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Capitulo Il
Sistemas Eleitorais

Maria, Maria, é o som, ¢ a cor, € o suor
E a dose mais forte e lenta

De uma gente que ri quando deve chorar
E ndo vive, apenas aguenta.

(Milton Nascimento, Maria, Maria)

Neste capitulo demonstramos como funcionam os sistemas eleitorais, com
especial foco no mecanismo de eleicdo de deputados federais no Brasil atual.
Serdo demonstrados conceitos, divisdes e subdivisdes dos sistemas
eleitorais em geral, com vistas a dar suporte a analise de propostas de alteragdao no

sistema eleitoral brasileiro.

Desde os anos 1990, o professor de ciéncia politica, Jairo Nicolau (UFRJ)
tem se dedicado a publicar, dentre outras obras e tematicas, estudos e andlises
sobre os sistemas eleitorais no mundo. O livro Sistemas Eleitorais, publicado
inicialmente em 1999, e reeditado seis vezes até o ano de 2012, tornou-se uma
importante ferramenta, extremamente didatica, de estudo dos sistemas eleitorais
nas melhores escolas de ciéncia politica do Brasil. A obra apresenta um modelo
explicativo dos sistema eleitorais que se torna a cada reedi¢do, mais completa e
acessivel ao entendimento, ndo sendo apenas voltada a estudantes e pesquisadores
da ciéncia politica, mas visando a alcangar mais amplos publicos como o de
politicos, jornalistas e qualquer cidaddo que queira entender melhor o que ¢
debatido no Brasil em termos de reforma politica e eleigdes. Por esse motivo,
Sistemas Eleitorais (2012) sera usado amplamente como base explicativa e

referéncia conceitual neste capitulo.

E importante destacar, contudo, que vai além dos objetivos e limites deste
trabalho a elaboragao de um modelo explicativo de quais sdo e como funcionam
os sistemas eleitorais existentes atualmente no mundo. Esta dissertacdo ira realgar
o atual modelo de sistema eleitoral do Brasil, e discorrer sobre outros modelos

eleitorais que no debate sobre reforma politica no Brasil, foram ou estdao


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111646/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111646/CA

61

sugeridos. Além disso, este trabalho fard cumprir seu objetivo de analisar entdao o

atual sistema eleitoral a partir de uma perspectiva de género™’.

Como se vota e como se contam os votos

Sistema eleitoral ¢ uma das partes que compdem um sistema politico,
enquanto um sistema. Trata-se de um conjunto de regras, e ndo existe no mundo

um sistema eleitoral exatamente igual ao outro.
Nas palavras de Jairo Nicolau:

[...] sistema eleitoral € o conjunto de regras que define como, em uma
determinada eleicdo, os eleitores podem fazer as suas escolhas e como os votos
sdo somados para serem transformados em mandatos (cadeiras no legislativo ou
chefia do executivo). (2007, p. 293).

Assim sendo, daqui em diante, basicamente iremos descrever como, no
Brasil, e no Legislativo Federal, eleitores fazem suas escolhas e como esses votos

sdo contabilizados e transformados em representantes propriamente ditos.

Um conceito-chave para iniciar o debate ¢ ‘distrito’. O distrito € o espago-
limite onde se vota e se contam os votos. O distrito eleitoral também ¢é conhecido

por circunscri¢ao eleitoral.

Na definicao de Jairo Nicolau: “O distrito eleitoral ¢ a unidade territorial
onde os votos sdo contabilizados para efeito de distribuicdo das cadeiras em

disputa.” (2012b, p. 12)

Pensando a Camara dos Deputados, que ¢ o foco da andlise desta
dissertacdo, sabemos que o estado do Rio de Janeiro ¢ o distrito eleitoral para
elegermos deputados e deputadas federais. No Brasil, cada estado ¢ um distrito

para escolha de deputados federais.

42 . ~ . . . . .

Para informacgdes mais completas ou aprofundadas sobre os diversos sistemas eleitorais
existentes e/ou mecanismos especificos desses sistemas, sugerimos a leitura de obras que também
serviram de referéncia para esta dissertacdo de mestrado, como as de Jairo Nicolau (2006, 2007,
2012a, 2012b); Maurice Duverger (1984); Arend Lijphart (1994); Douglas Rae (1967); Reilly &
Reinolds (1997) e Giovanni Sartori (1994).
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Outro cientista politico, Douglas Rae, ja em 1967 propds que os sistemas
eleitorais contemporaneos tem trés componentes basicos a serem observados: a

magnitude do distrito, a estrutura do voto e a férmula eleitoral. Veja na figura 2.

A magnitude ¢ exatamente o tamanho do distrito, ou seja, o numero de
representantes que cabem no distrito, ou o numero de deputados ou de cadeiras.
Alias ¢ importante entender a diferenga entre cadeiras e deputados, no sentido que
existe um mecanismo para distribuir ‘cadeiras’ e outro mecanismo para definir

quais deputados/as irdo ocupar essas ‘cadeiras’.

E também se categoriza o distrito em uninominal ou plurinominal.
Distritos uninominais, elegem um unico representante, € os plurinominais elegem
mais de um. Os distritos para escolha de deputados federais no Brasil sdo

plurinominais. No Rio de Janeiro elegemos 46 deputados para a Camara Federal.

Quanto maior a magnitude mais proporcional é o resultado de uma eleigdo.
Reynolds & Reilly descrevem os sistemas eleitorais como a tradugdo de votos em
vagas no parlamento e afirmam que entre as variaveis-chave de um sistema esta a
magnitude, junto com a formula de distribui¢do. Altas magnitudes sdo mais
proporcionais que as baixas. Arend Lijphart afirma que a magnitude exerce
influéncia tanto nos sistemas majoritarios como nos de representagdo
proporcional, embora no sentido inverso, ja que ao ser aumentada nos casos
majoritarios gera despropor¢do, enquanto que o seu aumento nos sistemas
proporcionais acarreta justamente um resultado mais perto da proporcionalidade
ideal. (DALMORO & FLEISCHER, 2005, p. 97)

O debate sobre o impacto da magnitude, assim como sobre formulas

eleitorais sera aprofundado mais adiante, ainda neste capitulo.

A estrutura do voto, diz respeito a como a escolha por determinado
candidato/partido ¢ expressada na cédula eleitoral ou na urna eletronica, quer seja,
se votam no nome ou no numero de candidatos, se eleitores sdo convocados e

enumerar preferéncias etc.

A estrutura do voto pode ser categorica/nominal (no nome de candidato,
numa lista de candidatos, no partido), ordinal (quando se pode votar em varios
candidatos colocando uma ordem de preferéncia), ou dual (se for em mais de um
partido, ha casos em que o eleitor pode dar dois votos, um no candidato e outro no

partido, e pode ser em partidos diferentes).

O terceiro componente basico do sistema eleitoral ¢ uma formula, € como

tal, tem seus subcomponentes e complexidades. “A formula eleitoral trata dos
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procedimentos de contagem de votos para fins de distribuicdo das cadeiras

disputadas.” (Nicolau, 2012b, p.13)

Figura 2 - Componentes basicos dos sistemas eleitorais.
Elaboragéo proépria.
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Observando justamente esses componentes ou elementos dos sistemas
eleitorais, utilizados nacionalmente em democracias de todo o mundo, autores
como, Andrew Reynolds, Ben Reilly ¢ Andrew Ellis (2005) dividiram, e
propuseram trés familias de sistemas eleitorais contemporaneas.

Os trés grandes grupos ou familias de sistemas eleitorais se subdividem,

tal como segue na figura 3:

Figura 3 - Familias de sistemas eleitorais.
Elaboragéo propria.
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Sobre o quadro geral de paises democraticos e seus respectivos tipos de
sistemas eleitorais, o professor Nicolau comenta que, de 95 democracias

eleitorais, o sistema proporcional de lista, 0o mesmo do Brasil

[...] vigora em 55 paises (58% dos casos). O sistema de maioria simples ¢
utilizado em 17 paises (18% dos casos). As duas variantes de sistema misto
aparecem em menos de 10% dos casos: o misto de corre¢do ¢ empregado em 7
paises (7%), e o paralelo em 6 (6%), os outros 5 sistemas eleitorais sdo opgdes
adotadas em um ntimero reduzido de paises (10) e, juntos, somam apenas 11% do
total de casos, distribuidos da seguinte maneira: Dois Turnos (3 paises); STV,
Voto Alternativo e Voto em Bloco (2 paises cada um); e SNTV (1 pais). (2012b,
p. 16-17)

Um ‘sistema’ ¢ basicamente um conjunto de meios € processos
empregados para alcancar determinado fim. E um método em si e uma

combinag¢do de métodos ou partes que concorrerem para um resultado.

O resultado ilustra o principio por tras do sistema. Qual € o principio por
tras do sistema eleitoral? A resposta ¢, depende. Depende do sistema eleitoral. O
majoritario tem como principio a governabilidade e parte do entendimento que a
governabilidade se alcanga por meio da unidade partidaria, de uma representagao
politica mais homogénea, com menos partidos, com menor fragmentacao
partidaria. O sistema eleitoral proporcional tem como principio a
proporcionalidade, e se baseia na representagdo dos partidos politicos para
conquistar essa proporcionalidade. Cada voto deve ser levado em consideragao,

cada partido representa um interesse, € cada interesse deve estar representado.

De um modo ou de outro, os sistemas eleitorais sdao diferentes porque se
deseja deles resultados diferentes, principios diferentes, bases, ideias, crengas e
interesses distintos. Nao podemos pensar ou analisar comparativamente o0s
sistemas eleitorais como se fossem meras atualizagdes, ou seja, como se a ultima
inveng¢do utilizada na Alemanha fosse melhor do que a versao mais antiga usada
no Uruguai. Sistemas eleitorais sao diferentes entre si e sua andlise deve levar em
consideragdo o sistema politico como um todo, assim como da sociedade onde o
sistema esta inserido, de outra maneira, as comparagdes serdo vazias de sentido

e/ou correlagao.
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Sistemas eleitorais majoritarios

Os sistemas eleitorais majoritarios tem como objetivo garantir que o0s
candidatos que receberam mais votos sejam eleitos. A metodologia majoritaria ¢
muito antiga, de experiéncias medievais de escolha coletiva, onde a maioria com o
braco levantado, por exemplo, decide o pleito. Mais contemporaneamente, essa
metodologia se sofistica no intuito de um principio, que € a governabilidade. E
atualmente, se desdobra em cinco sub-modalidades: maioria simples, maioria

absoluta, voto alternativo, Single Non Transferable Vote e voto em bloco.

No Reino Unido, pais cujo sistema representativo tem origens medievais, desde o
surgimento do Parlamento em 1265, os representantes sdo eleitos pelo voto
direto. Originalmente, a elei¢do era feita por aclamagdo, ou com os eleitores
levantando as méos. O principio majoritario foi estabelecido por um estatuto de
1430, que faz referéncia “ao maior nimero” de eleitores. (NICOLAU, 2012b,

p.23)

Maioria simples

Esse talvez seja o mais antigo sistema de escolha na politica, aquele com
mais votos esta eleito. Mas como isso se da contemporaneamente? Imagine que
para estabelecer a maioria simples no Brasil, deveriamos dividir o pais em tantos
distritos eleitorais quantos forem as cadeiras da Camara dos Deputados, ou seja,
em 513 cadeiras se formos usar o quantitativo atual. Entdo, ao invés de termos o
pais dividido nos 27 distritos eleitorais (26 estados + Distrito Federal), teriamos
513 distritos. Cada partido poderia apresentar um candidato por distrito, € aquele
que tivesse mais votos no distrito seria eleito. Neste caso, ndo precisa ser eleito

com mais de 50%, bastaria ter mais votos que os concorrentes.

Segundo Nicolau, um dos problemas e tema de grande relevancia também
nos paises que adotam esse método ¢ justamente o desenho desses distritos. Um
dos desafios ¢ garantir que ndo haja grande discrepancia populacional entre os
distritos, nem praticas que visem ao favorecimento politico de determinado
grupo. Outro desafio ¢ “[...] como recortar os distritos sem favorecer ou prejudicar

explicitamente determinados partidos.”. (Nicolau, 2012b, p.23)
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Sao recorrentes as tentativas de manipular o delineamento das fronteiras
eleitorais em prol de um partido dominante. Por exemplo, imagine que o sua
cidade seja dividida em cinco bairros e digamos que o Partido Alfa ndo tenha
maioria de eleitores por bairro, mas um pouco de eleitores em cada bairro. Para se
favorecer, esse partido tentaria influir de modo a que os distritos ndo fossem os
bairros, pois perderia as eleigdes, mas que os distritos fossem parte em um bairro,
parte em outro, de modo a garantir que nesses novos distritos estivessem

concentrados seus eleitores.

O nome do sistema ¢ maioria simples porque, qualquer maioria define a
eleicdo, ndo ha necessidade de ser maioria superior a 50%, por exemplo. Se foram
cinco candidatos disputando no distrito e cada um tem 19% dos votos e um
alcanca 19,9%, este sera o eleito. Além desse candidato com relativamente o
mesmo numero de votos dos outros ser o eleito, os votos dados aos que perderam
a eleicdo, nesse caso hipotético, representando 76% dos votos, seriam
desperdigados, ndo valeriam nada, seriam eliminados. Nao elegeriam ninguém.

76% dos eleitores ndo estariam representados.

Por outro lado, nesse sistema ndo ha concorréncia entre os candidatos do
mesmo partido, os candidatos estariam mais vinculados ao territorio ao qual

representam, e em tese mais proximos dos eleitores.

As principais criticas feitas aos sistemas majoritarios estdo associadas as
desproporcionalidades produzidas em ambito nacional. E frequente a
sobrerrepresentacdo dos grandes partidos, a sub-representacdo dos pequenos e,
que o partido mais votado nas urnas ndo fique com a maior bancada. (NICOLAU,
2012b, p.23)

Um dos pontos positivos seria o de produzir certa governabilidade, quando
se acredita que a governabilidade se d4 com um ou poucos partidos. E recorrente
na literatura especializada o entendimento de que um sistema representativo deve
sacrificar a representatividade partidaria para garantir a gerag¢do de governos

unipartidarios.
Pois que esse tipo de governo produz varias vantagens:

[...] governos unipartidarios estariam associados a um maior controle do eleitor
sobre a natureza do governo a ser formado nos paises parlamentaristas. [...] em
que ¢ frequente um partido governar sozinho, quando um eleitor escolhe um
partido sabe que o governo sera exclusivamente do partido vencedor. Para esse
eleitor é mais facil acompanhar as politicas implementadas, avaliar se o programa
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de campanha esta sendo cumprido e punir ¢/ou recompensar 0 governo com seu
voto na proxima eleigdo. (NICOLAU, 2012b, p.27)

Nos governos de coalisdo de muitos partidos sao mais frequentes os casos
em que, o eleitor tem menos controle das negociagdes pos-eleitorais para a
formagio do gabinete. E muito mais dificil responsabilizar um tnico partido pelo
sucesso (ou fracasso) das politicas implementadas. (Nicolau, 2012b, p.28) Logo,
distritos uninominais promovem maior proximidade entre representado e
representante, no entanto ndo se comprova se essa proximidade se reflete em

mandatos com maior participacao ou controle social.

Outro entendimento que se extrai das experiéncias de Maioria Simples ¢
que os partidos pequenos necessitam investir alto para ter expressiva votagcdo e
assim garantir que seus representantes sejam eleitos, o que por vezes nao ¢ viavel
a partidos menores, com menos recursos econdmicos e/ou politicos.
Consequentemente sdo os partidos maiores que t€ém mais chances de elegerem

candidatos nessa logica.

Maioria absoluta ou sistema de dois turnos

O sistema de dois turnos supde a necessidade de maioria absoluta (mais de
50% para eleger o candidato). Caso esse percentual ndo seja conseguido por
ninguém no primeiro turno existe uma regra que leva ao segundo turno com
menos candidatos. E o sistema que usamos no Brasil para eleger presidentes da
Republica, governadores e prefeitos das cidades com mais de 200 mil eleitores.
Nesse sistema seriam 513 distritos eleitorais, elegendo um deputado/a com pelo
menos 50% dos votos no primeiro turno, caso contrario indo a segundo turno com

os dois candidatos/as mais votados, para se garantir 50% dos votos.
Virtudes do sistema de dois turnos:

A primeira € a garantia de que o representante do distrito sera eleito com maioria
absoluta de apoio dos eleitores; da maior legitimidade ao representante ¢ a
segunda virtude ¢ a tendéncia de favorecer os candidatos mais moderados em
detrimento dos candidatos de partidos de posi¢des politicas mais extremadas.
(NICOLAU, 2012b, p.31)
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Como dissemos, a atual Constitui¢cdo brasileira definiu o sistema de dois
turnos em elei¢des para o Executivo, excluindo os cargos de prefeito de cidades
com menos de 200 mil eleitores, onde o sistema adotado, como para o Senado, € o

da maioria simples.

Voto alternativo

O voto alternativo, ¢ um sistema muito engenhoso do ponto de vista do
poder de decisdao dos eleitores, mas bastante trabalhoso e pode ser dificil de
entender. A ideia ¢ que o distrito seja uninominal, ou seja, no distrito eleitoral
vamos eleger um deputado/a federal, mas teremos a chance de definir a nossa
preferéncia entre os candidatos que concorrem. Digamos que sejam cinco
candidatos por distrito: o eleitor coloca um voto para o seu favorito, e
sucessivamente, em ordem decrescente de preferéncia, iria fazendo outras

escolhas até alcancar o total de cinco votos.

O eleitor ¢ convidado a ordenar suas preferéncias, isso significa por um numero
ao lado de cada nome: o nimero 1 ao lado do candidato preferido, o 2 ao lado da
segunda opcdo, e assim sucessivamente. O eleitor é convidado a ordenar todos os
candigatos, caso contrario o seu voto ¢ tido como nulo.(NICOLAU, 2012b,
p-31)

Voto unico nao-transferivel ou ‘Distritao’

Se o distrito ¢ plurinominal, ou seja, se elegemos mais de um deputado ou
deputada por distrito, € com sistema majoritario, existem basicamente duas
opgoes: o voto unico transferivel (SNTV), mais conhecido no Brasil como

‘Distritdo’, e o voto em bloco.

O professor Nicolau chama a atengdo para o fato de que esses métodos sao
utilizados hoje em paises democraticos com reduzida populagdo, € o motivo seria

a complexidade das formulas para contar os votos.

Em cada distrito, os partidos podem apresentar tantos candidatos quantas forem

* Para mais informacdes veja Nicolau. J. (2012b).
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as cadeiras em disputa, o eleitor pode apenas votar em um dos nomes. Na
apuragdo final, os nomes com mais votos sdo eleitos. Como os votos dos
candidatos de um mesmo partido ndo sdo somados, o desempenho final dos
partidos no SNTV estd associado ao niumero de candidatos apresentados e da
dispersdo de votos destes. Um partido pode apresentar muitos candidatos e correr
o risco de ndo eleger nenhum. Por outro lado, a alta votagdo em um unico
candidato ndo ¢ interessante, pois ele ndo tem como transferir esses votos para
seus colegas de partido. O principal argumento em defesa do SNTV ¢é o fato de
ele aumentar as chances de representagdo dos menores partidos. Em um distrito
com 5 representantes um candidato com 20% dos votos provavelmente sera
eleito. (NICOLAU, 2012b, p.36)

Nicolau narra que no Japao, onde esse sistema foi empregado, o uso do
SNTV estimulou uma intensa rivalidade entre os candidatos durante as
campanhas, reforcou a montagem de redes clientelistas e de politicas
particularistas por parte do partido dominante no periodo (Nicolau, 2012b, p.37) e

foi até responsabilizado pela corrup¢ao denunciada no pais.

Voto em bloco

No voto em bloco os partidos disponibilizam um namero de candidatos
igual ao namero de cadeiras disponiveis. A diferenca em relacdo ao que
chamamos ‘Distritdo” ¢ que os eleitores e eleitoras podem votar em tantos
candidatos quantas forem as cadeiras do distrito eleitoral. “O processo de
contagem dos votos ¢ o mesmo: os candidatos individualmente mais votados sao

eleitos.” (Nicolau, 2012b, p.37)

Uma das vantagens em relacdao ao ‘Distritdo’ ¢ que se pode votar em
candidatos do mesmo partido, diminuindo a competicdo partidaria, ponto
recorrente entre as criticas de estudiosos do tema, e visto como causa de

problemas criticos em sistema eleitorais no mundo.

Ainda que o voto em bloco estimule a competi¢do entre os candidatos, ele da aos
partidos mais capacidade de coordenagdo nas campanhas pois os eleitores podem
votar em nomes da mesma legenda. (NICOLAU, 2012b, p.37)

Aqui no Brasil, imagine-se o caso de Sao Paulo, um distrito que elege 70
deputados. Pelo voto em bloco, os eleitores e eleitoras de Sao Paulo votariam em

70 nomes, ou consequentemente, seriam desenhados varios distritos no estado de
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Sao Paulo, com menor magnitude, para facilitar o processo de votacao. Cada
eleitor paulista votaria em setenta candidato/as (ou o numero maximo de
candidatos do distrito) e os setenta mais votados/as, indepentente da votagdo total

de seu partido, seriam os eleitos/as.

Sistemas eleitorais proporcionais

Sao dois os tipos de sistemas eleitorais proporcionais, o de lista e o voto
unico transferivel. O objetivo desse tipo de sistema ¢ distribuir as cadeiras de
acordo com os votos dados a cada partido, ou seja, esse sistema se preocupa com

a proporcionalidade entre votos e cadeiras.

O sistema proporcional tem como fun¢do principal transformar votos em cadeiras
no parlamento na proporg¢do exata, ou seja, o percentual de votos alcangado por
um partido resultara no mesmo percentual conquistado de vagas no Parlamento.
(DALMORO & FLEISCHER, 2005, p.92)

O que explica o desenvolvimento de mecanismos eleitorais proporcionais,
ou preocupados em assegurar proporcionalidade, ¢ justamente a modernizagao dos

sistemas politicos, a sofisticagdo do conceito de representagao.
[lustra Nicolau que:

O processo de acentuadas transformacdes das instituigdes representativas —
ocorrido em alguns paises europeus na segunda metade do século XIX como a
ampliacdo do direito de voto, a criagdo de novos partidos e o aumento da
competicdo eleitoral nos distritos — trouxe um desafio aos legisladores: como
criar um sistema eleitoral que garantisse a representagao das minorias? (2012b, p.
44)

E atualmente o sistema eleitoral mais adotado no mundo para eleigéo de

parlamentares, ainda que existam diferengas entre cada pais.

A representacdo proporcional passou a ser defendida como opgdo para novas
democracias com intensas divisdes étnicas e religiosas, ja que ela oferece aos
grupos minoritarios, dispersos pelo territorio mais chances de obter
representagdao. (NICOLAU, 2012b, p. 47, 48)

Representar proporcionalmente é gerar no corpo representativo uma distribui¢ao
de poder entre as correntes politicas o mais similar possivel ao conjunto de
preferéncias eleitorais. (MACHADO, 2005, p.43)
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Sistema proporcional de lista

Esse ¢ o sistema eleitoral usado no Brasil para eleger deputados e
vereadores. Nao ¢ um sistema de féacil entendimento, produzir a proporcionalidade
partidaria, parece inspirar uma alquimia, que ¢ mais ou menos complexa,

dependendo do pais que a adote.

Os detalhes envolvidos na operagao no sistema proporcional de lista sdo
tantos que ndo encontramos dois paises no mundo cujo sistema opere da mesma

maneira. (Nicolau, 2012b, p. 47)

O partido politico € chave na representagao proporcional, pois € com base
no partido que se pensa a proporcionalidade. A ‘lista’ entdo diz respeito a listagem

de candidatos que cada partido oferece ao eleitorado.

O argumento tradicionalmente empregado em defesa da representagdo
proporcional de lista € o de que tal sistema garante uma equidade na relacdo entre
votacdo e representacdo dos partidos. (NICOLAU, 2012b, p. 47)

Um quesito muito importante para entender e analisar criticamente um
sistema de lista ¢ a magnitude do distrito, ou seja, o nimero de cadeiras em
disputa:

O numero de cadeiras ¢ um fator decisivo para garantir que os resultados de uma

elei¢do sejam proporcionais. Quanto mais cadeiras estdo em disputa, maior a

facilidade para que um pequeno partido obtenha representagdo, e dessa maneira,
mais proporcional o resultado. (NICOLAU, 2012b, p. 48)

O sistema de lista também tem subdivisdes. Existem trés tipos de listas:

fechada, aberta e flexivel.

Os trés tipos de lista sdo nada mais do que trés distintos mecanismos para
decidir quais candidatos irdo ocupar as cadeiras conquistadas pelo partido. Sim, o

voto dado no sistema proporcional de lista pertence ao partido.
Quais nomes da lista ocupardo as cadeiras obtidas depois de elas serem

distribuidas entre os partidos. Como sera feito o ordenamento dos candidatos de
cada lista. Existem trés formas de fazé-lo. (NICOLAU, 2012b, p. 61)
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Lista fechada

Além do voto dado pertencer ao partido, no sistema de lista fechada, os
partidos decidem a ordem dos candidatos. O eleitor nao vota em nomes de

candidatos mas na lista ou simplesmente no partido de sua preferéncia.

Depois de contabilizados os votos e definida a quantidade de cadeiras
(vagas) que cabem a cada partido os candidatos/as serdo convocados/as por ordem
de preferéncia de sua colocagdo na lista, o primeiro candidato da lista ocupa a
primeira cadeira conquistada pelo partido e assim sucessivamente. Por isso, nesse
sistema € importante estar entre os primeiros colocados da lista. Na lista aberta, a
alocacao dos candidatos na lista ¢ indiferente, pois serdo eleitos aqueles com mais

votos.

Segundo levantamento do professor Nicolau (2012b), mais de 50% dos

paises democraticos eleitorais do mundo utilizam a lista fechada.

Como vimos, os partidos tem centralidade no mecanismo de lista fechada,
e pode-se dizer que, em tese, isso vem a fortalecer o partido, assim como a
responsabilidade do partido pelos nomes que apresenta, “[...] faz com que os
politicos tenham mais incentivos para se dedicar ao trabalho partidario.” (Nicolau,

2012b, p. 65)

Uma das principais criticas estaria baseada na tese de que os deputados
eleitos ndo teriam razdes para se responsabilizar pelo mandato, uma vez que foi o
partido que o indicou. Como comenta Nicolau (2012b): “[...] o reduzido incentivo
que os deputados tem de prestar conta de suas atividades ao eleitorado tem

contribuido para um afastamento entre representados e representantes. “(p.65)

No entanto, vé-se nas experiéncias de lista fechada no mundo que o
partido tende a ser mais cobrado pelos eleitores, tanto pelas consequéncias do
mandato de determinado parlamentar como na apresentagdo dos nomes da lista,
ou seja, um partido ndo colocaria nomes mal avaliados pelo eleitorado na lista de

candidatos, uma vez que isso prejudicaria a votacao na lista.

O uso da lista fechada estd muito associado atualmente a garantia de
representacdo de grupos sociais, de alguma forma, excluidos dos sistemas

politicos.
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Em alguns paises os partidos tem feito uso da lista fechada como mecanismo para
garantir a representagio de determinados grupos étnicos e de mulheres. Na Africa
do Sul [...] o perfil dos deputados eleitos na primeira elei¢do pos-apartheid: 52%
de deputados negros, 32% de brancos, 8% de indianos e 7% de outros grupos
étnicos. (NICOLAU, 2012b, p. 65)

Isso se dd porque ¢ muito simples tecnicamente assimilar uma agao
afirmativa ao mecanismo de lista fechada. Ou, por outro lado, sdo muito bem

sucedidos os resultados de acOes afirmativas nesse sistema.

Voltando ao tema da centralizacdo da decisdo e responsabilidade da
candidatura e mandato parlamentar sobre os partidos, no Brasil, uma tese que se
pode levantar ¢ a de que, de fato, hoje, mesmo com um sistema de lista aberta,
observando o funcionamento ¢ mecanismos de votacdo do Congresso Nacional,
podemos afirmar que sdo de fato os partidos mais responsaveis do que os
deputados individualmente pelas decisdes tomadas por um parlamentar na
Camara. Desse modo, poderiamos sustentar ainda, que seria saudavel para o nosso
sistema politico adotar a lista fechada, pois os responsaveis de fato pelas decisoes
tomadas no Congresso seriam também responsabilizados, ao invés de ficarem
diluidos em nomes de um ou outro parlamentar. No capitulo dedicado a
abordagem de fatores técnicos do sistema eleitoral que contribuem com a sub-

representacao politica das mulheres voltaremos a essa tematica.

Do ponto de vista de género, ¢ evidente que a adocao pelo Brasil, de um
sistema de lista fechada ¢ o cendrio ideal para o desenho de uma agdo afirmativa
que possa garantir a inclusdo de mulheres, negros e até outros segmentos que se
acerquem do debate e conquistem o interesse democratico da sociedade. Em listas
fechadas, se poderiam desenvolver acdes afirmativas de género, raga, classe,
orientagdo sexual e tantos outros segmentos da sociedade, tal como ja sao
adotadas pelo Estado no manejo, por exemplo, de mandatos em Conselhos, como
o Nacional de Saude, o Nacional dos Diretos das Mulheres etc. E a eficiéncia de
acoOes afirmativas tende a ser significativa. Mas ¢ importante destacar que, se o
Brasil adota lista fechada e ndo implementa nenhuma agdo afirmativa a esse
mecanismo, o cendrio pode até piorar para as mulheres, pois os partidos podem

dificultar candidaturas de mulheres, negros, homossexuais em suas listas, com a

justificativa que essas candidaturas tem poucos votos.
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Lista aberta

No sistema de lista aberta o eleitorado define quais candidatos serdo

eleitos, ainda que de fato, os votos dados sejam do partido.

Cada partido apresenta uma lista de candidatos e os eleitores votam em um nome.
Os votos nos candidatos de cada lista sdo somados e servem para definir quantas
cadeiras cada partido obterd. As cadeiras obtidas por um partido serdo ocupadas
pelos nomes que obtiverem mais votos nas elei¢des. (NICOLAU, 2012b, p. 65)

A lista aberta ¢ o sistema que garante por um lado que o voto dado seja do
partido, mas por outro lado, quem define a ordem dos candidatos que ocupam as

primeiras cadeiras € o eleitorado.

“Na lista aberta a ordem ¢ ditada (em parte) pelos eleitores. Sao eles quem

decidem que candidatos ocuparao as (primeiras) cadeiras.” (Machado, 2005, p.47)

Em geral, as cadeiras sdo distribuidas de acordo com um quociente
eleitoral, ou seja o resultado numérico obtido pela divisao do total de votos pelo
total de cadeiras. Os candidatos/as que tenham essa quantidade de votos
(quociente) em seu nome ocupam automaticamente as primeiras cadeiras. A
quantidade de votos que excede a quantidade necessaria para eleger o candidato/a
¢ repassada ao partido, que ird por sua vez, repassar a outros candidatos/as que
ndo tenham atingido o minimo necessario de votos em seu nome. E por isso que
se diz que o resultado da eleicao ¢ em parte decidido pelo eleitorado e em parte

pelo partido.

Esse ¢, exatamente, o sistema de lista que usamos no Brasil: podemos
votar no partido ou num candidato/a da lista. O que as pessoas por vezes nao
identificam, aqui no Brasil, ¢ que cada partido apresenta uma lista de candidatos.
Sim, o rol de nomes de candidatos forma uma lista de cada partido, ainda que nao
nos seja apresentada em forma de lista de nomes na hora da votacdo na urna

eletronica.

Apenas para destacar uma curiosidade, segundo dados coletados no TSE,
na elei¢do de 2010, dos 513 candidatos eleitos, apenas 35 foram eleitos com os
votos dos eleitores, os outros 478 foram eleitos com votos transferidos pelo

partido ou coligagdo. Apenas 7% dos deputados eleitos foram escolhidos


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111646/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111646/CA

76

diretamente pelo voto em seus nomes, os demais foram eleitos indiretamente, por

votos transferidos da legenda do partido ou ainda de outros deputados.

A lista aberta ¢ utilizada no Brasil e em menos de 25% dos paises

democraticos, segundo o rol de paises utilizado por Nicolau (2012b).

Em 1945 o Brasil optou pelo modelo da lista aberta. Atualmente o eleitor tem

duas opgdes: votar em um dos nomes da lista ou em um dos partidos (voto de

legenda). O voto da legenda é contabilizado para a distribui¢do de cadeiras, mas

ndo afeta a disputa entre os candidatos da lista. (Idem, p. 66)

As criticas a lista aberta sdo muitas, a maioria focada no enfraquecimento
dos partidos, comecando pela competicao entre candidatos do mesmo partido.
Essa concorréncia intrapartidaria pode levar a relagcdes muito desgastadas e até
opostas internamente o que € ruim para o partido, que absorve rupturas entre seus
candidatos. Também ¢ apontado como um problema o personalismo desenvolvido
pelos candidatos, que acabam se isolando do partido durante a campanha, esse
movimento também embaga a imagem e responsabilidade do partido, no Brasil,
por exemplo, especialmente durante campanhas eleitorais pois um partido pode

facilmente ser visto por parte da populacdo como irrelevante em relacdo ao

prestigio do/a candidato/a.

Abaixo destaco uma andlise critica bastante aguda feita por David
Fleischer, nos anos de 1990, quando de sua ampla pesquisa sobre o sistema
eleitoral brasileiro. Embora o trecho seja grande, ¢ de suma importancia, pois sua
influéncia foi forte e estimula ainda hoje os rumos da pesquisa sobre a qualidade
do sistema de lista aberta brasileiro, at¢ porque outra vertente analitica, com
enfoque técnico na proporcionalidade partidaria, pode elencar o Brasil dentro da

lista dos 10 paises mais proporcionais do mundo.

Assim, de acordo com David Fleischer (1994), no sistema proporcional de

lista aberta:

[...] a maior competicdo se da entre ‘companheiros’ da mesma chapa. Cada um
[...] luta para se eleger e jogar seus colegas de chapa na supléncia. Assim, as
maiores trai¢des e deslealdades sdo perpetradas dentro de cada chapa. Entre
correligionarios. Esta situacdo também resulta em partidos muito fracos, com
pouca fidelidade e coesdo interna. Por outro lado, esse sistema de lista aberta
promove o personalismo, caciquismo, individualismo e egoismo tdo
caracteristicos do sistema politico brasileiro. Cada candidato desempenha a sua
campanha individualmente e os partidos (a coletividade) se tornam, na melhor
das hipoteses, veiculos eleitorais, e, na pior das hipdteses, legendas de aluguel.
Assim, o eleitor ¢ induzido a votar na pessoa, e ndo na legenda. Ninguém veste a
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camisa do partido [...] embora a legislacdo mande que despesas eleitorais devem
ser contraidas exclusivamente pelo partido. Dai o exercicio de ‘faz-de-conta’ ex-
post-facto que todos os partidos fazem depois do pleito. Os gastos sio
individuais, e também os ‘ganhos’ tem que ser individuais.

Do ponto de vista da representatividade da sociedade brasileira, o sistema
de lista aberta, serve aos interesses do conservadorismo e do autoritarismo

politico.

Os legisladores do regime militar foram prodigos em interferir nas regras das
eleigdes para o Executivo (introducdo de elei¢des indiretas, e até para o Senado
(criacdo do senador bidnico). Mas as regras de escolha de deputados federais,
deputados estaduais e vereadores praticamente ndo foram alteradas. A versdo da
representagdo proporcional de lista aberta em vigor do momento do Golpe de
1964 foi confirmada pelo Cédigo Eleitoral de 1965 e vigorou em todas as
eleigdes realizadas no periodo. A nica mudanga foi a proibigdo de os partidos se
coligarem nas eleigdes, ¢ dessa forma terem seus votos somados. (NICOLAU,
2012a, p.115-116)

O sistema proporcional para a Camara dos Deputados foi estabelecido
pelo 1°. Coédigo Eleitoral, de 1932. Foi retomado em 1946 com a
redemocratizagdao. E, mantido pelo Cdodigo Eleitoral de 1965. O debate sobre o
sistema eleitoral foi retomado durante a Assembleia Constituinte pds regime
militar, e a Constituicdo Cidada de 1988, também nao logrou alterar a regra para

elei¢do de deputados, consagrando o sistema proporcional de lista aberta.

Do ponto de vista de género, o sistema proporcional de lista aberta do
Brasil ndo assimila a acao afirmativa de 1997 ou mesmo a sua reedi¢ao de 2009.
Em outras palavras, tecnicamente, o sistema de lista aberta, dilui completamente

qualquer impacto da agdo afirmativa prevista. Anula a a¢do afirmativa.

Esse debate serd analisado em profundidade no capitulo referente aos

fatores que contribuem com a sub-representagao politica das mulheres.

Lista flexivel

A lista flexivel ¢ também conhecida como lista livre. Nao ha muitos paises
que a utilizem, e mesmo nos que usam essa modalidade, o eleitorado tem

preferido votar na lista indicada pelo partido, e nao eleger candidatos.
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[...] os partidos ordenam a lista de candidatos antes das eleigdes. A diferenga em

relagdo a lista fechada € que os eleitores podem intervir. Caso os eleitores

concordem com a ordem em que os candidatos aparecem na lista, eles votam no

partido. Caso ndo concordem, podem expressar a preferéncia por determinados

nomes da lista. (NICOLAU, 2012b, p. 68)

Em outros paises que adotam a lista aberta flexivel, como Noruega e
Holanda, por exemplo, a tendéncia do eleitorado e do sistema politico desses

paises leva os eleitores a votarem no conjunto da lista ou na legenda:

Embora o sistema da lista flexivel permita que os eleitores assinalem sua
preferéncia por determinados candidatos, esse mecanismo tem sido usado com
parcimoénia pelos eleitores. Na Noruega, nunca um candidato se elegeu com o
voto preferencial. Na Holanda, em 14 eleigdes realizadas entre 1948 ¢ 1994
apenas 3 candidatos foram eleitos com votos nominais. (NICOLAU, 2012b, p.
70)

Voto unico transferivel

Segundo Nicolau (2012b) somente dois paises eleitorais democraticos do
mundo adotam o Single transferable vote (STV), ou na tradugado literal, voto
unico transferivel. A Irlanda, em 1921, o adotou e mais recentemente, Malta, um

pais no mediterrdneo com menos de 500 mil habitantes.

Esse sistema ¢ parecido com o sistema majoritario de voto alternativo,
descrito anteriormente. A ideia € que o eleitor coloque um numero que indique a

sua preferéncia ao lado de cada nome da lista de candidatos.

Como expressa Nicolau, a metodologia de contagem dos votos ¢
complexa, e para ele o STV ¢ o sistema eleitoral com mais complexo mecanismo

de apuracao de votos:

O sistema de apuragdo de votos do STV ¢ bastante complexo e envolve trés
elementos: o calculo de uma cota; a transferéncia de votos dos candidatos que
ultrapassaram a cota para outros candidatos; a transferéncia dos votos dos
candidatos menos votados para outros nomes. (2012b, p. 71)

Essa complexidade ¢ a principal critica feita ao STV, pois pode ser pouco
transparente, ou dificil do eleitorado entender, o que ndo ¢ ideal. Mas por outro

lado

[...] permite um grau de escolha ndo encontrado em qualquer outra variante do
sistema eleitoral. [...] os eleitores podem votar em candidatos de diferentes
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partidos e ainda ordena-los de acordo com sua predile¢do. (NICOLAU, 2012b, p.
72)

Além dessa vantagem, o STV proporciona que o voto do eleitor seja
transferido para um outro candidato também escolhido pelo eleitor. Por exemplo,
se o candidato nimero um do eleitor ndo alcancou a cota, o voto do eleitor sera
transferido para o candidato nimero dois da lista do eleitor, se o candidato
numero dois ja tiver votos suficientes para ser eleito, o voto sera transferido para o

candidato nimero trés da lista do eleitor.

O eleitor tem controle sobre a natureza da transferéncia de seu voto: na
lista aberta, o voto pode ajudar eleger um candidato pelo qual ndo se tenha

simpatia. (Nicolau, 2012b, p. 75)

O proposito dessa versao de representacao proporcional ¢ assegurar que as
opinides relevantes da sociedade estejam retratadas no Legislativo. (Nicolau,

2012b, p. 75)

Agora entraremos no campo dos mecanismos internos dos sistemas
eleitorais proporcionais, responsaveis pela garantia da proporcionalidade. Ou seja,
sdo variagdes, dispositivos usados para garantir a proporcionalidade™ entre votos
e cadeiras, para que os partidos tenham um percentual nacional de cadeiras

proximo do percentual de seus votos.

Para diminuir distor¢des ou desproporcionalidade, alguns mecanismos,
como as cotas no distrito ou a distribuicao dos votos das ‘sobras’ sao adotados, e é

ai que entram as formulas eleitorais de (sistemas de) lista.

Em tese as formulas eleitorais sdo apenas métodos matemadticos para
distribuir as cadeiras, de modo a conseguir proporcionalidade. Dando
prosseguimento ao debate, ¢ importante definirmos mais um conceito, o de

‘sobras de votos’ ou ‘sobras’.

r

No sistema proporcional de lista, ¢ sempre calculada uma quantidade
minima de votos para se conquistar uma cadeira do parlamento (uma vaga).
Ocorre que a quantidade de votos recebidos por um partido nunca ¢ exatamente

igual a que ele precisa para eleger um ou mais representantes. Por exemplo: para

* Para maiores detalhes e informacdes sobre mecanismos de correcdo de distor¢des ou
desproporcionalidade em sistemas proporcionais ver Nicolau (2012b) e Lijphart (1994).
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conquistar uma vaga o partido precisa de dois mil votos, e recebeu 3927 votos.
Tera entdo direito a apenas uma vaga e lhe sobrardo 1927 votos. Imagine que
cinco partidos tivessem resultados semelhantes. Onde ha sobras de votos, ha
sobras de cadeiras, ou vagas que nao foram ocupadas. Essas sdo as ‘sobras’. E
existem diversas formulas para distribui-las ou redistribui-las entre os partidos (ou

entre os votos que sobraram em cada partido).

Escapa ao tema desta dissertagdo entrar no detalhe do funcionamento de
cada formula, contudo iremos mencionar aquelas mais recorrentes nos sistemas
proporcionais de lista utilizados no mundo, e também porque servem a analise do

sistema eleitoral brasileiro.

Na literatura especializada sobre o tema encontramos uma gama de
formulas: a cota Hare, Maiores sobras, Sainte-Lague, D’Hondt, STV (pois que
redistribui os votos dados até que todas as cadeiras sejam ocupadas, entdo também
¢ considerado uma formula de distribuicdo de sobras) e outras féormulas menos

recorrentes na literatura.

A cota Hare ¢ o famoso quociente eleitoral usado ainda como cldusula de
barreira para eleger um deputado, hoje em dia, no Brasil. E um calculo muito
simples. Divide-se o total dos votos validos do distrito eleitoral pelo numero de
cadeiras disponiveis, e teremos como resultado o nimero minimo de votos que

um partido deve atingir para eleger um representante.

O debate central sobre as formulas eleitorais consiste em identificar qual
delas viabiliza maior proporcionalidade, ou seja, qual das formulas redistribui
melhor os votos, transformando de forma mais fiel os votos dados aos partidos em

cadeiras no parlamento.

O método de distribui¢do de cadeiras praticado no Brasil combina o uso da cota
Hare — conhecido na legislagdo eleitoral como quociente eleitoral — com o de
divisores para as cadeiras nas sobras. (NICOLAU, 2012b, p. 56)

De acordo com Dalmoro & Fleischer (2005), um dos primeiros cientistas
contemporaneos a se dedicar ao estudo da proporcionalidade das formulas ¢
Blondel, que em 1969, entendeu que o STV ¢ o mais proporcional, seguido pela
Sainte-Lague, depois D’Hondt e por ultimo, € menos proporcional, a formula de

maiores sobras.
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Arend Lijphart (1994) apresenta uma classificagdo diferente, mas com
mais formulas. Segundo ele, ¢ mais proporcional a formula de maiores sobras,
STV, Sainte-Lague, Maiores sobras imperiale, D’Hondt e por fim a férmula de

Maiores médias imperiale.

Segundo Jairo Nicolau (2012b): “Em resumo, pelo critério de maior
favorecimento aos pequenos partidos, os métodos sao ordenados da seguinte
maneira: Hare de maiores sobras; Sainte-Lague modificado; Sainte-Lague e

D’Hondt. (p. 56)

A formula de divisores adotada no Brasil ¢é a D’Hondt, € entre os
estudiosos do tema mencionados acima coincide como a menos proporcional das
formulas, ou se analisarmos de outra perspectiva, ¢ uma formula que serve mais

ao principio da governabilidade (majoritario), do que ao da proporcionalidade.

O método D’Hondt tem uma tendéncia a sobrerrepresentar e desfavorecer os
menores. Uma opgdo que gera resultados mais proporcionais ¢ o método proposto
pelo matematico francés Andre Sainte-Lague, que usa os divisores impares: 1, 3,
5,7,9..(NICOLAU, 2012b, p. 56)

Do ponto de vista de género, veremos até o final deste capitulo e ainda no
capitulo IV, com mais detalhes, que o sistema proporcional tem uma leve
tendéncia a ser melhor para as mulheres, além de outros motivos, porque demanda
menos votos para se eleger um representante do que em sistemas majoritarios. E
nesse sentido, podemos dizer que, tecnicamente, uma féormula eleitoral mais
proporcional, tende a ser mais favoravel a eleicdo de mulheres do que formulas

menos proporcionais como a D’Hondt, por exemplo.

Sistemas eleitorais mistos

Os sistemas mistos foram elaborados mais recentemente, ¢ derivam dos
dois sistemas eleitorais historicos, o majoritdrio € o proporcional. Um sistema
misto contabiliza os votos, em parte de modo majoritario ¢ em parte de modo

proporcional.

Os defensores do sistema misto costumam apresenta-lo como uma forma de
garantir “o melhor dos dois mundos”. As diferentes formas de combinar as partes
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majoritaria e proporcional produzem resultados mais ou menos distantes da
promessa do melhor dos mundos. (NICOLAU, 2012b, p. 79)

A mistura proposta no sistema misto também ¢ de principios; busca-se ter
governabilidade sem perder certo grau de representatividade ou de
proporcionalidade na representacao de diversos partidos. E com essa missao, ja

foram desenvolvidos dois tipos de sistema misto:

[...] o paralelo e o de correcdo. O modelo paralelo opera com uma segmentagao
clara entre a parte proporcional e a majoritaria, ou seja, os votos sdo dados e
contados separadamente. Na versdo do sistema de correcdo existe uma
comunicacdo entre as duas partes; os votos dados em cada uma afeta o resultado
da outra. (NICOLAU, 2012b, p. 79)

No Brasil, em debates sobre reforma politica surge a proposta do Voto
Distrital Misto cuja ideia seria combinar a representacao proporcional com o

sistema majoritario em distritos uninominais (voto distrital).
O sistema misto paralelo:

[...] uma parte dos representantes ¢é eleita pela formula proporcional e outra é
eleita pela formula majoritaria, sem que haja qualquer conexdo entre as duas.
Para fins de ilustra¢do imagine um estado com 20 cadeiras (M = 20). O eleitor da
dois votos: em um partido (para distribuicdo proporcional) ¢ em um nome que
concorre no distrito. (NICOLAU, 2012b, p. 80)

As experiéncias recentes do sistema misto paralelo se mostraram mais
majoritarias do que proporcionais: “O sistema misto paralelo gera efeitos, como o
da dimensao majoritaria que acaba dominando, razao pela qual alguns estudiosos
denominam o sistema paralelo “sistema misto majoritario” (MMM). (Nicolau,

2012b, p. 82)

Em tese, se esse sistema fosse adotado no Brasil, iria favorecer os partidos
maiores e levar a menor fragmentacgao partidaria. Um cenario desfavoravel para as

mulheres.
O sistema misto de correcao:

[...] estabelece uma conexdo entre a parte majoritaria e a proporcional. Um
estado com 20 cadeiras (M=20), o estado ¢ dividido em 10 circunscrigdes
eleitorais (distritos). O eleitor da dois votos ( um na lista e outro no candidato do
distrito). As 20 cadeiras s@o distribuidas de acordo com o voto dado na lista
proporcionalmente a votagdo dos partidos. No sistema paralelo, apenas metade
das cadeiras ¢é distribuida dessa maneira. O sistema misto de corre¢do distribui
todas as cadeiras pela formula proporcional. Ele recebe em muitos estudos, a
designagdo de misto proporcional (Mix-member-proportional). (NICOLAU,
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2012b, p. 83)

Segundo Nicolau (2012b) o sistema misto de corre¢do ¢ empregado em
sete paises democraticos: Alemanha, México, Nova Zelandia, Bolivia, Hungria,
Albania e Lesoto. O funcionamento dos sistema de corre¢do nesses paises tem
algumas caracteristicas em comum. “Todos eles utilizam a lista fechada na parte
proporcional, o sistema de maioria simples em distrito uninominais. Os eleitores

dao 2 votos.” (p. 83-84)

Ainda segundo o autor, uma das principais criticas feitas aos sistemas
mistos ¢ a complexidade do seu funcionamento ¢ manejo. Com o objetivo de
diminuir a desproporcionalidade gerada nos distritos, alguns desses paises adotam
formas mais complexas de alocagdo de cadeiras ndao apenas distribuidas em

distritos regionais € nacionais.

Outros aspectos do sistema eleitoral brasileiro

Abaixo vamos ampliar a conceptualizacdo de outros mecanismos ou
fatores decisivos do sistema eleitoral brasileiro. Dentre os quais esta a famosa
clausula de barreira, as polémicas coligagdes entre partidos e ainda outros

aspectos.

Essas caracteristicas especificas do sistema eleitoral brasileiro, foram
selecionadas por serem amplamente debatidas em tempos de reforma politica e/ou
eleitoral. Assim como alguns desses aspectos sdo frequentemente encontrados na

literatura sobre mulheres e politica, com maior ou menor profundidade de analise.

Clausula de barreira

E um mecanismo importante no sistema eleitoral brasileiro, do ponto de
vista do seu impacto sobre os votos que sao ou nao contabilizados para conquistar
uma vaga na Camara. Pois, uma clausula de barreira, em geral, ¢ um mecanismo

para compor a formula eleitoral de distribuicdo de cadeiras.
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Segundo Nicolau (2012b): “A clausula de barreira ¢ o patamar minimo de
votos (ou de cadeiras eleitas) que um partido necessita atingir para obter uma

cadeira no Legislativo.” (p. 58)

Para ele, a adocdo da clausula de barreira tem um efeito direto de exclusao
dos partidos pequenos, que tem consequentemente menos votos. “O objetivo da
clausula de barreira ¢ dificultar o acesso dos pequenos partidos ao Legislativo. A
principal justificativa ¢ que um Legislativo com alta dispersao partidaria pode

afetar a governabilidade.” (Nicolau, 2012b, p. 59)

O Brasil, ¢ atualmente um dos paises que adota uma formula eleitoral
como cldusula de barreira nas elei¢des para a Camara dos Deputados (e também
para Assembleias e Camaras). O quociente eleitoral ¢ a formula utilizada como

clausula de barreira:

O quociente eleitoral (total de votos / cadeiras) serve como barreira para os
partidos; os que ndo o ultrapassam ficam de fora da distribui¢do das cadeiras. E
possivel calcular a clausula de barreira em termos percentuais dividindo 100%
pelo numero de cadeiras de cada circunscri¢do. (NICOLAU, 2012b, p. 59)

Assim obtemos o calculo do indice da clausula por estado no Brasil, que
varia bastante. Este debate se d4 em fun¢dao da magnitude de cada distrito.
Acreditamos que existe uma correlagdo, uma proporcionalidade entre o nimero de

vagas por estado, mas a realidade ¢ que ndo ha.

“No Brasil, esta igualdade ¢ ainda menos possivel devido as diferengas no
peso do voto do eleitor, dadas as magnitudes discrepantes de um estado para

outro.” (Dalmoro & Fleischer, 2005, p.92)

Na Constitui¢ao brasileira foi fixado um ntimero aleatério (ndo baseado
em proporcionalidade) para maximo e minimo de cadeiras nos estados, e a
dificuldade de se atualizar esses nimeros contribui para a distor¢do do valor dos
votos entre os estados da Federagdo. Foi fixado em 8 o nimero minimo, ¢ 70 o
maximo, de deputados que cabe a cada estado eleger. “A consequéncia € que o
voto dos eleitores dos estados menos populosos € com os menores eleitorados
valem mais nas eleicdes congressistas do que o voto dos eleitores mais

populosos.” (Machado, 2005, p.48)
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Aliado ainda a clausula de barreira (ou de exclusao), ndo apenas os votos
dos eleitores de estados distintos tem peso desigual, como partidos menores e/ou

com menos votos sao praticamente bloqueados.

Os partidos que concentram seu eleitorado no Centro-Oeste, Norte ¢ Nordeste sao
duplamente super-representados: aqui os votos dos eleitores valem mais. E, nos
colégios eleitorais em que dominam pesadas clausulas de exclusdo afastam os
partidos menores. (TAVARES apud MACHADO, 2005, p.49)

Como veremos na tabela 1, na pagina seguinte, o indice da cldusula de
barreira ¢ muito mais alto nos estados com 8 a 10 vagas na Camara. O que
significa que em 14 estados, os partidos menores tem extrema dificuldade para se

elegerem.

Por outro lado, a tabela 1 permite visualizar a discrepancia na relagdo entre
porcentagem de populagdao de um estado e de deputados na Camara. Sao Paulo,
por exemplo, ¢ sub-representado na Camara, tem menos deputados do que
deveria. Ao passo que Roraima, por exemplo, esta super-representado na Camara,
com mais deputados/as do que lhe caberia se a proporcionalidade em relagdo a

populagdo do estado fosse respeitada.
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Tabela 1- Dados sobre magnitude dos distritos, porcentagens de populag¢ao e deputados,
e indice de clausula de barreira, por estados da federagao. Brasil, 2013.

Fonte: Camara dos Deputados; Censo 2010; NICOLAU (2012b). Elaboragéo propria.
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Para Dalmoro & Fleischer (2005) a clausula de barreira no Brasil quando
exclui um partido por nao atingir um percentual minimo de votos ¢ definitiva para
alterar o campo da politica, ¢ “o advento no sistema eleitoral que ira realmente

diminuir a fragmentagao partidaria no Brasil. ” (p.99-100)

Complementam os autores que ¢ pela clausula de barreira que partidos
pequenos deixam de ser representados na Camara. Fazendo uma anélise sobre o
nivel de proporcionalidade, ou de representagdo partidaria por voto dado ao
partido, e olhando o Brasil como um todo, o indice de despropor¢ao apresenta-se
em niveis bastante aceitaveis, mesmo depois da ado¢do da atual clausula de
barreira. Os dados sobre proporcionalidade recentemente levantados para eleigoes
legislativas, mostram que a despropor¢ao eleitoral no Brasil fica a indices muito

inferiores aos da Franga, e dos Estados Unidos.

Mas poderia ser melhor, pois a cldusula de barreira produz votos
praticamente ‘invalidos’ do ponto de vista que ndo elegem ninguém, nem sao
aproveitados de outra maneira. Seu unico uso ¢ o de comporem a soma de votos

para o calculo do quociente eleitoral.

Do ponto de vista de género, a cldusula de barreira ¢ inadequada, pois
aquelas mulheres que estdo em partidos menores, onde t€ém maior influéncia e
apoio partidario, dificilmente conseguem se eleger. Partidos menores como
PSOL, PSTU e outros, ndo conseguem atingir o quociente eleitoral em todos os
estados, ainda que tenham candidatas/os e votos em todos eles. E em tese, um
sistema de representagdo que privilegia maiorias e partidos maiores ¢&,
especialmente na politica, um cendrio desfavoravel para a ‘ampla minoria’ que as

mulheres representam.

Coligagoes

Também conhecida pelo termo Apparentment (coligagdes em francés), as
coligacdes partidarias ou entre partidos, sao polémicas e amplamente discutidas
no Brasil. As aliangas eleitorais, como eram conhecidas as coligagdes no periodo

pré-ditatura, sdo mecanismos de sistemas multipartidarios.
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“Paises que adotam a representacdo proporcional permitem que os partidos
formalizem uma alianga nas elei¢cdes e tenham seus votos tratados como uma

unidade para fins de distribui¢ao de cadeiras.” (Nicolau, 2012b, p. 59)

Se a clausula de barreira visa a diminuir a fragmentagdo partidaria, as
coligacdes visam a ampliar as possibilidades de partidos menores conquistarem
uma vaga no parlamento. Ou seja, cldusula de barreira e coligagcdes estio em

campos opostos de interesse.

A lei no. 7454, de 30/12/85, deu ao Cddigo Eleitoral a sua redagdo atual,
restabelecendo a possibilidade de associagdes partidarias nas eleigdes

proporcionais, mas agora alterando o seu nome para “coligagdes” (SCHMITT,
2005, p.12)

O professor Nicolau (2012b) explica que as coligacdes sao permitidas em

apenas seis paises do mundo:

No Brasil é empregado no ambito das eleigdes tanto para o Executivo quanto

para o Legislativo. As coligagdes sdo tradicionalmente permitidas no Brasil, na

Bélgica, Na Holanda, na Suica, na Finlandia e Israel. (p. 60)

Grande parte da literatura especializada no tema coligacdes no Brasil,
dedica-se a identificar o interesse por tras de uma coligagdo de partidos, se ¢ mais

estratégico/utilitarista do ponto de vista de conseguir uma vaga no parlamento, ou

se € mais ideoldgico, do ponto de vista do programa politico que desenvolve.

[...] nas eleigdes de 1986, as aliangas interpartidarias representaram 57,3% dos
votos para a Camara Federal. As diferengas ideoldgicas aparentemente nao
representaram obstaculo instransponivel. [...] a inconsisténcia ideologica
predomina sobre a consisténcia na composicdo partidaria das coligacdes.
(SOUZA apud SCHMITT, 2005, p.19)

Para alguns teoricos, a possibilidade de os partidos se coligarem com a
finalidade de conseguir votos ¢ em si a prova da descaracterizagao dos partidos.
Essa pratica de coligagdes ainda estimula a fragmentacdo partidaria e até a

migracao partidaria de candidatos.

As coligacdes parlamentares criaram a estranha figura dos ‘partidos de
coligagdo’: legendas que ndo tem votos para atingir o quociente eleitoral, mas
conseguem representacdo devido a votacdo de outros partidos. (SCHMITT, 2005,
p-22)

O que se identifica na composicao de coligacdes partidarias ¢ que tanto

grandes quanto pequenos partidos se coligam.
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Os partidos pequenos s3o bem-vindos nas aliangas e coligagdes proporcionais
desde que, em contrapartida colaborem na sustentagdo dos candidatos
majoritarios, tipicamente os postulantes aos Governos estaduais, lancados pelos
grandes partidos. Esse apoio se traduz em recursos humanos e econémicos para a
campanha eleitoral e nos dias atuais, em aumento do tempo de propaganda
eleitoral gratuita nos meios de comunicagdo destinado aos candidatos ao
Executivo. (SCHMITT, 2005, p.20)

Ou, como explicam Dalmoro & Fleischer (2005):

Pode-se dizer que os partidos grandes também se coligam em busca de sobras,
mas de sobras do tempo de televisdo ou de acréscimos neste tempo quando a
coligagdo se da entre grandes ou ainda para refletir ¢ ampliar - através da
conquista de uma vaga a mais com os votos de varios pequenos (p.94)

A adocgao das coligacdes no Brasil segue uma estratégia de maximizagao
de votos com o objetivo principal de escapar da clausula de barreira, que € por sua
vez um mecanismo que diminui a proporcionalidade do sistema eleitoral. Portanto
para alguns estudiosos do tema, as coliga¢des se justificam como estratégia de
corregao das distor¢des produzidas pela legislacao eleitoral que permite a adogao

de uma clausula de barreira tao radical para cada partido.

Algumas das tendéncias observadas nos estudos sobre coligagdes no Brasil
mostram, segundo Nicolau, que quanto maior o partido, menos coligagdes; quanto
menor o partido mais coligagdes. Distritos de menor magnitude (menos cadeiras)
e com quociente eleitoral mais alto, geram mais coligagdes, € o contrario também
se apresenta, onde o distrito tem mais cadeiras € o quociente eleitoral ¢ mais

baixo, os partidos se coligam menos.

Se a prioridade dos partidos que se coligam ¢ somar votos, a consisténcia
ideoldgica seria irrelevante para a formagao de coligagdes? Nao necessariamente.
A maioria dos casos de coligagdes sao feitos no mesmo campo ideologico. Poucas
vezes partidos de esquerda se coligam com partidos de direita e vice-versa. Mas,
sim, existem casos onde foi ignorada a oposi¢ao ideologica em favorecimento da

soma de votos.*

O tema das coligagdes interfere tanto nos resultados eleitorais que,
dependendo da correlacao de forgas do periodo, se tentara liberar ou proibir sua

realizagdo: “A legislacdo que regulou as eleigdes de 1986 e 1990 proibiu que os

“Para mais detalhes sobre debates e analises sobre a consisténcia ideoldgica das coligagdes por
partido, ver MACHADO, 2005.
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partidos celebrassem coligagdes com partidos diferentes dentro da mesma

circunscri¢ao. ” (Nicolau, 2012a, p. 131)

Nas eleicoes de 1994 e 1998 os partidos tiveram a liberdade de fazer coligacdes
estaduais diferentes no ambito nacional estadual, ou seja, partidos rivais nas
disputas para presidente poderiam estar juntos em determinados estados. Em
mar¢co de 2002, o TSE baixou uma instrugdo proibindo que eles fizessem
coligagdes conflitantes. A “verticalizagdo” — nome pelo qual a nova regra ficou
conhecida no meio politico — vigorou nas elei¢cdes de 2002 ¢ 2006. (NICOLAU,
2012a, p. 131-132)

Em margo de 2006 o Congresso Nacional aprova uma Emenda Constitucional,
em que reconhecia a autonomia dos partidos para celebrar coligacdes estaduais
com legendas rivais nas disputas presidenciais. Dessa maneira, a verticalizagao
deixou de valer a partir das elei¢des de 2010. (NICOLAU, 2012a, p. 132)

Atualmente ¢ permitido o uso de coligagdes: quando votamos em um
partido ou em um candidato que fizer parte de uma coligagdo, estamos dando o

voto a um grupo de partidos.

Os votos dados a uma coligacao podem ser divididos basicamente de duas

formas:

Uma formula segundo a qual cada partido recebe um numero de cadeiras
proporcional a contribui¢do que ele deu para a votagdo total da coligagdo. [...] e a
de distribuir as cadeiras da coligag@o entre os partidos e que vigora na Finlandia e
no Brasil. As cadeiras sdo ocupadas pelos nomes mais votados da coligacéo,
independentemente do partido ao qual pertengam. (NICOLAU, 2012b, p. 60)

Fagamos um exercicio para visualizar a diferenca. No primeiro caso:
Partido A (100 votos), Partido B (200 votos) e Partido C (40 votos) formaram a
Coligagao do ABC. Receberam no total 340 votos. Se o quociente eleitoral ¢ 100

votos, o partido A fica com 1 cadeira e o Partido B com 2 cadeiras.

De outra parte, o exercicio nos moldes praticados no Brasil, no mesmo
cenario de votos do caso anterior da Coligacdo do ABC, permite que no Partido
A, caso um candidato tivesse 80 votos, ficaria com uma cadeira, se um dos
candidatos do Partido B tivesse 20 votos, os quais seriam transferidos para o

Partido A.

Em outra situagao hipotética o Partido C sé tinha um candidato que teve
40 votos e recebeu mais 60 votos dos candidatos do Partido B. O Partido B com

cinco candidatos teve a seguinte composicao de votos: quatro candidatos com 20
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votos cada e um candidato com 120 votos. Entdo os candidatos com apenas 20
votos cada tiveram seus votos transferidos para o Partido A e para o Partido C. E

no fim das contas, cada um dos partidos ficou com uma cadeira.

O sistema atual de distribui¢do de vagas dentro das coligagdes ¢ majoritario, ou
seja, da-se prioridade aos candidatos, € nao a institui¢do dos partidos politicos,
assim existindo ou ndo os partidos, a distribui¢do seria a mesma. As coligacdes
sdo, em ultima instancia, um grupo de pessoas aliadas ¢ ndo de partidos.
(DALMORO & FLEISCHER, 2005, p.109)

Para Nicolau este método ndo garante uma distribui¢do proporcional das
cadeiras da coligacdo entre os partidos. Pois o partido que recebe mais votos, nao
necessariamente fica com as vagas (cadeiras). Essa € mais uma situacdo em que a
escolha do eleitor por determinado candidato pode distorcer a proporcionalidade e

0 voto de outros eleitores.

O mecanismo de coligagdes aliado ao de lista aberta, produz no Brasil,
uma séria distor¢do: a transferéncia de votos entre partidos distintos, que embora
ndo seja muito comentada no senso comum, ¢ bastante recorrente na literatura
especializada, e uma das maiores criticas ao uso de coligagdes, mas também ao

uso de lista aberta no Brasil.

[...] ao votar na legenda, o eleitor, quando seu partido de preferéncia esta
coligado, ndo tem seu voto creditado especificamente para que esse partido eleja
um de seus candidatos. Esse voto é contabilizado apenas para definir o total de
cadeiras da coligagdo. (NICOLAU, 2012b, p. 61)

No Brasil acontece o seguinte: quando um partido concorre sozinho, os votos de
um candidato fracassado, ja que pertencem a legenda, sdo transferidos a outros
candidatos, sem que o eleitor seja consultado a respeito. Os votos obtidos por um
candidato que excede a cota eleitoral sdo transferidos aqueles que
individualmente ndo a alcangaram (migracdo de votos ¢ intrapartidario) mas,
diante da permissdo de coligacdes nas eleicdes proporcionais, verifica-se a
transferéncia de votos, inclusive a outros partidos. (MACHADO, 2005, p.49)

A distor¢ao mais grave que se identifica aqui ¢ a do voto do eleitorado.
Pois nao ha consulta ou informacgao ao eleitorado sobre a transferéncia de seu voto
a outro candidato ou partido. Imagine-se a gravidade do problema quando, por
exemplo, a coligacdo ndo manteve sequer o principio ideoldgico, aliando-se a
partido do campo oposto. E perfeitamente possivel, nesse cenario, que ao votar no
candidato X do partido da direita, seja eleito com esse voto, o candidato Y do

partido da esquerda.

O quociente da alianga substitui os quocientes dos partidos que a integram,
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violando a logica do sistema proporcional e desfigurando a proporcionalidade da
representagdo de cada legenda. Consequéncia da combinagdo, no pleito
proporcional, entre voto uninominal e aliangas, ¢ a possibilidade de que o
mandato tornado vago seja tomado por suplente de partido diferente do titular.
(MACHADO, 2005, p.54) Pensando a coeréncia no voto dado.

Outra critica ao uso das coligagdes vinculado ao mecanismo de lista aberta
¢ que aumenta a competicao entre os candidatos, pois, sem coligagdo ja competem
por votos com seus colegas de legenda, e no cenario de coligacdo, acabam por
competir com os candidatos de outros partidos, afinal os candidatos mais votados

¢ que tem prioridade em ocupar as cadeiras.

As coligagdes complicam mais ainda a vida dos candidatos que ndo precisam
desse artificio para alcancar o quociente eleitoral. Além da concorréncia dos
proprios parceiros do partido, ainda ganham como adversarios os candidatos dos
partidos coligados. Um problema causado pelo personalismo, que mantem a
votacdo proporcional em lista aberta, se agrava com as coliga¢des. (DALMORO
& FLEISCHER, 2005, p.95)

As observagdes de Dalmoro & Fleischer, propdem pequenas alteragdes no
sistema eleitoral, mas que poderiam aprimorar o sistema proporcional, sem ter que
abrir mao das coligacdes, ja4 que estas contribuem para o acesso de partidos

menores, Com menos recursos, € com menos votos.

Se, se pretende fortalecer os partidos e, mais do que isso ter uma representagao
mais justa em termos de proporgdo, € preciso mudar a formula de distribuicdo das
vagas dentro das coligagdes, passando-se ao calculo intracoligacdes, pelo qual
cada partido recebera as vagas proporcionalmente aos seus votos na coligacio.
Em segundo lugar, trocar a série D’Hondt de divisores pela série Sainte-Lague
pura, menos desproporcional ¢ com indices de despropor¢do mais homogéneos
entre os estados. (DALMORO & FLEISCHER, 2005, p.110)

Do ponto de vista de género, essa sugestao ¢ timidamente interessante as
mulheres. Como ja foi mencionado neste trabalho, os partidos menores, absorvem
mulheres na mesma medida que os maiores, no entanto, as mulheres conseguem
exercer maior protagonismo dentre de pequenas legendas. Contudo, tanto
mulheres quanto partidos pequenos tem uma limitagdo em comum, poucos
recursos financeiros para campanhas eleitorais. E desta otica que toda a alteragdo
no sistema eleitoral no sentido de aumentar a proporcionalidade do sistema, e
assim adotar mecanismos que aumentem a representagdo partidaria sao
interessantes aos interesses de participagdo politica das mulheres. Agora, se a

correlagdo de forcas em um debate sobre reforma politica € ruim para as mulheres,
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se ndo tem chance de se adotar mecanismos mais eficazes de ampliacdo da
participacdo de mulheres na politica, esses pequenos detalhes sdo importantes de
serem conquistados pois estimulam a médio e longo prazo, mudancas mais

estruturais.

Estudiosos do assunto — Fleischer (1994), Lessa (1992), Tavares (1994 ¢ 1998) e
Mainwaring (1999), para citar alguns — defendem a adogdo da lista fechada.
Ainda assim cabera aos nossos legisladores a tarefa de proibir as coligagdes no
pleito proporcional, com fins eleitorais, que comprometem a especificidade dos
quocientes eleitoral e partidario, os quais, na loégica da RP constituem distritos
que reunem eleitores identificados com candidato e partido especificos.
(MACHADO, 2005, p.49)

Financiamento de campanha eleitoral

Em uma democracia, como sublinhou O’Donnell (1999), os concorrentes
devem ter oportunidades razoaveis de dar a conhecer suas opinides aos eleitores.
Podemos dizer que esse ¢ o fundamento de uma campanha eleitoral, informar a

populagdo as opinides daqueles que pretendem representa-la.

Desse modo, a campanha eleitoral ¢ um direito e um dever para os partidos
(e seus candidatos). Porém a campanha tem um custo. De onde vém os recursos
para campanhas eleitorais, e qual ¢ o sistema de financiamento adotado pelo
Brasil atualmente? O financiamento de campanhas eleitorais no Brasil € publico e
privado. Ou seja, em parte € pago com dinheiro publico, € em parte com dinheiro

arrecadado na iniciativa privada, de pessoas fisicas ou juridicas.

A parte publica vem de uma conta conhecida pelo nome de Fundo
Partidario®®, composto de recursos publicos, de impostos, doacdes e até multas
aplicadas em partidos e candidatos. Em determinado tempo da campanha eleitoral,
os recursos do Fundo Partidario sdao distribuidos entre os partidos registrados no
pais, levando-se em consideracdo uma proporcionalidade na sua representagao no
Congresso Nacional. Outra parte do financiamento publico ¢ o Horario Gratuito

de Propaganda Eleitoral (HGPE). Trata-se de um tempo de propaganda em radio e

* Detalhes e informagdes retiradas do site do Supremo Tribunal Eleitoral. Disponivel em
<http://www.tse.jus.br/transparencia/relatorio-cnj/perguntas-frequentes-fundo-partidario>. Acesso
em: 18 jul. 2013.
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televisao destinado a divulgacao e informacdo da populagdo sobre suas opgoes
eleitorais. Esse tempo ¢ dividido entre os partidos, considerada a
proporcionalidade de tempo em fun¢do do tamanho de sua representacdo no
parlamento. E importante destacar que, tanto os recursos financeiros do Fundo
Partidario, quanto o tempo de HGPE sdao concedidos aos partidos e cabe
exclusivamente a cada um redistribuir esses recursos entre os seus candidatos e

candidatas.

No horario eleitoral gratuito no radio ¢ na televisdo, os partidos que tém
representacdo na Camara dos Deputados ocupam espago proporcionalmente as
suas bancadas. Em 1998, o TSE permitiu que todas as legendas tivessem acesso
ao tempo no radio e na TV. Se houver coligagdo, sdo somados os representantes
dos partidos que a integram para a contagem do tempo na midia. O critério de
distribui¢do: 1/3 igualitariamente entre todos os candidatos e 2/3
proporcionalmente a bancada de deputados de cada partido ou coligag¢do no inicio
da Legislatura. (MACHADO, 2005, p.51)

A parte de financiamento privado funciona de maneira pouco
regulamentada: sdo permitidos recursos de pessoas e empresas privadas, desde
voluntariado até doagdes em dinheiro. Nao ha limite de arrecadagao por partido

ou candidato ou por cargo ao qual se concorre.

Em geral esse mecanismo do sistema eleitoral brasileiro ndo era muito
abordado ou sugerido em pautas de reforma eleitoral, seja pelos partidos, ou
politicos, nem mesmo pela sociedade civil organizada. Mais recentemente, o
movimento feminista tem sugerido a alteracdo no sistema eleitoral para o
financiamento publico exclusivo de campanhas, o que significa, apenas
financiamento publico, sem permitir que se arrecadem recursos da iniciativa
privada. E especialmente com a proposta do Executivo de se promover uma
reforma politica mais ampla, ainda em 2013, surgem propostas concretas de

alterar o tipo de financiamento de campanhas adotado pelo Brasil.

Conforme veremos em mais detalhes no capitulo seguinte, a maior parte
dos recursos do financiamento de campanhas eleitorais para a Camara Federal sao
arrecadados na iniciativa privada e sdo destinados a homens. Um cenario bastante

desigual e desfavoravel as mulheres.

Todas as pesquisas feitas sobre custos de campanhas eleitorais no Brasil,

vao demonstrar que: vence mais eleigdes quem capta mais recursos para a
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campanha, e outro dado ¢ que o alto custo das campanhas ¢ inviavel para o bolso

da maioria das mulheres e suas bases de apoio.

Quando comparamos os dados do TSE sobre os gastos de campanha de
homens e mulheres, facilmente identificamos que os homens arrecadam ou
mobilizam muito mais recursos do que as mulheres. Logo, os homens t€ém uma
grande vantagem sobre as mulheres nesse quesito. Alias, esses dados demostram
que pessoas com mais recursos ou mais acesso a recursos financeiros tem mais

chances de serem eleitas, e isso em si fere o principio da isonomia.

Um tema recorrente nos estudos sobre financiamento de campanhas, e de
sua modalidade privada, ¢ o fato de o financiamento privado ter uma carga de
corrupg¢ao inerente. Exemplo disso ¢ o “caixa 2 de campanhas eleitorais”, pois ha
o caixa 1, que trata da arrecadagdo declarada obrigatdria, mas sao muitos 0s casos

de arrecadacao ndo-declarada (o que, em tese, € ilegal no Brasil).

Além disso, a maior parte do dinheiro arrecadado na iniciativa privada
provem de pessoa juridica. Empresas sdo as maiores financiadoras de campanhas
eleitorais. Se quem paga a conta manda, o mandato de um candidato eleito com
dinheiro de uma empresa pode muito bem acabar a servigo dos interesses

especificos dessa empresa.

Em geral, o atual debate sobre essa tematica tem dividido a opinido dos
parlamentares: alguns acreditam que o financiamento deve continuar publico e
privado, alguns poucos defendem o financiamento publico exclusivo, mas cresce
entre os parlamentares opinides menos polarizadas, como a de se proibir o
financiamento privado de empresas e permitir apenas o de pessoa fisica, e outras

variacoes de definir limites nos gastos de campanha.

Do ponto de vista da isonomia, um argumento € questionamento que se
insurge € até que ponto o financiamento de campanhas pode ser privado se € um
direito e um dever dos candidatos e do eleitorado. Se o sistema eleitoral deve
primar pela isonomia, como ¢ possivel, que em um momento crucial e
indispensavel do direito de ser votado, apenas candidatos que acedam a recursos
financeiros possam efetivar suas campanhas? Os dados do IBGE (2010) mostram
que a desigualdade de renda entre os brasileiros ¢ imensa. Os candidatos deveriam

concorrer em condigdes as mais iguais possiveis.
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Fragmentagao partidaria

Especialmente dentro do Congresso Nacional, os debates em torno de
reforma politica ou de reforma eleitoral sempre passam por tentativas de resolver

um ‘problema’ do sistema brasileiro: a fragmentagdo partidaria.

Pensando em partidos politicos, temos o bipartidarismo (dois partidos) e o
multipartidarismo  (varios partidos, mais ou menos fragmentado). O
bipartidarismo ¢ muito comum em sistemas parlamentaristas, e o

multipartidarismo, mais recorrente no presidencialismo.

Fragmentagao partidaria ¢ quando por algum aspecto do sistema eleitoral,
os varios partidos tendem a se subdividir e sdo criados dezenas de partidos. Com
i1sso, em principio, se diluiria a ideologia dos partidos, e sua finalidade de existir
poderia estar ligada a um oportunismo eleitoral, pois que o problema que pode
gerar fragmentacdo partidaria ¢ facilitar demasiadamente a representagao de
partidos pequenos no parlamento, de tal modo que seja mais conveniente ser de

um partido menor do que de partidos grandes.

Se surgem num sistema varios pequenos partidos, pode ser que a razao
esteja em alguma conveniéncia que nado ¢ explicitamente prevista no sistema. Mas
um sistema multipartidario ndo necessariamente sofre de fragmentagao partidaria.

E importante que varios e distintos interesses da sociedade estejam

partidariamente representados.

Os dados sdo convergentes com a ideia de que o nimero de partidos em uma
democracia esta associado a um conjunto de fatores, e o sistema eleitoral, ainda
que importante ¢ apenas um entre eles. (NICOLAU, 2012b, p. 94)

E fato que no Brasil temos varios partidos e que alguns sao formados
devido a alguma conveniéncia de ocasido, ou seja, sdo partidos de carater
oportunista. Mas movimentos contrarios, no sentido de se juntarem varios

partidos para formarem um partido médio, sdo também verdadeiros.

Os defensores de sistemas majoritarios, onde o bipartidarismo ¢ mais
recorrente, sao grandes criticos do multipartidarismo e da taxa de fragmentacao
partidaria brasileira. Vinculam inclusive a fragmentagdo partidaria no Brasil ao

problema de governabilidade.
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De fato os partidos pequenos tém mais dificuldade de se elegerem em
distritos com numero reduzido de cadeiras, pois a baixa magnitude tende a
favorecer os partidos maiores. A baixa magnitude por si s6 pode ser responsavel
pela reducao do numero de partidos representados na Camara. Constata-se menor
fragmentacdo partidaria, ou seja, menos partidos, em casos de distritos com
poucas cadeiras. O que explica, em parte, qual o interesse por trds da adogao da
clausula de barreira, um valor majoritario, que busca menos partidos, mais

governabilidade.

No Brasil, para alguns tedricos, temos muitos partidos, alta fragmentacao

partidaria. Isso significa pouca governabilidade? Nao no nosso caso.

Fernando Limongi (2010) acredita que o funcionamento legislativo dos
partidos merece mais estudos e pesquisas no Brasil. Desde os anos 1990 suas
pesquisas apontam para a importancia da relacao politica entre o poder Executivo
federal e o Legislativo dentro do Congresso Nacional, tendo os partidos como

instrumentos-chave dessa relagao.

Figueiredo e Limongi (1995), identificaram que os poderes legislativos do
presidente e a organizagdo do processo decisOrio sdo varidveis chaves para
defini¢ao do modus operandi de um sistema politico. A esperada fragilidade dos
partidos politicos brasileiros ndo se manifestava nas votagdes nominais do
Congresso, posto que 90% dos deputados seguiam a orientacdo de seu lider no

Congresso.

No Brasil, tem havido um alto indice de sucesso legislativo do Poder
Executivo, a disciplina partidaria est4 intimamente relacionada com esse sucesso ¢
o governo conta com uma coalizdo partidaria disciplinada. Ou seja,
diferentemente do que muitos poderiam argumentar, tendo um sistema
proporcional e multipartidario, temos tido também alto indice de governabilidade,
os partidos do governo aliam-se politicamente com o governo aprovando as

matérias de interesse do Executivo.
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Votos ‘invalidos’

Em 1997 os votos em branco deixaram de ser contados para calculo do
quociente eleitoral, possivelmente porque os partidos desejassem a diminuigao do
quociente eleitoral. Ha estudos que dizem que essa expectativa foi frustrada pois
nas elei¢cdes seguintes a mudanga da contagem dos votos em brancos, foi adotada

a urna eletronica, que diminuiu na média geral o montante de votos em branco.

A opcdo de votar em branco e de anular o voto estdo previstas como
opgoes democraticas de voto. Podem expressar um posicionamento politico
(ignorancia, desinteresse ou apatia politica; insatisfagdo com a oferta de
candidatos/partidos ou de propostas politicas; voto de protesto por desacordo com
o sistema politico ou governo) ou um simples erro no sistema (eleitor que nao
consegue votar no candidato que gostaria). Mas a atual legislacao define votos

brancos e nulos simplesmente como votos invalidos.

Em 2010, em pelo menos 21 estados, tivemos mais votos brancos e nulos
do que votos em legenda, por exemplo. E mais, somente em Sao Paulo, a soma de
brancos e nulos chegou a quase 3,3 milhdes de votos, representando (13% dos
votos do estado). Esse nimero ¢ maior do que o de pessoas reunidas em qualquer
das mobilizagdes ocorridas no Brasil entre maio e junho de 2013, quando a soma
de pessoas nas ruas das principais capitais e cidades do pais atingiu, nos melhores

dias, cerca de quase 2 milhdes de manifestantes.

Ora, os votos brancos e nulos podem ser visto como votos de intencao
politica. As pessoas que votam branco ou nulo o fazem em grande maioria, por
que nao estdo satisfeitas com a oferta de candidatos ou de programas de governo

apresentados.

Se votos brancos e nulos sdo votos de protesto, insatisfacdo com a oferta
de candidatos e ou programas de campanha, a funcao dos brancos e nulos no atual
cenario fica totalmente desvirtuada pois hoje ¢ ‘melhor’ para os partidos que a
quantidade de votos brancos e nulos aumente, no sentido que menor sera o

quociente eleitoral.

Do ponto de vista de género, ndo temos referencial teorico para alegar que

haja uma relagdo direta entre votos invalidos e a participagdo politica das
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mulheres, contudo, abrimos espago para essa discussdo porque acreditamos que
ela demonstra a concepcao fragil de democracia que tem os legisladores. Ao
mesmo tempo, o caso dos votos invalidos no Brasil, ilustra a manipulagdao do
funcionamento do sistema eleitoral para garantir vantagens a uma elite politica

conservadora e autoritaria.

Com a justificativa de que a populagdo nao entende o sistema eleitoral e
politico, os legisladores tém atuado de forma autoritaria e conservadora nos
debates e nas efetivas alteragdes na legislagdo eleitoral e t€m manobrado para

garantir seus poderes.

Fidelidade partidaria, voto obrigatério, urna de votagdo eletronica, quais
cargos devem ser eleitos pelo voto, voto secreto ou aberto de eleitores e dentro da
Camara e limite de reeleicdo de deputados sdao outros aspectos do sistema politico
brasileiro que eventualmente aparecem no debate. No entanto, ndo hd nem
pesquisas, nem argumentagdes de cientistas sociais que relacionem esses pontos
especificos com a participacao politica das mulheres, portanto nao iremos fazé-lo

neste trabalho.

Contudo cabe ressaltar que, do ponto de vista da fidelidade partidaria,
conseguirmos algum patamar de comprometimento do mandato do deputado ou
deputada com o partido pelo qual foi eleito, tende a assegurar maior compromisso
do eleito com sua plataforma politica de campanha, o que € bom para o projeto de
democracia. O voto obrigatério € um tema extremamente polémico no Congresso,
pois, se o voto deixasse de ser obrigatorio, como mapear a populagdo que iria as
urnas? Imagine o trabalho e o tempo que levaria para se conseguir visualizar o
eleitorado brasileiro, em suas diversas configuracdes em seus variados distritos?
Os resultados do sistema eleitoral, ainda que nao fossem alterados em nada,
apenas na desobrigacdao do voto, poderiam ser absolutamente diferentes, pois que

seriam de outro eleitorado.

A urna de votagdo eletronica levanta muitas davidas do ponto de vista do
controle das fraudes. E possivel livrar de fraudes a urna eletronica se até contas
bancarias sdo passiveis de invasdo? E menos passivel de fraude uma eleigdo feita
no papel? Temos varios estudos nesse campo, mas ndo hd consenso sobre o
melhor método. De um modo ou de outro, existem diversos mecanismos que

dificultam as fraudes, os quais se desenvolvem e se sofisticam no Brasil a cada
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elei¢do assegurando a urna eletronica brasileira um patamar de inviolabilidade tao
bom quanto o do voto no papel, e no Brasil ainda se sabe o resultado mais répido
do que nos paises que contam papel por papel, mesmo com um eleitorado menos

numeroso.

Se os votos fossem abertos, ao invés de secretos, no Congresso Nacional
seria muito mais transparente a atuacdo dos parlamentares, seria mais facil
monitorar como de fato exercem mandatos, € como atuam os representantes

eleitos nos temas desta dissertacao e em outros campos.

Com muita pressao social se conseguiria propor a revisao da reelei¢do de
deputados na proposta de reforma politica que se estd gerando desde as
mobilizagdes sociais massivas deste inverno de 2013. Hoje os deputados podem
se reeleger ilimitadamente. Aquele que exerce uma funcao de deputado nao pode
considera-la profissdo vitalicia. Esse cendrio ¢ adequado a democracia que
queremos? Ha teses que sustentam que impondo um limite de reeleicao de dois
mandatos, o Congresso Nacional teria maior rotatividade de representantes e de
interesses, seria uma estratégia de descentralizar o poder ¢ de democratiza-lo
possivelmente. Temos limite de reeleicdo de presidente da Republica porque ¢
evidente que, em nao havendo tal limite, as chances de um presidente se tornar

vitalicio sdo consideraveis.

Segundo o modelo de democracia proposto por O’Donnell (1999),
pensemos o sistema eleitoral brasileiro. Do ponto de vista de elei¢des
competitivas, temos varias opcoes de voto, deixamos a desejar no caso dos votos

invalidos, mas temos ampla competitividade.

Temos mais de dois partidos, mas ndo temos um sistema que garanta
iguais condi¢des dos candidatos comunicarem suas opinides ao eleitorado. O voto
¢ universal, mas ¢ também obrigatorio. Em tese, as elei¢cdes sdo igualitarias,
nenhum voto vale mais do que o outro, ou ¢ discriminado, porém se vamos no
detalhe, o debate sobre magnitude e quociente eleitoral nos distritos da federacao
comprovam que alguns estados tém proporcionalmente mais representantes que
outros. Temos casos isolados de fraudes em eleigcdes, dentro do padrao geral.
Agora, do ponto de vista de serem decisivas, sabemos que quem ¢ eleito tem
assegurado o direito de tomar posse e também de sair do cargo quando termina o

mandato. E que os funciondrios publicos tém autonomia para exercerem seus
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cargos ¢ funcdes. Mas do ponto de vista da inclusdo, como vimos, o sistema
eleitoral produz um unico padrao de resultado, que pode ser lido também como

explicita produgao de exclusao de grupos e interesses sociais.

E fundamental incidir sobre a Lei Eleitoral, ou sobre o conjunto de leis
que regulamentam o sistema eleitoral e politico brasileiro. Nao se comprova nos
dados e estudos pesquisados ao longo deste trabalho, a hipotese de que meros
ajustes na lei eleitoral ndo t€ém impacto de transformagao do campo da politica, e
que nao seriam suficientes para ampliar a participagdo politica das mulheres. Ao

contrario, pequenos detalhes do sistema podem fazer grandes mudancas.
A Lei Eleitoral pode:

... dar maior ou menor peso aos votos de uma determinada circunscri¢do. Pode
ainda dar maior peso aos votos de determinados partidos e fazer variar os custos
de uma cadeira de um partido para outro, isso conforme os mecanismos de
competicdo estabelecidos ¢ a forma de distribui¢do das vagas, principalmente das
sobras ou também de acordo com as diferengas entre os diversos quocientes
eleitorais e tamanhos da circunscrigdes eleitorais. (DALMORO & FLEISCHER,
2005, p.86)

E como sustentam Reynolds, Reilly, Ellis (2005), seja para o bem ou para
o mal, os sistemas eleitorais sdo, entre as instituicoes democraticas as de mais
facil manipulacdo para beneficiar um grupo em detrimento de outro. Sdo os

sistemas eleitorais que escolhemos que:

[...] afetam a atividade dos partidos, estimulam certos padrdes de conexdo entre
representados e representantes, influenciam a formagdo de governo em paises
parlamentaristas e a construgdo de bases de apoio parlamentar nos regimes
presidencialistas. (NICOLAU, 2012b, p. 90)

O professor Jairo Nicolau (2012b) pergunta: “Qual sistema eleitoral é
mais adequado para as sociedades com fortes clivagens étnicas e religiosas?”.
Da mesma forma temos que nos perguntar, qual ¢ o melhor sistema eleitoral para
as mulheres, para as mulheres negras. Qual o melhor sistema para uma

democracia inclusiva e igualitaria?

Do ponto de vista das mulheres, os dados mundiais mostram que sistemas
eleitorais proporcionais sao mais favoraveis as mulheres do que os majoritarios ou

mesmo do que os mistos.

A média de mulheres nos partidos nos legislativos de paises que adotam a
representagdo proporcional ¢ de 21,8%, valor superior & média dos sistemas


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111646/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111646/CA

102

majoritarios (15,2%) e dos sistemas mistos (12,9%) (NICOLAU, 2012b, p. 99)

O indice de Gallagher, que mede a proporcionalidade (partidaria) de um
sistema eleitoral, na tabela de paises utilizada por Nicolau (2012b), aponta que o
indice Brasil ¢ de 2,5, uma taxa bem melhor que todos os paises mistos e

majoritarios, inclusive Alemanha, EUA, Canadé, Franca e Reino Unido.

Temos assim um sistema proporcional no Brasil, que ¢ exemplar também
na exclusao das mulheres embora nosso sistema atual tenha, mais do que qualquer

outro, potencial para absorver mais mulheres.

Todos esses aspectos trazidos a andlise neste capitulo, desde uma
perspectiva de género, dizem sobretudo respeito ao modelo de democracia que
queremos e o tipo de democratas que somos nods, cidadas e cidaddos politicos

brasileiros.
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