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2.
A Ontologia dos Dialogos Socréticos

Como vimos no capitulo anterior, a formagdo dopgrule “didlogos
socraticos” ndo reflete corretamente os resultaidoestilometria. No entanto, é
inegavel que os dialogos atribuidos a primeira tisearreira literaria de Platdo
possuem consideraveis semelhancas entre si, tentondponto de vista formal
guanto em termos de contetdo. De maneira gerabras pertencentes ao grupo
de dialogos da juventude podem ser identificadasuegéio da recorréncia de um
determinado método investigativoZbeyyog socratico, de um tema especifico: a
busca por definicbes, e de um término draméaticaétigo, isto é: tais diadlogos
acabam abruptamente, sem que os interlocutoreggaom®ferecer uma resposta
satisfatoria para aquilo que se propuseram a iigaesE fato notério que estes
elementos ndo sdo apresentados exatamente da mesmaa em todos estes
didlogos e nem todos os dialogos da juventude api@® estas trés
caracteristica5.No entanto, é bastante claro que estas trés edsiitias S0
recorrentes e servem para definir, de maneira ,geragrupo de dialogos
“socraticos” ou “da juventudée”.

O dicionario Lidell & Scott nos oferece dois sfigados basicos para
palavra gregagéieyyoc. Em seu uso mais geraEieyyog significa uma

investigacdp um teste umainquiricdo ou o escrutiniode alguém ou alguma

1 Os didlogo#ippias Menor, iore Eutidemopor exemplo, possuem um final aporético, assim
como apresentam o método socratico de refutacd@npoédo sdo dialogos voltados para
definicdo de algum termo.

2 Vale notar que aApologia de Socratesdo apresenta nenhuma destas caracteristicas de
maneira marcante, apesar de possuir um peqékengog voltado contra Mileto. Mais
intrigante ainda é o fato desta obra sequer sedidipgo. Tal discrepancia formal levou
autores como Charles Kahn (1996) a atribuirem uatwgs distinto para Apologia que seria,

segundo Kahn, uma espécie de relato histéricolgamento de Sécrates.
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coisa® Em seu uso mais especifico, contudlogyyog significa umarefutacao
uma contestacdoou umaprova da falsidadede alguém ou de alguma coisa
alegadd. Apesar da palavra ndo ser usualmente empregad&dmates para
caracterizar seu método de investigacao, esta dadeede sentido serve muito
bem para ilustrar o tipo de discurso posto em gaatbs dialogos da juventude.
Nestas obras, Sdcrates se diz interessado emareaifirminvestigacao {ieyyog)

acerca do conteldo de termos do ambito da étiamo ctvirtude” (@petn)

“prudéncia” toepoctvn), “amizade” (pirin), etc. No entanto, € inevitavel ao
leitor o sentimento de que o maior desejo de Sésratoperar umeefutacao
(Ereyyoc) das teses e dos individuos com quem trava suagersas. Esta
tendéncia a refutar e apontar incongruéncias negmeanto de seus interlocutores
é tao forte que podemos dizer que, nos didloggsveamtude, Sécrates nunca fala
com alguém sem acabar por refutar esta pessoadfazepassar por ignorante
em um determinado assunto ou, pelo menos, contesoaade algum tema.

A recorréncia do procedimento socratico de refidagermite que
identifiquemos certas caracteristicas basicas destidydo argumentativoDe
maneira esquematica, podemos dizer quéegyog socratico consiste em uma
pratica discursiva na qual um interrogador conframtrefuta as respostas de um
interlocutor interrogado. A refutacdo consiste emmdnstrar como uma
determinada resposta do interlocutor encontra-secentradicdo com outras
opinides por ele mantidas. Como, via de regrasegpanides representam parte
das convic¢gbes mais arraigadas do interlocutorddeafes, Gieyyoc acaba por
desqualificar a resposta inicial. Trata-se, podade uma modalidade dialética
gue se articula no confronto entre dois interlo@go“Sécrates ndo se dirige aos
homens em geral ou a um grupo de ouvintes, mainenos nuMeroso, pois a
indagacao eléntica exige, necessariamente, a e@wcluglacdo dual entre

interrogante e interrogado” (Fronterotta, 20013p.3

3 Por exemplo, na expressaéeyyog noteiv tivog (por algo a prdva, testar alguma coisa)
Ar.Ra786; cf. Pi.N.8.21; Lys.19.6

4 Este sentido mais especifico do termo esti exgcagb na expressaovk &yewv Eleyyov
(ndo admitir refutacdo): Hdt.2.23; cf. Pl.Fedr.278dst.Rh.1410a22, 1396b26. Note que este
sentido de “refutacdo” herda a carga semanticaa#@ja que esta palavra possui em Homero,
onde £ eyyog significa umacensura, uma repreensaoou uma vergonha, uma macula
11.L11.314; Il. 5.787; 1l. 24.260; 0d.21.329;
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Tal tendéncia refutativa dos dialogos da juventsdereflete, no plano
dramatico, no final aporético destes didlogdd, portanto, uma intima relacéo
entre as trés caracteristicas centrais dos didlbg@sventude. Enquantonoétodo
de refutacdcsocratico da forma Busca por uma definicd@ estrita compreensao
de Socrates acerca do que € uma boa definicadtaresufinal aporéticodestes
didlogos, que terminam sem que os interlocutoressigam formular uma
definicdo adequada para o termo investigado.

Dentre os tracos caracteristicos dos didlogogndantude, aquele que se
mostra mais importante para abordarmos o tema tiéogra platonica é a pratica
discursiva da busca por definicbes. Este procedmmewestigativo, proprio do
Socrates dos diadlogos da juventude, € textualmeetgresentado pelo
aparecimento da pergunta “o que é F?"éott F), onde F €, normalmente, um
termo ético. Os didlogos mais representativos da busca definig@eCarmides,
Laques, Hippias Maior, Eutifron e Ménapesar de outros dialogos da juventude
também possuirem sec¢des voltadas para definicatgde termo, por exemplo:
Protagoras, LisisHa, portanto, o tema da busca por uma definigamaior parte
dos dialogos da juventude de Platdo, ficando de dpenagd\pologia, Crito, ion,
Gorgias, Eutidemo e Hippias Menor.

Quais razdes teriam levado Sdécrates a se preocapara busca pela
definicdo de certas palavras? Melhor dizendo: gqaaSes teriam levado Platéo a
descrever Socrates nesta busca por definicbes ptuostaidlogos? Quando
pensamos nas razfes que nos levam a buscar de§imafa palavras que usamos

quotidianamente, o mais 6bvio motivo que nos vemente € o fato de que

5 No Hippias Maior, como veremos, a questdo s@ergfira entorno da definicdo de um termo
estético: “0 que é o belo?Este dialogo, por si s6, ja indicaria uma amplitudaior de
aplicacdo do método de questionamento socratidoapmtando seu escopo para termos de
outras areas. Contudo, a conhecida relagéo denpikade entre bom e belo, estabelecida pelos
pensadores gregos, parece indicar que este podenseaso de extensdo de significado de um
termo visto por Platdo como, essencialmente, doitdnta ética. Em outros didlogos, no
entanto, vemos Sdcrates exemplificando seu métodestigativo por meio de casos
claramente fora do ambito ético. INtEnon por exemplo, Sécrates investiga “o que é figura?
", "o que é cor?” Mén74b4-77a2e “o que € a esséncia da abelhaMEgr{72a8-b2) No
Laques Sécrates investiga “o que € velocidad€Raql92al-b4).Todos estes casos me
parecem suficientes para afirmarmos que o métodasoo representado pelo aparecimento

da questao “o0 que é x?” pode, a pincipio, ser agiimma busca da definicdo de qualquer termo.
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precisamos nos comunicar com clareza. Podemos gliserem geral, desejamos
obter a definicdo precisa de certas palavras camuio de compreender melhor
as situacbes em que podemos corretamente empeedasta € o motivo que nos
leva a abrir um dicionario ou leva uma crianca egyetar a seus pais 0 que
“saudade” ou “liberdade” significam. O objetivo tkesipo de busca é assegurar
que estamos sendo entendidos pelas pessoas com @umemrsamos e que

estamos usando uma determinada palavra do mesmo e o grupo de

pessoas com as guais convivemos.

No entanto, este motivo ndo parece fazer parteob@tivos de Sdcrates.
De acordo com a representacdo da busca socraticefiucdes que encontramos
nos diadlogos de Platdo, Socrates ndo esta intdeegsa descobrir o uso mais
frenquente de uma determinada palavra. Ele tampaecrealita que a opinido mais
comum acerca do conteido de um conceito ou 0 use freuente de uma
determinada palavra possa servir como parameteogidencao de uma definicao
satisfatoria. Muito pelo contrario. Em varios monosn vemos Socrates
desqualificar a opinido da maioria e, de maneiralgpodemos afirmar que sua
atitude € néo acreditar nas definicdes geralmergiéagd ou mesmo nas definicoes
propostas pelos ditos “especialistas” no assunto ge@stdo. Sendo assim,
podemos ter como certo que os objetivos de Plaéajescrever a busca por
definicbes em tantos dialogos, estdo para alémedo mteresse lexical.

7

Como, textualmente, a busca por definicbes é septada pelo
aparecimento da pergunta “o que é x?”, devemos ganmossa investigacao por
meio da analise da forma l6gica desta pergunta.fo@oe observado por
Robinson (1941, p 55), a pergunta “0 que € Xx?” yiossmaior o0 grau de
generalidade possivel. As perguntas na forma “gaigfi, “quando € x?” e “onde
esta x?” apresentam, todas elas, um campo redtritespostas. No primeiro caso,
desejamos um nome como resposta, no segundo esspamios uma coordenada
temporal e, no terceiro caso, um determinado lugapergunta “por que x?”
apresenta maior grau de generalidade do que agringésiras, na medida em que
deseja saber as causas de x e, portanto, neassitaa resposta de forma logica
proposicional. Isto é, enquanto as trés primeisgyntas podem ser respondidas
por apenas uma palavra: um nome, um momento e gan, ltespectivamente, a

pergunta “por que X?” precisa receber como respostasentenca. Ja a pergunta
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“0 que € x?” possui ainda maior grau de generadidadpresenta um vasto campo
de respostas gramaticalmente corretas. O campoesjmstas possiveis para
perguntas do tipo “o que é x?” é tdo vasto querfaz pergunta sem especificar
aquilo que desejamos saber equivale, praticamanthzer: “Faca-me alguma

afirmacéao sobre x, por favor.”

Quando realizamos estas questdes no nosso dia, @ diontexto de
enunciagao é suficiente para indicar ao interlaootiipo de resposta que estamos
esperando. Quando perguntamos “onde serda o jantg&@” esperamos uma
resposta do tipo: “o jantar acontecera no hemdsféul do planeta terra.” Do
mesmo modo, quando queremos saber quando o Bmasidekcoberto, néo
esperamos que nos digam a hora e os minutos edatockegada do primeiro
europeu no territorio que hoje chamamos BrasililAsguando perguntamos “o
que é um tridngulo?”, normalmente, o contexto deneiacdo indica ao
interlocutor que tipo de resposta estamos esperahldo varias respostas
logicamente corretas para esta pergunta: “um wi@ng um objeto matematico”;
“um triangulo é uma figura de trés lados”; “um migalo € a figura geométrica
plana cuja soma dos angulos internos € igual agi®@s” e, até mesmo, “a letra
delta do alfabeto grego € um tridangulo”. Sendonassi mera colocacdo da
pergunta “o que € x?” ndo deixa claro que tipoadposta desejamos receber, tal
pergunta pode significar desde “o0 que a palavignifca?” a “ x pertence a qual
classe de coisas?” e, ainda, “qual é a definicoigm de x?".

Portanto, para investigarmos o conteudo da quésiague € Xx?” nos
didlogos da juventude, precisamos observar o ctmterunciativo em que
perguntas deste tipo aparecem. Isto inclui ndoqéedSocrates diz acerca daquilo
gue esta buscando, mas também as respostas ddsreoidseus interlocutores e
toda a dinamica conversacional que estes personagsenvolvem. E claro que
uma investigacdo exaustiva destes topicos nao gerddesenvolvida nos limites
desta tese, pois implicaria na analise detalhad@ad@a um dos diadlogos da
juventude. No entanto, é importante ressaltar qua investigacao acerca das
implicacges filoséficas dos argumentos desenvodvitts didlogos platbnicos ndo
pode ser reduzida a uma analise das implicagcfdsakglas sentencas ali
encontradas. O Sécrates dos didlogos e seus ntrtes sdo personagens de

uma obra literaria e, portanto, elementos de unmaposicdo dramatica. Sendo


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

55

assim, o que é dito por estes personagens devwmsgreendido em funcdo do

contexto dramatico em que estdo inseridos.
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2.1.
A pergunta Ti €0TI F e a busca pelo €idog ou idéa de F.

Um dos elementos contextuais mais recorrentesdggad procedimento de
busca por definices encontra-se no fato de queat§cconstantemente relaciona
a perguntai éott F com a busca peldsog ou idéa de F.Em sua conversa com
Eutifron, por exemplo, logo apés dar inicio a urarae acerca do que é a piedade
(10 8o10v), SAcrates explica que estad em busca “daquela Faeitog)(em virtude
da qual todas as coisas pias sdo piasty(to €idog @ mévta té do10 d616 EoTIV
Eut.6d11)e, logo em seguida, reformula sua questdo pedirfiatiron que Ihe
ensine “0 que é esta ideia ela mesnTalbgnv toivov pe avtry didacov Ty id<av

Tig moté éotv Eut.6e3.

No Hippias Maior,o termoeidoc volta a aparecer relacionado a pergunta
i éo11 € ao objetivo da busca por definicdes. Em um dadmento da conversa,
Sdcrates, apo6s criticar a resposta oferecida popial para questdo “o que é o
belo?”, explica que esta a procura do “belo elemneesaquela formas{Soc) em
virtude da qual todas as outras coisas sdo ad@radgarecem como belas,
quando é adicionada a elagibfo 10 koldv, @ kol TAAAA TAVTO KOGHETTAL Ko

KaAd Qaiverar, £meddy Tposyévnton keivo 1o €idoc HipMa.289d4.

Finalmente, o didlogMénonrelaciona, de maneira ainda mais claraj o

gotL socratico com a busca peliéoc daquilo que esta pergunta pretende definir:

“Ora, é assim também no que se refere as virtuei@bora sejam muitas e de
diversas maneiras, tém todas uma mesma fogifiac) Unica, gracas a qual sdo
virtudes e [que €] perfeitamente possivel de seelada a pessoa que faz a
pergunta “o que vem a ser virtude?”, tendo aque&rgsponde voltado seu olhar
para isto.

Obto &M kol mepl TV Gpetdv: Kdv &l oMol Kol Tavtodomai giotv, &v yé Tt €160G
TaOTOV dmacot £xovaty o' O giolv dpetai, €ig O KaA®dG mov £xel AmoPAEyavTa TOV
dmokpvopevov 1@ EpoTHoOvVTL £keivo OnAdoar, O Tuyydvel oGO APETH’
(Men.72c¢c6-d1)

Como sabemos, os termafioc e i6éa fazem parte do vocabulario
empregado nos dialogos da fase média e sdo usad8®grates, em obras como

Fédon, Republica Parménidespara designar, justamente, as Formas inteligiveis


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

57

Portanto, podemos constatar que, de um ponto teeestritamente lexical, existe
uma nitida continuidade entre a busca por defisigéalizada nos dialogos da
juventude e a apresentacdo da Teoria das Ideiaentee nos didlogos da
maturidade. No entanto, esta coincidéncia, pordsindo pode ser considerada
suficiente para afirmarmos que a busca por defind@s didlogos da juventude
pressupbe a afirmacédo da existéncia das Formdgyivees e compartilha da
mesma ontologia descrita nos didlogos da fase mistliaporque o uso dgdog e
idéo. nos dialogos da juventude pode vir a se demonstraa merafacon de
parler, totalmente desprovida de consequéncias metafisiceasm implicagfes
acerca dastatusontolégico dos entes aos quais estes termos sst@berindo. Ou
seja, qualquer um que ndo admita a existéncia daas inteligiveis nos
didlogos da juventude pode, a principio, alegar, qastes dialogos, as palavras
gidoc e idéo ndo estdo imbuidas do significado especifico gstesetermos
adquirem nos dialogos da fase média.

Precisamos, portanto, investigar o uso dos vooéhtifoc e i5éa nos
didlogos da juventude e determinastatusontologico dos objetos aos quais estes
termos se referem. Caso nossa investigacdo leeadusédo de que a entidade
cuja definicdo esta sendo buscada por Sécratepadmser entendida como um
item linguistico ou uma caracteristica inerente @ggto sensiveis, mas trata-se
de uma entidade realmente existente, ontologicar@mntritaria e independente
destes objetos, estaremos na posicdo de afirmgpapeaos encontrar sinais da
presenca das Formas platénicas nos argumentosvdeseéos nos dialogos da

juventude.

Sendo assim, me parece necessario, de um pontistdemetodologico,
realizarmos uma breve exposicdo dos usos destasrgsl em textos pré-
platdnicos, com intuito de descobrirmos se 0 mearecimento destes termos é

suficiente para identificarmos, indubitavelmentepaualusdo as Formas. Tal

6 Este é a posicdo de Gianantonni (2005), para @stes termos nunca adquirem o sentido de
Forma platénica nos diadlogos da juventude. Irwiwifi,1977, p.292) defende esta mesma tese
com relagdo ao dialoddsis Dorion (Dorion, 1997, p.208-13) com relacdo sotds dialogos
da juventude, mas sobretudo com relagadatifron; Woodruff (1978) e (Woodruff, 1982,
p.161-168) com relacdo adippias Maiore M. Canto com relagdo adénon(Canto, 1991,
p.220-221)
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exposicao servira, ainda, para nos fornecer asnf@mtas basicas para uma
andlise das ocorréncias destes mesmos termos e&vo.PAdinal, podemos ter

como certo que Platdo ndo escolheu estes vocabalosaneira acidental, mas
pretendeu se inserir em uma determinada tradigiajsar estas palavras para

nomear suas Formas.
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2.2.

£id0¢ e id¢a, uma investigacdo lexical. '

A primeira coisa a se notar acerca dos tergiaig e idéa € que, em sua
maioria, os comentadores tomam estas duas palesmas sin6nimoé&.De fato,
ambas as palavras sdo derivadas da raiz indo-earpm¥, representada em
grego pelo verbo€idw”, em Latim pelo verbo Vvideo” e em inglés porWit”.
Pelos seus derivados, podemos perceber que seédrataa raiz associada ao ato
da viséo e, de maneira mais geral, com a nocéermegzao, como o verbo grego

oida (propriamente, o perfeito indicativo dew) parece sugerir.

Coerentemente, 0 uso da pala¥idog associado a forma ou aparéncia
externa de um objeto, sobretudo um corpo humaaguéle que encontramos em
textos mais antigos. Na lliada, por exemplo, aZzeldisica de Paris é descrita
pela expressadeidoc dpote (lll, 39). Do mesmo modo, o termo é usado para
descrever a feilra de Dolon, cujtdog é dito kaxoc (X, 316)7 E este mesmo
significado que estd em jogo quando Herddoto nguicax porque os cavalos
lidios bateram em retirada ao encararem os carpelsss: “Pois cavalos temem
camelos, por ndo poderem suportar nem a aparémeiaav ) nem o odor dos

camelos.” (1,80.4)

7 O primeiro estudo detalhado acerca dos usossiestaos em textos gregos anteriores a Platdo
foi realizado por Taylor, em sua monumental obasia Socratica (1911) Nesta obra, Taylor
analisa um enorme conjunto de textos nos quaismpasi@ncontrar ocorréncias das palavras
gidoc e idéa. Os resultados de Taylor foram revistos, no queea® accorpushipocratico,
por Gillespie (1912). Posteriormente, Baldry (1987)curou apontar, novamente em textos
préplatbnicos, mais um uso para os termos, aindaid#éntificado nas analises de Taylor e
Gillespie.

8 Por exemplo, Taylor (Taylor, 1911, p.189), Giflies(Gillespie, 1912, p.02) e Baldry (Baldry,
1937, p.141). Pradeau, contudo, procura tracardistimcdo entre os usos déoc e idéa Nos
didlogos platénicosSegundo ele, enquatddoc significa a forma caracteristica de um
conjunto de coisadpéo “designa a natureza especifica ou essencial da’c¢if.Pradeau,
2001, p.22) A diferenciacdo entre o sentido desteis termos havia sido proposta,
anteriomente, por Brommer (1940).

9 E digno de nota que toda a obra de Homero ndsuposna s6 ocorréncia do ternia.
(cf.Pradeau, 2009, p.346)
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Nestas passagensidoc e idéo significam a “aparéncia externa” ou o
“aspecto” de um ser vivo. Tal uso se desenvolvetgomrmente, até significar a
“forma exterior”, muitas vezes no sentido geométrate algum objeto. O sentido
mais técnico deste uso, contudo, pode ser encontiad autores da retorica
grega, como Isocrates, ondéa € usado para significar um “arranjo” de palavras
(cf. 1sc.3.49.

Um uso mais especifico, mas ainda muito proxim® eemplos acima
descritos, encontra-se worpushipocratico, ondeisoc pode significar, dentre os
varios sentidos que esta palavra adquire nestesitsg a “compleicao fisica” de
um paciente. Desta maneira, a medicina hipocratcaadverte a adequarmos a
aplicacdo do remédio atbog do paciente, isto é: a seu estado ou forma fikioa.
tratado “Sobre a Natureza do Homem”, por exemphgpertramos as seguintes
linhas: “considerando a natureza do doente, sudejdaua compleicaaifoc), a
estacao do ano e o tipo de doenca, aplica-seanmeato” ol ckeyduevov Tod
avOphmov THV P¥oty TV Te ki Koi O €idoc kol v dGpnv Tod ETe0g Kai THC

voOGov TOV TpOTOV, TV Oepanciny moéecbar: 9, 27-29).

Portanto, podemos perceber, nas obras médicasguotucdo de sentido
do termo, que passa a significar, ndo mais a niérseta do objeto ou sua forma
geométrica, mas a soma de suas caracteristiceasfisiua estrutura interna. Por
meio deste desenvolvimento semantico, a palaWdec adquire um sentido
paralelo ao da palavr@ycig, sendo ambas as palavras usadas como sinGnimos

para designar a “natureza” do corpo em questao.

Contudo, a histdria da transformacdo do significdéstes termos néo
para por ai € 0 uso que podemos considerar mamcoédestas palavrad
encontrado nos textos em qeidog e idéa adquirem um valor classificatdrio.
Assim, ainda nos tratados hipocraticos, encontrasgrgencas como: “varios
outros tipos €idea) de febres”. Em Herddoto, também encontramos énoras
deste uso. Ao enumerar 0s jogos inventados pethed,ipor exemplo, Herédoto
diz: “Eles inventaram o jogo de dados, o jogo dentwms, 0 jogo de bola e todas

as outras espéciesiden) de jogos” Eevpebijvar tdv xOPov Kol TOV

10 E esta estreita relacio enfifeic e idoc que faz com que esta Ultima palavra nunca tenha se
significado confundido com aquele d&po, a palavra mais usual para designar o corpo como
objeto fisico (cf.Gillespie, 1912, p.181).
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actpaydlov kol TG oeaipne Kol T®V OAME®V TUGE®V ToyVIE®V T &idsa

1,94,14.)

Nestas passagenspoc significa “classe”, “tipo” ou “género”, servindo
para identificar ou diferenciar um determinado grue objetos frente aos
demais. Como salienta Taylor, este uso classificatd facilmente derivavel do
uso menos técnico, relativo a natureza ou estrutteena de uma coisa. Afinal, a
natureza de um individuo é justamente aquilo quiferencia dos demais e o

identifica como membro de um determinado grupo IgFag911, p.222§*

Taylor sugere a existéncia de um terceiro grupgakssagens, ainda no
interior docorpushipocratico, nas quaisdoc e id4a adquiririam um sentido mais
carregado de implicacbes metafisicas, servindo pasagnar os “elementos
basicos” constituintes da natureza humana. Eserpmetacdo foi duramente
criticada por Gillespie, para quem as passagenssamiadas por Taylor nao
passam de exemplos do uso classificatério dos &rmo

Contudo, mesmo que o uso apontado por Taylor nésapser encontrado
nos tratados meédicos, parece inquestionavel quenemos na literatura dos
primeiros cientistas jonicos;idoc e idéa passam a adquirir o significado de
“elementos primeiros” ou “substancias”, fazendoer@fcia aos constituintes
ultimos da realidade, tal como propde Taylor. Esie esta atestado, por exemplo,
em Demdcrito, que usava a palavtgo para designar seus atomos, como

evidencia um comentario de Plutarco:

“Pois 0 que diz Demdcrito? Que substanciadoipg) infinitas em ndmero,
indivisiveis e indestrutiveis e, ainda, sem acdoafec¢do, viajam no vazio
dispersas. Quando encontram umas com as outraslidane ou se juntam, elas

11 Taylor destaca o carater ndo técnico destaifitagsio nos tratados médicos, salientando que o
processo de classificacdo € muito mais um atodsddi do que de definicdo. Segundo ele, tal
carater definitério sé viria a aparecer na literatfilosofica de Platdo e Aristételes. Neste
ponto, Taylor é criticado por Gillespie, que, apasareconhecer o carater nao definitério dos
termos, insiste na sua tecnicidade (Gillespie, 183):

12 Baldry também analisa de maneira distinta algudas passagens apresentadas por Taylor

como evidéncia para o0 uso metafisico nos tratapaetéticos (cf. Baldry,1936).
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aparecem, em grupo, como agua, fogo, planta ou ormedas as coisas sdo o
que ele chama “formas indivisiveld{atopovc idéac) e nada mais existe.”

Ti yap Aéyel Anudkprrog; ovciag dneipovg 10 TAN00g ATOHOVG TE Kal ddlapBopovC,
£11 0" dmoiovg kol amabeic év @ kevd @épecbon dieomopuévag dtav 6& teAdcmoty
GAAMALS T| ovuTéc®Oo T TEPAOKDGL, PaivesOol T@v dBpollopévav o pev Homp
70 88 dp 10 8¢ PLTOV 10 &' GvOpwTOV, elvan 8¢ TavTo ThC dTOUOVE i1dEac V1T avTod
Kodovpévag, Etepov 8¢ undév: (Adv, Colotem 8 1110f5-1111a4

Outro fato que parece corroborar as afirmacoe3ajéor € o titulo de
ITEPI IAEQN, dado por Empédocles a obra na qual sua famosairgoulos
guatro elementos primarios é apresentada. Em aoshcasos, a palaviéa esta
sendo usada para designar, exatamente, os camsstuiltimos da realidade,

aqueles elementos primordiaispgo1) responsaveis pela grande diversidade de

fendbmenos que experienciamos.

Baldry (1936) identifica, ainda, outro sentidogas palavrasidoc e idéa.
Segundo ele, estes termos podem ser usados pagaaleas “qualidades” ou
“propriedades” de uma coisa qualquer. Inicialmeptte uso aparece restrito a
qualidades fisicas, sobretudo cores e propriedédeais, em funcéo da raiz de
gidoc e 1déa, que, como vimos, esta ligada ao sentido da visi@pddoto, por
exemplo, quando descreve a terra situada depoidl@etida, nos diz que “o sal
extraido |4 tem a caracteristicadc) de ser tanto branco quando violetdd &
Bl anTo0t Kai Aevkog Kol mopPHPEOS 1O €id0g dpvocetar.: 4.185.3) Nocorpus
hipocratico, os termos passam a ser usados parasdiffos de propriedades.
Assim, no tratado “Sobre a Medicina Antiga’sidog e idéo sdo usados, em
conjunto com a palavi@vapig, para designar “o quente”, “o frio”, “o humido”,
0 “seco” e as diversas qualidadegul(ol) que os corpos podem adquirir (Be
Prisca Medicina24,1).

No quarto século, Isécrates passa a empregarrmsgeidoc e idéa para
qualidades estéticas, como a beleza de Helenad®rdais interessante, contudo,
€ a aplicacdo dos termos na designacdo de casticesimorais, extrapolando,
portanto, seu sentido para além do campo sematdcaracteristicas fisicas. No

Discurso a Nicoclespor exemplo, encontramos o seguinte conselhoretagéo

13 Diels inserefj entre estas duas palavras, o que significaria gemdorito chama suas

substancias de atomos formas.
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a delicadeza e a dignidade: “é preciso usar amétas gualidadestdic idéaug
TavTalg) e, por outro lado, tentar evitar o defeito quenaganha cada uma delas.”
(A&l 8¢ ypfobBar pev aueotéparg taig idéoug tavtog, TV 08 GLUPOPAV TNV

éxatépa mpooodoav dtapedyew: Niclocles 2.3%

A despeito das controveérsias entre os comenta@ofié&ogos acerca de
ocorréncias especificas desta vasta gama de semfidoos termosidog e idéo
podem adquirir, creio que, com base nos textodastgpodemos afirmar com um
confortdvel grau de certeza que Platdo herdou de aptecessores trés usos
basicos destas palavras. No seu primeiro e maigoaniso, idoc € idéa
significam a aparéncia, a silhueta, ou a formarmextde alguém ou alguma coisa.
Um segundo uso, mais abstrato, é aquele no quad estlavras adquirem um
sentido classificatorio e passam a significar @ tqu espécie de uma coisa,
correspondendo, vagamente, com o significadeide:, natureza essencial de um
objeto. A partir destes usadpog e idéa passam a ser empregados, na literatura
filosofica dos primeiros cientistas jonicos, pamsignar os elementos basicos
constituintes da realidade fisica. Nestes casti®c e i6éo. podem ter seu
significado descrito pelas locugbes: “substanciam@ra’, “moénada” ou
“elemento primordial”, conforme sugere Taylor. Emaderceira acepgao, estas
palavras sdo usadas para designar uma qualidadenayropriedade possuida
por um objeto ou pessoa qualquer. Como a passageaida dos discursos de
Is6crates demonstra, este uso ndo se limita atedsditas perceptiveis pela

visdo, mas inclui qualidades morais.

De posse deste material, podemos refazer a qugsianotivou esta
secdo de nossa investigacdo: Sera que o surgirdent@orréncias dos termos
gldoc e1déa no grupo dos primeiros didlogos € suficiente padeatificarmos uma
referéncia as Formas inteligiveis? Creio que afismsados eminentes filélogos
acima citados nos permitem dizer que nédo. Afinal, mais que as palavras
possam apresentar um sentido bastante técnicajssenunca aparece vinculado

ao carater inteligivel que irdo adquirir em Platéo.

7

O caso dos atomistas € exemplar, por ser aquelguaEnos termos
adquirem maior conotacdo metafisica, sem apresemtazontudo, o sentido de
entidades inteligiveis. Os atomos de Demacrito elesentos de Empédocles,

por mais que sejam constituintes basicos da remida responsaveis pela
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multiplicidade de fenbmenos sdo plenamente masefiio podem, portanto, ser
considerados “separados” dos objetos sensiveigotab as Formas platbnicas
sdo. A natureza corpuscular destes entes nuncst& @m questdo e, mesmo que
sua existéncia s6 possa ser demonstrada por meiacdxinio, sdo o tipo de

coisa que percebemos pelos sentidos.

A passagem apontada em IsOcrates, naigéale usada com referéncia a
caracteristicas morais, tampouco parece suficipata identificarmos um uso
carregado das implicacdes ontoldgicas dos dialgim®nicos. NoDiscursoa
Nicocles a palavra € usada em um contexto exortativo, senenor intuito de
fornecer uma descricdo da natureza destas progasd&endo assim, a licdo que
podemos extrair da ocorréncia destes termos enrate8cé, apenas, que 0S
contemporaneos de Platdo usavam as palaisas e idéa para se referirem,
também, a propriedades de uma coisa. Contudo, masldeva a crer que um
posicionamento acerca da real natureza destas igiages ja estivesse
implicado.

Conforme documentado por Pradeau dras Formes et les Realités
Intelligibles. L'usage Platonicien du Terr&alos' (2001) e Brommer erficiSoc e
i6éa, Etude Sémantique et Chronologique des Oeuvres d®rPl(1940) os
didlogos apresentam uma vasta gama de empregas \aestbulario. Somente
com relacdo ao termgdoc, podemos encontrar quatrocentos e sete ocorréncias
nos dialogos. Dada tamanha profusdo de ocorrént@@spode ser considerado
uma surpresa, o fato de Platdo usar estes vocakuatosodos os diferentes
significados acima mencionados. Entretanto, nosszestigacdo parte do
pressuposto de que, a partir de um dado momendaalebra, Platdo desenvolve
uma teoria fundada no uso destas palavras pargndesim tipo especifico de
entidade. Sendo assim, podemos esperar encomdipassagens em que este
novo sentido é apresentado, uma elucidacdo do (mmtespecifico deste novo
uso. Além disso, podemos esperar que, no plano atiGn os diversos

interlocutores de Sdécrates nédo estejam, previameaigosse deste sentido.
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2.3.
Confundindo Universais e Particulares.

Partindo do pressuposto acima mencionado, segundaual os
interlocutores de Socrates ndo estariam de posssediiddo especificamente
platbnico dos termosidog e idéa, 0s comentadores procuram identificar os
momentos de introducdo deste novo uso. Uma leliastante comum entre os
intérpretes que adotam uma visdo desenvolvimentssiabra de Platdo atribui ao
Socrates dos primeiros dialogos a criagdo do ctnak universalidadee a
introducdo desta noc&o por meio dos tergidsc e idéa.'* Contudo,é de suma
importancia para a tese desenvolvimentista que,gmpo de didlogos da
juventude, estes vocabulos ndo facam referéndguana entidade transcendente
uma vez que estes comentadores ndo admitem a gaiedas Formas platonicas
nestes dialogos. Sendo assim, estes intérpretesemifam uma contribuicdo
estritamente socrética, representada pela introaddedno¢cédo de universalidade
dos termoscidoc e i6éo, da tese propriamente platénica, que consiste na
postulagdo de entidades inteligiveis, transcendepteémutaveis as quais as

palavrasidog eidéa nomeariam.

De fato, mesmo entre os autores que defendem nigr@retacao unitaria
da obra de Platdo, é extremamente recorrente atimarde que os diversos
interlocutores de Sécrates ndo possuiam um clatanghio entre 0 que € uma
propriedade universal (a beleza, por exemplo) eeosfio as diversas coisas que
possuem ou exemplificam esta propriedade (comonidele Partenon ou uma
estatua de Fidias). John Burnet, por exemplo, eptasste tipo de interpretacao

afirmando que: “Em muitos dos dialogos de Plat@ar&es € levado a criticar a

14 A origem desta tese remonta ao comentario dadeles, segundo o qual: “Sécrates, por um
lado, se ocupava de questdes éticas, e, por @doy hegligenciava a totalidade da natureza
(tfig 6Ang edoemg), porém buscava nestas [questdes éticaspiversal (kafdrov), trazendo
atencdo, pela primeira vez, @efinicdes (opiopdv). (Cwokpdrovg 8¢ mept pev to MO
TPOYLLATEVOUEVOL TiEPL OE TH|G OANG POoE®G 0VOEY, &v pévtol T00To1G T0 KaBdAoL {nTodvtog Kol

TePL OPIGUAV EMGTHGOVTOC TPOTOV TNV didvolay Met.A6, 987b1-}
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confuséo entre o universaldoc, i340) € algum particular do qual este universal é
predicado.” (Burnet, 1924, p.32¥.

No plano dramético, esta incapacidade de distiegdiee um termo geral
de aplicacéo universal e um caso particular deagio deste termo seria um dos
motivos para o final aporético dos didlogos da fiwee. Deste modo, os
comentadores identificam um padrdo recorrente genantos nos quais 0S
interlocutores de Sécrates, quando questionadasaade que € X, ofereceriam
como resposta um caso concreto de x. Tal respogtaneiaria a incapacidade
destes interlocutores compreenderem que aquildSqueates realmente deseja é
uma definicdo para o universal X e ndo a indicagsgiensiva de um exemplar de
X. Portanto, segundo este tipo de interpretacaointeslocutores de Soécrates
estariam entendendo a pergunta “o0 que é o belo®bconostre-me um caso
concreto de belo”, enquanto Socrates deseja sabaqueo € estesidoc
compartilhado por todas as coisa belas e que temsijue a beleza realmente é.

Uma passagem constantemente apresentada como lexém@legada
confusdo entre particulares e universais é a resmdsrecida por Eutifron para
pergunta “o que é piedade?”. Em um dado momentgudaconversa com 0
sacerdote Eutifron, um grande “conhecedor das saisénas” Socrates pergunta:

“Fala, entdo, o que dizes ser o pio e o impio&Bcelie a seguinte resposta:

“Eu digo que o pio € o que estou fazendo agorassaaquublicamente aquele que
comete injusti¢a, seja por assassinato, seja peloorde coisas sacras ou que
cometa qualquer erro deste tipo, mesmo aconteadmder seu pai, sua mae ou
outro deste tipo, e ndo acusar € o impio.”

Aéy® Toivov 011 TO pEv 610V oty Omep €y VOV mOld, T@ AducobvTl 1| mepi
@Ovoug 1j mepl igp®dV KAOTAG 1) TL GAAO TAV TotoVTeV EEouaptdvovtt éneliévar,
€4vte matnp AV Toyydvn €dvte pntnp €avte dALOC 60TIGODV, TO O0¢ UN| EmeiEval
avoctov:(Eut.5d8-e2)

Aqueles que véem nesta fala de Eutifron um exerndplanencionada

confusdo entre universais e particulares costunmamtey a primeira oracdo da

15 Esta interpetacdo acerca do que seria 0 maisobégo dos interlocutores de Sdcrates é
extremamente comum e podemos encontrar exemplasedelvarios artigos e comentarios.
Por exemplo: (Geach, 1966), (Allen, 1970), (Robinst941), (Fronterotta, 2007), dentre

muitos outros. A ocorréncia deste tipo de confus@is didlogos foi questionada,
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sentenca, isto é: aquela que diz que o pio € “fazpre eu estou fazendo agora.”
Ora, caso a fala de Eutifron terminasse nesta oyagitamente poderiamos dizer
que sua resposta para pergunta “o que é o pioRatise-ia a apresentacao de um
exemplo de ato considerado piedoso. No entantoné é tudo que Eutifron tem
a dizer, na verdade, esta é a menor parte do quizel

A resposta para pergunta de SOcrates encontrasepalavras que se
seguem e, se olharmos com atencdo, veremos qudingc&te proposta por
Eutifron é bastante geral e est4d muito além da m@m@sentacdo de um exemplo
de piedade. Segundo Eutifron, acusar publicamen@qager um que tenha
cometido uma injustica (ou um criméyikeiv) em materia religiosa € no que
consiste a piedade e ndo acusar, por sua vem@edade.

Podemos, certamente, discordar da definicdo ptapgms Eutifron. No
entanto, a interpretacdo segundo a qual a resmst&utifron limita-se a
enunciacdo de um caso particular de piedade, qudaderia apresentar uma
definicdo do que é o pio, parece insuficiente meqalicar aquilo que temos no
texto. Eutifron apresenta seu caso como exemplmasp@orque, no plano
dramatico, Socrates (e, presumivelmente, o leitor didlogo também) esta
chocado pelo fato de alguém que se diz um grandbecedor dos assuntos
relativos a piedade estar acusando, publicameeatepdprio pai! O raciocinio
implicito na resposta de Eutifron pode ser esqueadd da seguinte maneira: 1)
acusar alguém (mesmo seu proprio pai) nestas st@ucias € punir alguém que
tenha cometido um crime em matéria religiosa. 2hilPalguém que tenha
cometido um crime em matéria religiosa € o pio.tdo, a resposta oferecida
por Eutifron, expressa na sentenca nimero 2, édefiaiciode piedade e néo
umaostentacdode um caso de piedade. Como SOcrates observarjpasta é
uma definicdo muito estrita para o que é a piedadss, certamente, ndo é a
apresentacao de um caso individual de piedade.

Igualmente, ndCarmides,nenhuma das seis definicbes apresentadas por
Carmides e Critias podem ser caracterizadas coma ugonfusdo entre
particularese universais Como reconhece Gerasimos Santas (1973), Carmides
Critias “ndo comecam por dar tipo errado de definicdo. De algum modo, eles

primeiramente com relacdo &armides por Gerasimos Santas (1973) e, em seguida, com

relacdo a todos os dialogos da juventude, poriKekd1975).
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parecem saber que tipo de coisa Socrates estandostaNo entanto, como

Santas compartilha da interpretacdo tradiciongyms#go a qual Sécrates seria o
responsavel pela introducdo da nocdo de univessiidle termos gerais, ele
considera o padrdo das respostas oferecidas ponidedr e Critias “bastante
surpreendente, a0 menos no caso de Carmides, umguee ele acabara de
encontrar com Socrates, pela primeira vez.” (Sad&#&3, p.110)

Da mesma maneira, h@ques a pergunta “o que é a coragem?” recebe a
seguinte resposta: “Se um homem deseja repelinioggios, permanecendo em
seu posto e sem empreender fuga, entdo saibasstplkanem € corajosei fydap
11 808hot &v i} Tééel pévarv dpdvesOon Todg modepiovg kai Ui eevyor, € 16Ot 81t
avopeiog dv €in. 190E5-6). Ora, esta claro que Laques ndo citaasa particular
de coragem: néo fala que Aquiles é corajoso, neenaguilo que Aquiles fez na
guerra de Trlia € a coragem. Sua definicdo limitadamonstracdes de coragem
em campo de batalha é certamente insuficiente, asi@s novamente, longe de
poder ser definida como a apresentacao de um eascugar.

Ménon tampouco comete tal confusdo entre unieesparticulares, ao
contrario do que parece ser a visdo mais comune @stcomentadores. Ao ser
perguntado acerca do que € a virtude: “Mas tu mebténon, pelos deuses!, que
coisa afirmas ser a virtude?23\y 8¢ avtdg, & npdc Bedv, Mévav, T g dpetiv
glva; Men.71d5),Ménon responde citando Vvarios tipos de virtudeiraide da
mulher, do homem, da crian¢a e do escravo. Orasw@odosde ser virtuoso sao
apresentados, nenhuma pessoa ou caso concretdutie vi verdade que Ménon
nao concorda que exista algo em comum entre egdatas modos de ser
virtuoso. “Pois a virtude €, para cada um de nos) celacdo a cada trabalho,
conforme cada idade e cada acawdd( éxdomv yap t@OV TpdEemv Kol TOV
NAKI®Y Tpog EKaotov Epyov EKAoT® NudV 1 apet éotv Men.72al) No entanto,
Ménon jamais pbe em questdo a diferenca entre c@qua homem virtuoso e
aquilo que este homem possui que nos permite ckaadg@um homem virtuoso e
classifica-lo como um exemplo de aplicacéo destedeainiversal.

Apesar do exemplos acima demonstrarem que a Gmnfrdre universais
e particulares ndo € uma caracteristica recorrease didlogos da juventude,
podemos achar uma passagemHippias Maiorem que este tipo de confuséo
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esta, de fato, preserfeNeste didlogo, o sofista Hippias precisa resporder
pergunta: “o que é o belo?ti (ot oo 0 Kohdv; HippMa.287d). Mesmo ja
tendo concordado com Sdcrates que “o belo é algumisa” e que “é pelo belo
gue todas as coisas belas séo belas”, Hippiasguaé@centender bem a questao e,
para assegurar que aquilo que tem em mente é mesjue Socrates pretende
saber, indaga se “quem pergunta assim ndo desmacsgue € bel®’ (6 todto
EpoT@V deltan mvbichan ti ot kodov; HippMa287d9 E Sdécrates, na tentativa de
esclarecer a Hippias, responde que nao, pois desegeo que €o belo (6t éoti

70 kaAdv). A introducdo do artigo serve para Socrates espacifjue sua questao
nao gira entorno de quais coisas sao belas, ou ongs@is coisas possuem a
qualidade da beleza de uma maneira especial, masaserca daquilo que é
comum a todas as coisas ditas belas, a propriasb@hero 1o kaidv). Apesar da
explicagdo, Hippias parece ainda ndo entender dadeira natureza do
questionamento e responde que “o belo é uma bata’nfapHivog kar kakov)
(HippMa278e24).*’

A despeito desta surpreendente resposta de Hippia®s que 0s
interlocutores de Socrates ndo encontram dificlddam entender que o assunto
da conversa € um termo universal e ndo um caseartde aplicacdo deste
termo. De um ponto de vista gramatical, isto edaiwadizer que SoOcrates nao
encontra dificuldades em relacionar sua busca mar definicdo com a tentativa
de compreenséo do emprego nominal de predicadssh®iantivos abstratos.

De fato, é de se esperar que 0s interlocutorédeates ndo estranhem o
uso de substantivos abstratos como “a virtudgtdetny), afinal substantivos
abstratos sdo amplamente difundidos na prosa gregaor a Platdo e constituem

uma categoria gramatical, cuja natureza pode sesidgrada muito mais

16 Considero dHippias Maior uma obra legitima, em vista da argumentacéo dekeda por
Jean-Francois Pradeau em sua introducdo a tradieste dialogo (Pradeau&Fronterotta,
2005, p.14-22). Como adeptos da posicdo contrédemos citar Tarrant (1927) e Kahn
(1985).

17 Nehamas (Nehamas,1975, p.297-306) interpreaaesposta de Hippias em termos universais,
excluindo até mesmo esta passagem do rol das éesfysarticular/universal nos dialogos
platonicos. Este interpretacdo foi seguida por WafddWoodruff,1982, p.50) e contestada
por Pradeau e Fronterotta (cf.Pradeau&Fronter@®85, p.124). Segundo estes Uitmos, a

confusédo de Hippias € intencional e motivada pestfies retoricas.
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semantica do que sintatica, presente em toda eueralingua® Do mesmo
modo, o artificio de substantivacdo de um adjetin@mlquer, por meio da
construcdo no neutro singular precedida de artegfmido, como ento kaiov,
também ja era comum no tempo de Platdo. Certas vemeontramos, inclusive,
estas duas constru¢cbes em um mesmo contexto. Coratifron, onde tanto a
expressao “a piedadefi (Ooin), quanto a expressao “o piad(6oiov) sdo usadas,
intercaladamente, para se referir aquilo que osopagens buscam definir.

Portanto, termos gerais eram usados constanterpelds atenienses do
tempo de Platdo e, ao que tudo indica, o seu catataplicacdo universal, isto é:
o fato de que estas palavras sdo predicadas smeafteente a um conjunto de
individuos, ndo pode ser considerado uma “desabdd Socrates. Qualquer
pessoa que use, de maneira gramaticalmente cqraddaras como “a justica” ou
“a virtude” emprega estes vocabulos de maneiraeusdy € 0s reconhece como
qualidades ou propriedades identificadas em maisurdeindividuo. A mera
capacidade linguistica de usar corretamente exj@Ess®mo “a coragem” implica
no reconhecimento de que aquilo que esta palayeessa, seu significado, é
fundamentalmente diferente de um ato ou uma pessapsa.

Certamente, isto ndo equivale a dizer que os icsude uma determinada
lingua estdo conscientes de todas as implicacdesoficas envolvidas no
emprego da linguagem. De fato, a explicitacdo destplicacdes constitui, em
boa parte, aquilo que chamamos filosofia. No entaat alegacdo de que os
interlocutores de Socrates ndo estdo cientes dbecate aplicacdo universal de
um termo geral ndo possui base alguma no textod@ddsgos, como procurei
demonstrar. Ademais, sustentar tal interpretac@mifgia afirmar que os
interlocutores de Socrates sdo capazes de usataroente termos gerais em
sentencas afirmativas, mas incapazes de compreeselersignificado nas
perguntas de Socrates.

Sendo assim, podemos afirmar que os interlocutdoss dialogos néao
demonstram dificuldade em entender o carater walela busca socratica, assim

como néo se opdem a equivaléncia entre a buscanpmidefinicdo de um termo

18 Segundo Denniston, “na maior parte de escritbeegrosa gregos, substantivos abstratos séo,
constantemente, usados como sujeitos de verb@gerges normais sdo seres humanos. (...)
E, algumas vezes, dificil dizer até onde o usordesujeito abstrato carrega consigo a ideia de

personificacdo.” (Denniston, 1952, p.28).
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geral (um substantivo abstrato ou um adjetivo suihistado) e a busca pettbog
ouidéa deste termo. Isto porque, conforme vimos na sagéarior, 0 uso deidoc

e i6¢a. para significar uma propriedade ou qualidade damalobjeto é atestado,
também, em Isécrates. Assim, os diversos persopaigscritos por Platdo nédo
demonstram dificuldades de compreenséo do uso alasraseidoc e idéa para
designar “a piedade” ou “o belo”, da mesma margiia a audiéncia de IsOcrates
podia entender o uso destas palavras com referéncldelicadeza” e a
“dignidade”®

Portanto, a interpretacdo tradicional, que comaide “descoberta do
universal” como o grande feito filosofico de Soestdeve ser considerada
insuficiente para explicar a verdadeira dindmicaveosacional dos diadlogos de
Platdo. N6s ndo encontramos, nos diadlogos, nenhuar@a de surpresa ou
dificuldade de aceitacédo da existéncia decilfitng comum a todas as coisas belas
ou corajosas. Tao logo esta questdo é colocadacasdao avanca em direcdo a
investigacdo do que é esiéoc e como é possivel defini-I&eria totalmente fora
de proposito que Soécrates permanecesse enfatizafidio de que existe algo
comum a todas as coisas justas ou que a palavrag&m” possui aplicacao
universal, estando presente em todos 0s casosetosicde pessoas e atos
corajosos. O verdadeiro interesse de Socrates gaesmna investigacdo do que
isto é, qual seu modo de existéncia e qual a relggé estes universais possuem
com as coisas particulares.

Contudo, a inexisténcia da confusédo entre pasiesle universais ndo é
suficiente para concluirmos que Socrates e seeslanttores nos dialogos da
juventude estdo comprometidos com uma ontologitpiza. Do mesmo modo
gue a capacidade de compreensao do emprego nameisalbstantivos abstratos
pressupde o reconhecimento do carater universaplitsacdo destes termos, esta
mesma capacidade linguistica ndo implica, de mdglong a aceitacdo de uma
ontologia constituida de entidades abstratas wai®®as quais estas expressdes
nomeariam. Sécrates ndo estd se comprometendo exsténcia deste tipo de
entidade simplesmente por perguntar “o0 que é ageard” ou “o que € o belo?”,

tampouco seus interlocutores estdo se comprometandcesponderem estas

19 Vale notar que IsOcrates ndo se refere a digaida delicadeza de Péricles ou qualquer outra

pessoa. Em seu conselho a Nicocles, IsOcratesstss galavras em seu sentido universal, ao
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perguntas. Podemos, muito bem, perguntar o que gacmsem admitirmos sua
existéncia. Podemos, inclusive, saber coisas s&dis, por exemplo que eles
usam gorros vermelhos e, ainda assim, ndo estapmessupondo a sua real
existéncia. Sendo assim, o fato de SoOcrates ergeul®cutores usarem, correta e
conscientemente, termos gerais e substantivosatdsimao pode ser considerado
evidéncia suficiente para afirmarmos a pressuposiedentidades inteligiveis nos
argumentos desenvolvidos por eles. De fato, a meficiéncia linguistica nao
pressupde, de nenhum modo, a adocdo de uma teetédisita acerca da real
natureza dos termos empregados no uso de uma.lingua
Portanto, se desejamos descobrir o carater d&8se buscado por

Sdocrates em questdes da forma “o que é x?”, preosd@nvestigar as passagens
dos dialogos em que Socrates explica o conteudsuaausca por definicdes e

nos oferece informacdes sobre o carater dé&ie ouidéa por ele buscado.

estabelecé-las como modelos de virtude a seremcaldas.
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2.4.
As exigéncias socréticas: co-extensividade.

Em funcéo da j& mencionada generalidade inerenpergsintas da forma
“0 que é x?”, SoOcrates se vé constantemente olarigakplicar o contetdo de sua
questdo. A maneira socratica de realizar tal exgdio consiste em refutar as
respostas oferecidas pelos interlocutores de modaociga-los a responder
corretamente. Para realizar tal processo refutathéarates apresenta uma série
de critérios acerca do tipo de resposta que eg@raslo receber quando faz
perguntas como: “o que é virtude? ” ou “0 que @gem?”. O final aporético dos
didlogos, contudo, nos permite afirmar que os lotetores de Sécrates sao
incapazes de fornecer o tipo de resposta desejag@,eportanto, o leitor dos
didlogos da juventude ndo tem acesso direto a w@sposta correta para o
guestionamento socratico. Sendo assim, a anakseatedos critérios impostos
por Sécrates acerca do que € uma boa definicAagadminho mais indicado na
busca pelo conteddo da questdo “0 que é x?” enadlaeza estatusontologico
da entidade que esta pergunta pretende definir evista da qual todo o
guestionamento socratico € realizado.

A primeira exigéncia que uma definicdo socratieved obedecer diz
respeito ao campo de aplicacédo do termo a seridefidefiniendum}e o campo
de aplicacdo da definicdo propogtiefiniens).De acordo com Sdcrates, tanto a
alegada definicdo, quanto o termo a ser definidemiedemarcar, exatamente, o
mesmo conjunto de objetos. Isto equivale a dizer ge estamos definindo o
termo x (definiendum)por meio da sentencabc (definiens) tudo aquilo que
diriamos ser um caso cedeve, necessariamente, ser também um casbae
tudo aquilo que diriamos ser uma cas@bedeve, necessariamente, ser um caso
dex.

Este principio de co-extensividade enttefiniendume definiens esta
presente na maior parte dos dialogos da juventsuda.apresentacdo mais clara,
no entanto, encontra-se na conversa desenroladaaques,entre Socrates e 0
personagem que da nome a este dia(bgq.190d-192d)O dialogo se inicia com
uma conversa na qual os diversos interlocutoresramsse interessados em saber

como podemos tornar 0s jovens virtuosos. A propmstaalmente apresentada
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diz que, para tornarmos 0s jovens virtuosos, deseimgina-los na arte do
combate armadmfiiouayia). No intuito de investigar o valor deste programa de
educacdo moral para os jovens atenienses, Soafitesa que precisamos,
primeiro, definir o que € a virtude. Pois, “se md@® sabemos, perfeitamente, o
gue isto €, como poderemos dar conselhos a quemsgje sobre a melhor
maneira de adquiri-lalLaqg.190b9-10).

Sdcrates, entdo, pede a Laques que lhe defina é gumragem, uma vez
que este afirma ser capaz de dizer o que é algidwma vez que a coragem nao
passa de uma parte da virtude. Como resposta andansbcratica, Laques
oferece a seguinte definicdo: “Se alguém esta dispa repelir os inimigos,
permanecendo em seu posto de combate, e se ni@fMmge, esteja certo de que
esta pessoa € corajosasgl {ap tig €0élot &v T TaEel uévav apvvesHar Tovg
molepiong kol ur eevyor, £V 10t 11 dvdpeioc av in. Lag.190e4-%

Como ja constatamos, esta resposta ndo pode sadeld como a mera
indicacdo ostensiva de um caso particular de iddviou ato corajoso. Laques
esta dizendo que se uma pessoa € corajosa, estaapeazrtamente, ira
permanecer em seu posto de combate e enfrentanigan A definicdo proposta
por Laques estabelece, portanto, uma condgéiiente para coragem. Ela
apresenta um critério, de tal modo que todo indiwvique satisfaca este critério
possa ser chamado, verdadeiramente, de corajosat&d reconhece esta
qualidade da resposta de Laqugsq.191al-3).No entanto, como ele ira
demonstrar, o estabelecimento de uma condicaoienticpara que alguém seja
considerado corajoso, por si s0, ndo define o quoragem é.

Sdcrates inicia sua demonstracdo elencando une de&rexemplos de
coragem durante retiradas e debandadas, mencionarzivaleiros citas, Enéas e
a atuacdo dos guerreiros espartanos na batalhatéeéa® Além disso, apresenta
diversos casos em que alguém é considerado corajosmutras areas que ndo a

guerra e, por fim, diz:

20 E interessante o fato de Laques elogiar, moraeatdes (181a-b), o comportamento de
Socrates durante a retirada ateniense frente dmnds, em Délio (424 A.C.). Como trata-se
de um contexto de batalha, a implicagdo é queaB#steria demonstrado coragem, mesmo
em se tratando de uma retirada. Banquete Alcibiades comenta como Socrates estava muito

mais “controlado” do que Laques no momento desja.fBang.221a7-b1).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

75

“Portanto, Laques, todas estas pessoas sao cEajoss enquanto alguns
apresentam coragem com relacdo aos prazeres, oatroelacdo ao sofrimento,
outros com relacdo aos desejos e outros com retag@cedo. (...) Entdo, tente
de novo me explicar, comecando pela coragamijlo que é idéntico em todos
estes casos

OvKodv avdpsiol pgv mavteg ovTol eioty, GAL oi pév &v Hdovaic, oi &' év Abmoug,

ol &' év émOvpioig, oi &' &v @oPoig TV &vdpeiav Kékmviol ... TEAY oDV TEPD
ginelv avdpeiav mpdtov Ti dv év mhor tovroi¢ tavtdv éotrv (Laq.191e4-11)

A grande variedade de comportamentos e ocasiOeemenstracao de
coragem apresentados por Socrates fazem da projpastd de Laques uma
definicdo muito restrita. Pois, se podemos encongbeemplos de coragem
(definiendum)n@o descritos pela definicdo propofafiniens),a definicdo nao
pode ser considerada correta. A vasta extensdomteito de coragem exposto
por Socrates exige uma definicAo com mais gened#idle aplicacdo. Fica claro
que uma definicAo bem sucedida, segundo os motuatisos, deve fornecer
uma descricdo que, além de apresentar uma cas#iceesuficientedo termo a ser
definido, apresente uma caracteristieeessariadeste termo, nas palavras de
Sdcrates: “aquilo que é idéntico em todos estasscas

Laques propde, entdo, que definamos a coragem oomaccerta forca da
alma koptepio T1¢ tiic youyxfg). No entanto, Sécrates logo acrescenta que é
preciso, ao menos, dotar esta for¢ca de resolucéanta com a capacidade de
julgamento ¢poévnoic). Pois, de outro modo, correriamos o0 risco dermsis
identificando a coragem com a va temeriddaey (192c-J.

A definicdo de coragem como “uma for¢ca da almamg@mhada da
capacidade de julgamento” parece, de fato, ap@semta caracteristica comum a
todos os casos de coragem, satisfazendo, portantwitério de necessidade
exigido por SécratesNo entanto, SoOcrates volta a criticar a definicémppsta,
agora sob o pretexto de se tratar de uma definigémsiado genérica, que abarca
mais coisas do que deveria. Para isso, Socrateseapa casos de obstinacédo e
firmeza kaptepia) da alma que ndo diriamos serem exemplos de corddm
homem firmemente obstinado a gastar o seu dinhairmla que de maneira
pensadgepoviicemg) ou 0 médico que se mantém firme no seu julgameato d
proibir o paciente de beber alcool, claramente,s&oexemplos de coragem.

Portanto, a primeira definicdo apresentada poruégq “coragem é
permanecer em seu posto de combate” mostra-se eufitta. Sendo assim, trata-

se de uma definic&uficiente porém namecessériaPois, nem todos os casos de
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coragem consistem em permanecer em seu posto deamnla a segunda
definicdo, em termos de resolugdo e perseverarg@senta uma condigcdo
necessariaporém nacuficiente ou seja: € necessario possuiptepio para ser
corajoso, porém nem todos que possue@prepic SA0 corajosos. Apesar das
tentativas de esclarecimento da questdo, o didlegnina sem que Socrates
obtenha uma definicAo que satisfaca tanto o aitde suficiéncia quanto o
critério de necessidad®.

No Eutifron, a exigéncia de co-extensividade emteiniense definiendum
volta a ser apresentada. Durante a andlise daigifigue identifica a piedade
com a justica, proposta pelo proprio Sécrates, @n@mos o principio de co-
extensividade ilustrado através da relacdo engvdensédo dos conceitos de medo

(6¢0¢) e respeitodidmc):

“Néao creio que, onde haja medo, ha também respmite,me parece que muitos

temem doencas, pobreza e muitas outras coisas tgEst@orém sem respeitar

aquilo que temem” (...) “o respeito é, portanto,auparte do medo tal como o

impar € uma parte do niumero.”

OV dokel pot eivon “iva 0€og EvBa Kai aidmds” moAlol Yap pot 60KoDGL Kol VOGOUG

Kol meviog Kol GAAo oA Tolabta ded10OTEG Oediéval Hév, aideicBal o unodsv

tadto & oedioow (...) udpov yap aidmg Séovg domep apOpod mepLTTOV

(Eut.12b-¢.

Analogamente, “a piedade é apenas parte da jugtig¢giov yap tod
dwkaiov 0 6olov) € como uma totalidade nao pode ser definida penas uma de
suas partes, Socrates desqualifica sua propriaogt@pde definicdo. Como
observa Kahn: “a relacdo extensional entre estés clinceitos definiense
definiendurh que em logica formal é representada por relagéesclusao entre
classes é aqui expressa em termos de todo e p@tadsi, 1996, p.173).

No dialogoMénon novamente durante uma discussédo acerca daseelacd
de todo e parte entre as virtude, SOcrates pretexulear que a justica € apenas
“uma virtude” (et T1c) € ndo “a virtude”. Pois a virtude tem varias astr

partes, como a coragem, a prudéncia, a sabed@iandeza da alma e numerosas

21 Além de necessaria e suficiente, isto é: cerskta a todos os casos de aplicacdo do termo
que pretende definir e apenas a estes, uma regabist@atoria para pergunta socratica deve ser
logicamente consistente, tanto internamente, quamtoelacdo aos seus desdobramentos, ndo
podendo ter como consequéncia ldgica algo tido ctalsm para quem propde a definigdo.
Esta exigéncia é o que desqualifica as tentativassfde definicdo tanto nioaques(194c7-
199e10) quanto nGarmides(166e5-169b5)
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outras. Men.73e-74b)Para explicar sua afirmacdo, Socrates diz que eesta
mesma relacdo existente entre o circulo e a figarairculo € uma figura e ndo o
que é figura, em geral. Com a incapacidade denamtesiyor Ménon de entender o
principio de co-extensividade, Soécrates oferece exemplo de definicao

extensionalmente bem sucedida do termo “figura”:

“-Pois bem, ha uma coisa a que das o nome de ftipére outra a que das o
nome de “solido, por exemplo, estas coisas da ge@me

-Sim, emprego estes nomes.

-Pois entdo ja podes compreender, a partir distpyeoquero dizer com figura.
Pois para toda figura afirmo o seguinte: onde adsdlermina, isto é figura.
Aquilo que, precisamente, resumindo, diria: a fgéro limite do solido.”

{ZQ.} Ti &' éninedov koAeic 1, xoi £repov ad oTePEdV, Olov TadTO T &V TOIC
veopeTpiong;

{MEN.} "Eyoye KoA®.

{ZQ.} "Hdn 1oivov av paboig pov €k tobtev oyfjua O Aéy®. Kot yop mavtog
oyMuatog todto Aéym, gic O 1O oTEPEdY mMEpaivel, TodT eivon oyfipnar Smep dv
ovAoPov gimolt otepeod mépag oyfipa eivon.(Men.76a1-7)

Em seu seminal artiggLogos and Forms in Plato”(1954) Cross
encontra, nesta fala de Sdécrates, uma referénm@tadio objetivo final da busca
socratica. Nesta passagem, Sdocrates afirma qualo oorreto de respondermos
a pergunta “o que é figura?” consiste em apreseoiuma’ expressao verbal”
que defina corretamente o termo “figura”. Portafbomular uma sentenca (um
Loyoc) capaz de definir corretamente o termo buscad@a suivalente a
apresentacdo deidoc deste termo. A interpretacdo de Cross ganha supart
texto doTeeteto (148d)onde Sécrates pede para que lhe seja apresamtado
Loyoc Unicoequivalente ao carater inico comum a todas assraiagematicas e
diz: “Tal como encontrastes um Unico carated €ids) abarcando tudo isso,
assim também apresente em uma formula ugida\¢yo) as diversas ciéncias.”
(domep TaOTOG WOAMAG oDooc &vi gidel mepiEhaPec, oVT® Kol TOC TOANOC
gmotnuag evi Aoym tpoceneiv. Teetl48d5-7

Ora, se aceitarmos a proposta de Cross, segumpmlaa investigacao
socratica tem como objetivo final a producado de @x@ressédo verbahk{yoq)
cujo unico critério de validade encontra-se no@pio de co-extensdo, devemos
reconhecer que tal investigacdo nao implica nanafjio da efetiva existéncia da
entidade a ser definida, isto é: na efetiva redédeo ciSoc ou idéa buscada.
Afinal, a exigéncia de co-extensdo enttefiniens e definiendumpode ser
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satisfeita por uma férmula sentencial que definasigno linguistico desprovido
de existéncia efetiva. Isto é: ndo precisamos wtri#o personagem Socrates a
busca pela definicdo deoisa Justica e sua investigacdo teria como objetivo a
definicho de uma entidade meramente linguisticgpakavra “justica”. Nas
palavras de Cross, “poderiamos dizer que uma F@i&®), longe de ser uma
entidade substanciakstd muito mais proxima a unidmula’ (CROSS, 1954,
p.447).

Entendidos desta maneira, os didlogos da juverdedam dedicados a
producdo de definicdesominaise, portanto, ndo implicariam na postulacdo de
entidades inteligiveis reais, separadas dos obgeosivies. Afinal, a veracidade
de uma definicdo nominal esta relacionada, excsente, com o significado do
termodefiniendume sua correta explicitacdo na combinacdo de Eaxpressa
pela proposicadefiniens.A verdade deste tipo de definicdo é obtida de manei
puramente analitica e depende somente das relde&gnificado entre os termos
que a constituem. Tome, por exemplo, a definicAminal “cadelas sao caes
fémeas”. Esta definicdo € verdadeira precisamespte fato das expressdes
“cadela” e “cdo fémea” serem sindnimos. Por suag wedefinicdo nominal do
termo “centauro” como “criatura metade homem, neteavalo” € verdadeira,
enquanto que a definicdo de “centauro” como “cratmetade quadripede,
metade bipede” é falsa. Novamente, a veracidaddalgidade da definicao
depende somente das rela¢des conceituais existeitesos termos da definicdo.
No entanto, ndo faria o menor sentido exigir uméngo real do termo
“centauro”, na medida em que este termo, sabidaneab representa nenhuma
entidade efetivamente real.

Fica claro, portanto, que para atestarmos a \ddiddeste tipo de
definicdo, ndo precisamos sair em busca de caeseptauros reais, apenas
devemos investigar nosso uso das palavras envsinioldermadefiniendunme na
sentencadefiniens Afinal, o critério de verdade e falsidade de ud&inicdo
nominal depende somente do significado expressa palavra a ser definida,
estando completamente fora de questdo a sua comdEspcia a uma realidade
efetiva, para além do horizonte seméantico do discuiSendo assim, uma
definicho nominal ndo esta comprometida com a @&xish real do termo
definiendum.Como o caso da palavra “centauro” demonstra, podeerouma

definicdo nominal correta e precisa de um termo ndo dotado de aejd
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inexistente. Contudo, ndo podemos formular umanigio real de uma entidade
inexistente, pois uma definicdo real possui umalicgagéo direta sobre o plano
ontoldgico e implica na efetiva realidade da ca@sgual o termalefiniendumse
refere.

Uma tese bastante comum entre os comentadoresadigdb analitica
consiste em operar este tipo de analise e atribos didlogos o interesse,
exclusivamente, em definicbes nominais, com o0 bdlgetde isentar o
procedimento socratico (e certas vezes a proplisofia platdnica) do seu
comprometimento com a realidade de entidades #dostumiversais. Esta tese é
defendida, por exemplo, por Moravcsik em “PlatdoPlatonismo” (1992).
Moravcsik pretende restringir o papel das Formasopicas ao ambito logico-
linguistico da analise de conceitos que, como @rpyoMoravcsik reconhece,
mesmo um puro “nominalista” consideraria apropridldata-se de uma aplicacao
do argumento de reducdo ontoldgigae pretende restringir ao maximo o nimero
de entidades com as quais uma teoria esta compdamieste caso, 0 argumento
reduz o postulado da existéncia das Formas a usoas$idao semantica acerca do
conteudo de conceitos. Desta maneira, a investigagaratica dos primeiros
didlogos nédo seria uma investigacdo acerca da ezatudas coisas, mas
representaria uma analise dos usos da linguagersertencas dos dialogos que
parecem afirmar a realidade das Formas poderiagnnde o método de reducéo
ontoldgica, ser traduzidas em sentencas que ndaampa existéncia deste tipo
de entidade. Assim, ndo teriamos porque atribusr didlogos da primeira fase
uma teoria comprometida com a existéncia das Formekgiveis se podemos
analisar os argumentos contidos nestes didlogos agmtar para este tipo de
entidade (cf.Moravcsik, 1992, p.60-61).

Recentemente, Giannantoni (2005) ofereceu umaaioisa interpretacao
para os dialogos socraticom qual Sécrates também é apresentado como um
pensador interessado, acima de tudo, no sentidowsom das palavras. Segundo
Giannantoni, o contetdo da perguritdaot. deve ser entendido com base na sua
equivaléncia com a expressédéyeic; . Desta maneira, a pergunta “o que € x?”
teria seu significado traduzido pelas formulas:qte dizes ser x?” ou “0 que
entendes por x?”. A equivaléncia semantica enttasesxpressoes ilustraria a
orientacdo essencialmente dialética, isto é: asaeeonal, d&ieyyog socratico.

Partindo do emprego imediato e espontaneo de cedd@vras por seus


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

80

interlocutores, o procedimento investigativo sacaateria como objetivo mostrar

a insuficiéncia e imprecisdo deste uso. O card@itativo deste procedimento
estaria no fato de SdOcrates revelar esta insui@§onstamente no ponto de vista
de seu interlocutor, que demonstra ndo saber @@dntpreciso de um conceito
por meio do qual se exprime.

Deste modo, todo o processo dialético dos primaiialogos é entendido
como uma progressiva analise semantica das respasferecidas pelos
interlocutores. A busca socratica por uma definic@asiste em uma andlise
l6gica, de caratemd hominemacercado contetdo de certos termos linguisticos.
O objetivo final deste procedimento € a producdame definicdo ywpilev),
entendida como uma delimitacdgopic=finis=terminug precisa do significado
destes termos. E seu resultado, nunca alcancada, abtencdo de uma
concordanciaduoroyia) acerca do contetdo l6gico-semantico destas @eavr
Como o préprio Giannantoni reconhece, este tipmigepretacdo associa a busca
socratica por definicbes com as investigacoes tgf$sentorno da natureza da
linguagem e, sobretudo, com as analises lingusstieaProdico.

Originario de Ceos, Prédico foi um contemporanedsdcrates. Segundo
o Hippias Maior (282c),Prodico foi enviado por seus conterrdneos como
embaixador a Atenas, onde se estabeleceu e femdopor meio de suas licbes
oferecidas em troca de grandes quantidades deidinReddico é frequentemente
citado nos dialogos de Platddo Ménon no Laquese no Protagoras ele é
mencionado como um investigador de questdes dasansémantica, sendo
particularmente caracterizado por tracar distingiiesisas entre palavras usadas
normalmente como sinéniméSTrata-se, portanto, de um pensador que pretende
fornecer uma definicdo conclusiva e uma norma waiygara o uso da linguagem.

Com base no grande numero de passagens em queteSOparece exaltar a

22 Platao é, de fato, nossa maior fonte de comtesto acerca de Prodidef. Nails, 2002,
p.304). NoEutidemo,Sdcrates adverte: “Como diz Prédico, é necessdmender sobre a
correcao dos nomest¢ enot Ipddikog, mepi dOvopdrev OpBdTToc nobeiv de1 Eut.277e4)No
Laques Prodico é descrito como “aquele dos sofistas dpienaneira mais excelente traca
distingBes entre palavras’og(dm Sokel @V coPIOTAOV KAAAGTO TO TOLODTO OVOLATO SLOLPETV
Lag.197d5).E, no Protadgoras Sécrates comenta que a sabedoria de Prodicoaadestas
coisas é algo antigo e diving [Ipodikov copia Ogio Tic eivar Téhoi) que o proprio Socrates

teria adquirido na condicédo de um de seus aluPax.341al-3)
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Prédico e, ainda, diz ter sido seu aluno e companh®len.96d7), (Carm.163d),
(Hip.Ma.282c),(Teet.151b e Prot.341al-3),alguns comentadores propuseram a
existéncia de uma substancial continuidade enpeojeto filoséfico destes dois
pensadores. Nasce, assim, uma tradicdo de intgpoetde Sdcrates como
“discipulo de Prodico™?

Em seu livro, Giannantoni também realiza uma itigagsdo acerca da
relacdo entre estas duas figuras (Giannantoni, ,2p(H 7-335). No entanto,
apesar de reconhecer uma intima relacdo entrejetgpmbe Prodico e o projeto
socratico, Giannantoni ndo aceita a identificac@tweea busca por definicoes
exposta nos primeiros dialogos e o tipo de invagég linguistica que a tradicao
atribui a Prédico. Segundo ele, uma analise mastatdos contextos em que
Prédico é citado revela o carater irdbnico com goer&es evoca o sofista e seus
estudos semanticos. Tal ironia pode ser faciimemt&ada, por exemplo, na
passagendo Cratilo (384b-c)em que Sdcrates afirma ndo ser capaz de resolver a
questdo da corre¢cdo dos nomes por nao poder tstidsas licdes de Prodico, ao
custo de cinquenta dracmas. Em uma passagdnotiigoras Socrates adverte o
préprio Prédico, pouco apos trata-lo como mestas ora, Prodico, ndo ha
nenhuma importancia em distinguir os significad@jue importa € outra coisa
(Prot.358e)

Giannantoni rejeita, ainda, as interpretacdes dgieeedciam Socrates de
Prodico por este limitar-se ao ambito linguistiemaguanto Sdécrates realizaria
investigacdes conceituais e logicas, de caraters niaiversal. Segundo a
interpretacdo de Giannantoni, a maior diferencaceestes pensadores esta no
fato de que Prddico deseja saber "o que este rmpmee dizer?”, enquanto
Sdcrates deseja saber “o qyoeéquer dizer quando usa este nome?”.

Podemos afirmar, portanto, que Giannantoni adota interpretacdo ainda
mais restritiva acerca do objetivo final da busaxrética. Segundo sua
interpretacdo, o cerne do questionamento socr&@nmmntra-se no seu carater
refutativo, no fato desta busca sempre ser apa@ntomo um examad
hominendas posi¢cdede algum interlocutor especifiddesta maneira, a pergunta
i éom1 F tem seu escopo limitado ao jogo dialético travewtre os interlocutores

23 Esta interpretacdo foi sugerida, pela prime&ea entre os comentadores modernos, por
Welcker (1833) e retomada, no século XX, por Mor@doreau, 1939, p.12-13). Para uma
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de cada dialogo, ndo podendo ser compreendida comaocbusca pela definicdo
objetiva do conteddo semantico dos termos inveshigiaA pergunta “o que é o
justo?” deve ser entendida como “o queretendes dizer por ‘justo'?”, ndo como
“0 que éverdadeiramente justo?”, tampouco como “0 que a palavra ‘justica

significa?”. Nas palavras do proprio Giannantoni:

“... a linguagem que interessa a Sécrates ndoré que o discurso pronunciado
por seus interlocutores: ndo €, portanto, anaksenda presumida e pressuposta
linguagem em si e de suas leis logicas, nem, tacgpoacerca de seu
consequente uso correto, mas analise do que dad@adutor pretende significar
no seu uso concreto de determinadas formulacdgaiditicas.” (Giannantoni,
2005, p.314)

consulta das fontes antigas desta linha de inteigie: (cf. Zeller, 1922, p.47-49).
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2.5.
As exigéncias socréticas: relacdo causal.

As interpretacbes que pretendem manter que a bssceitica por
definicdes deve ser entendida como uma tentativaalienitagdo precisa das
relacOes de extensao entre conceitos ou que pegterastringir esta investigacao
a uma analise do uso concreto de certos termasiitigps esbarram na existéncia
de passagens em que Socrates parece exigir ainslaenama definicdo, a fim de
considera-la uma resposta satisfatéria para seu dg questionamento. No
dialogo Eutifron, por exemplo, o requisito de co-extensividade eotreermo
definiendune a sentencdefiniensparece ser alcangado logo na segunda tentativa
de definicho. No entanto, Sécrates ndo se mostisfes® e desqualifica a
proposta por meio de criticas que revelam a exigtée outros parametros para
uma boa definicdo, além do requisito de co-extéaeie.

Como j& vimos, ndutifron, Sécrates deseja saber o que é a piedade e
recebe como primeira resposta a definicdo segungieaba piedade é “acusar
publicamente aquele que comete injustica”. Tami@wimos que Socrates ndo se
sente satisfeito com esta definicdo e demanda amaufacédo mais geral, que lhe
apresente “aquela forma mesmarf 10 £idoc) em virtude da qual todas as coisas
piedosa séo piedosagEut.6d10).

Neste momentoEutifron propde que definamos a piedade como aquilo
que € amado pelos deuses @sopiréc). Todavia, Sécrates nos lembra que, no
gue pese o testemunho dos poetas, os deuses estéonstante desacordo e,
portanto, cada qual tem como caro para si coisapletamente diferentes. Sendo
assim, se adotassemos tal definicdo, acabariamosepaue admitir que as
mesmas coisas sao piedosas e impiedosas, ao maEspw (b tuyydvel ToOTOV OV
do10v 1e kol avoolov Eut.8a10).Socrates e Eutifron concordam, entdo, que esta
dificuldade pode ser facilmente superada pelo eienés da condicdo de que
somente é piedoso aquilo que é amado e aprovadogus os deuses.

Ora, esta parece ser uma definicdo plenamentez cpasatisfazer a
exigéncia de co-extensividade. De fato, Sécrates s& esforca em elencar
contraexemplos que demonstrem a insuficiéncia dalta de necessidade da

definicdo proposta, tal como faz hdquese noCarmidese como j4 havia feito
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no proprio Eutifron. Ao invés disto, SoOcrates apresenta um argumento que
pretende demonstrar como esta definicdo, apesdewddamente co-extensiva ao
termo definiendum,ndo pode ser considerada satisfatéria. O argumdato
Sécrates pode ser esquematizado da seguinte méheira

1) Aquilo que é amado-pelos-deusas Qcopiréc) € amado-pelos-
deuses porgue os deuses amam a isto. No entaot@® wérdade
que os deuses amam aquilo que é amado-pelos-deuseso ser
amado-pelos-deusg&ut.10d9-10; e5-7)

2) Os deuses amam o pio por ser pio. No entanto, nécdéde que o
pio € pio por ser amado pelos deug¢Est.10d1-7; e2-3)

3) Logo: o pio e aquilo que € amado-pelos-deusesa@o snesmo.

4) Logo: a definicdo do pio como aquilo que é amadospdeuses

nao esta correta.

Socrates oferece razbes gramaticais e de ca@@olem defesa da
validade de sua primeira premissa. Seu raciocimidepda analogia com o

seguinte caso:

la) x é uma cargatd @epoucvov) porque x € carregadadifrt
epépetar). No entanto, ndo € verdade que x é carregado porgue

uma carga.

Fazendo uso de categorias gramaticais da lingegagpara exprimir seu
raciocinio, SOcrates afirma que as formas parti@pipepouevov) devem ser
entendidas por meio das formas passiydpefot), mas que o inverso ndo pode
ser 0 caso. Seu argumento pode ser melhor explieadportugués, por meio das

formas passiva e ativa do verbo:

1b) x é carregado porque S carrega x. No entaétoérverdade que S

carrega x porque x é carregado.

24 Minha apresentagdo deste argumento deriva dballios de Cohen (1971) e Irwin (2006).

Nenhum deles, contudo, compartilha das conclusdempn apresentadas.
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Na premissa 1) Socrates utiliza 0 mesmo racio@rpesso em l1a) e 1b)
com relacdo ao caso do que é amado-pelos-detis8sopiréc). Seu objetivo é
demonstrar a Eutifron que diversas coisas amadapogsuem nada em comum
além do fato de alguém ama-las. Isto é: ndo ha imadiaseco a estas coisas que
as faca participar de um mesmo conjunto de corsasias.

Eutifron ndo se opde & premissa 2) e, sendo asitrates ndo nos
oferece um argumento para sua validade. No entpatece claro que Sécrates
espera que aceitemos que as coisas piedosas paaseimirinseco a elas que as
torna, todas elas, piedosas. Neste sentido, diaxemi das coisas amadas-pelos-
deuses. E, porque estas duas coisas diferem rezdtdos o pio e aquilo que €
amado-pelos-deuses sédo coisas completamente thferen tovianacy £1épm
6vte aAMAov Eut.11a3) como expresso em 3).

Portanto, para demonstrar que estas duas classexisas diferem,
Sdocrates esta afirmando que as coisas piedosageposaguma propriedade,
distinta do fato de serem amadas pelos deusesagjfazem serem amadas,
enquanto que as coisas amadas-pelos-deuses, cisnonda possuem uma
propriedade deste tipo. Socrates refere-se a asbe dizendo que as coisas
piedosas sdo “tais para serem amadas” ou “do tipa perem amadas”oifv
eukeioBat), mesmo antes de serem, de fato, amgtlats11a4-6).

Fica claro, assim, que a diferenca erdediniense definiendum,neste
argumento, ndo depende de nenhuma relacdo extehstéore estes dois
conceitos. Esta proposta de definicdo ndo é rdgeip@r Socrates sob a alegacao
de que o conjunto de coisas piedosas €, extensientd, diferente do conjunto
das coisas amadas-pelos-deuses. A definicdo ded@edomo “aquilo que é
amado-pelos-deuses” é considerada inadequada poat&s pelo fato de tal
definicdo ndo apresentar o que a piedade realndemi@o apresentar sua esséncia
(tv ovoiov avtod ), mas apenas uma de suas afecgiEi€ 6¢ T mepi avtod),
algo que, acidentalmente, acontece de ser o0 casd gm coisas piedosas
(Eut.11a5-8).

O argumento de Socrates pretende provar que aigdefiproposta por
Eutifron ndo se mostra explicativa com relacéo ae fpz as coisas piedosas
serem piedosas. Pois as coisas piedosas sdo apeldasdeuses por serem

piedosas, mas o inverso nao pode ser consideradadesro. Isto é: ndo podemos
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dizer que as coisas piedosas sdo piedosas por senaas-pelos-deusesd (
Beoprég). Portanto, de acordo com este argumento, umastspatisfatoria para
pergunta “0 que € x?” precisa, além de delimitaretamente o conjunto de
coisas que sao X, apresentar corretamente a es&@&nainatureza real do objeto a
ser definido, fornecendo uma explicacdo acerca idaque faz estas coisas
serem, de fato, um caso de x.

Este ultimo critério, que apela para o caraterliexqivo da definicdo
proposta, ja havia sido requerido por Sécrates, g@mEutifron compreendesse
seu verdadeiro significado, quando Sécrates pgdailhe fosse especificado
“aquela forma mesmanjto 10 £idog) em virtude da qual todas as coisas piedosas
sdo piedosas’keivo avtd 10 £180¢ O mavta o dota doid éotv Eut.6d11).Nesta
sentenga, encontramos uma locugao extremamenteaeiona obra platonica,
sobretudo nos didlogos em que a Teoria das ldegxpressamente apresentada.
Trata-se do emprego do dativo instrumental commdode expressar uma relacao
causaf® O uso deste artificio gramatical permite que Sésrdirecione sua busca
para verdadeira causa das coisas piedosas serelbsgse Esta causa a ser
apresentada por uma resposta satisfatoria paraestiguamento socratico é a
Forma €idoc, i64a) ou essénciaofoia) de X.

Outro dialogo cuja data de composicéo € atribaiplaventude de Platdo, o
HippiasMaior, também faz uso abundante do dativo instrumentabdmrma de
explicitar o poder causal exercido pelas FormastéNedidlogo, Socrates encontra
o sofista Hippias e supreende-se ao saber quewedéea oferecendo licdes em
Esparta. Afinal, os espartanos ndo costumam conf@us jovens aos
ensinamentos de estrangeiros. Hippias confirmat@mediscursado aos jovens
espartanos e pede a Socrates que esteja preseptéxiraa ocasido, para que
possa escutar e julgar o que sera dito. Sécrageslemteja estar presente, mas
reconhece que néo sabe julgar se um discurso é@beldo. Pois, recentemente,
ao pronunciar um discurso que criticava coisassfei@logiava coisas belas fora
guestionado por um interlocutor (salter egg sobre o que é o belo e, néo
podendo responder corretamente, havia passadafouo. Hippias morde a isca

e se apressa em oferecer uma resposta para pefguaputa € o belo?”.

25 No exemplo em questéo, traduzimos o caso ddtivpromonome relativoéi) por meio da

locucéo “em virtude do que”.
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A primeira definicdo oferecida pelo sofista Higpido belo € uma bela
moca” é facilmente criticada por Sécrates, com basdato de que nédo sao
apenas as mocas que sdo belas. Podemos enumesar amdtras coisas que
possuem a qualidade da beleza e, portanto, a taspeHippias é ndo apenas
demasiadamente restrita como também categoricanmeeeta, na medida em
que apresenta apenas um caso de beleza e nao fimgidedo que a beleza é.
Esta insuficiéncia da resposta de Hippias é reskalpor Socrates quando este
afirma nao estar perguntando “o que é bet6Egt koalov), mas sim o “que é
belo” (6t éoti 10 kaAdv). Por meio do acréscimo deste artigo, Socrates imtrod
de forma bastante clara, a distingdo entre doss ttffe objetos: as diversas coisas
que possuem uma determinada propriedade, por um éagbor outro lado, esta
propriedade ou qualidade ela mesma. Esta distigg@nda enfatizada pelo
acréscimo do pronome reflexivo ao termo que seepdet definir. Assim, o
verdadeiro objeto da definicdo socratica passaranemeado, ao lado das
expressfes mais usuais como “a beleza” e “o bealwhbém por meio da
designacéo semi-técnica: “o bale mesmbd ou “o beloem si’ (a¥v1o 0 KaAOV).

26

A partir deste momento, o diadloghippiasMaior apresentara uma série de
formulacbes que pretendem deixar explicita a cé@odido “belo ele mesmo”
como Unica causa real para o fato de todas as sl@wigas belas possuirem esta
propriedade. Em 287c, apdés concordar que é “peltivfdinstrumental = por
causa da) justica que 0s justos sao justdsboocvvn dikaioi gicy ol dikaiot),
“pela sabedoria que os sabios sédo sabio e pelognentodas as coisas boas sao
boas” Gogig ol cooi giot ool Kol T@ ayadd mavta tayadda dyadd), Hippias é

levado a concordar que o belo, objeto da invediigapcratica, € “aquilo pelo

26 Esta expressao, que ocorre repetidamentelippias Maior (286d8, 288a9, 289c3, 289d2,
292c9, 292d3, 293e4)% usada por Platdo, nos didlogos da fase médmp amaneira
inequivoca de fazer referéncia as Formas, o quegepta um claro fator de continuidade
lexical entre os didlogos “socraticos” e os dialbgm que a Teoria das Ideias é explicitamente
apresentada. Assim, a secao final do didlogatilo explica que, para falarmos de um “Belo
ele mesmo” ou “Belo em sitifto 10 kakov), devemos nos referir ndo as coisas sensiveis que
estdo fadadas a perpétua transformacao, mas aadesl que permanecem sempre idénticas.
Entre os inUmeros exemplos do uso desta expressadilogos da fase média para designar
as Formas temos “o igual ele mesn(eéd.74e),'o grande ele mesmqParm.131c)e “o bem

ele mesmo’{Rep. VII 534c)
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qual todas as coisas belas sao belaé.’k¢ra tavio 1@ kold). Além do dativo
instrumental, oHippias Maior faz uso da preposicéatd seguida de genitivo
(297a5-6, 297b1-2) e da preposi¢gad seguida de acusativo (288a9-11) como
maneiras de explicitar o poder causal exercido fsdto ele mesmo”. Por fim,
“0 belo” (10 kaAdv) é caracterizado, em diversas passagens, diretamemo
uma causaofrtiov) (296e9, 297al-7, 297a8, 297b1-2). Como reconhé&uaweau

e Fronterotta: “Estas diferentes precisdes etiol®jise sucedem ndippias
Maior com uma insisténcia tal que o reconhecimento darema causal da
gualidade [do belo] parece ser uma das teses paiscida discussdo.”
(Fronterotta&Pradeau, 2005, p.233)

Todo este material deixa evidente que o dialdgupiasMaior apresenta,
de maneira ainda mais direta qu&utifron, o requisito de explicacdo causal que
uma resposta correta para pergunta “o que € x & slatisfazer. De acordo com a
exigéncia de explicacdo causal apresentada Higpias Maior e peloEutifron,
uma resposta correta para 0 questionamento sacrdéce, necessariamente,
apresentar aquela Forma que, quando adicionadagwanal coisa redav
npocyévnton ékgivo 10 eidoc Hipp.Ma.289d3-4)torna esta coisa bela ou piedosa.
Ora, € muito claro que esta condicdo ndo pode atsfesta por uma mera
descricdo correta do termdefiniendum,ou mesmo pela aquisicdo de uma
concordanciauoioyia) semantica entre os interlocutores acerca do édate
deste termo. Afinal, nenhuma entidade linguistica acordo semantico pode
exercer poder causal sobre as coisas, tornandelas bu piedosas pela sua

aquisicao ou presenca.
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2.6.
Duas interpretacfes para pergunta  Ti éomi F.

Podemos identificar, portanto, duas interpretagbstintas para pergunta
‘0 que é x?” nos dialogos platonicos. Por um ladomentadores como
Giannnantoni e Cross acreditam que esta perguptasenta a busca por uma
descricdo extensionalmente correta para o termista, é: a busca por uma
definicdo necessaria e suficiente que identifiquecisamente, o conjunto de
coisas que designamos por meio da palavra “x”oato lado, o questionamento
socratico pode ser entendido como uma busca psém@a ¢vcio) da coisa x,
aquela Formas{doc) que se mantém a mesma em todos os caso de x & @jue
causa de todas as coisas chamadas de “x” terefietoglesta propriedade.

Estes duas classes de perguntas sao tao disparesglacdo as respostas
que considerariamos corretas para cada uma delaspafemos falar de dois
tipos distintos de demandas. A pergunta pelo cdeteémantico do termo “x” &,
claramente, menos exigente que a pergunta pelacesse x. Afinal, tudo que o
primeiro tipo de pergunta busca é uma descri¢cao dglienite corretamente o
campo de aplicacdo deste termo. A simples apreggentde uma caracteristica
(mrdboc) possuida por todos os casos de x (e por nada seaia considerada uma
definicdo correta. E claro, também, que tal retuigbde ser satisfeito por mais
de uma resposta.

Tome como exemplo as diversas descricdes unicantamtetas para o
namero 2: “O sucessor imediato de 1” “O primeironefio par” “O resultado da
soma 1+1”. Todas estas descricdes definem corratansenimero 2, na medida
em que identificam unicamente este niamero no orteta série dos numeros
naturais. Todas elas poderiam, portanto, ser apeBEkEs como respostas
satisfatorias para demanda socrética, tal commeidkz por Cross e Giannantoni.

Para o0 segundo tipo de pergunta, contudo, espsrqu®haja apenas uma
resposta correta. Afinal, desejamos que tal reapust forneca a essénciaddio)
de x e cada coisa possui, a principio, apenas eteandnada esséncia. Podemos
ter como certo, ainda, que ao respondermos coregt@no segundo tipo de
pergunta satisfazemos a exigéncia contida nas ipgdo primeiro tipo. Pois, ao

fornecermos a esséncia de x, estamos inevitavedmaptesentando uma
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caracteristica distintiva das coisas que sao xtudonuma resposta correta para o
segundo tipo de pergunta deve, ainda, conter urpicagdo para o fato das
coisas x possuirem esta propriedade, fornecendorapd@ ou uma causa para
este fato, coisa que uma resposta correta paraneipy tipo de pergunta nao
precisa fornecer

Conforme vimos, os dialogos parecem dar supoat@laas interpretacdes.
Enquanto os didlogosaquese Carmidesfocalizam o questionamento socratico
na exigéncia de uma descricddefinens) co-extensiva ao termo buscado
(definendum)p Eutifron e oHippias Maiordirecionam a pergunta socrética para
uma busca da esséncidgio) da piedade e da beleza, entendida como a aquilo
que é causa de (e portanto fonte de explicacd) pdedo das coisas serem belas
ou piedosas. A coexisténcia destes dois tipos dguptas nos dialogos levou
varios intérpretes a acreditar que Platdo ndo @&stampletamente ciente das
implicacdes existentes entre estes dois tipos dpup&s. A afirmacdo mais clara
da interpretacao que atribui este tipo de confasBt@atao encontra-se éilato's
Earlier Dialectic” de Richard Robinson, que inicia por indicar a g&tade

inclusédo existente entre estes dois tipos de demsand

“Toda sentenca que apresente a esséncia de Xpmavédentificar X; mas nem
toda sentenca que serve para identificar X apreserast esséncia. Agora, estaria
Socrates satisfeito com qualquer tipo de identiicaou ele insiste em uma
identificac@o através da esséncia? A resposta eélgunao faz tal distincdo e fala
certas vezes de uma maneira e certas vezes dée (Rthinson, 1941, p.56)

Este tipo de interpretacdo continua muito infleesmtrecentemente, David
Charles em Types of definition in theMend (2006) propds que podemos
encontrar evidéncias desta confusédo no diak§oon

O Ménoné comumente visto como um didlogo de transica® enfase da
juventude e a fase da maturidade de Platdo, semdiderado, por muitos, como
o Gltimo didlogo escrito durante a fase da juveatdd Platd4’ Com relacdo
especificamente a busca por definicbedémonpossui um papel de destaque na

série de didlogos em que este procedimento discuesta representado, pois

27 Isto porque dvViénonapresenta uma sec¢do inicial dedicada a buscadpéiticdo do termo
“virtude” e uma segunda parte onde aparecem temExteristicos da fase da maturidade,
como o método de hipoteses e a teoria da remenmregatudo sem que a Teoria das ldeias

seja explicitamente apresentada.
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parece assimilar todas as inovacfes conceituasenes nos dialogos anteriores
dedicados a este tema (cf. Kahn, 1996, p.170-1B@3ontramos um exemplo
deste fato logo no inicio do dialoghlén.72 b-§, quando Sécrates faz uma rapida
recapitulacéo dos termos e conceitos envolvidaiadusca por defini¢cdes.

Usando as abelhas como exemplo, Socrates afirnea agquipo de
investigacao representada pela perguntat esta voltada para a esséncia (ou
ser) da abelharépi ovoiag perittng), “aquilo quanto a que elas nada diferem, mas
quanto a que séo todas 0 mesnkwito G oVdEV SraPépovcty GAAYL TADTOV Eicty
dmoocor Men72c2. Logo em seguida, transportando seu exemplo@aeso das
virtudes, ele afirma que quando alguém pergunigu®vem a ser a virtude?” esta
a procura daquela “mesma forma Uniga ¢ 1 €idoc Tavtov), gracas a qual [as
virtudes] séo virtudes( 6 eiciv dpetai).”

Nestas duas sentencas, podemos encontrar pratigatoda terminologia
envolvida na busca socratica por definicbes degeigl@onos didlogos anteriores.
Temos, de forma extremamente condensada, a idegéd da perguntd éoti X
com a busca pelgdoc de x, a caracterizacdo dest@c como a essénciaisia)
de x, além da alusédo as relacdes extensionaisusca Ipela unidade inerente a
todos os casos de x. Por fim, na ultima clausubaredes faz uso da construcéo
d14 + acusativod’ 6) como maneira de explicitar o poder causal exerpiela
forma da virtude, completando, assim, a sua bregesicdo do vocabulario e do
aparato conceitual desenvolvido, minuciosamentes dalogos Carmides,
Laques, Eutifrore Hippias Maior?® Frente a toda esta riqueza conceitual, seria
realmente significante que, no interior da obra jpg@ce conter a exposi¢cao mais
desenvolvida sobre o tema das defini¢cdes, Platdsedgnais de sua ignorancia
acerca das diferencas existentes entre os dosdpaompreensao da pergutita
€ott que identificamos acima.

Em seu artigo, Charles apresenta duas evidénermiats para a
ignorancia de Platdo destas diferencas. A pringifas diz respeito ao uso do
artigo neutro grego, que poderia ter sido empregaxoPlatdo para demarcar,
claramente, os dois tipos de demandas, mas namréo ©@bserva Charles, a

28 Recentemente, Karasmanis afirmou qidémon“sumariza os resultados dos outros dialogos
da juventude e apresenta uma teoria da definic&is-ou menos- completa” (Karasmanis,
2006, p:129).
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resposta inicial para pergunta “o que é figurageéalmente interpretada como
uma tentativa de definicho do termo linguisticogtfia”. No entanto, na
formulacdo de Socrates: “Chamamos de figura aqpie sempre acompanha a
cor” (§ote yap On MUiv TodTO oYfjpa, O HOVOV TOV GVI®OV TUYYAVEL YPOUOTL OEl
émodpevov. Men.75b8, “a auséncia do artigad) sugere que ele esteja falando do
fenomeno [figura] no mundo e ndo da expressao iktiga.” (Charles, 2006,
p.116).

Apesar da observacdo de Charles ser procedewie, que a auséncia
deste artificio gramatical da lingua grega, quespadservir como uma forma de
por a expressao que se segue entre paréntésegi(a = “figura”), ndo pode ser
supervalorizada no contexto do dialogo. A passagenual Charles esta se
referindo possui inUmeras indicagfes inequivocagudePlatdo esta consciente da
especificidade deste primeiro exemplo de definigh® se limita a uma busca
pelo significado do termo linguistico “figura”. Afal, a despeito da resposta de
Sdocrates nao ressaltar a natureza linguisticardwtdefinido por meio do artigo
neutro, o uso do verb&ropor (chamamos) pode ser entendido como uma clara
indicacao do carater l6gico-semantico da resposta.

Com a recusa de Ménon em aceitar esta primeiraighd, com base no
fato de que ela ndo seria valida para alguém que&dorar o que é cor, SOcrates
oferece uma segunda defini¢cdo, introduzida pelgsises palavras: “Entéo,
agora, vocé vai aprender o qdigo ser figura” (Hon toivov v paboig pov ék
ToutOV oyfjua 0 Aéyw. Men.76a5). Aqui também, como o préprio Charles
reconhece, a express@odéyon oyfjua, claramente paralela&opot oyfjpa, deve
ser interpretada como equivalente a “o que eucdgmeusando o nome figura”
ou “o que eu quero dizer por meio do termo ‘figuit€harles, 2006, p.112.

Em meio a indicagfes tdo claras da natureza Btigai deste primeiro
momento da investigacdo socratica, ndo podemasafique a auséncia do artigo

neutro possa ser tomada como uma evidéncia das@mfile Platdo acerca dos

29 Repare, também, na recorréncia do veitigw e seu equivalenteol® no contexto: 75el
Ayw, kaAd; 75e3kaAd; 75edAéywm; 75e6kai®d; 76alkalels , 76a3kold; 76adAéyelg ...
einov. Esta abundancia de ocorréncias de verbos ligadasto de dizer também serve para
indicar, textualmente, o carater linguistico e gatiné deste primeiro momento da
investigagcdo. H4, ainda, uma referéncia a Prédiée?), que, como vimos, era sabidamente

um investigador de questdes semanticas.
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dois tipos de interpretacdo possiveis para perdontme é x?”. Outra indicacéo
da auséncia desta confusdo por parte de Platdoe$ifo da passagem nao fazer
mencdo alguma as Formasidfc, idéa, ovoia), bem como ndo utilizar as
expressoes relativas a exigéncia de explicaca@kaasno o dativo instrumental,
a preposicadid seguida de acusativo etc.

A segunda evidéncia textual apontada por Charéga p fato de que
Platdo ndo estaria consciente da distingdo entdgeisgipos de interpretagao para

perguntari éott que encontramos nos dialogos é formulada da deguianeira:

“Em segundo lugar, a definicdo de cor, oferecida #d4-5, é geralmente
tomada como uma tentativa de definicdo real ounegdale cor, ndo meramente
um tentativa de destacfpick out)o que “cor” significa. Contudo, a definicdo
proposta (cor € a efluéncia dos sélidos...) é coagj@atanto por Socrates, quanto
por Ménon com as repostas oferecidas anteriorn{entao “Figura € o limite
dos solidos”), como se fossem respostas para aanggestdo.” (Charles, 2006,
p.116)

Ora, todas estas tentativas de definicdo séoatde rflespostas para uma
mesma questdo. Acontece que a generalidade inexergerguntas da forma “o
que é xX?” permite a coexisténcia de vérias in&tagdbes aparentemente corretas
para o contetdo desta questdo. E, inclusive, eatremte natural, de um ponto
de vista dramético, que o personagem Ménon nagaestpar das distingbes
introduzidas por Socrates. Uma leitura cuidadosapdssagem, contudo, é
suficiente para deixar claro que Socrates estécmmie da distingdo. E, mesmo
gue Ménon nao entenda plenamente o que esta aepdte leitor do diadlogo
possui indicacdes textuais suficientes para notatransicao das duas definicdes
do termo linguistico “figura” para a definicdo dmnbémeno fisico das cores, uma
mudanca de foco do questionamento socratico.

Na realidade, as palavras escolhidas por Platéta iparte do texto sao
bastante reveladoras. Ménon comeca por pergumdabs’ ypdua i Aéysig, @
Yokpateg;” (0 que dizes ser cor, Sécrates?), que é uma veesaomeiro tipo de
pergunta, podendo ser traduzido por: “como usasla@a 'cor'?” ou “0 que o
termo 'cor' significa para ti?”. Por meio destanfalacdo, o texto indica que
Ménon ainda esta com a mente voltada para o tipquestdo investigada na
passagem anterior, acerca do significado do tefrgord”. Socrates, entdo, toma

abruptamente a palavra e muda o tom da pergunssapdo a fazer uso da
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formula“ ti eivar”: “0 que Goérgias afirma ser a virtudeyt{ mote Aéyer Topylac
GpETV £tva).

Apesar de Charles caracterizar o acréscimo doovésdr” (eivar), nesta
sentenga, como “aparentemente in6cuo” (Charles,6,2q0117), podemos
considerar que a presenca deste verbo represent ume indicacdo da
consciéncia de Platdo acerca da diferenca entas éstas questdes. Afinal, a
palavraobcio, normalmente traduzida por “esséncia”, nada maik® é&ue um
participio do verbaivoi. A partir deste momento, com a insisténcia de Mérn
pergunta acerca do que € cor, Sécrates ira intnodora discussao em termos
claramente essencialistas e causais que resumenrsa apresentacao da teoria de
Empédocles acerca da natureza das cores e reauttefinicio de cor como “a
efluéncia dos corpos, proporcional aos 6rgaos siowe sensivelE§tiy yap ypoa
4moppor) yNUATOV Syel cOUUETPOC kai aictntoc. Men76d6)3°

Portanto, ndo podemos considerar que o didW&oonforneca evidéncia
textual alguma da confusdo atribuida a Platdo pdores como Robinson e
Charles. Mais ainda, ndo acredito que a coexigtiémei compreensdes distintas
do que é uma definicdo bem sucedida, seja noontéei um mesmo dialogo, seja
em dialogos diferentes, possa ser interpretada aomainal da ignorancia de
Platdo acerca da natureza e especificidade de wadadas duas demandas.
Sobretudo, porque a relagdo existente entre ogidosde demanda identificados

30 O fato de Socrates dizer que a definicdo de@mo “a efluéncia dos corpos, proporcional aos
Orgéos da visdo” nao é a melhor das definicGessaptadas por ele e ainda acrescentar: “Eu,
de minha parte, estou convencido que a outra éomielpera muito desacordo entre os
comentadores. Afinal, ndo se sabe ao certo quatidas definicdes anteriores é aquela que
Sécrates considera melhor. A maior parte dos cadents acredita que Socrates estd se
referindo a segunda definicdo de figura, segundapal a figura é o limite do sélido (cf.
Sharples, 1985, p.137). Esta definicdo, de fatmqgeaser dada como um exemplo de definicao
do tipo género-espécie, apesar da ordem estartidezesélido como género e figura com
espécie, quando esperariamos o contrario (cf. Kemais, 2006, p.137). Mas, se esta definicdo
ndo parece oferecer a esséncia ou fornecer a clss&oisas terem uma figura (ou um
formato), por que Sécrates a consideraria melhoguima definicdo de cor que, claramente,
investiga as causas (fisicas) do fenbmeno das Tdviisha opinido é que SOcrates esta
deixando claro que uma definicdo extensionalmemteta do termo “figura” é preferivel a um
definicdo essencial errdbnea. Observe que Socrate® comparativo e diz que a definicdo
anterior € melhor. Em nenhum momento, ele diz qdefimicdo anterior é irretocavel ou que

ela representa o objetivo Gltimo e o resultadd filgauma busca pela definicdo de figura.
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pelos comentadores € de natureza inclusiva e nélosara. Nas palavras de
Robinson: “toda sentenca que apresente a essé@ne{asdrve para identificar X;
mas nem toda sentenca que serve para identificapr¥senta sua esséncia.”
(Robinson, 1941, p.56). Sendo assim, a coexist@heiaompreensdes distintas
para pergunta “o que é x?”, por parte dos persorzages dialogos, ndo implica
em contradicdo e, portanto, ndo indica a existéheimcoeréncia ou confusao de
Platdo sobre este assunto.

A demanda por uma explicacdo causal representaiveh de exigéncia
mais especifico para uma definicdo cuja fase in@@acentra-se na aquisicdo de
uma concordanciaoforoyia) acerca do conteuddo semantico do termo a ser
definido. De fato, segundo a interpretacdo propgsta Charles Kahn (Kahn,
1996, p.155-182) e reafirmada por Francesco FrottéefFronterotta, 2007, p.46-
49), podemos encontrar, nos didlogos em que aabpsc definicdes esta
exemplificada, a tentativa de aquisicdoog@royio entre os interlocutores em,
pelo menos, trés niveis distintos.

No primeiro e mais basico nivel de concordanciachdo,oporoyia
corresponde ao acordo acerca do conteudo das gmlagadas para indicar o
objeto a ser definido e dos mecanismos de dialotiizagdos durante a
investigacdo dialética. Este acordo precisa seanghdtlo com vista a um
esclarecimento acerca do que esta sendo definid@ maneira pela qual esta
definicdo sera buscada. Portanto, tal momento septa uma fase argumentativa
anterior as tentativas de definicdo propriamentasdiEste tipo de acordo prévio
acerca do tema a ser discutido pode ser vistogxemplo, no dialog&orgias
(Gor.448e6-7),quando Sdcrates explica a Pélus que uma respostéipdo
“GOrgias pratica a mais bela das artes.” ndo é&fadria para uma pergunta do
tipo “qual é a arte praticada por Gorgias?”, uma gpee tal resposta qualifica, ao
invés de identificar a arte deste sofista.

O segundo nivel dguoroyia almejado nos dialogos socraticos representa
a busca pelo conhecimento do conteudo preciso maote ser definido e é
caracterizado pela capacidade dos interlocutotgsularem uma definicdo que
abarque todos os casos de aplicacéo do termo efifgcdo esta sendo buscada. E
neste nivel que o principio de co-extensividadeeatefiniense definiendume
apresentado. Como vimos, este € o tipooderoyia buscado nos dialogos

Carmidese Laques.O método de refutacdo utilizado por Sécrates nast da
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discusséo consiste em apresentar exemplos degaick termo a ser definido
gue ndo estdo corretamente descritos na definifggiectda. Portanto, o fato de
uma definicdo satisfatoria ndo ser alcancada negdi@®gos representa a
ignorancia dos interlocutores acerca do conteudwasgco dos termos a serem
definidos.

Por fim, o terceiro e mais especifico nivel @eioyio buscado nos
didlogos socraticos esta diretamente relacionadoapoder causal exercido pelo
definiendum.Neste nivel, a mera aquisicdo de um acordo semaatierca do
contetido do termo buscado n&o se mostra suficiEnpeeciso, agora, apresentar
a esséncia ou o proprio sef\ ovciav avtod) do que se pretende definir. Esta
esséncia € qualificada por Platdo como a Foritac( i5¢0) do termo a ser
definido, sendo sempre idéntica a si mesmad 6¢ avt@® Opotov) e estando
presente em todos exemplos, circunstancias, agéesoe daquilo que se pretende
definir (¢v ndot tovtolg Tawtdv €otv). A Forma de x é, assim, a causéipv) de
tudo aquilo que é x possuir esta propriedade. Bo&n virtude da presenca da
Forma x que os diversos homoénimos sensiveis desgupm a propriedade que
esta Forma representa.

E a incapacidade de corretamente apresentarrdé&tade que desqualifica
a definicdo de Eutifron, segundo a qual “piedadedilo que é amado por todos
os deuses”. Pois, como vimos, esta definicdo aatisfrequisito de coextenséo
entre definens e definiendum se mostrando capaz de produzir o nivel
imediatamente inferior deébpoioyioa buscado por Soécrates, mas falha em
apresentar corretamente a Forma ou esséncia dadpiel terceira definicdo de
Hippias (Hipp.M.291d1- 293d4)paseada em valores tradicionais da cultura
grega, também poderia alcancar o consenso desgeeica do conteudo
semantico do termo ‘“beleza’. No entanto, tal defini € igualmente
desqualificada pela sua incapacidade de apresemtatamente a esséncigdfc,
idéa, ovoin) presente em todos os casos de beleza e cawsasahpara o fato de
cada coisa bela ser bela.

O terceiro nivel dépoioyia buscado por Sécrates nos leva diretamente a
guestdo dstatusontoldgico da entidade que a pergunta socratiseupa definir.
Conforme vimos, caso entendéssemos o guestionarseatatico como a busca
por uma caracteristica distintiva qualquer, unicaeplicavel a todos os casos

de x,poderiamos mantgue todo o processo dialético dos primeiros didagia
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voltado para a obtencdo de uma definicdo do temgaiiktico “x”, equivalente a
uma definicdonominal deste termo. Deste modo, o conteudo dos dialogos da
juventude de Platdo nao implicaria na postulacdoexiaténcia das Formas
inteligiveis, entendidas como entidades reais ti&reza extralingiistica.

Contudo, o surgimento de passagens em que Sop@tEse exigir ainda
mais de um definicdo, apresentando critérios queagxam o quesito de
coextensividade, nos obriga a recolocar a quest@a da natureza e do modo
de existéncia daquilo que Sécrates designa por desgpalavraseidog e idéo.
Pois, 0 poder causal exercido por estas entidadessomo apresentado nos
dialogosEutifron, Hippias Maior e Ménon, parece indicar que sua natureza nao
esta limitada a condicdo de meras entidades liigass Afinal, se a Forma do
belo € aquilo por meio do qual as coisas belashsas e as coisas belas sao
coisas reais, entdo a Forma do belo deve, tambénreal. Devido ao poder
causal por ele exercido, o belo ele mesmotd 10 xaAdév) ndo pode ser
meramente uma palavra, um pensamento ou um conésite entidade precisa
ser, ela mesma, realmente existente, uma vez quaEsas que ela torna belas sédo
coisas realmente existentes e realmente belasmeamente belas em nossas

palavras, pensamentos ou conceitos.

31 As implicacdes ontologicas decorrentes do podesal exercido pelas Formas nos dialogos da
juventude foram primeiramente ressaltadas por RIIEn, para quem: “As Formas sdo causas
no sentido de que elas sé@o aquilo pelo que assce@a o0 que sdo. Elas, portanto, afetam o
rumo do mundotfie career of the world na medida em que se elas ndo existissem, o mundo
ndo seria aquilo que é. Esta é, portanto, a baseodgprometimento ontoldégico com a

existéncia das Formas nos primeiros didlogos” (All970, p.125)
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2.7.
Causalidade explicativa e a imanéncia das Formas.

Apesar do raciocinio acima apresentado pareceplesmo assunto €
matéria de intenso debate entre os comentadongsciBbnente, ndo ha consenso
acerca do tipo de relacdo causal exercido pelasdnos didlogos da juventude.
Esta falta de consenso reflete-se no modo de egiat&ue cada comentador
atribui as Formas dos primeiros didlogos. Afina, implicacbes ontologicas
decorrentes do poder causal das Formas estaontnatia relacionadas ao tipo de
causa que elas representam. Sendo assim, os cdorestgue pretendem manter
que o Eutifron, o Ménon e o Hippias Maior ndo fazem referéncia as Formas
inteligiveis, compreendidas como entidades realeneristentes, separadas dos
objetos do mundo sensivel, entendem que as forressesn, nestes dialogos, um
poder causal de carater meramentglicativoou l6gico>?

Em oposicdo ao tipo de caupeodutiva ou eficiente responsavel pela
producdo de um efeito, uma causgplicativa seria responsavel pela nossa
compreensao ou reconhecimento de uma caractepsissaiida por algum objeto,
sem, contudo, ser a causa efetiva da existéncia dasacteristica. Como um
exemplo de sentenca em que uma relacdo causal tdeezea explicativa €
estabelecida temos: “A causa desta mesa ser udragleaé o fato dela possuir
quatro lados iguais.” Nesta sentenca, € apresentadaelacao entre o nimero de
lados de uma mesa e a classificacado que seu forew@be no interior da ciéncia
da geometria. No entanto, a sentenca nao atribalor \causal efetivo para a
relacdo que descreve. Neste exemplo, o fato da pessair quatro lados iguais e,
portanto, ser um quadrado, € pressuposto e nadianssto. Nada na sentenca
direciona nosso interesse as causas efetivas dapussuir o formato que possui.

Compreendido desta maneiraH@ppias Maior estaria afirmando que a
Forma do belo é aquilo que nos permite reconhecdivarsas coisas belas como

32 Os autores que defendem este ponto de vistap ddimodruff (1982) e Dorion (1997)
costumam ressaltar o fato de que a palavra grega qaausa oitic) possui uma gama de
sentidos muito maior do que nossa palavra “caysadendo significar desde o responsavel
legal (culpado) por certo ato, até o motivo ou as@o que tenha dado ensejo a coisa em
questao. Sobre os diversos tipos de causa e sphsagbes ontoldgicas: (cf. Vlastos, 1969, p.
292-296).
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belas. Contudo, este didlogo néo estaria estalmelec Forma como causa real

do fato destas coisas possuirem tal propriedad€o@oe explica Woodruff:

“NOs ndo devemos supor que Socrates pense quesdégeas de fato atuem nas
coisas que a possuem. Até onde sabemos, nada dB8dquates intenciona é
perdido se “G € aquilo que faz as coisas belasnsbetas” for parafraseado por
“as coisas belas sdo belas porque sdo G”. (Wdpdag2, p.153)

Assim, quando Hippias afirma que o belo € o coleve o npénov),
pois “0 conveniente faz as coisas tanto serem quaautecerem belas, pela sua
presenca.” 1 mpémov, ® TdKpPATES, Kol £ival Kol gaivecOot Totel KoAd mapov.
HippMa.294c3),devemos entender esta afirmacdo como uma explicagEica
das diversas circunstancias que tornam uma dada bela para nés. Se achamos
uma certa vestimenta bela devido a sua cor, devalimes que esta cor €
conveniente fpénov), sendo portanto a causa, no sentido explical@onosso
reconhecimento do carater belo da roupa.

Este mesmo tipo de interpretacdo é defendida paoistAndré Dorion
com relacdo adutifron e o poder causal exercido pela Forma da piedagée ne

dialogo:

“(...) a forma, noEutifron, é uma causa puramente légica. Este tipo de caesa na
age a partir do exterior sobre a coisa a qual @kuaica sua natureza. Assim,
uma dada acéo € piedgsarqueela apresenta a caracteristica da piedade. Mas a
partir do queq'ou vient queuma coisa possui a caracteristica da piedade®Com
e segundo qual(ignodalidade(s) ela a teria adquirido? Estas saot@psesue
Sdcrates nunca se pde, a0 menos o Soécrates dasrpsrdidlogos.” (Dorion,
1997, p.303)

Como podemos perceber, a relacdo de causalidatieadva ndo implica,
no plano ontoldgico, a existéncia prévia da cansaetacdo ao efeito, isto €: ndo
implica a prioridade ontoldgica da causa em relagfolo que ela explica. Pois,
por representar apenas uma explicacdo para nossonheximento ou
compreensao da caracteristica da qual € causagausa explicativa ndo precisa
existir para que a caracteristica em questao eXistanesmo modo, este tipo de
causalidade ndo implica a independéncia ontolédgcaausa em relagdo ao que
explica. Pelo contrario, uma causa explicativa tologicamentedependentalo
pretende explicar. Afinal, é preciso que existaisa®pbelas para uma explicacédo

da beleza destas coisas existir.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

100

Sendo assim, caso identifiguemos a relacdo caest@belecida nos
dialogos da juventude como uma relacdo causal tle&eza explicativa ndo
estaremos na posi¢cao de afirmar que as Formasglasd tal como apresentadas
nos didlogos da fase média, estdo pressupostasphigadas nos argumentos ali
encontrados. Pois, neste caso, as palawas idéa e ovsio estariam se referindo
a caracteristicas compartilhadas pelos objetosive@mnse ndo as Formas
platdnicas, entidades caracterizadas por um modexd¢éncia completamente
independente e prioritario em relacdo as coisasi\ssin.

Os comentadores costumam chamar de “caractesistianentes” estas
entidades presentes nos objetos sensiveis e oictolognte dependentes destes
objetos. Estas caracteristicas seriam responga@ikeisato de reconhecermos que
um determinado conjunto de objetos manifesta umsmaepropriedade (varias
coisas que compartilham o fato de serem belas edogas), sem que a
caracteristica, ela mesma, possua algum tipo didada “separadaypic) das
coisas sensiveis ou seja a causa efetiva para ddatas coisas manifestarem tal
caracteristica.

Esta parece ser a interpretacdo acerca do estattdlbgico das Formas
nos primeiros didlogos adotada pela maior parte a@osentadores. Segundo
Dorion, por exemplo, “nos didlogos da juventude, patavraseidoc e idéa,
designam a ‘forma distintiva’, o 'carater gerake qun grupo de coisas que
recebem uma mesma denominagdo possuem em comuaniér{P1997, p.210)
Também para M. Canto, o uso destas palavras némyosada juventude nao
sugere uma diferenca de natureza ontolégica erdré-camas e 0s objetos
particulares. Pois, “nem a concepc¢do segundo acgidbc seria dotado de uma
forma de realidade superior ao ser sensivel, namlagque daria aeidoc uma
forma de existéncia separada sao apresentadasfo(@f93, 221)

De acordo com esta interpretacdo, as Formas doweiprs didlogos
representam uma certa forma distintiva das coisgsireeas, entendidas como
parte da conformacao natural destas coisas, algeexjgteem conjuntocom as
coisas empiricas e soment@s coisas empiricas, nunca independente destas
coisas. Estas formas teriam, portanto, um tipo xisténcia necessariamente
imanente sendo efetivamenf@esentesas coisas do mundo sensivel e tendo sua
realidade limitada a esta presenca nas coisas.

Os comentadores que defendem esta tese costuragar, ainda, que o
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vocabulario usado por Platdo nos dialogos da judenfavorece esta concluséo.

Considere, por exemplo a declaracdo de D. Ross:

“(...) todo o grupo de didlogos da juventude tetddeias como sendo imanentes
nas coisas particulares. Elas séo 'presentes'amssscelas sdo colocadas 'nas
coisas' pelo artesdo; elas vém a ser 'nas coidas'sao ‘comuns' as coisas; 0s
particulares, por sua vez, 'possuem' a Ideia aticjpam' dela.” (Ross, 1951,
p.21)

Ross esta se referindo aos nomes, verbos e lexugaelos por Platdo
para caracterizar a relacéo entre Formas e casa$veis. Segundo Ross, todo o
vocabulario usado por Platdo para caracterizaoands e o tipo de relacdo que
elas mantém com o0s objetos sensiveis pode seridtividm dois grupos
claramente distintos. As palavras pertencentesrawejpo grupo indicariam a
imanénciadas Formas, isto €: um modo de existéncia dep&mdea qual as
Formas existem apenas “em conjunto” com as coieasi\des e “presentes”
nestas coisas. O segundo grupo de palavras, poveajandicaria o modo de
existéncia independente e prioritario das Formas qotendidas desta maneira,
passariam a gozar de uma realidade propria, inmgca portanto, sua
transcendénci@u separacéo total entre Formas e coisas sendieeacordo com
Ross, Dorion e os demais comentadores que idemtifies Formas dos primeiros
didlogos como “caracteristicas imanentes” ou “fardstintivas”, o vocabulario
dos didlogos da juventude implicaria a imanéncia Harmas, enquanto que
somente o vocabulario empregado nos dialogos da fiaddia implicaria a
existéncia de Formas transcendentes. Como evidgam validade de suas
conclusdes, Ross apresenta um tabela que regattda que de maneira
incompleta, a ocorréncia de palavras pertencentagdaum destes dois grupos na
série de didlogos (Ross, 1951, p.288-230).

De fato, qualquer leitor dos didlogos da juventpdele constatar que
estas obras fazem uso de um rico vocabulario queEg@amplicar a presenca das
Formas nas coisas sensiveis. Nestes didlogos, agdoelque as Formas
estabelecem com as coisas empiricas € caracterizaia uma “participacao”
(uébekg, petdAnyig) ou uma “comunicacao’kpivovia). Sendo assim, as coisas

sensiveis “participam” pgtéyovoilv, petorappdvovorv) das Formas ou


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

102

“comunicam-se” otvovodoty, koveviav Exovotv) com elas® Gracas a esta
relacdo, as coisas sensiveis “possueindyoilv) ou “recebem” §yovtal) as
formas, que passam a estar “presentegigott) ou a “estar nas%{eott) coisas
ou, ainda, a se “juntarkpocylyvecbat) as coisas.

Contudo, se é verdade que este vocabulario repeesetipo de relacao
entre sensivel e inteligivel descrito nos prinebl@logos, também é verdade que
este mesmo vocabulario continua a ser usado, @xiemsnte, nas obras da fase
meédia, como uma rapida consulta a tabela ofergmidaRoss pode comprovar.
Portanto, o vocabulario apresentado por Ross conugrecia indiscutivel para
condicdo imanente das Formas continua a ser usaslaialogos em que as
Formas, segundo o proprio Ross, passam a adguirimodo de existéncia
transcendente! Sendo assim, ndo podemos concleirogapelo de Ross ao
vocabulario dos primeiros diadlogos tenha a capdeidt levar as conclusdes por
ele desejadas. A ocorréncia do vocabulario imast@ntpor toda a série de
dialogos platoénicos faz com que néo seja possefeliduma no¢cédo de imanéncia
em completa oposicdo a nocdo de transcendéncnel parece pretender Ross.
Sendo assim, podemos concluir que o apelo ao vi#rabdos primeiros didlogos
nao fornece evidéncia alguma para a constatacdausi@ncia de prioridade e
independéncia ontolégica das Formas. A razdo @ € que Platdo usa o
vocabulario dapresencae daparticipacdo nos didlogos da fase média, tanto
quanto usa nos dialogos da juventude.

Esta incongruéncia presente no argumento desedwobor Ross acaba
por leva-lo a concluir que Platdo nunca se decatierca da imanéncia ou
transcendéncia das Formas, hesitando, do comedamade sua obra, entre
admitir, ou néo, a existéncia separadas destadaees. Além disso, o fato dos
didlogos apresentarem o vocabulario da imanéncialae transcendéncia
sobrepostos faz com que Ross acredite que Platiideoava a relacdo entre
Formas e coisas sensiveis como uma relacdo “inteirge Unica e indefinivel”
(cf. Ross, 1951, p.231).

Ora, atribuir este tipo de insuficiéncia a Tea#s Ideias é extremamente

33 As palavras usados por Platdo neste cont@xbetic, petainyic € xowvovia, tal como os

verbos a elas correspondentes, sdo substancialmeiévalentes e intercambiaveis,
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indesejavel, pois implica em afirmar que Platdocautlesenvolveu ou apresentou
de maneira minimamente clara uma parte fundamedtl sua teoria,
negligenciando, portanto, aspectos de suma impmatgoara validade de sua
hipotese. Afinal, a postulagdo da existéncia deladés inteligiveis s6 pode ser
corretamente sustentada por meio de uma teoriaegpkque o lugar destas
entidades na realidade, assim como 0 modo de cetpgdi estas novas entidades
mantém com as coisas que ja sabemos existir. QimePlatdo tenha modificado,
mesmo que varias vezes, suas posi¢cdes acercaatist@sintologico das Formas
e seu modo de relacdo com o mundo empirico € updéelsie exegética aceitavel.
No entanto, afirmar que Platdo nunca se decidiucacdestas questbes, tendo
apresentado, simultaneamente, duas posi¢cdes muitemeludentes, equivale a
atribuir uma contradicdo insuperavel ao nucleo eiesspmento deste filésofo. A
atribuicao deste tipo de contradicao no interioobiea de qualquer pensador deve
representar o Ultimo dos recursos exegéticos. Roiafribuicdo fere, de maneira
incontornavel, a validade e relevancia do pensaorexgresso pelo autor.

Esta alegacao de contradicdo no amago do pensachelatdo pode ser
superada se tivermos em mente a insuficiéncia nter@ formulacdo dos
conceitos de imanéncia e transcendéncia, tal conpptos por Ross. Conforme
observado pela professora Maura Iglésias (Iglé2i@89, p.92-93), David Ross,
assim como outros comentadores, usa o par coniceitaaéncia/transcendéncia
de maneira ambigua, quanto aplicado a Teoria @aasldPor um lado, este par de
conceitos é usado para designar o estatuto ontol@gis Formas: as Formas sao
transcendentes quando possuem um modo de existpa@ado (prioritario e
independente) com relacdo aos seus homoénimos emnsivlas sdo ditas
imanentes quando ndo existem a parte de seus hmwgnmas apenas neles,
mesmo que com eles n&do se confundam. Por outro ésties mesmo conceitos
sdo usados para indicar o tipo de relacdo existentee as Formas e seus
homoénimos sensiveis. Neste caso, 0 conceito deéimeémn serviria para indicar
que esta relacdo se da por meigpossencada Forma (ou de parte da Forma) nas
coisas sensiveis, enquanto que a transcendéndtarindum tipo de relagdo no

qual esta juncdo nédo ocorre, mantendo-se a Formpreeompletamente isolada

designando um mesmo tipo de relacdo, sem que caddestes termos represente um modo

especifico desta relacao. (cf.Fronterotta, 200§ 151)
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dos objetos do mundo sensivel.

Ora, como podemos constatar, tratam-se de duascagis
completamente distintas para 0 mesmo par conceitlrah delas se refere ao
estatuto ontolégico das Formas e a outra ao modceldedo que as Formas
mantém com as coisas sensiveis. Tal ambiguidadmlieacdo destes conceitos
faz com que Ross trace conclusdes equivocadagiadaaanalise do vocabulario
empregado por Platdo, ndo distinguindo corretamehfgssagens em que Platdo
estd enfatizando o estatuto ontolégico das Fornaapiedas em que procura
explicar o modo de relagdo existente entre Formizigiveis e coisas sensiveis.
Desta maneira, Ross oferece, indistintamente, usdek sobre este dois temas a

partir de um mesmo conjunto de passagem.
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2.8.
A ontologia de Socrates nos didlogos em busca de de  finigbes.

by

Retornaremos a questdo da relacdo entre Formebgiveis e seus
homdnimos sensiveis posteriormente, quando formaksar a primeira parte do
dialogo Parménidese as criticas aos modos de compreensdo desta orelacd
apresentadas neste didlogo. No momento, cabe acod@$nuarmos nossa
investigacdo acerca do estatuto ontolégico das & mos dialogos da juventude.
Como vimos, em meio aos autores que reconheceralidade extralingtistica
das Formas, a posicdo dominante afirma que as Bprmzs didlogos da
juventude, possuem um modo de existéncia exclugmtanimanente, nao
apresentando as caracteristicas de prioridade ependéncia ontoldgica que
passardo a apresentar nos diadlogos da fase méda.alegacdo é sustentada,

fundamentalmente, por dois argumentos:

1) Por uma analise do vocabulario empregado por Pktéoca da
natureza das Formas e sua relacdo com o0s objeisisess.
2) Pela alegacédo de que as Formas, nestes dialégosseiu papel

limitado ao de causas explicativas.

Conforme vimos, o vocabulario empregado por Blatdo pode ser
apresentado como evidéncia para tal tese, poisrestmo vocabulario continua a
ser empregado em didlogos posteriores, nos quaisténcia das Formas
inteligiveis €, certamente, afirmada. Resta, agosharmos ao tema da relacéo
causal existente entre Formas e objetos senspags que possamos verificar se a
interpretacdo que atribui a esta relacdo uma retumeramente explicativa se
adégua, ou ndo, ao que o texto dos dialogos noscefe

De acordo com a interpretacdo légico-explicativapapel causal das
Formas pode ser resumido na seguinte sentenca&oisas F sdo F, porqueF
(uma forma ou caracteristica) esta presente nestasas.” (Woodruff, 1982,
p.152) A primeira objecdo que podemos oferecer estia interpretacao refere-se
a seu carater tautologico. Explicar o papel cadsal Formas desta maneira
equivale a dizer que a introducdo destas entidéslescomo Unico objetivo
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constatar que a caracteristica (ou forma imanelstd)eleza € a causa das coisas
serem ditas belas. Simplesmente, porque todasisasdoelas possuem a forma
imanente da beleza. Ora, é facilmente notado gee,acbrdo com esta
interpretacdo, a introducéo das formas nos argusettds primeiro dialogos néo
representaria um avanco tedrico significativo, mpuraindo, pelo contrario, uma
hipétese completamente supérflua. Isto porque, nekgesta interpretacdo, as
palavrasidog eidéa sS40 apenas nomes genéricos para as caracterstsastes
nos objetos sensiveis. Estes nomes estariam sesddou por Socrates
unicamente para ressaltar o fato de que todasisascbelas possuem algo em
comum, a saber: a caracteristica da beleza, fatopqderia ser reconhecido e
afirmado sem a necessidade deste acréscimo vocabula

Em segundo lugar, esta interpretacdo nao faz quiexto dos dialogos,
especialmente adippiasMaior e Eutifron, uma vez que Platdo, nestes dialogos,
esforca-se para sublinhar a natureza efetivament&atinerente as Formas.

Como ja ressaltamos, ippias Maior faz uso abundante de expressfes
que indicam a relacdo causal existente entre addorbelo e seus homodnimos
sensiveis. No plano discursivo, 0 emprego destabwdario € ainda enriquecido
pelas afirmacdes de que o belo-ele-mesmioo(to kaAdv) realiza trés atividades
distintas: ele arranja ou ordenadel) as coisas belas; ele adiciona-se (ou junta-
se) as coisas belas (os verbos empregados parearindsta relacdo sao:
npooylyvopat, mapaylyvoual, mpoosivol, mopeivor € éncivat); e, por fim, ele
produz oiel) a beleza nas coisas sensiveis, fazendo-as belas.

De acordo com a descricao fornecida para a prantegstas atividades, o
belo ordena e ornamenta as coisass{ei), sendo “aquilo que adorna todas as
outras coisas e as faz parecerem belagito(td koldv, ® koi TGAA0 TAvVTO
Kooueitan koi Kok eoivetar Hipp.Ma.289d). De fato, esta primeira capacidade
atribuida ao belo pode ser interpretada como a owrstatacdo de que todas as
coisas belas sdo adornadas ou organizadas de unedranial que as torna belas,
0 que pode sugerir um papel causal meramente aipticAfinal, de acordo com
esta descricdo, € possivel que a Forma do belom@adnr embeleze uma certa

coisa sem ser o produtor efetivo da beleza desta,cmas apenas o resultado
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final da acdo de outren?* O Hippias Maior ndo nos oferece informacdes
especificas sobre a natureza da atividade de aegg@it ou ordenamento
(kocunoig) exercida pela Forma do belo. Sendo assim, ateaisacdo do modo
pelo qual esta Forma é responséavel pela belezaaisas sensiveis é deixada,
neste momento da discussao, indefinida.

A atividade efetivamente produtiva da Forma doobél claramente
afirmada posteriormente, por meio do emprego dbovepoocyiyvouar. Muito
comum na literatura militar dos historiadores geego verbompooyiyvopar €
usado para indicar a chegada de aliados e o an@sig tropas ao poderio militar
de um exércitd® Em um contexto metafisico, este verbo é usadoipdiear que
0 &idog sejunta ao objeto que qualifica e, desta maneicescentaa este objeto
uma capacidade ou caracteristica que ele, previemeao possuia. Assim, no
Ménon (88c7)¢ dito que “todas as coisas referentes a almasi enesmas, ndo
sao proveitosas nem nocivasas tornam-se proveitosas ou nocivas conforme
juntem-se a elas a compreensao ou incompreeisa@mpocyevopévng o¢
epovioems 1 appocvvng Prafepd te kol deélpa yiyvetar.) Da mesma maneira,
a Forma que se junta a uma determinada coisa feoteocial de modificar esta
coisa, dotando-a de uma nova caracteristica ouciclguge e sendo, portanto, a
causa efetiva da aquisicdo desta capacidade psta co

No entanto, o verborpooyiyvopor ndo é o Unico empregado por Platdo
para designar a maneira como uma Forma se jurtdeises sensiveis ou torna-se

presente nelas. Dentre diversas outras expressibais; oHippias Maior faz

34 Contudo, como observam Pradeau e Fronterottssoomais comum do verb@opew nos
didlogos de Platao parece indicar o papel de ariaflgivo daquele que ordena:“Constata-se
que esta atividade é, na maior parte das vezesyveel propriamente a artesdos, e
notadamente a estes dois arteséo que séo o goweepaditico e a divindade que forja e ordena
o mundo (cf. Timeu53b1-5 elLeis IV 712b; 7218 (Pradeau&Fronnterotta, 2005, p.235).

35 De um modo geral, este verbo designa o acrésmin@juncao de algo, estando subentendido
0 aumento das capacidades ou do poder da pesso@&sawa qual algo foi acrescentado. Assim,
no Gorgias Sécrates diz: “Suponha que eu, na agora lota@otum punhal embaixo do
braco, dissesse a ti: Polusn maravilhoso poder tirdnico acaba fintar-se a mini (éuoi
dovopic tig kai tupavvig Bavpoocio dpti mpooyéyovev. 469d. Nesta passagem, o punhal
escondido fornece a Sdcrates um poder que eleapmewmie ndo possuia, resultando no

surgimento de uma nova capacidadie/guic).
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uso do verba@nreivon para indicar que a Forma do bekta sobreseus homonimos
sensiveis. Na passagem em questdo, Sécrates estferggdo aos prazeres da
audicao e da visao:

“[Estes dois tipos de belos prazeres] tém, portaaitm idénticot 16 avto), que
os torna belos, este ‘comun® (owov todto), queesta sobreambos, de maneira
comum, e [sobre] cada um deles, em particular., Péis haveria outra maneira
de serem belos, ao mesmo tempo, ambos e cada esi’'del

‘Eyovoty dpa Tt TO odTO O mOlEl oTAG KOAMC £ivor, TO KOOV TodTo, O Kai
auotéporc antoic £meott Kowif Kol Ekatépg idig: ov yop dv mov GAA®G
aupotepoi ve kakai Noav kai éxatépa.’ (Hipp.Ma.300a9-b1)

Novamente, Platdo faz uso de um verb@ipot) que indica a jungao ou o
acréscimo da Forma aos objetos sensiveis. O vewioon ressalta, ainda, um
aspecto desta juncédo que poderia passar despercebiato de que, de um ponto
de vista logico, a relacdo de juncdo se da entras depisas distintas e
independentes. Ao afirmar queidoc, aqui caracterizado como algo idéntied (
avtod) € comum 1o xowvov) a todos os casos de beleeata sobre (Eneotl) as
diversas coisas belas, Platdo esta sugerindo iagdistnumérica entre o objeto
sensivel e esteldoc que a ele se junta. Afinal, segundo esta metafoeaoc
encontra-se sobre estas coisas, ou seja: ligadasarmeas ocupando um lugar
distinto no espaco.

Portanto, de acordo comHippiasMaior, a Forma € aquilo que smee
seadicionaa coisa, se colocandmbrea coisa sensivel. Todo este vocabulario,
longe de sugerir a imanéncia e dependéncia da Farmoéa, procura ressaltar a
distincdo entre o belo-ele-mesmo e as diversaasa@snsiveis que esta Forma
torna belas. Levando em consideracéo o campo seméotverbarpooyiyvouau,
um verbo ligado as nogbes de vir-a-ser e movimeat@ metafora espacial
estabelecida pelo verbérneivar podemos inclusive considerar um momento
logicamente anterior a esta unido, no qual o olgetwsivel ndo se encontrava
unido aceidoc evice-versa.

O reconhecimento deste vocabulario, que sugertda kiistincdo entre os
dois tipos de entidades envolvidos nesta relacésirarse importante, ainda, por
indicar que a acéo causal gboc permanece parcial. Isto porque, apesatidie:
causar o surgimento de uma determinada caraatartii coisa empirica, ele ndo

pode ser considerado a causa da existéncia daigapsa que, Como sugerem
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estes verbos, ja existia em algum momento (I6gicaronologicamente) anterior
a esta unido.

Por fim, como forma de especificar, de maneiralaimais explicita, o
carater efetivo da acdo causal exercida p#loc sobre a coisa empirica, o
Hippias Maior utiliza o verbomoieiv (fazer, produzir 296c2-3; 297a5; 300a9)
para caracterizar esta relacéo, atribuindaide; o statusde agente produtoty
nowodv: 297a6; 297a8; 303ell; 296e8) das propriedadesalaas empiricas.
Caracterizado desta maneira, o belo emostd 16 xalov) tem seu estatuto
ontolégico novamente distinguido daquilo sobre @ @tua e, sobretudo, da
caracteristica que produz. O belo em si produdexzbealas coisas e, portanto, nao
tem sua existéncia confundida com esta belezaakh\itomo Socrates faz questéo
de afirmar: “o produtor e o produto sdo duas caisstintas” o 6¢ molodv Koi 10
nolovpevov Etepov HippMa.300¢

Além deste rico vocabulario, que pretende deixkroc o carater
efetivamente produtivo da atividade exercida pedtw em si, oHippias Maior
apresenta um argumento que parece desenvolvido aamico objetivo de
explicitar a efetividade da acdo causal exercida @sta Forma. Em um
determinado momento da discusséo, Hippias sugere gelo € “o conveniente”,
pois: “0 convenientetd npémov) faz as coisas tanto serem quanto parecerem
belas, pela sua presencaiid 1o npémov, & TOKPATES, Kol elvar Koi @oivesOar
motel kaha Tapov.). SOcrates, contudo, se opde a esta definicAnggar que uma
mesma coisa possa ser considerada causa paratodadas tdo plenamente
distintas: ser e parecer belo. Em funcao destaedifa, “o belo” {0 xalov) ndo
pode ser identificado ao “convenienteld (npénov). Pois, como previamente
acordado, o belo em si é a causa da cossmem belas, enquanto que o
conveniente é entendido como aquilo que faz assp#&@ecerenbelas para nos.

Ora, esta distincdo funda-se, precisamente, maedifa entre uma causa
real, efetivamente produtora de uma caracterigticama causa explicativa,
entendida como a razdo pela qual alguma coisa sideyada bela ou aparece a
nés como tal. Enquanto o conveniente € a causeal¢gu explicacdo) para o fato
de algo parecer belo, o belo em si €, segundo ®8¢cra causa real e efetiva das
coisas serem belas, independente desta belezatadamor nés ou ndo. O poder
causal desta Forma é real efetivo, pois o beloigmagquilo que fornece as coisas

do mundo sensivel a propriedade da beleza efetivi@mgertencente a elas,
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independente de qualquer julgamento de valor odicag@o que possamos
fornecer para este fato (294c-294e).

Sendo assim, ndo podemos caracterizar a acaol eexem@ida pelas
Formas como meramenexplicativa uma vez que o surgimento de uma dada
caracteristica nas coisas empiricas é o resultaeto dia acdo deidog sobre estas
coisas. Pelo mesmo motivo, ndo podemos identificdorma £i5oc ou idéa)
como uma caracteristica imanente, tal como preteraecomentadores que nao
admitem a existéncia de Formas transcendentes rgam@ntos dos primeiros
dialogos. Todo vocabulario usado por Platdo sugem, oposicdo ao que
pretendem estes comentadores, a total distincAdependéncia da Forma frente
a seus homoénimos sensiveis e, sobretudo, frertarasteristicas que as Formas
produzem ou determinam nestas coisas. Os tewidog e idéa designam o
produtor e, portanto, a causHetivadas caracteristicas e propriedades das coisas
sensiveis. Consequentemente, estas palavras nam st consideradas apenas
nomes genéricos para estas caracteristicas ouqitages.

Todos estes resultados apenas corroboram aquelcesta implicado na
afirmacdo de que o objetivo da busca socréaticabéleza ou a piedade “ela-
mesma” ou “em-si-mesma’ogto 1o £idoc). Pois, como indica esta expresséo,
apesar de serem causas efetivas das caracterigtica®s objetos sensiveis
apresentam, as Formas permanecem, elas mesmadeteongmte independentes
destas coisas. E isto o que Soécrates afirmaiippias Maior (287b4-el),a0
esclarecer que ndo estd em busca de alguma @dséilEott koldv), mas sim
em busca do quecébelo ¢t éoti T0 KaAdV), entendido como “um ser em st@y(
KoA® ... dvil y€ vt tovtw). Estestatusontologico independente e imutavel das
Formas também esta afirmado Batifron (5¢c-6d; 8a10-12)onde é dito que a
Forma da piedade € aquilo que permanece 0 mesntoda® 0s casos de acdes
pias govtov éotv &v maon npaéel To doov avtod avtd), Nunca aparecendo como
algo pio e impio, a0 mesmo tempo, mas sendo seiggméca a si mesmangto
d& aOT® dpotov).

Além disso, podemos concluir que esta entidade,drfinicdo esta sendo
buscada pela pergunta socratica “o que é x?”, gezam modo de existéncia
prioritario com relagdo aos seus homoénimos serssi¥dinal, uma vez que as
Formas sdo causas efetivas das propriedades dpaEenpelos objetos

empiricos, nada belo existiria, caso o belo-elemn@esdo existisse. Portanto, a
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despeito da opinido compartilhada pela maioria dosentadores, podemos
afirmar que as Formas dos dialogos da juventudsueos um estatuto ontolégico
independentee prioritario em relacdo ao seus homénimos sensiveis, existindo,

elas mesmas, de maneira “separada” destas coisas.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

112

2.9.
A ontologia de Sécrates nos dialogos de juventude.

De acordo com os resultados precedentes, a afiondp modo de
existéncia prioritario e independente das Formasmaeece restrita,
aparentemente, ao subgrupo de dialogos chamadfisi¢amais” ou “em busca
de uma definicdo”. Isto porque a afirmacao do esiabntoldgico transcendente
das Formas deriva diretamente da argumentacdodeonts dialogos em que
Sdcrates, refutando as diversas respostas ofesepata sua pergunta “o que é
X?”, revela a seus interlocutores a natureza daggidade especial para a qual seu
guestionamento esta voltado. Para sermos aindapmegiisos, podemos dizer que
o estatuto separado das Formas sO esta claramezgsuposto nos didlogos
Hippias Maior e Eutifron, que apresentam argumentos desenvolvidos com o
intuito de estabelecer a natureza causal das Foema@sicd noMénon, que
recapitula estes resultados e utiliza o vocabulétimladosamente construido
nestes didlogos. No entanto, como os didlogos esnabde definicdes possuem
notaveis semelhancas entre si e, de maneira ggoaksivel afirmar que Sdcrates

esta buscando, em todos eles, definir o mesmo "“tg® coisas, podemos
seguramente estender os resultados destes trégadigdara toda série de dialogos
definicionais.

O raciocinio que fundamenta tal extrapolacédo pdateonstatacdo de que
Socrates descortina progressivamente a real natutes Formas para seus
interlocutores. Assim, 0s niveis mais especifices exigéncia para um boa
definicdo, aqueles que déo ensejo ao esclarecindarmatureza transcendente das
Formas, somente sdo apresentados quanto os interiee de SoOcrates estao
aptos a oferecerem respostas minimamente satigfatfpara os niveis mais
incipientes do procedimento de busca por definicDesta maneira, a auséncia
de esclarecimentos acerca do papel causal das $oema didlogos como
Carmidese Laquesnao é entendida como um sintoma da falta de co@wide
Socrates sobre a natureza causal destas entigaaesomo o resultado direto da
dindmica conversacional estabelecida nestes diglogs quais os interlocutores
de Socrates se mostram incapazes de oferecer saguer definicdo

extensionalmente correta para o termo buscado.
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Simplesmente, ndo ha motivos para pressupormosSguoeates esteja
falando tudo aquilo que sabe sobre as Formas, a ward que menciona as
palavraseioc, id¢0. ou se engaja no processo de busca por definifiE o
carater literario da obra platénica, parece muidédsrooerente pressupormos que o
personagem Socrates revele suas opinides de maaeil@ina, em funcdo dos
contextos dramaticos nos quais seus discursos éms@odos. De fato, uma
leitura atenta dos didlogos da juventude pode drarocertas passagens nas quais
a realidade objetiva das entidades universais sabrguais SoOcrates costuma
discursar (representadas textualmente por substantabstratos, adjetivos
substantivados e pelas palavei®c, i6é0. e ovoia) parece estar pressuposta na
fala socratica, mesmo fora de um contexto de bpscdefini¢cdes.

No Protagoras que néo pode ser considerado um dialogo em hiesca
uma definicdo, Socrates incita o famoso sofista posicionar acerca da natureza

de cada uma das partes da virtude, a comecarystiga), e pergunta:

“Venha, entdo, examinemos juntos que tipo [de ¢d¢isdiov 1) cada uma delas
€. Primeiro, o seguinte: a justica é alguma coisaoisa alguma? (Giaioctvn
npayud ti éotv fj 00d&V payua;) Pois, a mim, parece que é. E a ti?

A mim também” (330b9-c3)

Dépe 1, EQnv €YD, KowT| okeympedo ToTOV TL AOTAV 6TV EKACTOV. TPMDTOV UEV
TO TOWOVAE" 1| dIKALOGVVT TPAYUA TL 0TV T 00OEV TTpdypa; EUol HeV yap SOKeL" Ti
d¢ ool

Kapot, Epn.

Muitas vezes, as traducdes de textos gregos imchugalavra “coisas”
para transmitir o sentido implicito no uso de egpdes neutras, sobretudo no
plural. Assim, temos “coisas sensiveis” como aucad usual parax aleonta,

138 Contudo, este ndo

quando a palavra “coisas” hdo aparece na expresgfioa
€ 0 caso da passagem acima citada. Nesta passag#agoras concorda que a
justica € “alguma coisa’tpayud ti). A palavra gregapdyua, que traduzimos por

“coisa”, é usada abundantemente nesta passagain mtlica que esta exercendo
um papel importante naquilo que esta sendo®dikdas com o que, exatamente,

Protagoras esta se comprometendo, ao afirmar qustiga € uma coisarfayud

36 Na primeira sentenga desta citagdo, temos urn oaso de acréscimo da palavra “coisas” na
traducdo: “que tipo [de coisa] cada uma delas é&télcaso, a parafrase corresponde ao uso do
pronome indefinido

37 Entre 330cl e 332apdyuo aparece nada menos do que sete vezes.
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i) € ndo coisa algumaiésev mpdyua)?

Certamente, Protagoras ndo esta se comprometemidaima ontologia
platdnica simplesmente por dizer que a justicayénaé coisa. Protagoras ndo era
discipulo de Socrates e seria extremamente inverbssjue Platdo o
representasse aceitando tdo prontamente a ex#stéecientidades inteligiveis
universais. Em um sentido geral, qualquer um dispagalar sobre a justica diria
que a justica @lguma coisae naocoisa algumaNeste sentido mais amplo, o
termo mpdypa significa qualquer topico ou assunto relevantelustracdo mais
clara desta acepgcdo da palavra é encontrada enessfps do tipoOvdev
npdyno, ® Xokpates (Isto ndo tem importancia, 6 Socrat€org.447b1)ou
npaypo €ott pot (iIsto concerne a mim), em que 0 emprego da palgdyuo
serve para enfatizar ou negar a relevancia de &lgeo este seja realmente o0 uso
em jogo neste momento da conversa, SOcrates estasafevando Protagoras a
admitir que a justica € algo distinto das divergagas partes da virtude e que,
portanto, merece ser tratada a parte, constituingo topico legitimo de
discussad.

Como podemos perceber, tal afirmacdo nada dizcacdo estatuto
ontolégico daquilo que estas palavras nomeiam.aBooas pode muito bem
reconhecer que a palavra “coragem” nomeie algaonthstiaquilo nomeado por
“sabedoria” e, ainda assim, acreditar que estesoenao se referem a entidades
realmente existentes. Estas palavras podem, ponpagfazer referéncia a um
conjunto de acgbes ou disposi¢cdes da alma, semagasntemente, 0 argumento
do didlogo fique em nada prejudicado.

Contudo, tendo em vista os resultados que obtigemaste capitulo,
podemos nos perguntar se acaso Soécrates ndo estap@egando o termo
npdyua, neste argumento, em um sentido mais elaboradoalAfjualquer leitor
assiduo da obra de Platdo sabe que Sécrates éta yurr de uma teoria
explicitamente comprometida com a existéncia deidadés inteligiveis
universais, em dialogos conk@don, Banquetes ParménidesAlém disso, como
pretendo ter deixado claro, este mesmo tipo delamfei estqd pressuposta nos
argumentos dos didlogos definicionals.natural, portanto, que um leitor dos

didlogos se pergunte até que ponto o personagemat€®esta comprometido

38 Esta interpretacao é defendida por Dancy (D&2@y4, p.72)
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com tal teoria ao falar de coisas como “a justiea”“a virtude”, mesmo em
dialogos onde a afirmagdo da existéncia deste tpo entidade decorra
diretamente de sua argumentagao.

Creio que este seja 0 momento apropriado paradisnassao que, apesar
de possuir grande importancia para o estudo de abra literaria de carater
filosofico, como os didlogos de Platdo, costumasaadespercebida por grande
parte dos comentadores. Trata-se da questao atzes@hiferentes perspectivas de
compreensao de um mesmo argumento, no interiomdgialogo platénico.

Como sabemos, os diversos interlocutores dos gtidloplatbnicos
possuem visdes de mundo extremamente diferentes sntEnquanto alguns
destes personagens representam a posi¢cao do hamammgoutros personagens
possuem complexas teorias sobre as mais diversas do conhecimento, como
ética, natureza da linguagem e epistemologia. Sassim, cabe ao leitor da obra
platbnica questionar-se acerca da interpretacédocgda um destes personagens
esta oferecendo para um argumento desenvolvid&@anates ou por quem quer
que esteja conduzindo a investigacgao.

Klosko, em Criteria of Fallacy and Sophistry for Use in thealysis of
Platonic Dialogues” (Klosko, 1983),defende uma interpretacdo que leve em
conta, na andlise dos argumentos contidos nosgdslams diferentes pontos de
vista dos personagens ali presentes. Sua concfug@e@ um mesmo argumento
oferece multiplas andlises, que correspondem atiatds modos de compreenséo
dos diferentes personagens. Isto faz com que uma possa ser considerada,
simultaneamente, falaciosa, do ponto de vista delamo personagem e valida, a
partir do ponto de vista de outro. Tal raciocinmica-se sobretudo a Sdécrates,
pois podemos acrescentar premissas extraidas desoulidlogos para
demonstrarmos a validade de um argumento propastelp. Conforme alega
Kosklo, esta € a atitude que muitos comentadoresaad ao analisarem o0s
argumentos incompletos, portanto invalidos na nmanemmo séo apresentados,
encontrados nos dialogos.

Klosko apresenta como exemplo a prova oferecidaGigias como
demonstracdo de que qualquer pessoa que tenhaligprenque é a justica torna-
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se justa. SoOcrates pretende comprovar esta tesegiomdo seguinte raciocinio:

1) quem quer que tenha aprendido constru¢do é umratorst

2) quem quer que tenha aprendido musica € um musico

3) quem quer que tenha aprendido medicina € um médico.

4) o mesmo vale para as outras coisas: quem queregba aprendido uma
ciéncia, adquire a qualidade conferida por essbammmento.

5) Segue-se, portanto, que aquele que aprendeu jugica‘as coisas
relativas a justica”a dikaia) € justo §ixaiog). (Gorg.460b1-7)

Ora, é claro que, em termos estritamente I6gice® prova nao esta
correta. A inducdo expressa pela premissa 4, samaete, ndo é valida. No
entanto, a analogia entre conhecimento moral eezimiento técnico na qual esta
premissa esta fundamentada decorre da concepcéticamc encontrada em
outros didlogos, de que o conhecimento é uma céodigficiente para virtude
(Prot.345e, 360d; Men.87,89; Laq.198; Carm.L7¥endo assim, podemos
considerar que a equivaléncia proposta por Soceaties conhecimentos praticos
e conhecimento moral é valida ao menos para elsgi&) contudo, ndo possui
nenhuma razao aparente para aceitar tal analogevemos admitir que, para
todos os efeitos da discussao, trata-se de um argonmvalido, na medida em
gue depende de premissas ndo argumentadas e tangumi@as de antemao pelo
interlocutor.

Como a questdo de Klosko diz respeito aos i#éte identificacdo do
uso de argumentos falaciosos por Socrates, eleli@gcmgue a mais importante
limitacdo na analise de um argumento € que “o ctaden ndo pode introduzir
material em uma prova que o leve além do ponto s o interlocutor de
Socrates.” (Klosko, 1983, p.370) Dancy, concordandm Klosko, considera
totalmente irrelevante as crencas de Socrates goadise de um argumento
apresentado pelo proprio Socrates! Isto porquenasso caso, ele “espera que
Protagoras reconheca que foi refutado.” (Dancy42p(r1)

Caso aceitemos o principio exegético defendido Klosko e Dancy,

39 De fato, qualquer um que tenha contato comeaatura secundaria entorno dos dialogos

platbnicos estad familiarizado com a técnica de nsttacdo de argumentos por meio do


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

117

somos levados a restringir nossa compreensao dargapaypo a0 modo como
0 personagem Protagoras a interpreta. No entaatecg muito claro que aquilo
gue Sdcrates diz possui, além de um carater rivfoitatm sentido relativo a suas
proprias concepc¢des acerca dos diversos temadidanos didlogos e sobre 0s
quais este personagem, repetidamente, se posicidpba.submeter sua
interpretacdo dos argumentos apresentados por t&dcrao nivel dos
interlocutores deste personagem, Klosko esta abrimib da posicao privilegiada
na qual Platdo nos coloca, intencionalmente, aocapossentar um conjunto de
obras centradas na figura de um mesmo personagem.

Portanto, o principio interpretativo proposto padosko nédo é deficiente
pelo que permite aferir, mas pelo que nos proiketificar. Caso aceitemos tal
principio, corremos o risco de deixar de lado o, (gaéez, seja a questédo
principal dos didlogos socraticos, que é: o §aeratespretende provar por meio
de seus argumentos e o qele pressupbe como verdadeiro ao desenvolvé-los.
Ora, além desta ser uma questdo extremamente Inpémeaaquele que 1é uma
série de dialogos nos quais um mesmo personagepedamente apresentado,
esta € uma questdo para cuja solucdo temos bastandieios. Afinal, a
recorréncia de temas e procedimentos desenvolyidosSocrates é aquilo que
forma nossa compreensdo a respeito da mensagen®lgi@® pretendeu nos
passar, ao escrever estes dialogos nos quais &digilira como personagem
principal. Portanto, considero natural que um tedos dialogos traga consigo
uma imagem mental, adquirida na leitura de outi@bgbs, acerca de quem é
Socrates e quais sdo suas concepcles e, conseqeieteuse este material na
interpretacdo de cada um dos argumentos.

Desta forma, se abandonarmos o principio inteafivet proposto por
Klosko, podemos nos perguntar se acaso Sécratepratemderia algo mais, ao
afirmar que as diversas partes da virtude sdypota. Outra passagem do
Protagoras por exemplo, nos leva a crer que Sdocrates, detfaha algo a mais
em mente ao afirmar que as virtudes sao “coisagixifdo ao fim do diélogo,
Sdcrates invoca a passagem precedente e, navarttatreafirmar o que foi dito,

pergunta:

acréscimo de premissas extraidas de outros didlogos
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“A questédo, eu acho, era esta: sabedoria, tempgraagagem, justica e piedade,
estes cinco nomesvopato), S0 nomes para uma Unica coisa gpdyuari) ou
ha umaesséncise uma coisa proprigrig id10g ovsia kai mpdyua), subjacente a
cada um destes nomes, tendo, cada uma, sua prapaeidadedpvauw)?”

NV 8¢, O¢ &youar, O Epdue t6de” copia Kai coEpochvy kol Gvdpeio Koi
dkatoovvn kol 6610TNG, TOTEPOV TODTA, TEVTIE OvTo OVOUATO, €Ml £Vi TpAyuaTi
£0TV, 1| EKAGTH TV OVOLAT®V TOVT®V DTOKETOL TIg 1010¢ 0Ooio Kol Tpdypa Exov
£00ToD duvaY EKOGTOV

O contraste entre nomé&vbua) e coisa gpayua), ressaltado por Sécrates
nesta reformulacdo da pergunta anterior, deix® ¢jae 0 uso da palavr@dyua,
na primeira formulacdo da questéo, ja possuia wargaae objetividade, mesmo
que isto tenha passado desapercebido por Prota@mdato, este contraste entre
entidade linguisticadfopa) e entidade real, objetivapayuo) aparece mais de
uma vez na obra de Platdo e, mesmo em didlogosricheim fase, € tema
recorrente nas conversas de Sécri@t€@ntudo, a evidéncia mais contundente é o
uso da palavravoia (esséncia), parte do vocabulario usado por SOcpEEs
designar as Formas inteligiveis em diadlogos da faselia, comoFédon,
Republica e Parménides como vimos, também em dialogos da juventude como
Eutifron e Ménon.

Portanto, podemos reconhecer, nesta fala de $écmatribuicdo de um
grau de objetividade e realidade as diversas pdaesrtude ainda maior do que
aquele previamente admitido por Protagoras, &4ih Isto significa que o
personagem Protagoras esta ciente do movimento td4 aseitando
conscientemente tal afirmacdo? A dindmica do d@lpgrece indicar que néo.
Tudo leva a crer que Protdgoras estd interpretast segunda pergunta nos
mesmos moldes da primeira. Isto é, Protdgoras hecen que as palavras
“sabedoria”, “temperanca”, “coragem”, “justica” eiédade” ndo sdo nomes
(ovouata) distintos de uma mesma coisadyuo), mas nomeiam, cada qual, algo
diferente, constituindo, cada uma delas, um togdistnto de discussao, sem que
isso determine o estatuto ontolégico destas coisas.

No entanto, o fato de Sdécrates caracterizar agsdisepartes da virtude
como znpaypota €, de maneira ainda mais significativ@ciot nos permite

levantar a hipétese de que ao menos este persoresjeja argumentando a partir

40 Vide, por exemplo, o dialogGratilo, no qual a questao da correcdo dos nomes esta send
discutida e onde o termgpdypo Sserve para desigar as coisas, 0s objetos reajsaetodvopo
designa os nomes, entidades linguisti@sat.387d4, 388b10 ,390e1, 391b1, 393d4, 401c5)
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de um ponto de vista que pressupde a existéncentidades reais as quais 0s
termos “sabedoria”, “temperanca’, “coragem”, “jgati e “piedade”, fazem
referéncia. Mais do que isso, a existéncia de gassacomo esta nos permite
enxergar a unidade subjacente ao ponto de vistee®s@ pelo personagem
Sacrates. Afinal, o fato de Socrates ndo apresemtacada um dos dialogos, tudo
aquilo que pensa acerca da naturezasioc, seu poder causal e sstatus
ontolégico transcendente ndo proibe que um ledoohta platdnica tente buscar,
em cada uma destas obras, as semelhancas existemtaiscurso deste
personagem. Considero, inclusive, incabivel qu&flaomo autor de uma série
de dialogos que apresentam repetidamente 0 mesrsonpgem, ndo estivesse
consciente deste efeito em seus leitores.

Assim, quando vemos Socrates, no dialagss (219-220), argumentar
que necessariamente deve haver damgy (principio) capaz de romper a cadeia
regressiva que fazia com que cada coisa amada &nssda em vista de outra
coisa, podemos concluir que esta entidade “primmarde amada’skeivo 6 éotwv
npdtov gidov) corresponde a Forma galio, mesmo que os termetog e idéa
ndo estejam mencionados. De fato, Sécrates apaegdampdtov pilov por meio
de uma série de caracteristicas que o ligam dierttema formulacdo da Teoria
das Ideias que encontramos em outros dialogos. Hinb2-4, por exemplo,
Socrates ressalta a diferenca entre as multiplasascdapenas ditas amadas”
(puatt eouvopedao Aéyovieg avtd) e esta entidade “que € realmente amat’ @
6vtL pidov) com o objetivo de anunciar sua tradicional dggmentre a Forma ela
mesma (neste casayuiic) e as diversas coisas sensiveis que possuem a
propriedade de serem ama&h®e maneira ainda mais significante, em 219d,
Sdcrates afirma que todas as coisas amadas s@sapayenss{dwia) “daquele
primeiro, que é o unico verdadeiramente amaéicio 10 tpdtov, O ¢ AANOMDS
gott @ilov Lis.219d4-% aludindo a distincdo entre a Forma (entidade) read
multiplicidade de particulares (imagens sensiveisg se tornard usual a partir do
Banquetee daRepublicaAlém disso, 0 pronoméxeivo com a expressadéotv

introduzindo um nome ou um predicado (comoésivo & éotv TpdTOV Pilov)

41 Kahn (1996, p.112) identifica nesta passagemap&mas o estabelecimento desta distin¢éo,
como também uma antecipacdo da teoria da eponfeguyndo a qual as diversas coisas

sensiveis sdo nomeadas “a partir das Formas” dpattieipam (cfFédon78e2, 102b2).
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aparecera em dialogos corR@édon Banquetee Republicacomo uma maneira
textual cristalizada de se referir as Formas. Toestas referéncias tornam
evidente a relagdo estabelecida por Platdo ent@rgamentacdo socratica
desenvolvida nd.isis e a Teoria das ldeias apresentada nao dialogdasea
média, mesmo que Sécrates ndo use os tesidmse id4o Na sua descricdo e nas

apresente nominalmente as Formas neste dialogo.
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2.10.
Concluséo do segundo capitulo.

Os resultados obtidos durante nossa investigaedontblogia expressa
nos primeiros didlogos nos permitem tomar um posainento acerca do debate
travado entre as duas correntes mais influentemtdepretacdo: unitaristas e
desenvolvimentistas. Como vimos no capitulo anterio paradigma
desenvolvimentista atualmente vigente esta fundtden em argumentos
extremamente questionaveis, como a apropriacdo nesgados resultados
estilométricos realizada por Guthrie, Cornford astbs; uma leitura duvidosa do
testemunho de Aristételes; e um raciocinio, claramesujeito ao vicio de
circularidade, que pretende distinguir quais olapiesentam o pensamento do
Socrates historico e quais apresentam o pensanugigimalmente platonico.
Contudo, o paradigma desenvolvimentista ainda nipd® mostrar adequado,
caso sua hipbétese mais fundamental, segundo a agugrimeiros dialogos
representam uma fase do pensamento de Platdocoamtersurgimento da Teoria
das ideias, se comprovasse correta.

Nossa investigacdo, no entanto, nos levou a fid=ntinos diadlogos
iniciais um conjunto de argumentos que atribuic@oc um estatuto ontoldgico
prioritario em relacdo as entidades sensiveis pager causal efetivo e universal.
Isto nos permite afirmar que as entidades visadds personagem Socrates
durante sua busca por definicbes possuem o mestatutesontolégico das
Formas apresentadas em dialogos cé@done Banquete aindaque este fato
nao esteja claro para seus interlocutores. Aléraodigimos que, mesmo em
didlogos nos quais ndo encontramos a busca parigiefs ou a afirmacéo do
poder causal exercido pelas Formas, caise e Protagoras podemos encontrar
indicacdes de que o personagem SOcrates esta argunie de um ponto de vista
gue pressupde a efetiva realidade das Formas.

Sendo assim, podemos concluir que o paradigma ntErpretacao
desenvolvimentista atualmente vigente ndo possiodpxtual com relagdo a sua
hipétese mais fundamental. Além disso, devemosadesca tese de que o
personagem Socrates dos primeiros didlogos é portado pensamento do
Socrates historico. Pois, o fato de que podemambescer a presenca das Formas
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nas falas do Socrates dos primeiros didlogos taemmlente que teses
originalmente platdnicas estdo sendo apresentatase personaget.

E muito claro, todavia, que isto ndo nos obrigadatar uma posicéo
unitarista radical, tal como aquela expressa pbatetsarmacher. De modo algum,
pretendemos afirmar que, durante os quase quaratade sua carreira literaria,
o0 pensamento de Platdo ndo esteve sujeito a quagokicdo. O fato de que
podemos identificar a presenca das Formas nos ippgndidlogos ndo impede,
por exemplo, que a obra de Platdo evidencie unndekemento no que toca a
outras areas do conhecimento, como a ética, acpoditi a estética. Na verdade, a
presenca das Formas nos dialogos iniciais nem,eamsn determina que Platéo
nao possa ter desenvolvido ou modificado sua caenpé® acerca do papel
destas entidades. Nossos resultados nos permitgcturpapenas, que a intuicao
fundamental subjacente a Teoria das Ideias, isto airmacdo da existéncia de
entidades transcendentes, ontologicamente priastae independentes dos
objetos particulares sensiveis, perpassa boageaudbra platonicd®

Além disso, o fato de encontrarmos nos dialogimsais uma apresentacao
das Formas extremamente sutil e incipiente, quandmparada com as
exposicoes grandiloquentes e sistematicas dosgdmlala fase meédia, nos
evidencia uma caracteristica literaria da obradpliad. Pois, estas inumeras
alusbes a teorias que sO serdo explicitamentéadasgeem didlogos posteriores
indicam que Platdo faz uso do recurso estilistcprdlepse (ou antecipagao) para
exposicao de seu pensamento.

Como expediente narrativo, a prolepse consisté‘angecipacdo, pelo
discurso, de eventos cuja ocorréncia, na histérfgsterior ao presente da acao”

(Genette, 1972, p.82). Um caso evidente de prolesditeratura brasileira

42 A rigor, resta ainda a possibilidade de quep#éthse das Formas tenha sido formulada pelo
Sdcrastes histérico, tal como pretede Burnet (192dhtudo, duas evidéncia externas a obra
platbnica me parecem suficientes para descartadmosez esta suposicdo. A primeira delas
encontra-se na passagem Matafisica(987b1-10) em que Aristételes descreve o percurso
filoséfico de Platdo e diz expressamente que SEerafio havia formulado a hipdtese das
Formas. A segunda evidéncia é o fato de ndo podemmsntrar mencdes a uma Teoria das
Ideias na obra de nenhum outro autor de “dialogasaticos” (cf. Giannantoni, 1990; Kahn
1996, p.4-29), tampouco na descricao aristofanéc8dtrates, ndsuvens

43 Dentre os dialogos tidos como legitimos, comsidpie apenaépologia Crito, ion, Hippias

Menor, Gorgias e Menexem@o fazem mencgéo, implicita ou explicitamentd;@snas.
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encontra-se nas primeiras linhas 8&moriasPostumagde Bras Cubasem que
Machado de Assis antecipa o fato da morte do pramairador?* Como efeito
dramatico, a prolepse pretende prender a atencdeitdg ao produzir nele a
expectativa de que os eventos ligados ao fatoipathr sejam elucidados. Isto &,
0 uso desta figura estilistica possui 0 objetivadecar a curiosidade do leitor e
nao de simplesmente apresentar, de anteméo, aigé&sotlas diversas tensdes
dramaticas que comp8em a obra. Pois, neste Ulasm @ antecipacdo teria como
resultado o desinteresse do leitor que, ja cieotéaesfecho da trama, perderia
completamente a curiosidade pela narrativa. Assiogo da prolepse esta sempre
submetido ao jogo entre aquilo que esta sendo adgwet aquilo que ainda
permanece escondido, a espera de ser descobevtdepel que possui apenas
sinais e indicios do que esta porir.

No caso de Platdo, o uso da prolepse esta ligad@penas a narracdo de
eventos, mas sobretudo a exposi¢cdo de suas comsefigdoficas. Portanto, na
condicdo de intérpretes de uma obra draméatica rdgecdilosofico, devemos nos
perguntar que efeitos Platdo pretendeu causar exss Isitores ao utilizar esta
figura de linguagem na apresentacdo de seu pensganEgrainda, quais motivos
teriam levado Platdo a ver na prolepse um recurspara exposicao filosofica?
Kahn, em Plato and The Socratics Dialogue€l996, p.65-71), apresenta dois
possiveis motivos para a ado¢cdo de um modo de ie&pgzroléptico por parte de
Platao.

O primeiro motivo diz respeito as vantagens ped@g8 da aporia.

Qualquer leitor de dialogos conttutifrom, Carmides, Lisis e Ménafcapaz de

44 “Algum tempo hesitei se devia abrir estas measdpielo principio ou pelo fim, isto é, se poria
em primeiro lugar o0 meu nascimento ou a minha m@&tgosto 0 uso vulgar seja comecar
pelo nascimento, duas consideracBes me levaramtaratiferente método: a primeira é que
eu ndo sou propriamente um autor defunto, mas dumieautor, para quem a campa foi outro
berco; a segunda € que o escrito ficaria assim gad@ste e mais novo. Moisés, que também
contou a sua morte, ndo a p6s no intréito, masabo;cdiferenca radical entre este livro e o
Pentateuco.

Dito isto, expirei as duas horas da tarde de semta-feira do més de agosto de 1869, na
minha bela chacara de Catumbi.”

45 Como explica Kayser, “o véu se levanta s6 uocp@ dum so lado, resultando disso antes o
aumento da expectativa no “como” do decurso e agsrhos que vai seguir.” (Kayser, 1979,
p.217)
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se identificar com o estado de aporia ao qual séadbs os interlocutores de
Sdcrates, o0 que resulta no reconhecimento, poe garteitor, da importancia dos
problemas levantados através da busca por defsigdeuriosidade e expectativa
geradas por este estagio negativo da pedagogiatisacrem que precisamos
identificar nossa ignorancia para, sO entdo, es®rmaptos a busca por
conhecimento, seriam agucadas pelo uso da prokepgssa indicacdo sutil da
existéncia de uma possivel resolucdo das aporsEsmA um leitor mais atento
seria capaz de identificar as referéncias a umadridaupositiva ainda nao
completamente apresentada, sendo levado a se emgaj@escoberta de uma
solucéo.

O segundo motivo apresentado por Kahn € ligeiréenerais complexo e
refere-se a distancia que separava a visao de mimdelatdo daquela de sua
audiéncia. Segundo Kahn, a metafisica platbnicagdgda na existéncia de um
mundo intangivel, nas noc¢des de reencarnacdo enaraedo e em doutrinas de
origem oOrfica e pitagérica, demandava um modo desaptacdo paulatino. Pois,
a revelacao total de uma doutrina tdo peculiar s&i@ bem aceita, ou sequer
compreendida, pela audiéncia de Platdo, formada gtehiense urbano médio,
leitor de comédias, tragédias, Herodoto, Xenofordede outros autores de
“dialogos socraticos”. Para estas pessoas, a deanundo platdnica, tal como
articulada no mito da existéncia pré-natal Fédro, no mito da caverna da
Republicae no didlogoFédon onde Sdécrates explica que o filosofo deve estar
pronto e, até mesmo, desejar a propria morte, aaetgrotescamente fora de
lugar” (Kahn, 1996, p.67).

Esta segunda explicacdo, enunciada por Kahn comaodas razdes para o
uso da prolepse, parece, contudo, fundada em uotiio por demais confiante
acerca do que podemos afirmar sobre o que estacitapho texto platonico.
Afinal, ndo temos acesso direto ao pensamento ty da uma obra draméatica
para concluir que todos estes aspectos da Teosiddé#as ja faziam parte da
“visdo de mundo de Platdo” quando este escreves didlogos iniciais. Nada
impede que Platdo s6 tenha tido contato com onmofigoor exemplo, apos ja ter
formulado a hipétese da existéncia das Formasridceseus primeiros dialogos.

Ha, portanto, um claro limite acerca daquilo qodegmos inferir a partir
do reconhecimento de um caso de prolepse. Por-s&i@de um recurso estilistico,

a prolepse tem seu escopo de interpretacdo reatrittas relacdes intertextuais.
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NO nosso caso, por podermos reconhecer a presengan docabulario ligado a
formulacdo da Teoria das Ideias, assim como auatéb de um papel causal real
as Formas dos primeiros dialogos, somos capazedizée que estas obras
antecipam a apresentacdo da Teoria das Ideiasnfeses didlogos da fase
média. Porém, isto ndo nos coloca na posicao deafios, seguramente, em que
nivel de desenvolvimento estava esta teoria naceatle Platdo. Sabemos que
certamente a hipotese ontoldgica central, fundaaleexisténcia de entidades
ontologicamente prioritarias e independentes dasasodo mundo sensivel ja
havia sido realizada, porém ndo muito mais do s i

Sendo assim, em contrapartida a hipétese de Kmistaria de apresentar
um motivo para o uso da prolepse por Platdo quemartém restrito as
possibilidades de correlacéo intertextual que estarso estilistico proporciona.
Como vimos, a prolepse platdnica caracteriza-se spar aguda sutileza. As
caracteristicas que nos fazem reconhecer o estattitdgico transcendente das
Formas nos primeiros diadlogos, por exemplo, s poder percebidas por um
leitor extremamente atento ou por alguém que jhat@@onhecimento da Teoria
das Ideias exposta nos dialogos da fase médiae Nestido, a prolepse platdonica
se aproxima muito mais do uso que Guimaraes Rasdefste recurso estilistico
emGrandeSertdo Veredasdo que da antecipacao do fato da morte de BrdasCub
gue encontramos em Machado de Assis.

Em GrandesSert6es Guimaraes antecipa com muita sutileza a informacéa
de que o jagunco predileto de Riobaldo é, na verdacha mulher. De fato,
podemos considerar que nem mesmo 0 leitor maigipars seria capaz de
entender a revelacdo de que Diadorim é o verdadeinee do companheiro de
Riobaldo como uma antecipacdo deste fato. Em ceso® este, em que a
antecipacao se configura como a apresentacao atengfdes codificadas que s6
adquirirdo pleno sentido em funcéo de uma revelgg@berior, a prolepse tem
como resultado a construcdo de multiplos planokitiera de uma mesma obra.
Assim, o leitor que tenha acompanhado a narratosaSertdesaté seu final,
sabera que o personagem inicialmente apresentado &einaldo sempre foi
uma mulher e sera capaz de voltar (textual ou rimeatde) a narrativa da obra
em busca de indicagbes deste fato, reconhecenéctasmue ndo havia notado
em sua leitura inicial e dotando de sentido infaqypes que Ihe pareciam, até

entdo, misteriosas. A este leitor se tornara clkantédo, que o nome Diadorim ja
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sugeria a feminilidade de seu portador, pela sdafimcdo de género, assim
como as metaforas femininas (passaros, felinog@ids) usadas por Riobaldo
para descrever seu companheiro(a).

No caso de Platdo, este efeito da prolepse egitegado na exposicao de
hipoteses tedricas. Portanto, seu uso tem comtia@sio surgimento de variados
niveis de compreensdo das teorias e concepcoesdfitias expressas nos
didlogos. Os niveis mais profundos de compreerséabiem ao leitor na medida
em que cada vez mais informacdes acerca da visdouielo expressa pelo
personagem Socrates vao sendo apresentadas. scintaes de Soécrates nos
dialogos iniciais representam um nivel muito ineihe de compreenséo, podendo
ser equiparados ao leitor que esta sendo apreseataddialogos pela primeira
vez. Contudo, na medida em que o intérprete vaiotecontato com mais
informacdes acerca das convicgbes de Soécratesmeimr da leitura de outras
obras, um nivel mais profundo de compreensdo ®enacessivel a ele. Assim,
alguém que tenha tido acesso a exposicdo da Tdasaldeias contida nos
didlogos da fase médeeria capaz de reler os diadlogos iniciais e, dsea®
conhecimento adquirido na leitura &@don por exemplo, reconhecer o poder
causal atribuido as Formas otifron no HippiasMaior.

Acredito que temos elementos suficientes paralagwngue este € um
efeito premeditado, decorrente de um uso delibedmaecurso estilistico da
prolepse. Contudo, diferente de Kahn que preteader tconclusbes acerca do
estado mental de Platdo no momento de composigdidlogos iniciais, prefiro
restringir meus resultados a elementos internasbda platdnica. Portanto, limito
o reconhecimento de uma *“visdo de mundo” relevaatgen unificada ao
personagem Socrates, abstendo-me de tecer coroentigtalhados sobre a
génese desta visao de mundo na cabeca do aut@o.Plat
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