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1.
A Origem do Paradigma Desenvolvimentista de
Interpretacdo dos Diédlogos de Platao

Antes de Aristoteles estabelecertratado como forma de composi¢do
filosofica preponderante entre a comunidade ioteé grega, os diversos temas
da Filosofia eram apresentados por meio do que bbg@nariamos formas
literarias de composicéo. Os fragmentos que possuimos das dbs pensadores
anteriores a Platdo, conhecidos por nds sob alacde “pré-socraticos”, sdo na
sua maioria poemas e aforismos. Socrates mesma sabremos, preferiu ndo
deixar uma obra escrita e os adeptos da sofistarap Goérgias e Protagoras,
tinham a perfomanceetorica como forma de exposicdo predileta, deigeselis
discursos escritos apenas em alguns poucos cdat®,Rromo sabemos, optou
por apresentar seu pensamento por meio de uma esorda e, certamente
influenciado pela presenca de Socrates na sua detddiu fazer uso do mais
novo estilo de composicao literaria de seu temmbalego socrético

Sabemos que Platdo nédo foi o Unico a escrevargdiglem que Sdécrates
figura como personagem principal. AristOteles, ma Boética refere-se aos
“didlogos socréticos” ou “conversas com Socrates3ypt Zwkpatikoi) cOmo
um género literario ja firmemente estabeleci@@oética 1447bl1)De fato,
chegaram até nos dialogos socraticos escritos ygavsoautores, por exemplo: as
obras Banquete, Apologia de Sécrates, Oeconomices Memorabilia de
Xenofontes, que conhecemos na integra, além de randeg numero de
fragmentos das obras de outros autores que seadmdica este género de
composicad.

Com relagdo a sua forma, os dialogos socraticosck&sificados como
composicoes literarias dramaticas, pois descrevendeterminado conjunto de

acdes, umdpapa. As caracteristicas dramaticas desta forma de osig§D,

1 Estes fragmentos estdo reunidos na monumentah aler Giannantoni Socratis et
Socraticorum ReliquidgGiannantoni, 1990).
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ressaltadas pelas inegaveis qualidades de Platdo escritor, tornam a obra
platdbnica uma fonte inesgotavel de informacdescacega sociedade ateniense dos
séculos IV e V. A.C. Diversos ambitos da vida grega descritos, de maneira
bastante compreensivel, nos dialogos de Platdagéo da sociedade grega com
o divino e o sagrado, os conflitos entre a tradlgd@mérica e a construcdo das leis
e da civilidade ateniense, o surgimento e deseimuehto de diversos campos da
ciéncia e incontaveis outros aspectos da cultuemyagrde grande relevéancia
histérica.

Ora, caso Platdo tivesse adotado o tratado fims@u outra forma de
composicdo nao literaria como meio de exposicacsudes ideias, certamente
estariamos privados de boa parte desta imensaidp@mtde informacédo acerca
dos costumes e das personalidades de seu tempodGpé necessario notar que
0 mesmo carater literario que da ensejo a grandeeza narrativa que
encontramos nos didlogos platdnicos, também nagalar duvidar do grau de
veracidade das descri¢des ali contidas. As deswiptatonicas acerca de hébitos
e costumes de sua época ndo podem ter seu valmidasatribuidoprima facie.
Afinal, estas descricdes devem ser interpretadasocelementos de uma
composicao literaria e, sendo assim, estdo apessnt n0s abertamente como a
expressdo da visdo critica do autor da obra. O mese para os diversos
personagens descritos nos diadlogos. Por mais gaesua maioria, estes
personagens representem pessoas que realmentamngas ruas de Atenas,
quando considerados no interior dos diadlogos piked8n ndo passam de
personagenscriados para expressar as intencdes dramaticastdode uma obra
ficcional.

Sendo assim, o caréater literario da obra platdriferece inimeros
desafios ao leitor interessado na compreensédo deapento ali exposto. O
primeiro € mais Obvio desafio esta ligado ao faoPtatdo ndo figurar entre os
personagens dos diadlogos. Caso encontrdssemoso Riaki conversas ali
descritas, estariamos na condicdo de, simplesmidetgjficar tudo aquilo que
um determinado personagem diz como a posicao @o. &d entanto, a auséncia
de Platdo das cenas dramaticas descritas na suaabdeixa sem a possibilidade
de uma solucdo direta para este problema intetmetéundamental: como
acessar a posicao de Platdo acerca das discuspéesentadas nos dialogos?

A maneira mais comum de solucionar esta dificiédadientificar o ponto
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de vista de Platdo com o ponto de vista expreskopgersonagem Socrates. Dada
a recorréncia deste personagem na obra e sua @&npertnas discussodes ali
descritas, esta identificagéo parece bastanteataiontudo, esta solugéo se torna
cada vez mais desafiadora, na medida em que désrgosicoes vao sendo
atribuidas a este personagem. Nos dialoGosgias e Filébo, por exemplo,
SoOcrates ataca a tese hedonista que identificano Mdeer com a busca pelo
parazer. NoProtagoras entrentanto, a tese hedonista é defendida petmme
Sécrates! Como podemos entender tamanha flutuacdo de peSicHara
mantermos a identificagdo entre a posicdo de Pldtdor) e Socrates
(personagem) somos obrigados a pensar que, wastes Platdo mudou de ideia,
ou devemos explicar porque Soécrates defende, esmperios um destes dialogos,
uma teoria considerada falsa por Platéo.

Um intérprete da obra platbnica precisa, portaadotar um determinado
esquema de compreensao dos didlogos, que fornag@osao conjunto da obra e,
desta maneira, estabeleca linhas gerais de leftiral, somente de posse deste
arcabouco interpretativo, torna-se possivel realimma leitura dos dialogos
platbnicos que se proponha a extrair desta grahde lteraria um conjunto
coerente de concepcdes filosdficas.

Na histéria do estudo da obra e do pensamento la@oP diversos
modelos de leitura foram propostos. Uma posicatadema é admitir que cada
didlogo deve ser lido como uma obra autbnoma, d@eakban si mesma e sem
conexdo com os outros dialogos. A mais clara aptes@&o desta tese pode ser
encontrada nas obras de Grote, para quem “cad&digbssui seu proprio ponto
de vista, desenvolvido naquela ocasido particylarote, 1875, p.178). Segundo
Grote, os didlogos sdo dramas que ndo pretendeneckr uma exposicdo
sistematica da doutrina platdnica ou sequer ap@sgosicdes mutuamente
consistentes. Sendo assim, do mesmo modo que nsmarbos unificar o
pensamento de Shakespear, a partir das diversas dtamaticas compostas por
este autor, tampouco deveriamos almejar fazé-loretanao a Plat&d.

Contudo, os comentadores que nao compartilhampdessupostos de

2 Sem mencionar o fato de que Sdcrates ndo ocufysamel principal” de condutor da
argumentacdo n8ofista,no Politico e noTimeu,é criticado na primeira parte ®arménides
praticamente desaparece na segunda parte destgadi@) por fim, nem ao menos esta
presente no dialogoeis.

3 Nos ultimos anos, a posicdo expressa por Grotatiguirido novos defensores. Dentre eles,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

18

Grote e pretendem relacionar o conteudo dos disatigdogos precisam se ater as
diferencas existentes entre estas obras e levaptaeses de leitura que oferegcam
sentido a suas incongruéncias. De maneira geras gwsicoes podem ser
encontradas entre agueles que pretendem orgasiziversos dialogos de modo
a identificar, no conjunto da obra platdnica, aeapntacdo de um sistema
filosofico coerente.

Um grupo de comentadores interpreta as difergrusigdes expressas nos
dialogos como fases distintas da apresentacdo d@e sémdoutrina filosofica,
preconcebida desde o inicio e subjacente a toda Blara estes intérpretes, as
diferentes teses encontradas nos diadlogos serimmaspo resultado de uma
exposicao progressiva da doutrina platbnica e pacesentariam uma mudanca
fundamental no posicionamento de Platdo. Estes rawohgres sdo chamados
unitaristase um claro exemplo deste tipo de interpretacdo pedencontrado na

seguinte afirmacao de Jaeger:

“Quando se pds a escrever o primeiro de seus disl@pcraticos', Platdo ja
havia fixado seu objetivo e as linhas gerais de togrojeto ja eram visiveis para
ele. A inteleccdo da Republica pode ser tracada clareza nos didlogos
iniciais.” (Jaeger, 1944, p.96)

A outra proposta de leitura consiste em abragdeia de que os dialogos
apresentam doutrinas distintas e, até mesmo, ditdiias. O trabalho do
intérprete consistiria, entdo, em organizar osod@é, de modo a identificar o
posicionamento final de Platdo acerca destes tenessmomentos em que uma
tese é abandonada e substituida por outra. Podehwwmar este grupo de
comentadores ddesenvolvimentistasia medida em que adotam a hipotese de
que Platdo modifica suas concepc¢des no decorredidlogios, superando teses e
desenvolvendo seu ponto de vista acerca das qeestdetadas.

Este segundo tipo de interpretacdo tornou-se pdegante no fim do

século XIX e praticamente uma unanimidade durans@éaulo XX. Formou-se,

podemos destacar Christopher Gill (2002).

4 A nomenclatura “desenvolvimentistas”, propost#, ande sei, por Kahn (1996), ndo me
agrada. Pelo simples fato de que os adeptos da posicdo descrita, chamados “unitaristas”,
também admitem um desenvolvimento no tratament@destdes. Pois, apesar dos unitaristas
ndo identificarem rupturas ou modifica¢gbes fundaaisnna visdo de mundo expressa nos
dialogos, estes comentadores certamente identificardesenvolvimento 16gico-expositivo no
interior da obra platnica, em funcéo do grau deptexidade no tratamento das questfes. Em
nome da uniformidade terminolégica, contudo, s&juisando a nomenclatura padrao.
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neste periodo, um modelo de leitura de acordo coguad os dialogos estédo
agrupados por data de composi¢do. De posse degtnizacdo cronoldgica da
obra é possivel, segundo os adeptos desta linkgpiietativa, reconhecermos
fases distintas do pensamento de Platdo. Em ekpécmossivel identificar o
surgimento e desenvolvimento da Teoria das IdEiasu estabelecido, assim, um
paradigma de leitura, ainda hoje adotado pela ngade dos comentadores, de
acordo com o qual podemos distinguir trés grupodi@legos, correspondentes a
trés fases distintas do amadurecimento filosofe®htéo.

No primeiro grupo de didlogos, escrito duranteua miventude, Platdo
estaria “imaginativamente recordando, em formargezido, as conversas de seu
mestre (Socrates), contudo sem adicionar a estdsgds nenhuma doutrina
distinta, propriamente sua.” (Guthrie, 1975, p.60s didlogos pertencentes a
este grupo se caracterizariam pela investigacaerdas éticos e ndo conteriam
gualquer teoria metafisica acerca dos constituiiltesos da realidade.

Apds a composicdo destes dialogos, ditos “soositicPlatdo teria se
distanciado gradativamente da influéncia de Séemtdesenvolvido seu proprio
pensamento. O apice deste processo aconteceria sargimento da hipétese das
Formas e o desenvolvimento de uma Teoria das ldiasarater fortemente
metafisico. De um ponto de vista ontoldgico, istapenas no que diz respeito ao
modo de existéncia especifico das Formas ou aod#&pooisa que uma Forma
platbnica €, podemos descrever a Teoria das Idsmiso a afirmacdo das

seguintes tesés:

1) Para cada grupo de coisas possuidoras de uma mesma
caracteristica, portanto designadas por um mesmuehexiste
uma Forma.

2) Formas sao entidades Unicas: enquanto existenasva&oisas
sensiveis belas, s6 ha uma Unica Forma da Beleza.

3) Cada Forma é eterna e auto-idéntica Gv tabtov), em si e por

5 Esta lista ndo se propbe, de modo algum, a resarmeoria das Ideias em todos 0s seus
aspectos. Decidi ndo retardar a apresentacioslestEio por considera-lo essencial para toda
discussao subsequente. Acredito que os ponto®sitadtetizam, apenas, o statuto ontoldgico
ou 0 modo de ser destas entidades. N&o inclui tiekigem, portanto, o valor das Formas
como principios reguladores da ética. Também pebewio incluir aspectos epistemolégicos,
como o papel das Formas na garantia da possibélidadtonhecimento seguro. Por fim, preferi
ndo me referir, neste momento, aos modos de relagfre coisas sensiveis e Formas,
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si, (@016 kab' avtd) sempre constante e invariavéti(kata tovta

Kol  ooavteg); invisivel, pura, incomposta, homogénea
(oby opatdv,  kabapov, acvvdetov, povoeldéc) e separada
(xopic) das coisas do mundo fisito.

4) Formas sdo ontologicamente independentes dos shjetwsiveis.
Isto €: ndo é preciso haver triangulos sensives @ae a Forma do
Triangulo exista.

5) Formas possuem prioridade ontolégica com relac&o odjetos
sensiveis. Ou seja: € preciso haver uma Forma a@para que

existam coisas sensiveis belas.

Segundo o paradigma de interpretacdo desenvoltistempredominante
entre os comentadores, a apresentacdo das Forlggveis e a sua articulacéo
em uma Teoria das Ideias aconteceria somente rtarajms dialogoBanquete,
Fédon e Republica.Estas obras formariam, portanto, a base para gunde
grupo de dialogos, nos quais Platdo, agora um gensaaduro e independente,
apresentaria suas proprias descobertas e ndo apenaguziria 0 pensamento de
seu mestre.

Os intérpretes desenvolvimentistas identificamdaj um terceiro grupo
de dialogos, nos quais a Teoria das ldeias segaragamente criticada e
modificada. A apresentacdo das dificuldades dectmseda postulacédo das
Formas aconteceria sobretudoParménidesdialogo no qual, em um momento
de honesta perplexidade, Platdo estaria reconheaengroblemas inerentes a
postulacdo das Formas inteligiveis. Apos a autoardoParménidesPlatao, ja
nos ultimos anos de sua vida, teria expandido ampo de interesse e proposto
uma revisdo da sua teoria, apresentando estegackmilnos dialogoSofista,
Politico, Filébo, Timeu, Critias Leis

Ora, como toda hipétese cientifica, o paradigméeitiera segundo o qual
podemos distinguir trés fases da obra de Platdogspmndentes a trés fases de

seu pensamento, possui uma histéria. E o surgimerdesenvolvimento deste

tampouco aos modos de relacdo das Formas umassooutras.

6 Fed. 65d4-8;74a9-e5; 76d7-77a5; 78c6-79a10; B&ife4-211b5; 211d8-e4. Rep. V 476a4-
d4; 479el1-9; VI 507b2-8; X 596a5-597e5; Fedr.24@d3-250c2-6; Parm.130d1. dno
veremos no decorrer deste trabalho, o significadeigo de cada um destes atributos das
Formas é matéria de intenso debate entre os codozesa
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paradigma interpretativo esta ligado as diversasif@gs filosoficas e hipdteses
tedricas daquelas pessoas que 0 propuseram. Sssidg ama analise historica
do seu surgimento e a compreensao dos motivos ayaeam estas pessoas a
propor tal modelo de leitura dos didlogos represesmt maneira correta de
iniciarmos uma investigacao acerca da validadeedestdelo de interpretacédo da
filosofia platbnica. No presente capitulo, anaésar surgimento deste modelo de
interpretacdo, que tem como caracteristica prihapeaeconhecimento de trés
grupos de diadlogos que, ordenados cronologicameoteesponderiam a trés
fases distintas do pensamento de Platdo. Dentrérias hipéteses que compdem
este paradigma e que sdo aceitas, em maior ou manro, por aqueles que o

compartilham, podemos distinguir duas teses cantrai

1) A tese de que podemos reconhecer, nos didlogasmeatos
distindos de uma mesma questao.

2) A tese de que o texto de Platdo nos fornece esi@€mpara uma
ordencdo cronoldgica da obra, de tal maneira queéerpos

identificar diferentes fases do amadurecimentaiotd de Platao.

Estas duas teses ha muito vém sendo apresentadampinto. Contudo,
a adesdo a uma delas ndo implica, logicamente, desda a outra. Os
comentadores que adotam uma interpretacdo urstapst exemplo, admitem
que os dialogos possuem tramentos distintos denuesana questao. No entanto,
consideram ndo haver incompatibilidade entre asrsis posicoes e interpretam
esta diferenca de conteddo como momentos expasitigbintos na apresentacao
de uma mesma visdo de mundo, coerénte do inicfionada obra. Sendo assim,
admitem 1) e negam IlI). Ou melhor, negam apenasy@icacdo acerca do
amadurecimento filosofico de Platdo contida empdjis a ideia de que podemos
listar os dialogos em ordem de composicdo nao énipativel com a tese
unitarista.

A admissdo de qualquer uma destas duas tesesjtamatce implica na
adocdo de uma interpretac@volutiva para obra de Platdo. Isto é: tanto os
comentadores unitaristas (que adotam apenas I)taqguas comentadores
desenvolvimentistas (que adotam ambas as tesepadiimam da ideia de que é

possivel organizar os didlogos de modo a podernatartas diferentes questdes
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de interpretacdo em funcéo da sua evolucio nddnia obra platénica. E bem
verdade que, para 0s intérpretes unitaristas,esstizicio € apenas pedagogico-
expositiva, sendo entendida como um aumento de legidpde no tratamento
das questdes e ndo implicando uma ruptura, no ogee a visdo de mundo
apresentada nos dialogos.

Por mais natural que nos possa parecer a abordagmntiva da obra de
Platdo, somos obrigados a reconhecer que mesmdipstase metodolbgica é
recente. Durante toda Antiguidade e Idade Médiahra de Platdo foi estudada
sem que a idéia de que os dialogos podem ser peiggiente ordenados fosse
considerada. O maior exemplo disto encontra-se bhe aos chamados
“Platonistas Médios”, do periodo entre o século.CAe o século Il D.C. Estes
autores se dedicaram intensamente ao estudo esexgg®bra de Platdo, contudo
sem levar em consideracdo a ordecdo dos didlofoBillon, 1996). Havia, de
fato, varios esquemas nos quais os diadlogos eraganiaados, mas esta
organizacao era determinada por temas ou por c@mnaa de analise e ndo em

funcdo de um desenvolvimento ou evolucdo expositavhlosofia platonica.
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1.1.
Schleiermacher: a nocéo de evolucdo expositiva.

A ideia de que a filosofiplatonica poderia ser acessada por meio de uma
organizacdo dos dialogos que revelass@ucdono tratamento das questbes
surge apenas no século XIX, através de Schleiemnaém sua fhtroducdo aos
Didlogos de Platdb (1836), Schleiermacher apresenta uma interpretagiia
obra platénica segundo a qual cada dialogo avasiya pontos estabelecidos por
didlogos compostos anteriormente. Fortemente mdpipelo hegelianismo da
época, Schleiermacher ira supor a existéncia de segaéncia natural e uma
ordenacgdo necessaria entre os diadlogos. Esta pagdoi dos dialogos seria capaz
de revelar que as diversas questdes apresentadBiatim obedecem uma ordem
l6gica de desenvolvimento e exposi¢cdo, avancandada obra, em direcdo ao
completo desvelamento de um sistema preconcebptlesente, de forma latente,
desde o inicio.

Criticando as analises anteriores que se baseaaexegese de cada
didlogo em separado, Schleiermacher compararpus Platonico com o corpo
humano que, apesar de poder ter cada uma de stes geiudada separadamente,
s6 pode ser propriamente compreendido quando @asiol em sua totalidade.
Portanto, caberia ao intérprete, apos analisar cadaseparadamente, restaurar a
conexdo existente entre elas, de tal modo que “délago seja tomado, nao
somente como completo em si mesmo, mas também amcemexdes com 0
resto dos dialogos” (Schleiermacher, 1836, p.14)ina%4 argumenta
Schleiermacher, dada a abrangéncia e completudsstgona filosoéfico platdnico,
deve haver uma sequéncia natural e uma relacacs@ize entre os dialogos.
Pois, Platdo “ndo poderia ir além (na exposicasudedoutrina) em um dialogo, a
nao ser que supusesse o efeito produzido por altigiogo anterior, de tal modo
gue 0 mesmo assunto, que é considerado compléditm @& um dialogo, deve ser
considerado como principio e fundacao de outrachi@ermacher, 1836, p.18)

Este processo culminaria na trilogRepublica, Timeue Critias,
considerados por Schleiermactemmo os ultimos dialogos a serem escritos e,
portanto, aqueles em que a doutrina platbnica iastpresentada em sua
plenitude. Além desta trilogia final, Schleiermacheconhece mais dois grupos
de didlogos: o grupo de didlogos escritos, em sa#ria, antes da morte de
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Socrates, composto péedro, Lisis, Protagoras, Laques, Carmides, Eutifeo
Parménides;e um segundo grupo, intermediario, formado Ppeeteto, Sofista,
Politico, Fédon, Filébd.

A crencga de Schleiermacher na unidade de contdadubra platonica é
tdo grande que ele considera ser possivel tomaruvestiade doutrinaria como
principio de demarcacdo entre obras legitimas @ri@sp Assim, em conjunto
com a andlise da linguagem empregada por PlatédeiStnacher pretende que
usemos o contetdo dos dialogos tidos como origeatenplatonicos, sobretudo
aqueles da trilogia finalRepublica, Timewe Critias), como critério para a
legitimacéo das outras obras. Ora, é claro queoalegdal método de demarcacéao
implicaria em uma peticdo de principio, ha medida gue o conteudo dos
didlogos tidos como legitimos forneceria o promibério para sua legitimacéao.
Além disso, tal critério privaria completamente tRtada possibilidade de ter
revisto seu pensamento ou mudado de opini&o.

A despeito de poucos comentadores atualmente ctlihageem deste forte
unitarismo presente na interpretacdo oferecidaSmtreiermacher, sem duvida
sua ‘Introducéo aos Dialogos de Platdcserviu como base para a formacao do
relativo consenso observavel entre os platonistasétulo XX. Sobretudo,
porque Schleiermacher abriu caminho para uma n@rseima de compreender a
obra platbnica, através da observacdo das limigag@erentes as propostas de
organizacdo do conjunto de dialogos herdadas dguatdde. Schleiermacher
critica, por exemplo, a organizacdo das obras d&®lem trilogias, tal como
apresentada por Aristéfanes de Bizancio (200 A.T@mbém critica as
organizacao tematica das diversas listas proppstas platonistas da antiguidade
e coletadas por Diogenes Laércio. (Diogenes Laertily 49-62). Outra linha
interpretativa rechacada por Schleiermacher é @uie a verdadeira filosofia
platbnica ndo esta expressa diretamente nos dsglagas em uma doutrina
esotérica de ensinamento exclusivamente oral, izeésgpenas por meio do que
esta indicado nas entrelinhas dos dialogos (Schiaher, 1836, p.7-13). Ao fim
de sua Introdugdo, Schleiermacher esta pronto para oferecer uma nova
interpretacdo para os dialogos platénicos, uma rgrégacdo baseada,
exclusivamente, no texto dos dialogos e nos priosipmetodoldgicos

7 Ao lado destes, Schleiermacher reconhece a Gérigias, Ménon e Eutidemque considera
ligada a sequénciteeteto-Palitico.
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desenvolvidos por ele, sem levar em conta, em uafosola tradicdo de
comentarios neo-platdnica e medieval.

Esta ruptura com a tradicdo de comentarios herdadantiguidade nos
permite identificar em Schleiermacher o inicio @alicdo moderna de comentario
da obra de Platdo. O aspecto mais proprio de $egiatacdo € a ideia de uma
forte linearidade e coesdo interna dos dialogostatienaneira que cada obra
funda-se nos resultados dos didlogos anteriorasns@ca haver um momento de
crise ou ruptura radical. Outra caracteristica dnida interpretacdo de
Schleiermacher é seu internalismo, isto é: a ideigue o pensamento de Platédo
deve ser buscado nas relacdes presentes no intierisua obra, sem qualquer
referéncia ao contexto histdrico, como os eventdgigos da época, ou mesmo

aos eventos da vida de Platao.
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1.2.
Hermann: a nocéo de historicidade na interpretacéo da obra
platbnica.

O préximo autor a contribuir intensamente pararenécao do paradigma
interpretativo atualmente vigente é Karl Friedriddrmann. Em Geschichte und
System der Platonischen Philosoghi&839), Hermann critica o internalismo da
interpretacdo de Schleiermacher e apresenta unenagdo para os dialogos
fortemente baseada no pouco que sabemos acerddaddevPlatdo. Tal como
Schleiermacher, Hermann divide a obra de Plataor&mngrupos, mas estabelece
uma relacdo direta entre episddios da vida de ?’lat® surgimento de fases
distintas de seu pensamento. Os primeiros dialggms,exemplo, teriam sido
escritos ainda durante a vida de Socrates e teviahjetivo de representar o
verdadeiro estilo argumentativo socratico. A priaeigrande virada no
pensamento de Platdo teria ocorrido com a conderdeg&ocrates. Abalado com
a morte de seu mestre, Platdo teria escrito unmd@dialogos ligados, direta ou
indiretamente, aos eventos que cercam o julganmeeatcondenacao de Sdocrates.
Estes didlogos seriamApologia, Crito, Gorgias, Eutifrone Ménon. Como
algumasfontes antigas citam o fato de que Platdo, na comaade outros
discipulos de Sdcrates, teria procurado reflgioMdgara, Hermann reconhece,
ainda no interior deste grupo intermediario, umaesée dialogos nos quais
ficaria evidente o contato de Platdo com teoriagamas e eleatas. Este grupo de
didlogos representaria o primeiro afastamento d&®Ido pensamento socratico
e seria composto pofeeteto, Cratilo, Sofista, Politice Parménides Contudo,
estas influéncias ndo foram, segundo Hermann, fastokas para o surgimento
do sistema filosofico presente na trilogia filRepublica-Timeu-CritiasE, apés
seu exilio em Mégara, Platédo teria viajado por fregacomo Cirene, Egito e,
finalmente, quando Platéo ja possuiria por voltatdenos, Sicilia e Itélia, onde
teria entrato em contato com a escola pitagorice, Igpresentaria sua mais
definitiva influéncia.

Com a introducéo da ideia de que podemos tratdessnvolvimentos do
pensamento de Platdo em paralelo aos eventos deédsyaHermann modifica
radicalmente o modo de abordagem da obra platogisadeixa de ser objeto de
estudo exclusivo de filosofos e passa a estar dir@amente ligada aos diversos

campos de pesquisa da antiguidade classica queesenwblviam naquele


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

27

momento. De acorco com Taylor (2002, p.78), estarabordagem da obra de
Platdo iniciada por Hermann ir4, aos poucos, seaficomo paradigméatica entre
os helenistas alemédes do século XIX e resultarformaacdo de um aparente

consenso acerca dos seguintes pontos:

1) A identificacdo de um grupo de dialogos, composdtosinte a vida
de Sdcrates, que teriam como objetivo a repres@mtiidedigna do
método de argumentacéo e dos ensinamentos sosratico

2) A existéncia de um grupo de dialogos relacionaaanorte de
Socrates.

3) O surgimento, subsequente a morte de Sécratesndgrupo de
didlogos nos quais Platdo desenvolve seu proprisgmeento,
afastanto-se dos ensinamentos e do método socratico

4) A existéncia de um ultimo grupo de diadlogos, deac®r mais
sistematico, nos quais é exposto um conjunto destgge formam

um sistema filosofico mais completo e compreensivo.

Existe, ainda nesta época, a crenca bastanteddifute queRepublica,
Critias, Timeue Leis sdo os dialogos que apresentam o sistema filasofic
platdbnico na sua forma definitiva. Também era comanideia de que a
composicao dd-edro estaria associada a fundacdo da Academia, sercmto
uma espécie de programa de estudos ou enunciac@# da doutrina presente
nos ultimos dialogos.

O modo de interpretacdo de Hermann e seus conténgms apresenta
uma série de caracteristicas que se mantém em atgdroje e formam parte do
paradigma atual de interpretacdo dos didlogos @id?|Por exemplo, Hermann
divide os dialogos de Platdo em trés fases croma@owgente distintas, que
podemos nomear de “primeira fase”, “fase meédialilarha fase”, tal como ainda
fazemos. Hermann, além disso, acredita que os gdiglala primeira fase
apresentam com fidelidade o caracter, o métodopensamento do Sdcrates
histérico. Como sabemos, tal forma de interpretat@ioelacdo entre Socrates e
Platdo é um dos tracos fundamentais do paradignictetpretacao atual, apesar
de sofrer ataques cada vez mais constantes. PoHd&mmann inaugura a ideia de

que, para cada um dos trés grupos de dialogosnipeglos de maneira
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cronolégica, corresponde uma fase distinta do peest de Platdo, o que se

mostra o carater mais distintivo do modo de intgggdo atualmente vigente.
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1.3.
O método estilométrico.

Apesar de um relativo consenso acerca dos pam@naerais de
interpretacdo dos diadlogos platénicos ter sido fionaa virada do século XIX
para o século XX, salta a vista do leitor conterapeo a discrepancia com que
os comentadores deste periodo organizavam os d&la§jnal, ndo parece haver
sombra alguma de acordo no que diz respeito a odegeromposicdo das obras.

Ritter (1910, p.230-231) apresenta um quadro coatipa das diversas
ordenacbes propostas por seus antecessores msigjipdes, de Tennemann
(1792) a Windelband (1905). Como uma rapida coasuliabela de Ritter revela,
a posicdo atribuida a cada um dos didlogos é eammemte flutuante. A Unica
excecdo, como era de se esperar, caheis cuja posicdo é estabelecida por
evidéncia externa. O dialod@don por exemplo, recebe as seguintes posicoes: 9,
17,7, 24, 11, 21, 22, 16 e 21. ParBayménidegemos: 16, 6, 15, 14, 12, 1, 22,
21, 19, 20. E o mesmo grau de discrepancia maregmorstoda série de dialogos.

A razdo para tamanha divergénica estd no fato de tgis autores
baseavam sua interpretacdo, sobretudo, no contddadtrinal dos didlogos.
Afinal, ndo estavam de posse de nenhum métodoiabjeara determinacéo da
posicdo de cada dialogo no interior da série co@pléontavam apenas com
aquilo que o conteudo do texto lhes oferecia, caseeferéncias textuais de um
dialogo a outro ou as mencgdes a fatos historidés) dos excassos e inconfiaveis
testemunhos vindos da antiguidade.

Estes indicagbes, contudo, mesmo quando tomadaso@mnto, nao
parecem produzir um critério de ordenacdo objefpawa os dialogos, pois
dependem de uma conjuncdo de fatores, muitas vgaestionaveis. Tome, por
exemplo, o critério de referéncias textuais engreli@logos. O estabelcimento da
ordem de composicdo dos didlogos a partir das s@misle uma obra a outra
pressupfe que um didlogo que mencione textualnmerte da série tenha sido
escrito, necessariamente, apo0s o dialogo menacorfguenas para apresentar
alguns casos: Ménoncita o encontro de Sécrates com Gorghen.71c;91c)
podendo, portanto, ser considerado posteridt@gias O Teeteto (183d-184a)

o Sofista (217c)se referem ao encontro entre Parménides, ZenaoceatSs,
narrado no didlog®arménidesSeguindo 0 mesmo raciocinideetetoe Sofista
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s6 poderiam ter sido escritos apos a composic&adnénides

No entanto, ndo parece ser impossivel que o aetamth obra literaria
faca alusdo ao conteudo dramético de obras aimmputdlicadas. Nos primeiros
filmes da sériestar Wars por exemplo, George Lucas menciona fatos do gassa
dos personagens principais, Darth Vader e Luke &kgx, que s6 serdo
detalhadamente apresentados em filmes lancadosdmdisz anos depois. O fato
de Platdo mencionar um suposto encontro entre t8éoeaParménides nao pode
ser tomado como evidéncia segura da efetiva realizdeste encontro, tampouco
pode ser tomado como evidéncia definitiva de qa#iBlja teria escrito o dialogo
em que este encontro é narrado. E plenamente pbsgie Platdo, tal como
George Lucas, tenha mencionado em algum de selegaidum fato dramatico
sobre o qual s6 posteriomente escreveria.

Da mesma maneira, alusfes a eventos historicosrpagenas fornecer
um termopost quenpara uma cronologia de composi¢ao dos dialogoseAcan
da vitéria de Agatdo no concurso de tragédias @eMC, presente no dialogo
Banquete,por exemplo,permite afirmar que o diadlogo foi escrito apds este
concurso, mas nao permite dizer quanto tempo depois

Sendo assim, os comentadores da virado do sét¥lpata o século XX
baseavam suas hipéteses cronolégicas em crité&miwetudo, exegéticos e
subjetivos, formulando ordenacdes para o conjuatdi@ogos em funcao daquilo
que cada um entendia ser a verdadeira filosofidmilza. Esta falta de um critério
objetivo de organizacdo dos dialogos, capaz decodemparametros de ordenacao
cronolégica completamente independentes das sudessigcerca do conteudo
doutrinal da filosofia platbnica, sera sanada, amep pelo surgimento do método
estilométrico.

Na acepcdo mais estrita do termo, a estilometdasiste em uma
contagem de ocorréncias de um determinado gruppatierras. A partir dos
resultados obtidos por meio desta contagem, eyabgermular hipoteses acerca
da data de composicéo relativa de cada dialogesefay a contagem de palavras
nos permite identificar, dentre o conjunto de djalk aqueles que possuem um
estilo semelhante entre si, representado pelaidapetorréncia de certos termos
ou expressoes.

Apesar do método estilométrico sO se tornar usalarente conhecido por

meio de W. Dittenberger e sua publicacdo sobrenmatao peridédicoHermes
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(1881), sabemos que seu verdadeiro precursor foCampbell. Em 1867,
Campbell publica o livro The Sophistes and Politicus of Plataio qual se vé
obrigado a defender a legitimidade de ambos ediessotendo em vista que
grande parte das publicacdes da época girava am dardistincdo entre dialogos
legitimos e espurios. Para defender a legitimiddetas duas obras, Campbell
realiza um levantamento estilistico destes textosngpara seus resultados com o
estilo de outros diadlogos platénicos de legitimalado duvidosa. Como resultado
de suas pesquisas, Campbell obtém a seguintaléistaracteristicas relativas ao

Sofistae Politico:

1) Nestes dialogos, Socrates deixa de ser o intgdo@rincipal e,
neste respeito, 8ofistae o Politico se assemelham aos dialogos
Parménides, Timew Critias.

2) O Sofista e o Politico formam a parte central de um trilogia
incompleta, no que novamente se assemelhahmaeu e Critias

3) Existe um certo tom didatico iBwfistae noPolitico, assim como
emFilébo e Leis.

4) A ordem natural das palavras é mais frequentememnertida
nestes didlogos e as sentencas sdo mais elaboradas.

5) E recorrente o uso de uma cadéncia ritmica moaéto

6) No Sofistae no Politico, h4 maior uso de palavras incomuns,
poéticas e técnicas, quando comparados com ossodi@tingos,
exceto Fedro, Timeu, Republica. e Lei@ampbell, 1867, p.xx-

XXXiV)

Esta lista de tracos estilisticos, contudo, ndo udicisnte para
considerarmos Campbell um estilometrista, no sengistrito de “contador de
palavras”. Afinal, apesar de fazerem referénciaeatlo dos dialogos, tais
caracteristicas, com excec¢ao do item numero s&spodem ter sido obtidas pela
mera quantificacdo de termos e palavras usadaBlato. No entanto, Campbell
também realizou uma contagem de palavras, mesmodguéorma menos
sistematica que seus sucessores e sem a adocawmdraiodologia tdo rigorosa.
Os seus resultados mais relevantes resultam dagesntdo niumero de palavras

que cada um dos didlogos tem em comum, exclusivi@neom o grupoTimeu,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

32

Critias e Leis.Seguindo o método de comparacao entre o vocabédémmwegado
em cada um dos didlogos e o vocabulario empregadgrupo Timeu-Critias-
Leis,Campbell chega a seguinte divisdo do conjuntdoda de Platdo:

Grupo 1: Apologia, Banquete, Carmides, Crito, Eutidemo, ffurj
Gorgias, Hippias Maior, Hippias Menor, lon, Laquéssis, Menexeno, Ménon,

Fédon, Protagoras.

Grupo 2: Fedro, Republica, Parménides, Teeteto.

Grupo 3: Sofista, Politico, Filébo, Timeu, Critias, Leis.

A escolha de Campbell pelo grupdmeu-Critias-Leiscomo base de
comparacdo deve-se ao fato de existirem evidérexéariores aos dialogos
platbnicos que atestam tanto a auténticidade dedtess quanto sua data de
composicao tardia. N6és sabemos, por exemplo, starteinho de Aristoteles, que
o diadlogoLeisfoi composto depois d&epublicaPolitica 2.6 1264b2% além de
ter sido deixado incompleto por Platdo, segundogé&ies Laertius (3.37). O
Timey por sua vez, faz referénciaRepublica,fato que, segundo Campbell,
também atestaria sua composicao tardia. A esteog@ampbell somoCritias
por sua semelhanca estilistica e por ser a segoade da trilogia incompleta
inciada noTimeu Com base nestas evidéncias Campbell estabelesedédogos,
em conjunto com aqueles que mais se assemelhdistieatnente a eles, como o
grupo de dialogos de composi¢do mais tardia. Onskggrupo se define entorno
da Republicae consiste em dialogos que apresentam algumasadasteristicas
gue definem o terceiro grupo, porém de maneira senarcante. O primeiro
grupo é formado por todos os didlogos restantes.

Como observa Brandwood (1990, p.5), um dos médeo£ampbell foi
nao se deixar levar cegamente pela mera contaggralaeras, sobretudo porque
seus resultados baseiam-se nos numerodsesizon Platonicunde Ast (1835),
gue se provou incompleto. Desta maneira, a seisilé estilistica de Campbell
fez com que ele complementasse suas pesquisasscoarias caracteristicas de
estilo descritas na lista acima, fato que lhe leacatingir mais resultados tidos

hoje como certos do que seus numeros, a pringglicariam.
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Alguns anos depois, F. Blass, em sua dbia Attische Beredsamkeit
(Blass, 1874), chegou aos mesmos resultados de lgdmmpom relacdo ao
terceiro grupo de didlogos. Por meio de uma metgi®l completamente
diferente, Blass observou que Platdo, em algunsgdid especificos, adota a
técnica de composicdo que consiste em evitar sasigamente a ocorréncia de
hiatos® Em Leis, por exemplo, ha muito poucos hiatos. Apenas 10@$higodem
ser encontrados nas 34 paginas do livro | desta. &mn seguidakilébo possui
uma média de 2 por pagindimeu com 87 paginas, possui cerca de 50
ocorréncias Sofista(82 paginas) 20 casoBplitico (83 paginas) 11 casos e, em
todo o Critias, apenas 2 casos de hiatos podem ser encontradosarAges
resultados de Blass nédo terem causado grande mnpactomunidade académica,
e digno de nota que, mesmo adotando critérios aiampkente distintos, Blass e
Campbell definem igualmente o grupo dos ultimosodids.

O reconhecimento da estilometria como técnica rsegpara o
estabelecimento da ordem de composi¢do dos diajugt@nicos s6 se deu, de
fato, com Dittenberger, em seu artigeptachliche Kriterien fur die Chronologie
des Platonischen Dialogg1881). Sem conhecimento algum dos trabalhos de
Blass e Campbell, Dittenberger ird tomar como 1até uso de determinadas
particulas gregas, sobretuddv e seus compostagi unv, aGAAd punv, T unv, vé
unv e aaia ... unv. Dittenberger percebeu que, enquanto os dois poseir
compostos de particulasaf unv, dAia pniv) ocorrem em todos os didlogos, com
excec¢do do menor dos diadlog@sito; os trés compostos restanteisufv, yé unv
e aAld ... unv) ndo ocorrem, em absoluto, nos onze dialogos ideadibs por
Dittenberger como pertecentes a primeira fase d&®I| Estes trés compostos,
contudo, passam a aparecer, cada vez com maiséfrgigu nos dialogos
identificados por Blass e Campbell como os Ultim@grem compostos.

Particularmente interessante é o fato de quersta pisis e Banquete 0s
trés compostos de particulas que definem os dltididogos, ou bem néo
aparecem em absoluto, ou bem aparecem em congmtoada um dos dialogos.
Tal uniformidade, segundo Dittenberger, € sufi@gpara estabelecermos que o

fato por ele observado ndo é obra do acaso.

8 O hiato consiste na sucesséo imediata de duassvem palavras separadas. Para evitar este
tipo de sucessdo, que constantemente surge nacfon® inflexdo das palavras, diversos
recursos podem ser empregados: a crase, a elsa@dagesis, além da escolha vocabular. (cf.
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Portanto, adotando o critério de Dittenberger, gnoos distinguir
claramente dois grupos de didlogos estilisticamemtenfundiveis: aqueles nos
quais 0s compostas unv, yé unv e aAAa ... v ocorrem e agueles nos quais tais
grupos de particulas ndo ocorrem. Assim como CalinpBass, Dittenberger faz
uso dos testemunhos de Aristételes e Didgenesililggrara considerar o grupo
no qualLeis esta incluido como representando os ultimos didl@gpmpostos por
Platao.

Dittenberger foi além, ao demonstrar que a intgdduda particulanv na
prosa ética se deu no tempo de Platdo. Segundesagsipas de Dittenberger, a
particulapnv ndo pode ser encontrada na prosa atica mais actgag, por
exemplo, na prosa dos oligarcas. Em Antifpfiyy ocorre apenas 5 vezes, em
Tucidides 9 vezes e em Aristéfanes seu uso continuato restrito.
Coerentemente, no primeiro grupo de dialogos de¢d®lao uso deunv é
extremamente limitado. No segundo grupo de dialogms qual participa a
Republica a particulaiv passa a ser mais usada, mas ainda esta longssiérpo
um papel preponderante. No Ultimo grupo de di&pgoparticulamv pode ser
encontrada em abundan&aem todas as cinco formas listadas por Dittenberge
J& o uso dewjv, na férmula de respostai‘unv;” (Por que ndo?), é uma
inovacgdo introduzida por Platdo ao dialeto aticitteDberger chega a especular
sobre a origem de tal uso idiomatico da partipoffa e conclui que a viagem de
Platdo pela Sicilia € a origem mais provavel déstasposicdo de um uso
idiomatico dorico para o atico.

Devido a grande repercussao que teve seu artitjenberger foi obrigado
a defender-se de uma enxurrada de criticas, o dgso0 a testar seus resultados
em funcdo de outras mudancas de estilo existemtenpus platdnico. Desta
maneira, Dittenberger procurou demonstrar a afdeddos didlogos pertecentes
ao grupo lla de sua tabela conRapublicae a afinidade dos dialogos do grupo
Ilb com Leis, ignorando o primeiro grupo de dialogd®ara isso, Dittenberger

usou trés critérios distintos:

1) a alternancia de uso das particulas comparativasp e ko0dnep;

2) a alternancia de uso das conjuncdes tempokais (nep)

Smyth, 1920, p.18)
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e uéypimep;
3) a combinacao dos advérbraga e icwg.

Novamente, os dados obtidos por Dittenberger mms® favoraveis a
demarcacdo de um grupo de didlogos com estilo nsaitoelhante ao estilo de
Leis As locucOeskabdanep e péypimep, assim como o0 uso combinado de
Tdya e iowg, SO podem ser encontradas em dialogos da ultise feal como
unv, a particula comparatiianddep comeca a aparecer na fase média e se torna
predominante na fase final, enquanto as ocorrém@asonep vao se tornando
mais raras.

Portanto, os resultados obtidos por Campbell, Blas Dittenberger
apontam para a demarcacdo segura de um grupo tgadidcom estilo
semelhante ao estilo decis e que representaria o Ulitmo grupo de dialogos
compostos por Platdo. E importante notar, contugioe estes primeiros
estilometristas ndo pretendiam organizar as digesbaas no interior de cada um
dos grupos de dialogos. Isto é, apesar de coloc8distae Filébo no grupo dos
altimos didlogos, ndo se arvoravam a determinad glos dois foi escrito
primeiro. Com a popularizacdo do método estiloro@tralguns autores, como
Lutoslawski (1897), pretenderam estabelecer a oxdkgomposicdo dos dialogos
no interior de cada um dos grupos. No entanto, sesudtados ndo se mostraram
convincentes e a metodologia empregada por esteseaufoi intensamente
criticada. Afinal, a suposicdo de que cada dialggme ter sua posicao
precisamente determinada por meio da analisestisilidepende da hipotese de
que Platdo mudaria de estilo cada vez que iniciassemposicdo de um novo
didlogo, o que é, claramente, absurdo.

Com a consolidacdo do método estilométrico, vemagir entre 0s
comentadores da virada do século XX um relativordasobre o tema da
cronologia de composicdo dos dialogos, sobretudmu® toca a posicao dos
ultimos dialogos. Tal consenso esta ilustrado emnaciabela de Ritter (Ritter,
1910, p.254), que se inicia com os resultados dprjr Ritter em 1888 e passa
pelas obras de Lutoslawski, Gomperz, Natorp, Raedermina em sua segunda
obra de 1909. Estes autores, todos eles partiddoosnétodo estilométrico,
testemunham uma unanimidade perfeita no que camcaonlugar dos cinco

altimos dialogos:Sofista, Politico, Filébo, Timeu-Critias Leis. O Parménides
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aparece sempre em vigésimo lugar, salvo para Ganguez o substitui pelo
Teeteto.Os diversos livros daRepublica também aparecem na mesma posi¢ao
para todos (13-17), com excec¢ao de Natorp (15-19).

Tal consenso vai desaparecendo, gradualmenteprooef vamos nos
movendo em direcdo aos primeiro dialogosFé&loné colocado trés vezes na
posicdo 12, uma vez na posicdo 10, uma vez naulaevez na posicao 13. Os
postos destinados &anquetesariam entre o oitavo e o décimo quartoCetilo
é situado entre a quinta e a décima oitava posiEa@s discrepancias so
aumentam, conforme nos aproximamos do grupo que @ogefinido como
representando os primeiros dialogos escritos pata®l! OCrito, por exemplo,
nao possui um sO resultado concordante em relagi gosicdo e recebe as
colocacgbes 7, 3, 12, 2,4 e 6.

Os trabalhos listados por Ritter, portanto, derttans uma grande
diferenca entre os resultados obtidos para os agtididlogos e os resultados
obtidos para os outros dois grupos. Sobretudosta te Ritter evidencia uma
grande discordancia com relacéo aos dialogos geecbasideramos anteriores a
Republica.Tal diferenca é facilmente compreendida se tiveremsnente que os
critérios adotados pelo método estilométrico sdcesultado de observacdes
acerca do grupo formado, exclusivamente, pelosoditiimos dialogos. Mesmo
os resultados obtidos para didlogos cdreeteto, Parménides, FédedRepublica
ndo passam de uma extrapolacdo da anélise dodsssilglitimos dialogo$.

Ha, portanto, uma clara distincdo qualitativaetdemarcacdo do grupo
dos ultimos dialogos, caracterizada pela conveigée resultados obtidos por
métodos distintos, e a extrapolacdo destes ressltpdra a construgcdo de um
grupo intermediario. Como observa Charles Kahn mduvez que os dois
primeiros grupo sao definidos apenas pela presencaauséncia de tragos
caracteristicos do ultimo grupo de dialogos, seréas preciso dizer que o estilo
de escrita de Platdo mudou apenas uma vez, enddigets; estilo presente nas
tltimas obras; mas o surgimento total deste ultestilo foi precedido por um
estagio intermediario de transicdo, correspondeste grupo de dialogos
organizados entorno dRepublica.” (Kahn, 2002, p.94)

9 Aformacgdo de um grupo intermediario é o resoltdd constatacdo da ocorréncia de algumas
das caracteristicas que aparecem, em conjunto, ltmoUgrupo de dialogos. Segundo
Brandwood (Brandwood, 1990, p.251), Ritter, incogmalo os resultados de seus
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Dentre a extensa lista de estilometristas que egplimm, podemos
destacar o trabalho de Brandwood (1990), que parsseevista nada menos do
que vinte e uma publica¢cdes, que vao de 1867 a &%iré@ conclusdes a partir de
todo este material por ele reunido. Outro trabalbhe merece ser citado“Re-
counting Plato: A Computer Analysis of Plato's S&tyl(Ledger, 1989), que
enriguece a discussdo com dados obtidos por meio cdetagens
computadorizadas. E importante notar, contudo,osueabalhos de Brandwood e
Ledger servem muito mais para consolidar os regngt@btidos pelos primeiros
adeptos da estilometria do que para oferecer n@sstados. Conforme atesta a
compilacdo realizada por Brandwoood, mesmo a ingé&d de novos critério
estilisticos, como a analise do ritmo de enunciadd® frases compostas por
Platdo, apenas serviu para refinar e confirmaessltados que, de modo geral, ja
haviam sido obtidos por Ritter, Dittemberger e ssargemporaneos.

Da mesma maneira, as limitagcdes inerentes ao m@mecem persistir. O
préprio Brandwood reconhece, nas suas conclus@iesngesmo apés tantos anos
de aplicacdo do método estilométrico, “muito popoale ser dito acerca dos
primeiros diadlogos” (Brandwood, 1990, p.252). D&fao grupo dos primeiros
dialogos é definido, desde Campbell e o inicio stdoenetria, como o grupo de
didlogos aos quais os critérios de afinidade esétorca ndo se aplicam. Ou seja,
o primeiro grupo € formado pelos dialogos que éinade fora da contagem, por
ndo apresentarem de maneira relevante as carcterigue unem os outros dois
grupos. Assim, a relacdo estilométrica entre os gdomeiros grupos de dialogos
nunca ficou establecida de maneira precisa. Sesi@doaeprincipal limitacdo do

método estilométrico.

predecessores, foi quem realmente operou estgpebdcdo.
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1.4.
A apropriacéo indevida dos resultados estilométrico S.

Sob a influéncia de autores alemaes como Schlatgdren e Hermann e
sob a influéncia dos resultados da estilometri, se consolidar, a partir da
segunda metade do século XX, um relativo consete@a dos parametros gerais
de leitura e interpretacdo da obra de Platéo. &sisenso parece perdurar até os
dias de hoje, apesar de sofrer criticas cada véz coastantes. Como vimos, tal
paradigma de interpretacdo considera a carrepadfica de Platdo dividida em
trés fases claramente distintas. A cada uma diastas do pensamento de Platéo é
atribuido um grupo de dialogos correspondente. igwo grupo de dialogos
representaria a fase da juventude de Platdo, naogudialogos apresentariam
fielmente as conversas de Socrates na agora oumemws, o0 estilo de
argumentacdo socratico e suas ideias acerca des teomao ética, politica e
dialética, porém sem conter qualquer doutrina détea metafisico. Apos este
momento de profunda influéncia de seu mestre, ®tetéa adquirido maturidade
filosofica e composto os dialogos pertencentes s& fmédia. Estes diadlogos
representariam o primeiro momento de expressaoildsoffa propriamente
platbnica e estariam finalmente impregnados commoasepcdes metafisicas que
tornaram famoso o platonismo. Por fim, apdés umoperide crise de seu
pensamento, Platdo teria escrito os Ultimos didogesultantes de uma
reformulacdo de suas ideias anteriores.

Ora, a primeira vista, tal divisdo do pensamemrd’thtdo em trés fases
parece ser corroborada pelos resultados obtidasta go método estilométrico,
que também distingue trés grupos de dialogos, apesgrau de certeza destas
demarcacgdes variar, como ja mencionado. Contudahaemos atentamente para
as listas de ordenacédo dos didlogos oferecidas jpeiocipais comentadores do
século XX, veremos que a apropriacdo que esteseautiazeram dos resultados
obtidos pela estilometria €, no minimo, enganosa.

Guthrie (1975, p.50), em uma secao entituladat&Be&stilométricos e
Linguisticos” reproduz uma organizacao para o donjie¢ dialogos proposta por

Cornford (1927, p.311 a descreve como ‘representativa dos resultados
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usualmente aceitos”:

Juventude Apologia, Crito, Laques, Lisis, Carmides, Eutifrdtippias
Maior e Menor, Potagoras, Gorgias, lon

Maturidade: Ménon, Fédon, Republica, Banquete, Fédro, Eutidemo,

Menexeno, Crétilo

Velhice: Parménides, Teeteto, Sofista, Politico, Timeuti&xi Filébo,

Leis

Apesar desta lista ser apresentada por Guthrie efd@d como
“representativa dos resultados estilométricos”, uomanparacdo entre esta
ordenacdo e os resultados obtido por CampbellerRétoutros estilometristas
revela a existéncia de notaveis diferencas. De fatios os didlogos pertencentes
ao ultimo grupo estilométricoSéfista, Politico, Filébo, Timeu-Critias Leis)
encontram-se na “fase da velhice” de Platdo, cardodescrita por Guthrie. Do
mesmo modo, todos os diadlogos pertencentes a diagaventude” encontram-se
no primeiro grupo estilométrico de dialogos, seguras listas de Ritter e
Campbell. Contudo, o grupo de “dialogos da mataédacriado entorno da
Republica foi extremamente modificaddO Teetetoe o Parménidesforam
deslocados por Guthrie para o ultimo grupo de d@p enquanto varias outras
obras do primeiro grupo estilométrico foram inchsdna fase da maturidade.
Como observa Kahn, o grupo de “dialogos da matdetaal como estabelecido
por Guthrie e Cornford € “um monstro em termosliegtios, com a cabeca
formada a partir do primeiro grupo [estilométriatd dialogos NMlénon, Fédon,
Banquete, Eutidemo, Menexeno, Crjti a cauda formada por didlogos do
segundo grupoRepublicae Fédrg)” (Kahn, 2002, p.97).

Fica claro, portanto, que apesar do grupo despato Guthrie ilustrar
aquilo que o paradigma de interpretacdo atualmergente entende pela
expressdo “dialogos médios”, tal grupo ndo reptesafe maneira precisa, 0s

10 Vlastos apresenta uma organizacdo muito sentellzara os didlogos, porém mantém o
Parménides oTeetetono grupo de didlogos médios, além de sepaMémoncomo dialogo
de transicdo entre a primeira e segunda fase. (IO 1994, p.135)
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resultados obtidos por meio de critérios estildstid®elo contrario, € facilmente
constatavel que a formacdo deste grupo de didlogftete, na verdade, uma
determinada hipotese exegética acerca do desemeito filosofico de Platdo.
No grupo de didlogos da juventude estdo incluidoreste os didlogos que,
segundo estes comentadores, representam a fagsatitsicdo pensamento de
Platéo, isto é: agueles didlogos em que nao podenumsitrar a Teoria das Ideias.
Por isso, ficam de fora obras corRédon e Banqueteque, apesar de estarem
estilisticamente agrupadas entre os primeiros gidlpapresentam investigacdes
de carater claramente metafisico.

A fase da maturidade descrita por Guthrie, porn@&za contém apenas 0s
didalogos nos quais a formulacédo classica da Tetataldeias esta apresentada,
incluindo oMénoncomo dialogo introdutdrio desta teoria. Por finRarménides
inauguraa Ultima fase por apresentar uma critica a Te@saldeias, seguido pelo
Teetetogue aparentemente ignora esta teoria. Desta mangieaorganizacao do
conjunto de didlogos que reflete, na verdade, umda cinterpretacdo do
desenvolvimento filoséfico de Platdo, incluindo uniadtese bibliografica acerca
da influéncia de Sécrates na sua carreira filoap#capresentada indevidamente
por Guthrie e Cornford como representativa dosltasos obtidos pelo método
estilométrico.

A organizacao dos diadlogos proposta por autoresd@ornford, Guthrie e
Vlastos é, portanto, o resultado da sobreposica@midecritérios distintos. Por um
lado, esta organizacao reflete os resultados damestria, ao reconhecer o grupo
estilisticamente semelhante lais como representante dos ultimos dialogos
escritos por Platdo. Por outro lado, a divisdo eerttidlogos da juventude
(socréaticos) e dialogos da maturidade, tal com@smgmtada por estes autores,
somente pode ser obtida por meio de critériospndgaitivos. Ora, é claro que tais
critérios possuem natureza claramente subjetivia, nefletem uma determinada
hipotese exegética acerca do que seria a filosfgnalmente platbnica, em
oposicao a filosofia socratica.

Um intérprete que reconheca uma diferenca marcamte a doutrina
expressa nos didlogos chamados “socraticos” oyuidantude” Apologia, Crito,
Laques, Lisis, Carmides, Eutifron, Hippias MaioMenor, Potagoras, Gorgias,
fon) e a doutrina expressa nos didlogos em que a Teéasaldeias é mais

claramente apresentada deveria, honestamente, iradjué os resultados da
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estilometria ndo suportam tal divisdo. De fatoe®sesultados séo irrelevantes
para a postulagédo da distingdo doutrinal entreg@d (socraticos) da juventude e
dialogos (platbnicos) da maturidade. Afinal, nadeiga que uma mudanca de
estilo represente, também, uma mudanca de concefilpddfica ou uma
mudanca de “visdo de mundo”. O fato da estilomeatemarcar com precisdo o
grupo de didlogos da ultima fase, por exemplo,eseruito mais como um ponto
de partida objetivo para o posterior reconhecimed® uma série de
caracteristicas, de cunho textual e doutrinarimpartilhadas por estas obras, do
gue como uma prova irrefutavel do surgimento de nowa fase do pensamento
de Platad!

Da mesma maneira, a existéncia de uma fase s@crtuma fase da
maturidade no pensamento de Platdo ndo pode stficaga pela mera
constatagao de diferengas de estilo, mesmo seramisaomo segura a divisdo,
em termos puramente estilisticos, entre o primeir@ segundo grupos de
dialogos. Fica claro, portanto, que a distingdosguposta pelo paradigma de
interpretacdo desenvolvimentista atualmente vigearie um grupo de didlogos
“da juventude”, livres de especulacbes metafisca®s quais o pensamento de
Sdcrates esta fielmente representado, e um grupbatiegos “da maturidade”,
nos quais Platdo desenvolve suas préprias teardas,possui apoio algum nas
descobertas realizadas pela estilometria. Tal ng&ti deve-se, sobretudo, a
hip6teses interpretativas e de exegese da ob@natcujas origens remontam,

em Ultima instancia, aos helenistas alemaes ddos¥tX.

11 Vide, por exemplo, a lista de caracteristic@ppas aos didlogos da terceira fase apontada por
Campbell que, sem duvida, extrapolam o ambito menéenestilistico.
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1.5.
A hipotese de uma fase socratica nos dialogos de Pl  atdo.

Como vimos, o primeiro autor a propor a existéigauma fase socratica
no pensamento de Platdoi Hermann em 1839. A partir de entdo, esta tese
ganhou forca entre os especialistas, a ponto derisa quase uma unanimidade
em meados do século XX. O mais famoso e ardorofmstar da existéncia de
uma fase marcadamente socratica nos diadlogos tEoRaGregory Vlastos, que
expbs suas opinides sobre o0 tema em varios aigespecialmente, em seu livro
“Socrates, Ironist and Moral PhilosopherVlastos, 1991). Segundo Vlastos, os
didlogos apresentam duas figuras de Socrates ctamate incompativefS.

Estas duas figuras de Socrates seriam tdo distami@sla outra que:

“ndo poderiam ser representadas cohabitando ursaanmente, a menos que se
tratasse da mente de um esquizofrénico. Eles (88era& Sdcratesm) sdo tao
distintos em contetdo e método que contrastamr&msamente um com outro,
quanto com qualquer outro filosofo que se possacioear, a comecar por
Aristoteles.” (Vlastos, 1991, p.46)

Apesar de nem todos comentadores adeptos de utegr@tacao
desenvolvimentista aceitarem o radicalismo exprassta proposicao de Vlastos,
0s autores que adotam a tese da “fase socraticapartiiham de um mesmo

raciocinio basico, que pode ser esquematizadogiante maneira:

Q) Uma vez que os dialogos da juventude e déuridade
apresentam doutrinas filosoficas distintas.
E
(1)) Uma vez que € mais razoavel atribuir atd@l a teoria
presente nos dialogos da maturiade.
Entao,
(1) A doutrina presente nos diadlogos da juvdmtdeve ser de

origem socréatica.

Contudo, conforme observa Fronterotta (Frontayo007, p.39-40),

12 Vlastos chama de [Sécraglede “early’, o Sécrates dos primeros dialogos e [SOcrdtes
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mesmo que a primeira e a segunda premissas sejamtigas, n0s devemos
supor a existéncia de uma profunda incompatibigdawtre a doutrina contida nos
primeiros dialogos e a doutrina contida nos didoda maturidade, tal como
expresso na passagem de Vlastos supracitada, gachuicnos (lll). De outro
modo, ndo haveria necessidade de atribuirmos aid@wtos primeiros diadlogos a
outra pessoa que ndo o proprio Platdo. No entantdirmacao desta profunda
diferenca parece estar implicita no conteudo déd@) portanto, neste argumento,
um importantedemonstrandunpresente nas premissas da demonstracdo, o que
acarreta na incorrecao do raciocinio.

Deste modo, a alegada diferenca de conteudo estrelialogos da
juventude e os dialogos da maturidade € apresectado evidéncia para a tese
da existéncia de um pensamento socratico nos dRldgp entanto, esta diferenca
de conteudo é, justamente, o principal critériodd#ingdo entre quais dialogos
pertencem a fase da juventude e quais pertencaseaé maturidade. Sobretudo,
porque os critérios estilométricos ndo se aplicagstas dialogos com 0 mesmo
grau de certeza que se aplicam ao ultimo grupo ldasoe, mesmo que se
aplicassem, tal mudanca de estilo ndo implicarecessariamente, em uma
mudanca de pensamento. Em outras palavras, ardifedoutrinal supostamente
existente entre os dois primeiros grupos de did@lofdanto o critério para a
divisdo da obra de Platdo entre uma fase socrétizma fase verdadeiramente
platdnica quanto o proprio resultado desta diviJdata-se, obviamente, de uma
peticdo de principio!

Apesar de incorrer em evidente circularidade, esti®cinio deu origem a
uma vasta literatura acerca do tema da verdad@sofia socraticd® Mais do
gue isso, este raciocinio é responsavel por umardaspais hipoteses exegéticas
que compdem o paradigma atual de interpretacadoda de Platdo, a saber: a
ideia de que podemos destacar, no conjunto dadebRlatdo, um determinado
grupo de dialogos nos quais a Teoria das ldeiaseséo presente. Afinal, as
premissas do raciocinio que sustentam a tese ddasmaocratica deixam claro

gue o ponto principal do argumento encontra-se dmissdo de que ha uma

Sécrates dos didlogos médios.

13 Vlastos pode ser considerado o mais ferrenhestigiado defensor de uma fase socratica em
Platdo, tendo varias publicagbes dedicadas a reagae da filosofia do Sécrates historico, a
partir dos dialogos platdnicos. Contudo, a listss dmtores engajados na descoberta da
verdadeira filosofia socratica é extensa. Apenam patar alguns exemplos recentes:
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diferenca marcante de contetddo entre os dois pomgrupos de diadlogos e o
principal tragco distintivo apontado pelos comentadorefere-se, justamente, a
introducéio das Formas e a articulacéo de uma Teasiadeias?

A tese de que podemos encontrar um grupo de dglpngs quais ndo ha
mencdo as Formas inteligiveis costuma ser apeer@m conjunto com um
testemunho de Aristoteles que, alegadamente, isereomo evidéncia para
existéncia de uma fase pré-Teoria das |deias na glatbnica. Tal testemunho,
por tratar-se de uma evidéncia externa aos didloggsa capaz de anular a
acusacao de peticdo de principio supracitada eindegos defensores da fase
“socratica”, constituiria uma prova irrefutavel @aisténcia de um grupo de
didlogos dedicados a exposicéo da filosofia do &ésrhistorico. A passagem em
questdo encontra-se no primeiro livro Matafisica ondeAristoteles nos conta

que:

“Sécrates ocupava-se de questdes éticas e ndatul@za em sua totalidade, mas
buscava o universal no ambito daquelas questGeadkttendo sido o primeiro a
fixar a atencdo nas definicbes. Platdo aceitou ekmdrina socratica, mas
acreditou, por causa da conviccdo acolhida do<liteanos, que as definicbes se
referissem a outras realidades e ndo as realidadesiveis. De fato, ele
considerava impossivel que a definicdo universabf®isse a algum dos objetos
sensiveis, por estes estarem em constante mudaméa, ele chamou estas outras
realidades de Ideias, afirmando que os sensivésterx ao lado delas e delas
recebem seus nomes.”

oKpAaTovg O6¢ mepi UV TO MOKG TpayUoTELOUEVOL TEPL O TG OANC QVoEMG
000¢v, év pévtol toutolg O KaBolov (NTodvtog Kol TEPL OPICUDY EMIGTICAVTOG
TPOTOL THV ddvolay, Ekeivov amodelapevoc S 10 tolodTov VTEAAPEV MG Tepl
£1épwv TODTO YLyVOUEVOV Kai 00 TdV aicOnTdv: advvatov Yap eivar TOV KOwov
dpov TV aicONTtdV TvoC, del ye peTafariiovimv. oDTog oDV Td L&V TOlodTo TV
Ovtov 10éag Tpoonyopevce, T &' aichntd mapd TadTo Kol Kotd TodTto AéyecHat
mhvTos Katd péfefv yap etvon T TOAANL Opdvopo Toic eidecty. (Metafisica A 6,
987b1-10

Os defensores de uma interpretacdo desenvolvisterntiterpretam estas

linhas daMetafisicacomo se Aristételes estivesse sugerindo um esquiEma

Brickhouse & Smith (1994) e Giannantoni (2005).

14 Para Dancy, “SOcrates ndo professa teoria pasitiguma, além de um ou outro paradoxo
socratico (em particular, nada préximo a uma mata]” (Dancy, 2008, p.6). Vlastos, por sua
vez, apresenta uma lista de dez teses que difaremi o Sécratesio Sécrates. Contudo,
como reconhece Prior (2004), a grande questa@fitaspor tras do decalogo gira entorno da
Teoria das Ideias e “Vlastos passa boa parte dtesgpo dedicado ao assunto investigando se
0 Socrates dos didlogos da juventude possuia ownéoria das ideias do Sdocrates da fase
média” (Prior, 2004, p.3). Prior ainda observa wglénvestigacao é insuficiente para se chegar
as conclusbes pretendidas por Vlastos, a saberodbécrates dos primeiros diadlogos esta
apenas preocupado com questdes morais, enquangpegnas o SOcrates da fase média pensa
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leitura para os didlogos platdnicGsDe acordo com este esquema, a busca
socratica por definicbes estaria representada idsgds da juventude, enquanto
gue a Teoria das ldeias estaria restrita aos dialdg fase média e, talvez, ultima
fase.

No entanto, é importante notar que Aristételes m@fwesenta suas
observacbes como uma exegese dos didlogos pladdnEp mesmo que
apresentasse, € plenamente plausivel que Arigoedteja se referindo aos
didlogos platbnicos em sua totalidade, incluindalidéogos iniciais, ao afirmar
que Platdo aceitou a busca por definicbes comoopdet partida, porém
identificou nas Formas inteligiveis o verdadeirojetdb destas defini¢des.
Portanto, ndo devemos aceitar esta passageriedafisica como evidéncia
suficiente para aquilo que os comentadores desamagitistas pretendem, isto é:
a partir dela, afirmar a existéncia de uma faseampente socratica da obra
platbnica, na qual as Formas nao estariam men@asnaud pressupostas. De fato,
encontramos na obra platbnica um conjunto de dilatpdicados a busca por
definicbes. Porém, o testemunho de Aristételesén@aompativel com a ideia de
que, nestes didlogos, Platdo ja esteja divulgarelo mensamento original,
apresentando sua hipotese das Formas inteligineisne contexto de busca por

definigbes tipicamente socratico.

sobre questdes metafisicas.

15 Apenas para citar um exemplo recente, Dancydaargue: “Esta descricéo de Aristoteles, no
gue toca a Sécrates, adequa-se muito bem aos akakarraticos. E se nés tomamos o
Sécrates dos dialogos doutrinais. [didlogos médios] como sendo o porta-voz de Platéo,
separacdo das Formas e a afirmacdo sobre os olgetosptivies estarem em constante
mudanca enquadra-se também muito bem.” (Dancy,,2008).
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1.6.
Concluséo do primeiro capitulo.

Como parte de nossa andlise critica das tesesaqpdem o paradigma
atual de leitura dos didlogos platonicos, chegamaosn ponto determinante de
diferenciacdo entre as duas correntes principaisn@gpretacdo. Enquanto o
grupo de comentadores adeptos de uma interpreti@s@mvolvimentistaega que
as Formas inteligiveis estejam presentes nos diglogciais, os comentadores
que adotam uma interpretagdiitarista reconhecem a presenca destas entidades
nos argumentos dos primeiros dialodbds.

Podemos dizer que a corrente unitarista de ird&EpEHO0 tem
Schleiermacher como seu fundador. Pois, como virapssar de propor uma
ordem de composicdo e de desenvolvimento expospiam os dialogos,
Schleiermacher identifica uma marcante coerénderrna nocorpus platonico.
Esta corrente de interpretacdo é, sem duvida, ritria e 0s Unicos célebres
adeptos de uma leitura unitarista, com o expligitmnhecimento da presenca das
Formas nos dialogos da primeira fase, sdo: Bur®4 p.31-33), Shorey (1903,
p.32), Cherniss (1937, p.497-500) e, recentemdfabn (1996) e Fronterotta
(2001).

O paradigma de interpretacdo desenvolvimentisialraente vigente, por
sua vez, reconhece uma marcada diferenca entsedmteconjuntos de didlogos
e considera que nédo podemos encontrar nenhum dieadiceoria das Ideias na
primeira fase da obra platbnica. Como vimos, estesentadores propbem a
existéncia de um grupo de “dialogos socraticogfigs em um momento em que
Platdo ainda estaria intimamente ligado ao pensanaenSocrates e limitado pela
figura de seu mestre. Coerentemente, estes int@spreservam o titulo de
“dialogos da maturidade” para as obras em que d’éesentaria os resultados
de suas proprias investigacoes, sobretudo suaal@asildeias inteligiveis.

Entre os comentadores desenvolvimentistas, podeseodificar, ainda,
duas maneiras distintas de entender a relagdo estf@imeiros didlogos e a

16 A posigdo unitarista implica, portanto, na iséicia de uma fase puramente socratica, uma
vez que a presenca das Formas evidenciaria o cataténico da argumentacéo exposta nos
primeiros dialogos. Burnet (1924), contudo, apresema interpretacdo bastante original ao
reconhecer o papel fundamental das Formas nos ipsBndialogos e, a0 mesmo tempo,
atribuir tal concepc¢éo ao pensamento do Sécrasédrico.
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hipétese das Formas. Um grupo de comentadores itacrgde as Formas
platbnicas ndo estdo presentes, em absoluto, almgyodé da juventude, enquanto
outro grupo acredita que, apesar de podermos eacaltisdes as Formas nos
primeiros didlogos, o entendimento de Platdo ac#aicaatureza destas entidades
sofre uma transformacéo radical entre a primesasegunda fase de sua carreira
filosofica. Haveria, de acordo com este segund@arde intérpretes, uma
diferenca fundamental com relagdo ao estatuto @gitl das Formas em cada
uma destas duas fases do pensamento de Platdoprifusiros dialogos, as
Formas representariam atributos e qualidades iteeyers coisas sensiveis, nao
sendo postulada, portanto, a existéncia indepeadeptioritaria destas entidades.
Somente a partir dos didlogos da maturidade, pmes encontrar a afirmacéo
da tese da separacdgwpionog) radical entre coisas sensiveis e Formas
inteligiveis, momento em que as Formas deixariame@deesentar caracteristicas
presentes nas coisas e passariam a gozar de um cheodgisténcia proprio,
separado dos objetos sensiveis. Esta mudangsatiesontologico das Formas,
operada nos dialogos da maturidade, fundamentatistiacdo entre uma Proto-
Teoria das ldeias socratica, caracterizada pelménmtzsmo das Formas e uma
“verdadeira” Teoria das Ideias platdnica, caracéela pelo surgimento do
“mundo das ideias” e pela atribuicdo de uma comdi¢géanscendente e
independente as FormHs.

Nossa analise nos levou, ainda, ao reconheciméatdragilidade de
alguns dos pressupostos do paradigma de integpcetdesenvolvimentista
atualmente vigente. A divisdo usualmente aceitalita de Platdo em trés fases
cronologicamente distintas, por mais que tenha nalgapoio nos estudos
estilométricos, como vimos, ndo reflete com fidmlid os resultados destes
estudos. De fato, podemos afirmar que, sobretudivisdo entre um grupo de
dialogos socraticos, isentos de especulacdes sietafj e um grupo de dialogos
da maturidade, destinados a exposi¢cdo da filoswfginalmente platdénica, ndo
possui apoio algum nas analises formais de estifonda-se em argumentos
exegéticos de carater subjetivo que, em ultimaismaerivam da interpretacdo

proposta por Hermanf.

17 A mais clara formulagdo deste tipo de interg@daencontra-se Allen (1970). Temos como
representantes desta corrente interpretativa, aRidg(1975), Ross (1952) e Brisson (2001).
18 Isto ndo equivale a dizer que a divisdo da alwaPlatdo em trés grupos de dialogos
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Além disso, a prépria hipétese da existéncia deguapo de dialogos
voltados & exposicdo do pensamento socratico eggitas ao vicio de
circularidade. Pois, para confirmarmos tal hipotgsecisariamos, primeiro,
determinar quais didlogos estdo destinados a epegsio do Sdcrates historico,
de tal modo que pudéssemos identificar 0 pensanexpi@sso nestes diadlogos e
compara-lo, posteriormente, com aquilo que conaides ser o pensamento de
Platdo. Porém, como ndo possuimos qualquer crithjetivo para determinar
quais sdo estes didlogos, esta demarcacdo éjéstamente, com base naquilo
que consideramos ser 0 pensamento socratico. Sasgilm, nossa concepcao
acerca do que seria o pensamento do Socratesidostoapresentada tanto como
critério quanto como resultado da distincédo entitbgos socraticos e dialogos da
maturidade.

Na realidade, a propria nocdo de que podemosrtregan seguranca, 0O
desenvolvimento do pensamento de Platdo parece fesidada em preceitos
duvidosos. Um historiador da filosofia pode ideo#if, com total seguranca,
mudancas e desenvolvimentos no pensamento de wmcaando: 1) este autor,
explicitamente, se retrata ou repudia uma opinigoessa em uma obra anterior;
ou quando 2) estamos de posse de duas obras, tasndeéacomposicéo distintas,
em que o autor, falando em primeira pessoa, defpndigdes incompativeis e
manifesta, implicita ou explicitamente, sua intengie substituir a posicéo
expressa na primeira obra por aquela da segunta ks caso de Wittgenstein,
que, naslnvestigacdesFilosoficas, apresenta uma concepcdo da natureza da
linguagem claramente incompativel com aquela egpresio Tratactus
Philosophicuse da nitidos sinais de que devemos favorecer andagieoria em
detrimento da primeira.

No caso de Platdo, ndo estamos de posse de umasiita em primeira
pessoa ou sequer de uma datacao precisa paraagodidPortanto, a afirmacao
de que podemos identificar, com seguranca, fasesuealesenvolvimento deve
ser tratada com bastante ceticismo. Afinal, o timinimo que se impde ao
intérprete que deseja apontar desenvolvimentos emsgmento de Platdo é
identificar a posicdo de Platdo nos dialogos. Ntardgn, a posicdo de Platdo

estilisticamente distintos ndo possui fundamente. f&to, este parece ser o resultado dos
estudos estilométricos. Porém, no que toca exaoswnte ao estilo dos didlogosi-édone o
Banquetepertencem a mesma fase Apologiae dolon.
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acerca dos argumentos e teorias expostas nosasaid@@ nos € dageima facie.
Assim, mesmo que possamos identificar uma mudamgmsicdo do personagem
Sdocrates ou de qualquer outro personagem, som@aadbs a manter aberta a
possibilidade de que Platdo, como autor, nuncadsetificou com a opinido
superada, mas a colocou na boca de um de seug@gess por motivos de
composicao dramatica.

Portanto, a hipétese desenvolvimentista, em suaafonais radical, parece
estar sujeita a uma critica de natureza metod@dgsuperavel. Afinal, o carater
literario da obra platbnica ndo nos permite acd#sto ao pensamento de Platdo
para podermos afirmar, com seguranca, quando Riat&mao de uma teoria ou
posicéo filoséfica em nome de outra. E possiveitump, reformular a hipotese
desenvolvimentista de modo a torna-la passiveleatdgicacdo. Para isso, basta
que limitemos o escopo desta hipotese a inter@etdo personagem Socrates,
ndo admitindo a inferéncia de que uma analise dsopagem Socrates
corresponde a uma andlise do intelecto de PlatdimalA é perfeitamente
verificavel se o personagem Socrates, no conjuetaidlogos da juventude,
menciona ou pressupde a existéncia das Formas.

No préximo capitulo, investigaremos a ontologieeapntada nos dialogos
da juventude. Sendo assim, o resultado desta igaedb trara luz a questado da
presenca das Formas nestas obras e, por conseguEmproblema mais geral de
interpretacdo dos didlogos que expusemos até &mis, caso venhamos a
concluir que a ontologia proposta por Sécrates pomeiros dialogos €
constituida por entidades dotadas de um estatutologico prioritario e
independente, estaremos na posicdo de identificaresenca das Formas na
argumentacdo destas obras, o que implicaria nahbilidade do paradigma de

interpretacdo desenvolvimentista atualmente vigente
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