PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912742/CA

CAP. 6 — GENEALOGIA DA INTERSUBJETIVIDADE: O CASO DO
TEXTO DE REGULAMENTACAO DA PROPRIEDADE PRIVADA

Neste capitulo, vamos separar um caso dentre as quatro partes do texto do (ante)projeto
que serviram de base de dados para desenvolver este trabalho e vamos submeter esse
caso a uma andlise especifica, de modo a identificar como os accounts e formulacdes
utilizados pelos participantes durante a atividade de debates podem explicar os aspectos
principais da negociacdo de intersubjetividade no &mbito dessa atividade — negociacao
essa que redunda da aprovagdo de um texto final para o (ante)projeto, com uma

determinada textualizacdo entre outras possiveis.

O caso escolhido foi 0 do texto relativo ao reconhecimento do direito a propriedade
privada como direito individual, com a previsdo expressa de limitagbes e
regulamentacdes a esse direito. Foi escolhido esse texto porque ele envolveu debates
tanto em relacdo ao seu alcance semantico-pragmatico — isto €, aos seus sentidos
possiveis —, centrados nas formulacbes, quanto em relacdo as projecGes ideologicas
desses sentidos possiveis para as posi¢oes defendidas pelos participantes, centrados nos
accounts. Por isso, trata-se de caso representativo do papel desempenhado por esses
dois mecanismos discursivos na negociacdo da intersubjetividade necessaria a

aprovacao do texto final.

Além disso, dado o contexto socio-politico que permeou a Assembleia Nacional
Constituinte de 1987/88 — queda da Ditadura Militar depois de mais de 20 anos, inicio
do fim da Guerra Fria, debates mais fortes sobre esquerda e direita, relevancia da
polarizacdo capitalismo-comunismo (Bonavides e Paes de Andrade, 2006) —, a
discussdo sobre propriedade privada e seu regime normativo foi naturalmente
preeminente nos debates da Assembleia e de todas as suas comissdes — incluindo a
CSDGHM.

A sequir, em primeiro lugar apresentaremos um panorama geral dos debates, com

alguns dados quantitativos simples sobre as manifestacdes, formulacdes e accounts
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produzidos ao longo das reunides. Em seguida, mostraremos as mudancas do texto do
(ante)projeto, ao longo das suas trés versdes. Finalmente, mostraremos como essas
mudancas podem ser ligadas a polarizacdo discursiva e ideoldgica produzida ao longo

das reunides, culminando com um acordo em backstage, aprovado por todos.

6.1. Viséo geral

De modo geral, nos debates especificos sobre a parte do texto do (ante)projeto que
tratava da propriedade privada forma analisadas manifestacdes dos participantes que
constituiram, ao todo, 81 formulagdes e 112 accounts, de varios tipos. O resumo
quantitativo dessa subsecdo dos dados esté na tabela 6.1, a seguir.

Formulacdes

_ _ Mecanismos _
Tipos (n=81) Quantidade Quantidade

(n=100)
Generalizagéo 23 Narrativa 26
Especificacdo 46 Discurso Reportado 26
Repetigéo 6 Edicdo 37
Reformulacéo 6 Pergunta Retorica 11

Accounts
_ _ Mecanismos _
Tipos (n=112) Quantidade Quantidade
(n=147)
. Afirmacdo em 12

Politico 60 50

Pessoa
Juridico 9 Assertiva 46
Cientifico 0 Narrativa factual 25
Moral 3 Narrativa Hipotética 10

Religioso 6
Pergunta Retorica 16
Hibrido 34
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Tabela 6.1 (Fonte: Elaboracéao propria)

Quase 60% dos accounts (n=60) feitos sdo de tipo politico, 0 que corrobora a
sensibilidade politica do tema da propriedade privada — note-se que parte dos accounts
hibridos também envolvem um componente politico, aumentando ainda mais esse
nimero. Quanto as formulagbes, mais da metade (n=43) sdo de especificacdo,
consistente com a importancia do debate sobre sentidos possiveis para os textos dessa
parte do (ante)projeto. Também se pode destacar o fato de que o mecanismo mais
corriqueiro para a producdo dos accounts politicos é o da afirmacdo em 12 pessoa
(n=50), mais uma vez corroborando a sensibilidade politica do tema da propriedade

privada, que invoca posicionamentos e opinides pessoais marcados como tais.

Ainda em relagcdo a impressdes gerais, cabe notar que os accounts e formulacgdes
sumariados acima foram extraidos de um total de 57 manifestacGes, de 12 participantes
diferentes (11 constituintes e o relator) — muitos dos quais fizeram mais de uma
manifestacdo, alguns varias. Destes participantes, sete foram contra o texto do
(ante)projeto — isto €, demandavam mudancas ou a rejeicdo total do texto —, enquanto
cinco defendiam a permanéncia do texto como estava. Quanto as manifestacdes, 35 (de
57) foram contrarias ao texto, enquanto 22 foram a favor. Esses dados estdo sumariados

na tabela 6.2, a seguir.

Manifestacoes 35 contra (61,4%)  Participantes 7 contra (58,33%)
22 a favor (38,6%) 5 a favor (41,67%)
Total 57 (100%) Total 12 (100)

Tabela 6.2 (Fonte: Elaboracéo prépria)

Note-se que o fato de mais manifestacGes e mais participantes serem contra o texto nao
quer dizer que isso refletisse alguma preferéncia de fundo da comissdo. Muitos
membros da CSDGHM — a maioria, tendo em vista que as comissdes eram compostas
por 126 membros (63 titulares e 63 suplentes) — ndo se manifestaram sobre esse texto na
atividade de debates, de modo que a sua preferéncia ou opinido sobre o texto ndo pode
ser conhecida pela analise dos discursos da atividade de debates.
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No entanto, € relevante que, dos participantes que se engajaram no debate sobre essa
parte do texto do (ante)projeto, um ndmero maior buscou alterar e/ou rejeitar o texto do
que manté-lo e/ou defendé-lo. Como veremos, esse trabalho discursivo foi importante
na determinacéo das alteracfes que o texto acabou sofrendo, da sua versao inicial (a 1%)
até a versdo final (a 3%), alteracBes que correspondem aos principais topicos de

discussdo nos debates.

6.2. Progresséo do texto

A parte do (ante)projeto que trata da propriedade privada é o artigo 3°, inciso XVII,
letras’ “a” até “d”. O artigo 3° ¢ o dedicado aos direitos individuais, é foi dividido em
mais de 20 incisos, cada um dedicado a um direito individual especifico ou a m
conjunto de direitos individuais correlacionados®. O inciso XVII reconhece a protecdo
juridica ao direito (individual) de propriedade, mas nas letras “a” a “d”, impde algumas

restricdes importantes, que serdo o foco de discussdo na atividade de debates.

A primeira versdo do (ante)projeto, apresentada pelo relator a comissdo antes da 72

reunido esta apresentada no excerto 6.1.

Excerto 6.1 (1° (Ante)Projeto do Relator a CSDGHM, 6.6.1987))

Art. 3° - S3o direitos e liberdades individuais inviolaveis:

[...]

XVII - A PROPRIEDADE:

a) de bens de uso particular e familiar subordinada aos designios de seu Titular,
insuscetivel de desapropriacao;

b) de bens que sdo meios de produgdo ou que, embora ndo sendo meios de producao,
tornam-se necessarios a execucdo de programas para o desenvolvimento social, de
iniciativa da Unido, dos Estados e dos Municipios, subordinado aos principios da
prevaléncia da utilidade publica e do interesse social, suscetivel de desapropria¢ao;

c) as formas de desapropriagdo e ressarcimento submetem-se & Constituicdo e serdo
reguladas por leis complementares;

d) o ndo uso, o0 uso improprio, 0 meramente especulativo e 0 manifestamente abaixo da
potencialidade dos bens que sdo meios de produgdo importam perda da propriedade em
favor do Estado.

Ao longo dos debates, as letras “a”, “b” e “d” foram o foco de discordancia principal

entre os participantes. Todas essas trés letras dizem respeito a maneiras de perder a

! Também chamadas de “alineas” na tradi¢do juridica brasileira — vida nota 2, abaixo.
2 Vide cap. 2, acima, sobre a maneira como 0s textos normativos sdo estruturados no Direito Brasileiro.
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[1P2)

propriecdade. As letras “a” e “b” falam sobre o instituto juridico tradicional da
desapropriacdo, enquanto a letra “d” fala de “perda da propriedade em favor do
Estado”. A letra “c”, que trata de uma regra de competéncia legislativa e

regulamentacdo complementar nao foi objeto de debates.

Considere-se agora, no excerto 6.2, a Ultima versdo do (ante)projeto, aprovado pela

CSDGHM e encaminhado as fases posteriores do processo de formacéo da constituicao.

Excerto 6.2 (3° (Ante)Projeto do Relator 8 CSDGHM, 15.6.1987)

Art. 3° - Sdo direitos e liberdades individuais inviolaveis:

[...]

XVII — A PROPRIEDADE PRIVADA, ASSEGURADA E PROTEGIDA PELO
ESTADO:

a) A de bens de uso pessoal, ou familiar, é insuscetivel de desapropriagdo, salvo por
inarredavel interesse social ou utilidade publica, mediante justa e imediata indenizacao,
em dinheiro se assim exigir o expropriado;

b) a de bens de producdo é suscetivel de desapropriacdo por necessidade ou utilidade
publica ou interesse social, desde que necesséaria a execugdo de planos, programas e
projetos de desenvolvimento social e econdmico, sejam eles da Unido, dos Estados ou dos
Municipios, mediante justa indenizacao;

c) os critérios para determinar o valor e a forma das indenizagfes por desapropriagdo,
constem eles da Constitui¢do ou de leis, sempre levardo em consideragdo o ndo uso, 0 uso
meramente especulativo do bem desapropriado nos ultimos trés anos e, se bem de
producdo, a média da produtividade no mesmo periodo, além da significagdo econémica
do ato expropriatorio em relagdo ao patriménio do expropriado, considerada a base de
garantia de seus dependentes;

d) os planos, programas e projetos de desenvolvimento social e econdmico dos
Municipios serdo submetidos a apreciacdo judicial antes de iniciar as desapropriacdes
necessarias. ((Grifos adicionados))

Note-se, em primeiro lugar, como a versao original da letra “c”, que ndo foi objeto de
discussdo, foi retirada do texto, ja que a nova versdo ndo menciona regulamentacédo

posterior por lei. A letra “c”, na verséo final, foi utilizada para outro texto.

Em segundo lugar, note-se que o texto ficou maior e mais detalhado, incluindo
referéncia a participacao do Poder Judicidrio no processo de desapropriagao (letra “d”) e

critérios para a fixagdo de indenizagdes em casos de desapropriacao (letra “c”).

Em terceiro lugar, notem-se as varias referéncias grifadas que mencionam “(justa)
indenizagdo”. Essas referéncias ndo existiam na primeira versao do texto, mesmo na
letra “b”, que falava sobre desapropriacdo para bens que fossem ‘“necessarios a

execucdo de programas para o desenvolvimento social, de iniciativa da Unido, dos


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912742/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912742/CA

157

Estados e dos Municipios”. No entanto, nessa versao final, em trés das quatro letras
(“a”, “b” e “c”) ha mengao a indenizagdo, sendo que nas letras “a” e “b”, essa mencao ¢

enquadrada como uma contrapartida a desapropriagdo, através do conectivo “mediante”.

[IP2)

Em quarto lugar, note-se que a letra “a”, que vedava a desapropriagdo em caso de “de
bens de uso particular e familiar”, passou a permitir desapropriagdo nesse caso, embora
ainda a enquadre como exce¢do (“salvo por inarredavel interesse social ou utilidade

publica”) — sendo a regra a impossibilidade de desapropriacdo nesse tipo de bem.

Note-se, ainda, que o item lexical “perda” foi retirado do texto, em qualquer das suas
letras. Originalmente, a hipOtese prevista pela letra “d” previa “perda em favor do

Estado”. Essa hipotese ndo ¢ mais mencionada no texto final.

Considere-se, finalmente, a progressdo textual ao longo das trés versdes do

(ante)projeto, na tabela 6.3.

1° Anteprojeto do Relator

Art. 3° - Sao direitos e
liberdades individuais
inviolaveis:

[...]

XVII — A PROPRIEDADE:

a) de bens de uso

particular e familiar
subordinada aos

designios de seu Titular,

insuscetivel de

desapropriacgéo;

b) de bens gue sdo meios

de producdo ou que,

embora ndo sendo _meios

de producdo, tornam-se

2° Anteprojeto do Relator

Art. 3° - S3o direitos e
liberdades individuais

inviolaveis:

[...]

XVIl — A PROPRIEDADE
PRIVADA, ASSEGURADA

E_PROTEGIDA PELO
ESTADO:

a) A de bens de uso
pessoal, ou familiar, é
insuscetivel de
desapropriacéo, salvo
por_inarredavel interesse
utilidade

social ou

publica;

3° Anteprojeto do Relator
(Anteprojeto da Comisséo)

Art. 3° - S3o direitos e
liberdades individuais

inviolaveis:
[...]

XVII = A PROPRIEDADE
PRIVADA, ASSEGURADA
E PROTEGIDA PELO
ESTADO:

a) A de bens de uso
pessoal, ou familiar, é
insuscetivel de
desapropriacéo, salvo
por inarredavel interesse
social ou utilidade

publica, mediante justa e

imediata indenizacdo, em
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By

necessarios a execucao
de programas para o
desenvolvimento  social,
de iniciativa da Uni&o, dos
Estados e dos Municipios,
subordinado aos

principios da prevaléncia

da utilidade publica e do
interesse social, suscetivel

de desapropriacao;

C) as formas de
desapropriagcédo e
ressarcimento submetem-
se a Constituicdo e serdo
reguladas por leis

complementares;

d) o ndo uso, 0 _uso
impréprio, 0 meramente
especulativo e 0

manifestamente abaixo da

potencialidade dos bens

que sdao meios de

producdo importam perda
da propriedade em favor
do Estado.

b) a de bens de producao,

em manifesto estado de

ociosidade ou
subutilizacao, é
suscetivel de
desapropriacao por
utilidade publica ou
interesse social, a
gualguer tempo, desde

gue necessaria a
execucdo de planos,
programas e projetos de
desenvolvimento social e
econdmico, sejam eles da
Unido, dos Estados ou

dos Municipios, cabendo

dinheiro se assim exiqir o

expropriado;

b) a de bens de producao
e suscetivel de
desapropriacdo por

necessidade ou utilidade

publica ou interesse

social, desde gue
necesséria a execucao de
planos, programas e
projetos de
desenvolvimento social e
econdmico, sejam eles da
Unido, dos Estados ou
dos Municipios, mediante

justa indenizacao;

ao Poder Judiciario

apreciar, e

exclusivamente,

questdoes relativos ao

valor e a formacdo da

indenizacao;

C) 0 ndo usO € 0 Uuso

meramente especulativo

c) o0s critérios para
determinar o valor e a
forma das indenizagdes
por desapropriacéo,
constem eles da
Constituicdo ou de leis,
sempre levardo em

consideragdo 0_ndo uso,

de terras urbanas e rurais o uso meramente
importa perda em especulativo do bem
beneficio _de  planos, desapropriado nos

programas e projetos de

desenvolvimento social e

econdmico, sejam eles da

Unido, dos Estados ou

dos Municipios;

d) os

determinar o valor e a

critérios para

forma das indenizacdes

altimos trés anos e, se
bem de producédo, a
média da produtividade
no mesmo periodo, além
da significacao
econbmica do ato
expropriatorio em relacéo
ao patrimoénio do

expropriado, considerada
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por desapropriacdo, a base de garantia de

constem eles da seus dependentes;

Constituicdo ou de leis,

d) os planos, programas

sempre levardo em

e projetos de

consideracdo o0 uso do

desenvolvimento social e

bem desapropriado nos

econdmico dos

ultimos 3 (trés) anos e, se

Municipios serao

bens de producdo, a

submetidos a apreciacdo

média da produtividade

judicial antes de iniciar

no mesmo periodo, além

as desapropriacdes

da significacao

necessarias.
econdbmica do ato

expropriatério em relacao

ao patrimonio do

expropriado.

Tabela 6.3 (Fonte: Elaboracéo propria)

Os grifos representam partes do texto que foram modificados, recolocados
sequencialmente ou retirados do texto na versdo seguinte (ou na versao anterior, no caso
da ultima). Da 12 para a 22 versdo, ja se notam algumas das mudancas que serdo
consolidadas na 3% e ultima versao. Por exemplo, ja ha uma referéncia a “indeniza¢dao”
na letra “b” e a letra “c”, embora continue a mencionar “perda”, liga essa perda apenas
aos casos de “ndo uso e 0 uso meramente especulativo”, retirando o “uso improprio” e o

€9

“meramente especulativo”. Também a letra “a” ja prevé como exce¢do a possibilidade de
desapropriagdo de bens de uso “pessoal ((ndo mais “particular”)) e familiar”, embora ainda nao

conecte essa desapropriacdo a “justa indenizagao”.

Portanto, a anélise progressiva das trés versdes do (ante)projeto permite reconstruir as mudancas
textuais observadas e formular hip6teses sobre os topicos que teriam sido construidos como
objetos de debate nas reuniGes da comissdo. Esses tdpicos seriam aqueles que se mostram
relevantes para as mudancas textuais observadas, em relacdo ao sentido construido para as

partes do texto que foram sendo modificadas, retiradas ou recolocadas.

Podemos reconstruir, em relacdo a esse texto, os trés topicos seguintes:

1. Indenizagéo
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2. Possibilidade de perda de propriedade (por oposigao a “desapropriacdo’)
3. Possibilidade de desapropriacao de “bens de uso particular e familiar”

Esses trés topicos correspondem, respectivamente, ao sentido atribuido as letras “b”, “d”
e “a” do texto original do (ante)projeto. Se a atividade de debates for realmente
relevante para o processo de formacdo de normas como um todo, isto é, se ela tiver
algum efeito sobre a maneira como o texto normativo final é redigido, entdo essas
hipdteses sobre os tdpicos que guiam a discussdo na atividade de debates tém de poder
ser demonstradas nas trocas discursivas dessa atividade. Além disso, a dindmica dessa
troca tem de se mostrar relevante para as mudancas, retiradas e recolocagoes textuais

observadas, em funcdo desses trés tdpicos principais.

Em outras palavras, a negociacdo da intersubjetividade em relacdo a parte do texto em
questdo tem de se estruturar em torno dos topicos que geraram as principais mudancas
observadas no texto e, de algum modo, explicar como essas mudangas puderam ser
construidas, negociadas e, afinal, aprovadas no ambito da atividade de debates — através
da utilizacdo das formulacdes e accounts como estratégias discursivas de negociacao de

intersubjetividade nessa atividade.

6.3. Polarizacao discursiva e negociacdo da intersubjetividade

O primeiro passo utilizado pelos participantes da atividade de debate para tornar
relevantes os topicos (a serem construidos como) probleméticos do texto é apresentar
esse texto como objeto de discussdo. Na primeira reunido apos o relator apresentar a
primeira versao do (ante)projeto, houve apenas uma manifestacdo sobre o art. 3°, XVII.

Um trecho dessa manifestacdo esta no excerto 6.3.

Excerto 6.3 (CSDGHM, 72 Reuni&o)

O SR. CONSTITUINTE FARABULINI JUNIOR: — [..]]

Percorrendo ainda o trabalho, verifico que a pégina 11 do relatério pro forma ((grifo no
original)) ha referéncia a propriedade. Sabemos perfeitamente que neste Pais aceitamos
como bom, firme e valioso um sistema socialista, mas ndo de Estado, nem de cétedra,
pois nenhum desses modelos socialistas estd sendo cogitado. Julgamos o direito de
propriedade uma instrumentacdo do interesse social, e concordamos plenamente com a
desapropriacdo desses bens privados, como propriedade privada para uso, como
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investimento privado e mecanismos privados de producdo. Concordamos plenamente,
repito, que, o capitulo referente & desapropriacdo por utilidade publica ou por interesse
social conste inteiramente da Constituicdo, desde que o poder publico pague o0 justo
preco. E o justo preco tem de ser pago em moeda. N&o vamos aqui nos iludir. Afinal se
defendemos um regime socialista de Estado, tudo bem. Vamos para o socialismo de
Estado, em que esta passa a ser proprietario. Tudo bem. Cada qual que assuma aqui um
compromisso perante a opinido publica e diga qual o socialismo que deseja.

[...]. E o poder publico, tendo em vista a utilidade social ou publica da construgdo de uma
praca, de um hospital, para isso ou aquilo ou até para a reforma agraria, que pague o justo
preco. E o justo preco € da mais alta importancia, para que ndo haja o desequilibrio da
ordem social.

Neste trabalho pro forma ((sic)), no capitulo gue se refere a propriedade, no inciso XIX
((na verdade, refere-se ao inciso XVII)) , estd escrito: “... de bens de uso particular e
familiar, subordinada aos designios de seu titular, ¢ insusceptivel de desapropriacdo”.
Entéo, refere-se aos designios de seu titular, do uso particular e familiar de bens que ndo
sdo meios de producdo ou que, embora ndo sendo meios de producdo, se tornem
necessarios a execugdo de programas para o desenvolvimento social de iniciativa da
Unido, dos Estados e dos Municipios, subordinada aos principios da prevaléncia da
utilidade puablica e do interesse social susceptivel de desapropriagao.

[...]- Eu, que tenho a experiéncia do dia-a-dia no sexto mandato parlamentar — trés
mandatos no meu Estado, Sao Paulo, cassado em 1964, dezoito anos fora da vida politica,
com o segundo mandato de Deputado Federal — sempre defendi o direito de propriedade
neste Pais, porque indubitavelmente conhego a ultraperiferia do meu Estado, a paulistana,
desde Itaim Paulista até o mais recdndito dos Municipios, que é Capdo Redondo. La
encontramos o operario de mao-de-obra, maos calosas, que deseja sua propriedade
privada, sim, e muitas vezes, ja que a nossa assisténcia social para aposentados e vilvas é
do pior teor, esse operario capitaliza, e economiza e constr6i outros pequenos imoveis,
que leva para a locagdo. E a realidade da vida brasileira, da ultraperiferia, daqueles que
ndo veem no tempo a possibilidade de um seguro de vida a altura, de um seguro social
condizente com sua necessidade e, de resto, promovem esses pequenos investimentos.
Quero, pois, levar a alta reflexdo dos nobres Constituintes com assento nesta Comissao a
questdo do direito de propriedade. Ou, entdo, que se estabelecam, desde logo, critérios
socialistas, a cada um, segundo sua necessidade; a cada um, segundo a sua capacidade, ou
a todos, igualmente. E um critério que se pode desenvolver. E devemos assumi-lo agora
ou nunca, porque ndo ha de ser depois que iremos discutir esses problemas, adentrar a
realidade brasileira e cogitar essa questdo. [...]

[...]

[...].Por outro lado, o direito da ((sic)) propriedade é da esséncia do Direito patrio e
alcanga nas raizes do povo o desejo de manté-lo na sua integridade.

Note-se como, nesse excerto, 0 participante comecga a construir um conjunto de
accounts, em torno da formulacdo de um sentido do texto que o apresenta como
desrespeitoso do direito de propriedade, porque ndo condiciona a desapropriacdo ao
pagamento de indenizagéo. O participante inicia a sua manifestagdo fazendo um account
politico, atraves de afirmacfes em 12 pessoa, que constroi uma tradi¢do sociopolitica de
Estado no Brasil, como um “sistema socialista, mas ndo de Estado, nem de catedra”.
Essa tradicdo ¢ entdo conectada ao topico do “justo preco” como requisito para a

indenizacéo.
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Esse tdpico € a ponte para que o participante formule, em seguida, o sentido do texto do
(ante)projeto, que passa a ser contrastado com essa tradicdo do Estado Brasileiro
construida através do account. Embora essa formulacao seja, nesse momento, apenas de
repeticdo, através de discurso reportado (referente as letras “a” e “b” do texto), a sua
colocacdo sequencial constroi o sentido do texto do (ante)projeto como incompativel
com essa tradigédo brasileira, na medida em que ndo prevé referéncia a indenizacéo ou
“justo preco”. Essa primeira formulagdo cria uma versao do “texto-como-lido” (Watson,
2009) que passa a incorporar, como instrucdo de leitura, a consideracdo da auséncia

dessa referéncia.

A manifestacdo é finalizada com novos accounts politicos, que reapresentam, como
questdo ideoldgica de fundo suscitada pelo texto, a questdo da protecdo a propriedade
privada, tanto no seu aspecto politico — agora enquadrado como uma propriedade do
pequeno proprietario (“o operario de mao e obra, maos calosas”), quanto no seu aspecto
juridico, projetado no account juridico que finaliza a manifestacdo — que apresenta,
mediante 0 mecanismo da assertiva, que “o direito de propriedade é da esséncia do

Direito patrio”.

Essa primeira manifestacdo torna relevante, no texto, a auséncia de mencdo a
indenizacdo (um dos tépicos que geraram mudancas de uma versdo para outra). Além
disso, também torna relevantes questées ideoldgicas que servem de contexto de fundo®
para esse topico — as questdes politicas sobre sistemas socioecondmicos e tradicdes do
Estado Brasileiro, e a questdo juridica sobre a protecdo ao direito de propriedade contra

usurpacao pelo Estado.

Essas duas vertentes — critica ao sentido construido do texto como usurpacdo de
propriedade sem indenizacao, e critica ao indicio de sistema socialista que esse sentido
aciona — sdo retomadas, com diferentes matizes nas reunides seguintes. Essas vertentes
servem também para iniciar a problematizacdo dos outros topicos que gerar(i)am

modificagdes no texto.

3 A referéncia implicita aqui é a relagdo entre o texto e conhecimentos acionados pelos participantes como
relevantes a leitura, discussao, construgdo e negociacao do sentido do texto, num movimento que Watson
(2009), revisando em parte o conceito de método documentario de interpretacéo, de Garfinkel (1967b),
liga aos procedimentos e métodos de leitura de textos escritos.
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Na reunido seguinte (8?2 reunido), novos participantes produzem discursos que retomam
— e elaboram em — esses temas. No excerto 6.4, o participante torna relevante outro
topico que comeca a ser construido como problematico.

Excerto 6.4 (CSDGHM, 82 Reuni&o)

O SR. CONSTITUINTE JOAO MENEZES: — [...] observe, na versdo preliminar do
Anteprojeto, a pagina 11, no item que trata do direito de propriedade. Procura-se, ali, dar
ao Estado todos os meios de producéo. E a aquisicio total dos meios de producio do Pais;
é uma intervencdo. E, mais, a letra d diz o seguinte:

“O nao uso, o uso imprdprio, o manifestamente especulativo e o manifestamente abaixo
da potencialidade dos bens que sd@o meios de producdo importa perda em favor do
Estado.”

Quer dizer, neste titulo que trata do direito de propriedade, com palavras boas, frases tem
feitas ((sic)), bem armadas, 0 que se fixa € a desapropriacéo total dos meios de produgéo.
E isto que se quer com este projeto de lei. Eu ndo sou favoravel a que se tomem 0s meios
de producdo. Sou pela liberdade de producdo, pela livre iniciativa.

diz ((sic)), mais, a letra b do item XVII:

“A propriedade: (...)

b) de bens que sdo meios de produgdo, ou que, embora ndo sendo meios de produgdo”
aqui ja se toma tudo — “tornam-se necessarios & execucdo de programas para O
desenvolvimento social, de iniciativa da Unido, dos Estados e dos Municipios,
subordinada aos principios da prevaléncia da utilidade publica e do interesse susceptivel
de desapropriacdo;”...

Ora, neste nosso projeto, oriundo de uma Comissdo politica, estamos legislando sobre
direito de propriedade. Legislando para que? Para acabar com a concorréncia, para
entregar tudo, para acabar com a livre iniciativa, para acabar com a faculdade de produzir.
((Grifo adicionado))

O topico introduzido aqui é o da perda da propriedade, formulado como aquisi¢éo total
dos meios de produgéo”4 ou como “dar ao Estado todos os meios de producao”. O
excerto inicia com essa formulagdo, que cita o texto do artigo 3°, XVII, letra “d” , mas
edita essa citacdo entre duas formulacbes que editam o texto. Essa edicdo comega com
uma formulacdo de generalizacdo, a partir da qual o texto é conectado ao sentido geral
de desvalorizacdo da propriedade e da livre iniciativa, resumido como ‘“uma

intervencdo”. Essa primeira formulacao instrui a leitura do texto que vai ser citado (a

letra “d”, especificamente).

Apos essa primeira formulacdo e apds a citagdo direta do texto, ele é novamente
formulado — novamente generalizando. Essa segunda formulacdo generalizante é

enquadrada como explicitacdo do sentido do texto (“quer dizer”), e tornada generalizada

* Essa formulagéo, aqui, se aproxima da estratégia discursiva que Pomerantz (1986) chama de
“formulagdes extremas”.
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também para todo o texto que trata da propriedade (“neste titulo que trata do direito de
propriedade”). Nessa nova formulacdo, o sentido do texto ¢ novamente editado para
construi-lo como antagonista do direito de propriedade, a partir da formula

“desapropriacao total dos meios de produgﬁo”s.

Essa nova formulacdo €, entdo, encerrada com um breve account politico, mediante
afirmacdo em 12 pessoa, que explicita o posicionamento do participante, que j& estava

de qualquer forma implicito na maneira de formular o texto.

Segue-se uma citagdo do texto da letra “b”, que, colocado sequencialmente apds as duas
formulacGes generalizantes, se (re)contextualiza com 0 mesmo sentido proposto nelas —

ou seja, de “intervenc¢do”, “desapropriacao total dos meios de produgio”.

O método adotado pelos participantes, até aqui criticos do texto, € o de, em graus
diferentes,  propor  formulagdes sobre o texto e accounts que
reforgam/explicam/defendem essas formulagdes como o sentido “real” desse texto (o
texto-como-lido), a0 mesmo tempo que acusam esse texto de ser insustentavel. No
excerto 6.3, houve predominio de accounts, que construiram um contexto de contraste
entre o texto (ali, meramente repetido) e as tradicdes, valores e sistema politico
apresentados como tipicos do Brasil. JA& no excerto 6.4, houve um predominio de
formulacBes sobre o texto, que foi construido como absurdo e contraditério em si
mesmo, ja que regulava a propriedade para “dar ao Estado todos os meios de producao”.
O account serviu, nesse contexto, apenas para explicitar e defender a correcdo essa
posicao de violagdo do texto a valores caros como a “liberdade de produgdo” e a “livre

iniciativa”.

Outras manifestacOes iniciais nessa 82 reunido seguiram o mesmo protocolo discursivo,
misturando formulagdes e accounts para construir um sentido do texto que violava a
propriedade privada, gerava efeitos nefastos para a producdo — inclusive de pequenos
produtores —, e, de modo geral, era ideologicamente inaceitavel porque ndo respeitava

as tradicOes politicas brasileiras e indiciava um sistema socialista.

% Vide nota anterior.
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No entanto, é também na 8? reunido que aparecem as primeiras manifestacdes a favor do
texto do (ante)projeto que trata da propriedade. A primeira dessas manifestacoes tem

suas principais partes iniciais no excerto 6.5.

Excerto 6.5 (CSDGHM, 82 Reuni&o)

O SR. CONSTIUINTE JOAO PAULO PIRES: — Sra. Presidenta, Srs. Constituintes,
vim da Subcomissdo dos Direitos Politicos, Direitos Coletivos e Garantias. La, tivemos
oportunidade de discutir e votar, com todo o encaminhamento feito segundo o
Regimento. Depois de ler a primeira versdo do anteprojeto que o Sr. Relator nos ofereceu
no sabado, vejo que os trabalhos da Subcomissdo foram inteiramente contemplados aqui.
[...]

[...]

[...].Ora, fala-se de livre iniciativa no nosso Pais é falar de uma caricatura. Onde estd a
livre iniciativa em nosso pais? A livre iniciativa atinge quem? Quem, de fato, pode ter
essa prerrogativa? Os empresarios, hoje, neste Pais, todos 0s que estdo dirigindo as
grandes industrias, as implantaram através de dinheiro publico — quase todas elas. Os
micro e pequenos sao quase sempre esmagados pelos grandes empresarios. Nao existe
capital de risco para o grande empresario. O capital de risco é problema do micro e do
pequeno, que assumem todos 0s 6nus e riscos da sua iniciativa.

Portanto, a questdo da propriedade ha de ser amplamente discutida. E no anteprojeto acho
que esté resguardada a finalidade social da propriedade — sua utilizacdo e sua destinacdo.
Isso € que é importante. Se a distor¢do dessa finalidade social é flagrante, patente, acho
gue ndo ha o que discutir. O Estado ha de ter instrumentos para que a propriedade ndo
sirva para enriguecimento ilicito ou especulagdo, como ocorre hoje em nosso Pais, um
pais de banqueiros, um pais de especuladores da nossa riqueza. ((Grifos adicionados))

Embora essa manifestacdo seja alguns turnos depois da manifestacdo do excerto 6.4,
note-se como ela retoma a questdo da livre iniciativa e como essa questdo esta inserida
na — e indiciada pela — regulamentacdo que o texto faz do direito de propriedade. O
participante faz um account politico em que, através de assertivas, questiona a propria
ideia de livre iniciativa na realidade brasileira, em contra-argumento as menc¢des de que

seria 0 texto do (ante)projeto que acabaria com a livre iniciativa no Brasil.

Diferentemente, no entanto, das manifestacdes contrarias ao texto, essa manifestacao
praticamente ndo se liga ao texto em si. A nica formulagao (“E no anteprojeto acho que
estd resguardada a finalidade social da propriedade — sua utilizacdo e sua destinacao”)
presente no excerto, além de ser generalizante, ndo utiliza discurso reportado e se refere
ao texto de forma geral. Como resultado, nesse primeiro momento, ndo ha uma
contraformulacdo sobre o sentido do texto em relacdo ao sentido formulado pelas

manifestagdes contrarias. O sentido do texto-como-lido ndo est4 ainda em discusséo, e 0
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contraste discursivo esta centrado no nivel dos accounts — o que poderia gerar

problemas para a negociacédo da intersubjetividade em relacdo a uma redacgéo final.

Essa estratégia discursiva de tratar predominantemente de temas gerais e implicaces
politicas dos textos, via accounts, vai ser, em geral, seguida por quase todos o0s
participantes que se manifestam favoravelmente ao texto. O excerto 6.6 é outro exemplo

(agora ja da 102 reunido).

Excerto 6.6 (CSDGHM, 10? Reuniéo)

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO: —[..]

Sera necessario abrir um pouco nossas mentes para essas questdes. Ouvi alguns
argumentos que, sinceramente, do ponto de vista tedrico e politico, considero sem
cabimento. Fazer qualquer relagdo entre esse substitutivo e uma Constitui¢do socialista ou
o0 socialismo!... N&o é possivel! N&o instalamos 0 socialismo, ele ndo estd no poder, ndo
houve qualquer ruptura!l Acalmem-se 0s proprietarios de terras, acalmem-se 0s
especuladores, acalmem-se 0s que lucram! Nao é isto que estd em jogo! O que esta em
jogo, na discussdo desta questdo, sdo os direitos essenciais. E neste capitulo o Relator
inovou, porque a visdo tradicional dos direitos individuais ¢ formal, na base do “todos sdo
iguais perante a lei”, ou “o poder emana do povo e em seu nome ¢ exercido”. Segue-se
uma série de enunciados bonitos e vazios. O Relator, no entanto, procurou imprimir um
contetdo social na concepcédo de direitos individuais e coletivos. S. Exa. colocou valores
permanentes para a humanidade, que ndo sdo propriedade de uma Constitui¢do socialista,
nem de uma Constituicdo avancada capitalista! [...].

Ora, trata-se de valores permanentes da humanidade! H& valores ideoldgicos e culturais
que sdo antoldgicos e, inclusive, independem do carater que eventualmente possa ter uma
Constituicéo, socialista ou capitalista.

O Relator, portanto, abordou valores universais para a humanidade, que ele projeta para o
futuro, quanto estabelece uma concep¢do de vida individual e coletiva, nas relagdes
individuais e nas relagdes coletivas. Isso ndo significa acabar com a propriedade ou coisa
parecida.

A prop0ésito, Sra. Presidenta, todas as vezes em que se discute a propriedade, utiliza-se o
seguinte discurso: “os que defendem o socialismo querer acabar com a propriedade e com
a individualidade”. O Relator, contudo, enfrentou essa questdo de maneira sabia. Diz S.
Exa., por exemplo, que, no caso da propriedade individual e familiar, ela é respeitada e
ndo pode haver desapropriacdo. E questiona a propriedade especulativa. Ai é que temos
gue precisar o discurso. Quem nega a propriedade individual é o capitalismo, precisa
concentrar e acumular lucros, expropriar, crescer na especulacdo e acabar com a
propriedade individual. Até porque, para poder explorar o trabalhador, o capitalismo
precisa desapropria-lo da sua terra e subtrair-lhe seus instrumentos de trabalho, como
acontece no campo, transformando o camponés tradicional, que tinha sua terrinha, suas
méquinas e sua lavoura, apenas num simples vendedor da sua propria forca de trabalho. E
isso 0 que o capitalismo faz. O Relator, entdo, questiona isso e garante a propriedade
individual

Considere-se a semelhanca entre o protocolo discursivo utilizado aqui e aquele utilizado
no excerto 6.5. O participante também comega com um account politico, centrado (em

parte) no mecanismo da assertiva, em que apresenta fatos e concepcdes politicas gerais
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contestando accounts contrarios, também gerais (especialmente sobre a questdo do
sistema socialista ou sistema capitalista). Ao final da manifestacdo, hd também uma
breve formulagéo sobre o sentido do texto, que conecta parcialmente os longos accounts
feitos antes a uma questao pontual sobre o artigo 3°, XVII, letra “a” (que veda a
desapropriacao de propriedades familiares) e sobre a letra “d”, citada indiretamente pela

referéncia a “propriedade especulativa”.

Ha diferencas em relagdo ao protocolo usado no excerto 6.5: uso de um account juridico
sobre a natureza dos direitos individuais e um account moral sobre “valores universais
da humanidade”, além do tipo de formulagao usada (de especificacdo nesse excerto 6.6
contra de generalizagdo no excerto 6.5). De todo modo, a estratégia de usar accounts
mais genéricos, que defendem o texto a partir de posicionamentos ideoldgicos mais
gerais, com pouca relevancia a questdes de formulacdo de sentidos do texto em si, é
seguida em ambos 0s excertos. E essa estratégia parece ter sido seguida por quase todos

0s participantes que se inscreveram para se manifestar a favor do texto.

A discussdo de tdpicos especificos a respeito do texto do (ante)projeto, em relacdo a
essas manifestacGes favoraveis, era sempre suscitada pelos participantes contrarios ao
texto, que iniciavam sequéncias de aparte em quase todas as manifestacdes favoraveis
ao texto. O excerto 6.7 é um primeiro aparte, aberto durante a manifestacdo do excerto
6.5.

Excerto 6.7 (CSDGHM, 82 Reuni&o)

O SR. CONSTITUINTE JOAO PAULO PIRES: —[...].

[...]. O Estado ha de ter instrumentos para que a propriedade ndo sirva para
enriquecimento ilicito ou especulagdo, como ocorre hoje em nosso Pais, um pais de
banqueiros, um pais de especuladores da nossa riqueza.

[.]

O SR. CONSTITUINTE JOSE MENDONCA DE MORAIS: — V. Exa. falou do
enriquecimento ilicito. Eu Ihe perguntaria: e 0 enriguecimento licito, fruto do trabalho, da
persisténcia, da economia? Ja vi muito operério que trabalha, depois se torna pequeno
empresario e vai crescendo pela sua competéncia. E ndo € licito seu enriquecimento. ((sic
para o0 ponto)) Devemos proteger a iniciativa privada nesse particular, também. Nem toda
empresa — ndo podemos generalizar — propicia enriquecimento ilicito a seus titulares, a
seus criadores.

O SR. CONSTIUINTE JOAO PAULO PIRES: — Gostaria de lembrar ao colega
Constituinte José Mendonca de Morais que, ao referir-se ao trabalhador, S. Exa. tem de
lembrar que a grande maioria deles vive de um minimo que hoje representa menos da
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metade da racdo essencial basica que a lei prevé para que se alimente. E isso ndo é
possivel!

O SR. CONSTITUINTE JOSE MENDONCA DE MORAIS: — Concordo plenamente
com V. Exa.

O SR. CONSTIUINTE JOAO PAULO PIRES: - Prossigo, Sr. Presidente.

Nessa primeira sequéncia de apartes aberta durante a manifestacdo do constituinte Jodo
Paulo Pires, o seu cointeragente ainda manteve o debate em um nivel mais geral, sem
formulacdes sobre o texto do (ante)projeto. Ou seja: 0 constituinte José Mendoncga de
Morais manteve a sequéncia topical iniciada pelo constituinte Jodo Paulo Pires,
procurando apenas contestar 0s accounts que ele fazia sobre enriquecimento ilicito,
através de um (contra-)account politico veiculado por uma narrativa factual. Com a
resposta do constituinte Jodo Paulo Pires, que generalizou ainda mais a questdo (saindo
do caso especifico narrado, para uma geral “grande maioria [dos trabalhadores]”), o

constituinte José Mendonca de Morais manifestou concordancia com a resposta.

Logo em seguida, apds continuar a sua manifestacdo, o constituinte Jodo Paulo Pires foi
novamente aparteado, agora com uma contestacdo dirigida ao texto-como-lido do
(ante)projeto, conforme o excerto 6.8.

Excerto 6.8 (CSDGHM, 82 Reuni&o)

O SR. CONSTIUINTE JOAO PAULO PIRES: — Prossigo, Sr. Presidente.

[...]

Sob esse angulo, acho que, sendo do povo 0 poder, 0 povo deve ter mecanismos e
instrumentos proprios para exercé-lo agora. Se se quer construir uma nova realidade,
temos de construi-la através desta Comissdo Tematica, para que todos gozem da
cidadania plena, € ndo sejamos ou continuemos sendo uma nacdo dominada por uma elite
gue a levou aos descaminhos pelos quais seguimos na atualidade.

[.]

O SR. CONSTITUINTE FARABULINI JUNIOR: — Permite-me V. Exa. um aparte?

O SR. CONSTIUINTE JOAO PAULO PIRES: — Pois ndo, Constituinte Farabulini
Junior.

O SR. CONSTITUINTE FARABULINI JUNIOR: —[...]

[...] V. Exa. pode verificar 0 que consta na letra “d” do inciso XIX, quanto a propriedade:
“O nao uso, 0 uso improprio, o0 meramente especulativo e o manifestamente abaixo da
potencialidade dos bens que sdo meios de producdo importam perda da propriedade em
favor do Estado.”

J& 0 ouvi algumas vezes e sei que V. Exa. defende, com grande énfase, os mais fracos.
Isto é iniludivel. Vou falar novamente da zona noroeste de Sdo Paulo — e sou Deputado
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eleito pela cidade de S&o Paulo. Vou me referir a mais ou menos 42 municipios. E
poderia citd-los j4, um a um, com todas as suas caracteristicas, desde Aracgatuva até
Andradina, e de Andradina até Lins, Valparaiso, Bratna, Castilho e Murutinga do Sul etc.
Nestes lugares ha pequenissimas propriedades agricolas, principalmente de italianos, que
demandaram ((sic)) para a zona noroeste e se sediaram, naqueles velhos tempos, onde
estdo, hoje, seus descendentes, todos ligados a terra, com as maos calosas. De vez em
quando, aparece um trator. E veja agora Murutinga do Sul, a melhor terra deste Pais.
Produtores agricolas intimoratos, jamais chegardo ao uso pleno da sua pequena
propriedade, jamais poderdo orientar a producdo no estilo que o legislador de agora
pretende. E por que? Porque lhes falta a instrumentacdo mecénica, falta-lhes o trator de
empurro, falta-lhes o trator para a destoca.

[...] [Clonheco o Interior de Sdo Paulo palmo a palmo, e verifico que, se esse dispositivo
legal aqui ficar inserido, transformaremos o Estado no pior patrdo. O Estado é o pior
patrdo. Vejam o caso das terras devolutas pertencentes & Unido, das terras devolutas
pertencentes aos testados-membros ((sic)) e das terras devolutas pertencentes aos
municipios! E aquelas que ndo sdo devolutas e que, no entanto, pertencem a Unido, aos
Estados e Municipios? Existe, Sr. Constituinte Jodo Paulo, o Servigo do Patriménio da
Unido. Quem ndo o conhece? Quem n&o sabe que esse Servico ndo detém um cadastro?
Se perguntarmos ao Servi¢co do Patriménio da Unido quais as areas que pertencem a
Uni&o, ele as desconhece, ndo tem condicdes de informar.

Portanto, esse dispositivo sacrificara ou penalizara o pequeno produtor.

E quanto as micro e médias empresas? Sabemos que, hoje, o Brasil estd pretendendo
desenvolver, no &mbito do capital e do trabalho nacional, as micro e pequenas empresas,
dando-lhes suporte efetivo. No entanto, elas ndo logram obter resultados. Passam a ser
obsoletas, as vezes, por falta de recursos. E quando precisam ir a um banco, o Banco do
Estado de Sdo Paulo, o Banco do Estado de Minas Gerais e o Banco do Estado do Mato
Grosso lhes d&o recursos, sim mas a 20% ao més, impedindo-lhes de prosseguir suas
atividades. Enquanto estiverem impedidos de prosseguir, esses pequenos empresarios
terdo de entregar ao Estado todo o seu patriménio, conquistado a duras penas, com
sangue e suor do chefe da familia da sua mulher, de seus filhos e, as vezes, até de
colaterais.

O SR. CONSTIUINTE JOAO PAULO PIRES: —[...].

Quanto a questdo que V. Exa. aborda, acho que ai ha um equivoco de raciocinio, nobre
Constituinte. O exemplo que V. Exa. cita ndo se enquadra nesse aspecto, no meu
entender. Talvez o Relator, depois, possa explicar melhor do que eu 0 assunto e tecer
consideracdes melhores do que as ((sic)) tecerei agora sobre esse dispositivo, ja que 0s
trabalhadores aos quais V. Exa. se referiu sdo discriminados, privados dos bens de
producdo necessarios & plena potencialidade do seu trabalho, o que, realmente, é algo
adverso. ((Grifos adicionados)).

Ao contrario do aparte do excerto 6.7, neste excerto 6.8, 0 participante que aparteou,
constituinte Farabulini Jr., comeca o seu aparte (apds a concessao pelo orador) com uma
formulacdo de repeticdo, através de discurso reportado direto, que torna inicialmente
relevante o texto da letra “d” do (ante)projeto. Ele continua o seu aparte com um longo
account politico, utilizando o mecanismo da narrativa factual, para contestar o account
feito pelo constituinte Jodo Paulo Pires ao defender o texto — ou seja, de que o texto
protegeria 0s mais fracos contra as elites. O account do constituinte Farabulini Jr.

inverte essa logica, através da passagem do nivel mais geral dos sistemas sociopoliticos
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e concepcdes sobre cidadania para o nivel mais concreto de produtores rurais
especificos, que compBem a narrativa no papel de pessoas que seriam indevidamente
atingidas pelo texto da letra “d”. Esse papel é expressamente afirmado e focalizado com
as formulagdes especificadoras “verifico que se esse dispositivo legal ficar aqui
inserido, etc.” e “Portanto, esse dispositivo sacrificara ou penalizara o pequeno
produtor”, que funcionam como conclusfes parciais para a sequéncia de accounts

politicos por narrativa factuais.

A mesma estratégia discursiva de concretizacdo dos accounts através de narrativas,
concluidas pontualmente por formulagbes especificadoras é repetida no dltimo
parégrafo do turno de aparte, aplicada, nesse caso, aos microempresarios. Com isso, 0
aparte engloba proprietarios rurais e proprietarios urbanos, todos apresentados como

efeitos nefastos do texto.

Note-se que o constituinte Jodo Paulo Pires, inicialmente, ao retomar o piso
conversacional, apenas nega validade ao complexo raciocinio desenvolvido pelo
constituinte Farabulini Jr., com uma negativa genérica, centrada em um déitico vago (“o
exemplo que V. Exa. cita ndo se enquadra nesse aspecto”), ¢ com uma remissdo da
discussdo para o relator. Apds, ele reforca a marginalizacdo de pequenos proprietarios,
sem, no entanto, contestar os exemplos dados pelas narrativas construidas pelo

constituinte Farabulini Jr.

Considere-se, agora, que o constituinte Farabulini Jr. insiste em obter uma resposta mais
profunda do constituinte Jodo Paulo Pires. No excerto 6.9, que é a sequéncia imediata
do trecho do excerto 6.8, depois de provocado, o constituinte Jodo Paulo Pires
finalmente constr6i um account que elabora e contesta a formulacdo de sentido dada

pelo constituinte Farabulini Jr.

Excerto 6.9 (CSDGHM, 82 Reuni&o)
O SR. CONSTITUINTE FARABULINI JUNIOR: — Mas 0 inciso no distingue.

O SR. CONSTIUINTE JOAO PAULO PIRES: — Essa é a interpretacéo de V. Exa.

Darei um exemplo bem claro. Em Minas Gerais, na cidade de Baréo de Cocais, uma usina
siderdrgica que emprega — hoje ja ndo emprega tanto — dois mil operérios, tinha uma
atividade diversificada, isto é, ndo possuia s6 a siderurgica, mas empresa subsidiaria. E,
entre empregos diretos e indiretos, eram envolvidos cerca de vinte e oito mil pessoas,
aproximadamente ente ((sic)). Os entdo proprietérios dessa indistria — ndo sei como
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chegaram a adquiri-la, mas um deles foi meu colega de servi¢o na empresa onde trabalho
até hoje, o engenheiro Romero Machado Corréa — foram gerir essa empresa, € o0 fizeram
como bem entenderam, locupletando-se e, afinal, causando a faléncia da empresa. Em
1982, a empresa paralisou suas atividades. E ficou paralisada durante quase cinco meses.
A cidade depende exclusivamente da atividade dessa siderirgica. Acredito que a
populagéo dessa cidade deve estar em torno de vinte e cinco a trinta mil pessoas. Nao fora
a luta fins operarios ((sic)), a empresa, ja concordataria, jamais viria a funcionar
novamente. E foi a mobilizacdo desses trabalhadores, no Governo do Sr. Francelino
Pereira, as vésperas da eleicdo de 1982 — e mais por isso — que fez com que o Estado
assumisse 60% do capital dessa empresa, reabrindo-a e colocando-a em funcionamento,
como se encontra até hoje. Ainda mais: esses individuos que se locupletaram e levaram a
empresa ao desastre detém 17% do capital da empresa. O Estado cedeu-lhes uma outra
empresa que estava sob seu dominio e controle, se ndo me engano, no Municipio de
Itabirito, a chamada Usina Esperanca. E ainda arranjaram recursos para esses empresarios
para gque colocassem a empresa em funcionamento. A empresa estd parada, mas eles
continuam cada vez mais ricos. Segundo eu soube — e isso estd sendo objeto de
verificagdo — esses empresarios conseguiram um empréstimo, recentemente, de 50
milhdes de dolares.

E a esse tipo de abuso e a muitos outros praticado ((sic)) nestes ((sic)) Pais pelos grandes
empresarios que me referi? ((sic quanto ao ponto de interrogagdo)) N&o se pode excluir
nenhum deles. Hoje, a Mendes Junior tem uma usina siderdrgica em Juiz de Fora, de
grande capacidade. Mas o capital da propria Mendes Junior investido la é vasqueiro. L&
esta o dinheiro do povo, como ocorre nas grandes empresas deste Pais.

Isso ndo pode acontecer mais. Todos esses abusos hé de ser coibidos!

E quanto a empresarios do tipo que citei, da Cimentai, acha V. Exa. que eles deveriam
continuar ainda de posse da empresa?

Veja-se que foi tornada relevante na discussdo dessa sequéncia de aparte (pelo
aparteador, Constituinte Farabulini Jr.) o texto da letra “d”, que fala da perda da
propriedade. O constituinte Farabulini Jr. ndo se contenta com a resposta genérica do
constituinte Jodo Paulo, que rejeita a validade dos exemplos narrados por ele, mas logo
em seguida concorda que 0 pequeno proprietario € prejudicado. O constituinte
Farabulini Jr., entdo, contesta que o inciso (do texto sobre a propriedade) ndo distingue

entre os proprietarios (pequenos ou grandes, aparentemente).

Essa contestacdo faz com que o constituinte Jodo Paulo Pires, em resposta, elabore dois
grandes exemplos, através de narrativa factuais, que veiculam accounts hibridos
politico-morais, os quais propdem situacdes concretas opostas as narradas pelo
constituinte Farabulini Jr. Enquanto este participante havia narrado situagdes concretas
de pequenos proprietarios, urbanos e rurais, enquadrados como personagens principais
dos danos concretos a serem gerados pelo texto-como-lido da letra “d” do texto sobre
propriedade, o constituinte Jodo Paulo Pires narra situagdes concretas de grandes

empresarios que mantinham vastas propriedades ociosas e ainda contavam com 0 apoio
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financeiro do Estado. Essa outra narrativa enquadra grandes proprietarios
inescrupulosos como o alvo do mesmo texto, criando uma nova leitura para ele — a qual,

no entanto, ndo é expressamente formulada.

Note-se como, ao final da sua manifestacdo nesse excerto, o constituinte Jodo Paulo
Pires devolve o piso ao constituinte Farabulini Jr., porém, agora, através de uma
pergunta retdrica que enquadra a posicdo expressada por ele como insustentavel diante
das situagdes narradas pelo constituinte Jodo Paulo Pires (“E quanto a empresérios do
tipo que citei [...], acha V. Exa. que eles deveriam continuar ainda de posse da

empresa?”).

Considere-se, agora, o desfecho desse aparte, no excerto 6.10.

Excerto 6.10 (CSDGHM, 8?2 Reuniéo)

O SR. CONSTIUINTE JOAO PAULO PIRES: —[...].
E quanto a empreséarios do tipo que citei, da Cimentai, acha V. Exa. que eles deveriam
continuar ainda de posse da empresa?

O SR. CONSTITUINTE FARABULINI JUNIOR: — Entendo, nobre Constituinte, que
V. Exa. estabelece, na sua medida, um caso concreto de malversacéo do dinheiro de uma
empresa por inoperancia e ineficacia. No entanto, ndo admitiu a hipotese que eu trouxe a
colacdo, relacionada a proprietarios de micros, pequenas e médias empresas
manufatureiras e agropastoris que se veem a bragos com problemas dos mais sérios. 1sso
é publico e notério. Ouvidos ndo ha para atendé-los; olhos ndo ha para vé-las. O fato é
gue, na verdade, sdo hoje hipossuficientes e ndo podem atingir os resultados que desejam.
Promovem um cronograma e ndo o alcangam; promovem um fluxograma e ele ndo viceja.
Quer, entdo, V. Exa. retirar tudo das maos desses particulares para entregar ao Estado, por
serem incapazes de atingir sua medida? Esta é a maior questdo. Sabe V. Exa. que, neste
Pais, 0s micros, pequenos e médios empresarios sdo maioria. Nao ha grandes empresas, a
ndo ser multinacionais e as grandes empresas estatais. E as empresas estatais — V. Exa.
deve concordar comigo — estdo falidas. E como ficam estas? Como o legislador vai trata-
las? Nem cogitam das empresas estatais falidas: entregam ao Estado aquelas que estdo em
situacdo de pré-faléncia, segundo o que disseram aqui. Estdo engrossando o rol das
empresas estatais. E como ficam as grandes empresas estatais, que, na verdade, estdo
falidas por incompeténcia, por malversacéo, por abuso de poder e até por corrupgéo?

O SR. CONSTIUINTE JOAO PAULO PIRES: — Sr. Constituinte Farabulini Janior,
primeiro, V. Exa. estd apresentando essas questdes como se eu as tivesse levantado. V.
Exa. se referiu a pequenos agricultores, micros e pequenos empresarios. Acho que estes
sdo marginalizados dentro da economia brasileira, porgue sofrem a predacdo do grande
capital privilegiado e estdo absolutamente desassistidos. [...].

Isto porque a atual situacdo econémica brasileira nos coloca em alto risco — inclusive de
retrocesso politico. E quem estd sofrendo hoje essa dura realidade da econdmica
brasileira? Exatamente os micros, pequenos e médios empresamos ((sic)), que devem
beneficiar-se de medidas concretas neste momento, para que 70% da mé&o-de-obra
brasileira ndo sofram desemprego, ndo fiquem ao desabrigo total, sem condigdes de
sobrevivéncia.
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Quanto a questdo do produtor rural, isso € uma mazela eterna no nosso Pais, pois ele é
explorado pelos atravessadores, que o Governo deixa que existam e facam o que
desejarem por ai. Acho que pretensdo ndo é essa. Que o Estado é o pior patrdo, concordo
— em alguns casos, sim; na maioria deles, ndo. O Estado é benevolente, permissivo com
aqueles que hoje detém o poder, os poderosos do dia. 1sso, com a conivéncia de todos os
estamentos do poder que estdo ai. Essa realidade, hoje, ndo é culpa minha, ndo é sua, mas
de quem toma as decisdes. E as decisdes ao tomadas a revelia do povo.

O que se pretende, neste texto aqui, e que, com a concorréncia de todos, cheguemos a um
ponto em gue possa haver uma participacdo efetiva do cidaddo e que a cidadania seja
plenamente exercida, ou seja, que 0 povo tenha soberania. ((Grifos adicionados))

O constituinte Farabulini Jr., ao receber de volta o piso, mantém a sua estratégia de
realizar accounts politicos, centrados e veiculados em narrativa factuais, e concluir
pontualmente com formulagdes especificadoras. Aqui, no entanto, ele tem de entrar na
disputa argumentativa com o constituinte Jodo Paulo Pires sobre qual dos accounts
politicos — isto €, qual das narrativas construidas — retrata melhor as situa¢fes concretas
que se relacionam ao texto normativo discutido (letra “d” do artigo sobre propriedade

privada).

O constituinte Farabulini Jr., entdo, enquadra a situacdo narrada pelo constituinte Jodo
Paulo Pires como “um caso concreto de malversagdao do dinheiro por uma empresa”,
mas afasta que um caso como esse tenha relevancia para a questdo levantada por ele
(“ndo admitiu a hipotese que eu trouxe a colagdo”), em relacdo aos efeitos e resultados
do texto da letra “d”. A discrepancia é formulada através de uma pergunta retérica, que
retoma a especificacdo de sentido projetada nesse texto(-como-lido), a0 mesmo tempo
que atribui ao constituinte Jodo Paulo Pires, no papel de quem defende o texto,
responsabilidade pelo seu sentido (“quer [...] V. Exa. retirar tudo das mé&os desse

particulares para entregar ao Estado [...]?”).

Finalmente, o constituinte Jodo Paulo Pires responde rejeitando as recontextualizacbes
do seu discurso feitas pelo constituinte Farabulini Jr. (“V. Exa. est4 apresentando essas
questdes como se eu as tivesse levantado”), e reconduzindo a situagdo do pequeno
produtor aos seus accounts politicos originais, no sentido de que o Estado brasileiro é
elitista e que o texto do (ante)projeto procura remediar essa situacdo. Note-se que mais
uma vez o constituinte Jodo Paulo Pires acaba utilizando 0 mesmo protocolo discursivo
do constituinte Farabulini Jr., ao terminar sua ultima manifestacdo na sequéncia com

uma formulacdo conclusiva, embora generalizante, que elabora um texto-como-lido
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distinto do seu debatedor (“o que se pretende, neste texto aqui, [...] € que cheguemos,

etc.”).

Sequéncias de aparte como essas foram iniciadas (muitas, pelo proprio constituinte
Farabulini Jr.) em relacdo a quase todas as manifestacdes dos constituintes que se
mostraram favoraveis ao texto do (ante)projeto. Essas manifestacGes antitéticas entre si,
e especialmente o uso dos apartes para iniciar debates diretos construiram
discursivamente uma polarizacdo entre um bloco de participantes a favor e um bloco

contra o texto.

Essa polarizacéo discursiva estabeleceu as primeiras bases para uma negocia¢do mais
focada sobre a intersubjetividade em relacdo ao texto. Como vimos, a
intersubjetividade, na atividade de debates, ndo precisa produzir concordancia sobre
sentidos, mas pode também produzir uma polarizacdo clara entre visdes, sentidos,
valores — em suma: propostas diferentes — sobre o texto, tal que seja possivel uma

votacao sobre esse texto em termos de “sim” ou “nao”.

Nos excertos anteriores, essa polarizacdo de dois blocos de participantes, uns a favor e
outros contra, parecia conduzir a um impasse, 0 qual poderia, no maximo ser decidido
por uma votacao sobre a aceitacdo ou rejeicdo do texto nos seus termos propostos. Essa
impressdo e reforgada se analisarmos a primeira manifestacdo do relator sobre o texto
do artigo 3°, XVII.

No excerto 6.11, o relator trata desse tema, na sua manifestacdo na 82 reuniao (lembre-
se que o relator € sempre o Ultimo a ter o piso nas reunides e que é atribuida a ele a

autoria do texto, no sentido goffmaniano).

Excerto 6.11 (CSDGHM, 82 Reuniéo)

O SR. RELATOR (Jose Paulo Bisol): —[...]

No que concerne a propriedade... Pelo amor de Deus! Onde € que esta 0 nosso discurso?
[..]

Todos nés pregamos a funcdo social da propriedade, desde que ela seja um meio de
comunicacdo de massa, ou desde que, por circunstancias, ela figue vinculada a uma
necessidade social, a um interesse publico. Todos n6s pregamos isso, santo Deus! Entéo,
era mentira? Agora que se guer colocar no papel que a propriedade ndo é mais um direito
absoluto sendo no caso dos bens de uso particular e familiar, vamos fazer restricdes?
Porque ndo gueremos mudar a sociedade brasileira! Quem ndo quer mudar a estrutura
fundiaria deste Pais mente quando fala em transformacéo social! Mente! Porque todos
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noés somos suficientemente instruidos para saber que ndo é possivel transformar a
sociedade brasileira sem modificar a sua antiquissima estrutura fundiaria. N6s sequer —
veja sO — cogitamos, no projeto, de colocar a propriedade da terra, porque achamos
imprudente, desnecessarios e atécnico. Porque estamos falando do direito da propriedade
em geral. Ndo falamos da terra aqui! Sé distinguimos o0s bens de uso familiar, que
consideramos intocaveis, insusceptiveis de desapropriacdo. Depois, n6s falamos que os
bens que sdo meios de produgdo serdo susceptiveis de desapropriacéo.

[...]. Por que temos que falar, aqui, do ressarcimento da desapropriacdo? Pois ha
Comissbes que vao fazer isso! Quer dizer, quem estd lidando com reforma agraria e
reforma urbana é gue vai avaliar a necessidade e a possibilidade real de fazer a reforma
urbana e agraria. Entdo, eles vdo definir tudo isso. Porque sdo diferentes a
desapropriabilidade dos meios de producdo e a desapropriabilidade da propriedade
urbana. Entdo, cada um tem que estabelecer seu critério! N&o cabe falar aqui em
ressarcimento.

Ndo h& nenhuma trapaca nisso. [...].Ndo é este o momento para discutirmos o
ressarcimento. E falta de técnica legislativa! N&o cabe falar aqui em ressarcimento! Pelo
contrario, falar aqui em ressarcimento demonstra uma preocupagdo que ndo tem razao de
ser.

Posso trazer aqui, para a Comissdo, um relatorio da FAO, quer dizer, de uma instituicdo
internacional respeitabilissima, que ndo esta vinculada a Russia. A FAO tem um relatorio
recente, feito pelos maiores técnicos do mundo em alimentacdo. Americanos, ingleses,
alemaes, japoneses assinaram esse relatorio, mostrando que 65% da producdo de
alimentos provém da pequena e média propriedades. E 14, no Rio Grande do Sul — estéo
todos convidados a verificar se é verdade o que estou dizendo — existem municipios e
distritos onde ndo ha pobres e ndo ha grandes propriedades. Convido todos a visitarem,
por exemplo, um distrito de Bento Gongalves, Pinto Bandeira, onde ndo ha uma sé grande
propriedade, onde todas as propriedades sdo pequenas — algumas sdo minifundiarias — e
ndo ha um pobre. Todos os moradores do Distrito de Pinto fiandeira ((sic)) tém casas de
alvenaria, automdvel, geladeira, freezer, sendo que alguns tém caminhdo. E um dos
lugares, morro acima, entre as pedras, onde mais se produz no Rio Grande. Convido
todos a olharem o mapa do Rio Grande do Sul e verificardo que coisa estranha é a
diferenca entre a parte onde esta a pequena e média propriedades e a outra, onde esta a
grande. O Rio Grande do Sul é superdesenvolvido na parte da pequena e média
propriedade e infra ou subdesenvolvido na parte da grande propriedade. Todos sabemos
disso.

Entdo — é um dever de consciéncia, e de coeréncia — eu tenho que colocar, na
Constituicdo, que a propriedade é sagrada naquele em que ela é particular e familiar, que
ela é antes um dever para com a sociedade quando ela é meio de producdo e que tem de
ser, resignadamente, admitida em sua desapropriabilidade até nos meios que ndo sdo de
producdo, mas gue, sendo meios urbanos, estdo necessariamente vinculados a reforma
urbana, & reforma social. Mas este é o discurso de todos nés! E ou nio é?

[...]. Perde-se a propriedade, atualmente, pelo abandono. E eu coloquei que 0 ndo-uso
corresponde a um abandono. Perde a propriedade aquele que ndo a usa. Quero dizer que
no substitutivo — ndo no ultimo, mas no que vou apresentar até sabado — vou aumentar
isso. Porque coloquei 0 ndo-uso, 0 uso improprio, 0 uso manifestamente abaixo da
potencialidade. Disseram que é impossivel calcular a potencialidade. Mas, meu Deus,
existem critérios claros e objetivos em funcionamento, ai, relativamente a produtividade!
Sdo indices cientificamente elaboraveis! Pode-se saber exatamente o que uma terra pode
ou ndo produzir. Os indices maximos, geralmente, sdo colocados 14 em baixo, para que a
desapropriacdo se torne cada vez mais dificil. Tudo bem. Mas é possivel, nobre Deputado
José Mendonca de Morais, estabelecer critérios cientificos a respeito da potencialidade.
Por que ndo? [...].
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O relator, ao ser o ultimo a falar, tem a possibilidade — e, de acordo com as regras da
atividade, certa obrigacdo — de sistematizar todos os topicos que foram tratados nas
manifestacbes dos demais participantes que o precederam. Nessa sua primeira
manifestacdo sobre o texto do direito a propriedade, ele, de fato, faz isso (chega a citar o
constituinte José Mendonca de Morais). No entanto, ao tratar das questdes tornadas
relevantes pelos demais participantes, o relator assume um posicionamento de defesa
em relagdo ao texto do (ante)projeto, sem deixar margem para mudancas sequer

pontuais.

Em primeiro lugar, o relator procura, na mesma linha dos demais participantes que
defenderam o texto, fazer um account politico mais geral, veiculando uma afirmacéo
que primeira pessoa (ou seja, enquadra esse account como O Seu posicionamento
pessoal) a respeito da necessidade de mudanca na estrutura fundiaria brasileira. Ele liga
esse account a uma formulacdo grande que procura, através do mecanismo da edicéo,
especificar o sentido do texto das letras “a” e “b”, dizendo que elas ndo se restringem ““a
terra” (isto ¢, a propriedade rural) e ressaltando que os “bens de uso familiar” foram

considerados “intocaveis”.

Em segundo lugar, ao tratar do topico da indenizagdo, o relator utiliza um account
hibrido politico-juridico que remete a defini¢cdo sobre indenizacdo a outra comissdo da
Constituinte. Em outras palavras ele enquadra essa questdo como técnica (“nao € este o

momento para discutirmos o ressarcimento. E falta de técnica legislativa!™).

Em terceiro lugar, ao tratar do topico sobre perda de propriedade, o relator reformula o
sentido do texto propondo amplia-lo (a letra “d”) ainda mais (“quero dizer que no
substitutivo [...] vou aumentar isso”). Essa reformulagdo parece concordar com a
formulacéo feita pelos que sdo contrarios ao texto, no sentido de que esta prevista uma
modalidade de perda da propriedade sdo possibilidade de indenizacdo. No entanto, ele
atribui a esse sentido uma avaliacdo positiva, indicada pelo account inicial sobre a

necessidade de mudar a estrutura fundiaria do pais.

Entdo, o relator, inicialmente, ndo sinalizou com qualquer potencial acordo ou
procedimento para alcancar uma intersubjetividade negociada ou acordada. Ele adotou a

polarizacdo discursiva ja sugerida pelas manifestacGes e debates entre os demais
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participantes, e defendeu todos os aspectos do texto do (ante)projeto, seja no nivel dos
sentidos que lhe foram atribuidos, seja no nivel das questdes politicas, juridicas e morais
suscitadas por esses sentidos.

Nas reunides que se seguiram, os participantes dos dois blocos discursivos seguiram
mantendo as suas posicOes, tanto no nivel das formulagdes, quanto no nivel dos
accounts que davam suporte retdrico as avaliaces dessas formulagfes. A maioria das
formulagbes e accounts eram, inclusive, retomados e reapresentados em formatos
parcialmente distintos, de modo que as divergéncias foram se consolidando e se

tornando mais fincadas e detalhadas.

Note-se, a propdsito, como o excerto 6.6, acima, e 0 excerto 6.13, abaixo, ambos feitos
na 10% reunido, repetem, grosso modo, 0s tdpicos e protocolos discursivos ja
demonstrados e analisados, respectivamente, para o bloco favoravel (excerto 6) e para o
bloco contrario (excerto 13) ao texto.

Excerto 6.13 (CSDGHM, 102 Reuniao)

O SR. CONSTITUINTE UBIRATAN SPINELLI: —[...].

Entdo, estou aqui tentando mostrar o cerceamento da livre iniciativa. N6s ndo podemos
realmente concordar, neste momento, com um relatério como este, que cerceia a livre
iniciativa, e ((sic)) extremamente estatizante e — por que ndo dizer? — socializante no seu
todo. O Estado tem diversos encargos, mas ndo tem condicGes de arcar com todos eles.
Por outro lado, cerceia direitos da livre propriedade, da livre iniciativa de trabalhar e

produzir.

[...]

Diz a letra a do item XVII, que trata de propriedade:

“Os bens de uso particular e familiar... insuscetiveis de desapropriacdo.”

Trata-se a0 acaso de alguém que tem uma propriedade, uma casa e, por exemplo, a
prefeitura quer desapropria-la para fazer uma avenida, mas ndo vai poder fazé-lo.
Realmente é um contra-senso o que se contém nesse substitutivo.

Diz a letra b:

“de bens que sdao meios de producdo ou que, embora ndo sendo meios de producio,
tomando-se ((sic)) necessarios a execucdo de programas para o desenvolvimento social,
de iniciativa da Unido, dos Estados e dos Municipios, subordinada aos principios da
prevaléncia de ((sic)) utilidade publica e do interesse social, suscetivel de
desapropriagdo.”

Entdo, realmente, estou achando que o nobre Relator, com toda a sua inteligéncia, adotou
uma posicdo altamente estatizante. O Governo brasileiro tem provado, pelas suas
empresas estatais deficitarias, pelos roubos ocorridos, ou pela sua ganancia, que e ((sic))
incompetente. O Governo resolve fazer uma ferrovia como a Norte-Sul e ndo consulta a
maioria do Parlamento, ndo consulta ninguém. Resolve fazer e faz. [...].

O pior esta dito na letra d:

“O ndo uso, 0 uso improprio, 0 meramente especulativo e o manifestamente abaixo da
potencialidade dos bens que sdo meios de producdo importam perda da propriedade em
favor do Estado.”
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Estou de acordo com o Constituinte José Mendonga de Morais e com o Constituinte
Farabulini Junior, que realmente consideram isso uma excrescéncia, um absurdo. Quer
dizer, a pessoa trabalha ou recebe uma heranca e, digamos, esse bem deixou de produzir.
Uma propriedade é pequena e ndo obteve sucesso porque ndo produziu na época certa,
devido, por exemplo, a uma chuva de granizo, ou porgue ndo houve chuva, e sua
producdo foi perdida. Entdo, ele vai monopolizar tudo? Que Pais e ((sic)) este? Trata-se
de um aspecto que nos deixa atonitos.

[...]

Entdo, ninguém vai ter tranquilidade para produzir neste Pais, ninguém vai trabalhar!

[...]

Pergunto: nossa preocupacdo é fazer um Constituicdo para valer, ou para provocar
convulsdo social, para gue fiquemos uns contra 0s outros, como ja aconteceu hoje pela
manh&? Ou vamos chegar a uma comunh&o de pensamento? E bom que o Sr. Relator José
Paulo Bisol compreenda que ndo é o dono da verdade, nem da palavra. Todos temos o
direito de nos posicionar. Esperamos, pois, que se faca um relatério digno das esperancas
do povo brasileiro. ((Grifos adicionados)).

Note-se como, ao final da manifestacdo do excerto 6.13, o participante reclama da falta
de possibilidade de “comunhdo de pensamento”, sinalizando que a formagao dos blocos
discursivos ndo favoreceria uma intersubjetividade que fosse negociada, em termos de

alteracdo do texto do (ante)projeto.

No entanto, esse reforco das posicdes e a polarizacdo discursiva mantida ao longo das
reunibes parece ter favorecido a possibilidade uma alteragdo negociada do texto— isto é,
uma barganha textual® —, que produzisse intersubjetividade entre os dois blocos.

Considere-se a manifestacdo do relator na 112 reunido (que foi a dltima reunido em que
se discutiu a questdo da propriedade antes da 13?% a Ultima reunido da comissdo,

destinada & votacdo’), no excerto 6.14.

Excerto 6.14 (CSDGHM, 112 Reuniéo)

O SR. RELATOR (Jose Paulo Bisol): —[...]

Sobre o direito de propriedade, ontem o Constituinte Ubiratan Spinelli fez uma
observacdo relativa ao primeiro _item, hoje foi complementada pelo Constituinte Darcy
Pozza. Acho que realmente precisamos aperfeicoar essa parte. Entendo gue ndo pode ser
completamente insuscetivel de desapropriacdo uma casa, mesmo porque, de repente, pode
ser mais importante o plano de reforma urbana, de interesse de todos, diante do interesse
particular. Estou aguardando emendas nesse sentido.

® Vide maiores detalhes no cap. 2, acima.

" A 122 reunido foi reservada apenas para a discussao de uma proposta de emenda, apresentada pelo
constituinte Amaral Netto, que incorporava a pena de morte ao (ante)projeto. Na época, esta era uma
guestdo ainda mais polémica do que é hoje, de modo que se deliberou deixar uma reunido para discutir
somente isso, a qual compareceria o constituinte Amaral Netto, que ndo fazia parte, como membro, da
CSDGHM.
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No que concerne aos elementos que aqui caracterizei como fatores de perda da
propriedade, ndo consigo assimilar a substancia dos argumentos. O ndo uso ja é, no
Direito Civil, uma causa aproximada ao abandono da propriedade. E nés temos um
discurso nacional institucionalizado — néo é o discurso do PT, nem do PMDB, mas de
todos os partidos — no sentido de que a propriedade, quando meio de producéo, tem de ser
analisada, primordialmente, sob o critério da fungdo social. Fungdo social nenhuma é o
que significa 0 ndo uso, ou seja, um bem que é meio de produgdo — consequentemente, 0
critério social deve prevalecer — simplesmente, pelos designios do seu proprietéario
particular, ndo esta sendo usado.

Nessa manifestacdo, o relator muda o protocolo discursivo que ele utilizou na
manifestacdo do excerto 6.11. Ele ndo comeca por um account politico-moral que torna
relevante a questdo da estrutura fundiaria e da desigualdade social. Aqui, ele comeca
por uma questdo especifica, pertinente a formulacéo do sentido do texto, ao reconhecer
a pertinéncia de uma critica feita ao seu texto: a de que a insuscetibilidade de
desapropriacdo para bens de uso familiar (letra “a”) geraria problemas para o interesse

publico.

Logo em seguida, ele trata do topico relativo a perda da propriedade (letra “d”) e, agora,
ndo é mais tdo veemente quanto foi na manifestacdo do excerto 6.11, quando ele chegou
a reformular o sentido desse texto para propor a sua ampliagdo. No excerto 6.14, o
relator mantém o seu posicionamento, mas agora ja faz um account juridico sobre
conceito do Direito Civil brasileiro e ligando a questdo da perda da propriedade a
funcdo social. Novamente, considere-se a auséncia — comparativamente marcada — de
um account politico relativo a estrutura fundiaria ou a necessidade de “mudar a

sociedade brasileira”.

Portanto, a construcdo discursiva da manifestacdo do relator, agora, torna relevantes
questdes especificas, por oposicdes a questdes de fundo, o que sinaliza a possibilidade
de uma negociacdo quanto ao texto e, portanto, da negociacdo da intersubjetividade
entre os dois blocos discursivos.

Essa sinalizacdo é aceita pelos cointeragentes. Veja-se a primeira parte da sequéncia de

apartes que se segue a essa manifestagéo do relator, no excerto 6.15.

Excerto 6.15 (CSDGHM, 112 Reunido)

O SR. CONSTITUINTE UBIRATAN SPINELLI: — Permita-me V. Exa.
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No meu entendimento, uma fabrica também é meio de producéo, como o € uma area de
mineracdo. Ocorre que 0 substitutivo apresentado por V. Exa. se choca com aquela
relativo a reforma agréaria. Ndo pode haver perda total em favor do Estado. Fica muito
dificil entender.

O SR. RELATOR (José Paulo Bisol): — A causa “ndo uso”, em si, é perfeitamente
apreensivel. O bem social...

O SR. CONSTITUINTE UBIRATAN SPINELLI: — Neste caso, tem que haver
indenizacdo. Vivemos num Pais capitalista. Entdo, V. Exa. ndo podera dizer que havera
perda total, pois a pessoa ndo pode perder totalmente o que tem.

O SR. RELATOR (José Paulo Bisol): — Constituinte Ubiratan Spinelli, V. Exa. tem
uma concepgdo de um Estado capitalista. Estamos elaborando uma Constitui¢éo
capitalista para um Estado misto.

O SR. CONSTITUINTE UBIRATAN SPINELLI: - V. Exa. esta estatizando.

O SR. RELATOR (José Paulo Bisol): — Vou chegar a esse ponto, se V. Exa. me
permitir. Estamos elaborando uma Constitui¢do para um Estado misto.

O SR. CONSTITUINTE UBIRATAN SPINELLI: — Dessa maneira, vai-se acabar com
0S meios de producdo.

O SR. RELATOR (José Paulo Bisol): — Eu apenas chamo a aten¢do das pessoas: no
caso de ndo uso de um bem, que, sendo usado, produz beneficios sociais, a lei tem de
calar-se diante disso? O uso impréprio, 0 uso manifestamente — ainda se usou esta palavra
— fora das potencialidades, tudo isso sera regulamentado por lei.

O SR. CONSTITUINTE UBIRATAN SPINELLI: — As vezes, 0 proprietario esta
esperando o financiamento de um banco para explorar a propriedade...

O SR. RELATOR (José Paulo Bisol): — Sera regulamentado por lei! E V. Exa. que €é
legislador, providencie isso!

O SR. CONSTITUINTE UBIRATAN SPINELLLI: — V. Exa. generalizou demais.
[...]

O SR. CONSTITUINTE UBIRATAN SPINELLI: — Mas V. Exa. fala em “...perda de
propriedade em favor do Estado”!!

O SR. RELATOR (José Paulo Bisol): — Sr. Presidente, peco a V. Exa. que me assegure
a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Mario Assad): — V. Exa. esta com a palavra, nobre Relator.

O SR. RELATOR (José Paulo Bisol): — Eu utilizei uma expresséo tradicional. Perde a
propriedade para quem? Para o Estado. Porque este é o gestor dos negdcios da soberania
popular.

Todavia, ndo insisto nessa questdo. Querem colocar: “...perde a propriedade em favor do
Ministério tal, para que a utilize no programa de reforma agraria”’, ou “perde a
propriedade em favor do Ministério tal, para que a utilize no programa de reforma
urbana”? Eu aceito qualquer dessas sugestoes.
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O SR. CONSTITUINTE UBIRATAN SPINELLI: — Mas aqui ndo ha qualquer
indenizacdo. E perda total. Se houvesse indenizacao...

O SR. PRESIDENTE (Mario Assad): — V. Exa. s6 pode usar da palavra com o
consentimento do orador. ((Grifo adicionado))

O constituinte Ubiratan Spinelli comega o seu aparte formulando o texto da letra “d”,
enquadrando o seu sentido com a formulacdo (generalizadora) extrema (Pomerantz,
1986) “perda total em favor do Estado” ¢ criticando esse sentido do texto-como-lido.
Segue-se um debate direto entre esse constituinte e o relator, no qual sdo retomados
diversos dos topicos tornados relevantes ao longo das manifestagdes dos participantes
nas reunides — assim como os accounts e formulagfes pelos quais esses topicos

foram/sdo elaborados discursivamente.

Em primeiro lugar, o proprio topico da perda de propriedade. Ap6s a formulacdo do
constituinte Ubiratan Spinelli — em resposta ao account anterior do relator sobre a
finalidade social da propriedade e o Direito Civil brasileiro —, o relator inicia uma
resposta, formulando o sentido da expressdao “nao uso”. Ele ¢ interrompido pelo seu
interlocutor, que completa/edita a formulacéo do relator, adicionando a necessidade de
indenizacdo. Logo ele conecta um account politico para defender a sua posicao

(“vivemos num pais capitalista”).

Esse novo topico é entdo respondido pelo relator, que faz também um account politico
que rejeita o do constituinte Ubiratan Spinelli, para enquadrar o Estado brasileiro como
“misto”. Essa resposta aceita o novo topico mais geral, que gera uma sequéncia de
quatro turnos na qual se trocam accounts politicos sobre a natureza do Estado brasileiro

e do seu sistema politico.

O relator volta o topico para o texto da letra “d”, quando faz um account politico através
de uma pergunta retorica (“no caso de um bem, que, sendo usado, produz beneficios
sociais, a lei tem de calar-se diante disso?”’), ainda defendendo o texto do (ante)projeto.
O constituinte Ubiratan Spinelli responde com uma formulagdo de especificagéo,
através de uma narrativa, para apresentar uma situagdo concreta que seria atingida pelo

texto, mas que ndo se enquadraria no escopo proposto pelo relator.
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Posteriormente, 0 mesmo constituinte novamente formula uma repeticdo do texto em
discurso reportado direto e, no seu turno seguinte, apresenta outra formulacéo, na qual
marca a auséncia da previsdo de indenizacdo. Note-se que nessa sua Ultima
manifestacdo dessa sequéncia, o constituinte Ubiratan Spinelli termina a formulacao
com uma frase condicional (“se houvesse indenizacdo”), que parece sinalizar uma

possibilidade de acordo sobre o texto.

Considere-se agora, no excerto 6.16 a sequéncia que se segue a do excerto 6.15, quando
outro constituinte entre no debate direto entre o relator e o constituinte Ubiratan

Spinelli.

Excerto 6.16 (CSDGHM, 112 Reunido )

O SR. CONSTITUINTE DARCY POZZA: - Quero salientar que ndo defendemos a
manutencdo de qualquer propriedade com fins especulativos.

O SR. RELATOR (José Paulo Bisol): — Entdo vamos fazer o acréscimo de que essa
perda ocorrera em favor do Ministério da Reforma Agraria, quando se tratar de bem rural,
e em favor do Ministério da Reforma Urbana, quando for problema urbano.

O SR. CONSTITUINTE DARCY POZZA: — Acredito que tem gue ser indenizado.

O SR. RELATOR (José Paulo Bisol): — Senti que estamos de acordo. Também acho
gue a indenizacdo deve ocorrer. Agora, se a propriedade tem uma funcdo social , a
indenizacdo tem gue ajustar-se as possibilidades da sociedade.

[.]

O SR. RELATOR (José Paulo Bisol): — Nao podemos admitir que se estabeleco ((sic))
aqui uma discussdo que serd aferida em outro lugar — e eu ja vou adiantar minha posigao.
N&o podemos permitir que es ((sic)) formas de indenizagcdo impegam o desenvolvimento
social. Mas, pelo que vejo, V. Exa. pretendem ((sic)) que a indenizacdo a propriedade
rural sem uso, a fabrica desativada, seja paga a vista, em dinheiro. Quer dizer, o
proprietario ndo pode esperar, ndo pode receber por fiados da Divida Publica.

Mas, ha quantos séculos os pobres esperam? Qual é a moral deste argumento? Ha quanto
tempo eles esperam por um lugar para trabalhar, lutam por um existéncia digna? O
proprietario, no entanto, ndo pode esperar nada, tem que ser indenizado a vista! Agora, 0s
pobres tém de esperar!

Para produzir uma revolucao pacifica, sugerimos, aqui, que o Estado é obrigado a atender
aos pobres, possibilitando-lhes 0 minimo indispensavel a uma existéncia digna. Mas,
compreendendo que o Estado pode ndo ter os recursos financeiros necessarios,
permitimos que, ndo os tendo, faca o programa e depois o0 execute.

Entdo, acho que devem ter toda a tolerdncia com o Estado, para Ihe possibilitar a
execucdo de um programa que, em relagdo aos pobres, vai possibilitar a estes uma
existéncia digna. Entao, se o0 estado ndo pode pagar a indenizacdo na hora, devem dar-lhe
todo o tempo para elaborar seu programa e executa-lo. Mas, vejo que 0 rico — essa
espetacular minoria brasileira — ndo pode esperar, ndo pode esperar coisa alguma! Qual é
a ética, qual é a substancia moral desse argumento?

Estranho um pouco a posi¢do do meu conterraneo e amigo Darcy Pozza.
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O SR. CONSTITUINTE DARCY POZZA: - V. Exa. esta confundindo as coisas. N&o
estd em discussdo gqualquer forma de indenizacdo, Sr. Relator. V. Exa. é que esta levando
0 assunto para esse lado. Nao estamos, absolutamente, referindo-nos a isso.

O SR. RELATOR (José Paulo Bisol): — Eu s6 disse, caro Constituinte Darcy Pozza que
mais adiante vou defender essa posicdo, qual seja, a de que assim como 0s pobres tém
esperado séculos, 0s ricos, 0s grandes proprietarios, podem esperar um pouco também.

[.]

O SR. RELATOR (Jose Paulo Bisol): —[...].
Vamos ver, Sr. Constituinte Darcy Pozza, se construimos um Brasil a imagem e
semelhanca da cidade de Bento Gongalves.

O SR. CONSTITUINTE DARCY POZZA: — Grande terra.

O SR. RELATOR (José Paulo Bisol): — Vamos ver se conseguimos um Brasil a
imagem e semelhanca do municipio de V. Exa...

O SR. CONSTITUINTE DARCY POZZA: - Estou plenamente de acordo.

O SR. RELATOR (José Paulo Bisol): — ...onde existe um distrito chamado Pinto
Bandeira, formado por pequenas propriedades, onde ndo ha ricos nem pobres.

O SR. CONSTITUINTE DARCY POZZA: — E toda a nossa regido € assim.

O SR. RELATOR (José Paulo Bisol): — Vejam que beleza! Vamos distribuir a riqueza...
Esta comprovado, pelo municipio do nobre Constituinte Darcy Pozza, que uma populagéo
pode ser feliz quando todos tém possibilidade de trabalho. E que até a pequena
propriedade se torna rendosa quando a populagdo faz uma cooperativa maravilhosa como
aquela, onde ndao h& nenhum equivoco, nenhum crime, nenhuma distor¢cdo. Todos
trabalham e todos tém casa, todos tém geladeira, todos tém freezer e automaével.

[.]

O constituinte Darcy Pozza, que ja havia se manifestado na 112 reunido, também
intervém na sequéncia de aparte. Inicialmente, ele parece concordar com o relator, ao
fazer um account em que estabelece um posicionamento contrario a “propriedade com
fins especulativos”. No seu turno seguinte, no entanto, ele ndo aceita um topico que o
relator ja havia proposto antes (e que nédo foi aceito pelo constituinte Ubiratan Spinelli)
que reformulava o texto para discutir a mencdo ao ministério especifico que seria o
destinatario da propriedade perdida em favor do Estado. Em vez de aceitar esse topico,
0 constituinte Darcy Pozza se alinha ao constituinte Ubiratan Spinelli, fazendo novo
account moral, mediante afirmacdo em 12 pessoa, em que enuncia que deveria haver

indenizacéo.

Em resposta a esse account, o relator também faz account mediante afirmacdo em 12

pessoa, no qual se posiciona favoravelmente a indenizacdo e anuncia um acordo (“senti
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que estamos de acordo. Também acho que a indenizagdo deve ocorrer.”). Considere-se
que o texto que estd em discussdo até aquele momento, de autoria do relator, ndo prevé
indenizagdo em nenhuma das letras do artigo que trata da propriedade. Trata-se,
portanto, da primeira vez que o relator aceita a mencdo a indenizacéo e a necessidade de

incluir essa palavra no texto.

Essa concordéncia é, no entanto, logo matizada por um longo turno do relator, no qual
ele faz alguns accounts hibridos (politico-morais) para se posicionar pela necessidade e
correcdo da restricdo e limitacdo da indenizacdo, em relacdo ao uso da propriedade e as
possibilidades do Estado. Alguns desses accounts retomam outros accounts ja feitos
pelo relator em outras manifestac6es, relacionados principalmente & modificacdo das
desigualdades sociais através das limitacGes a propriedade (vide a narrativa da situacéo

do distrito de Pinto Bandeira, ja feita na 8? reunido — excerto 6.11).

Esses matizes, por outro lado, sdo agora feitos no contexto sequencial da aceitacdo da
indenizacdo como uma alteracdo valida no texto e nas implicagdes juridicas e politicas
desse texto. E essa aceitacdo se soma a outra aceitacao, ja feita pelo relator no inicio da
sua manifestacdo na 112 reunido, sobre a possibilidade de desapropriacdo para bens de

uso pessoal.

A negociacdo da intersubjetividade sobre esses dois topicos, portanto, se deu ao longo
de cinco reunides, a partir da polarizacdo de dois blocos discursivos, que trocaram
formulacBes do sentido do texto e accounts relativos as fundamentacdes e defesas ou
criticas desses sentidos formulados através de accounts. O resultado dessa primeira
negociacdo de intersubjetividade por barganha textual foi a segunda versdo do
(ante)projeto, apresentada no inicio da 13?2 reunido para ser votado. Essa segunda verséo
incorpora as duas alteracdes negociadas na 112 reunido, mas mantém a possibilidade de

perda da propriedade®.

8 Vide segdo 2 deste capitulo, acima.
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A 2% versdo do (ante)projeto trouxe significativas alteragdes, mas ainda foi

significativamente alterado para gerar a 3?2 e Ultima versdo. Considere-se a tabela 6.4,

abaixo, em que sdo comparadas apenas essas duas ultimas versoes.

2° Anteprojeto do Relator

Art. 3° - S&o direitos e liberdades
individuais inviolaveis:

[...]

XVIl — A PROPRIEDADE PRIVADA,
ASSEGURADA E PROTEGIDA PELO
ESTADO:

a) A de bens de uso pessoal, ou familiar,
€ insuscetivel de desapropriacdo, salvo
por inarredavel interesse social ou
utilidade publica;

b) a de bens de produgdo, em manifesto
estado de ociosidade ou subutilizacdo, é
suscetivel de desapropriagéo por utilidade
publica ou interesse social, a qualquer
tempo, desde que necessdria a execugao
de planos, programas e projetos de
desenvolvimento social e econbmico,
sejam eles da Unido, dos Estados ou dos
Municipios, cabendo ao Poder Judiciario
apreciar, e exclusivamente, questdes
relativos ao valor e a formagdo da
indenizagéo;

C) O ndo UusSO € 0 uso meramente
especulativo de terras urbanas e rurais
importa perda em beneficio de planos,
programas e projetos de desenvolvimento
social e econbmico, sejam eles da Uniéo,

dos Estados ou dos Municipios;

3° Anteprojeto do Relator (Anteprojeto da
Comissao)

Art. 3° - S&o direitos e liberdades

individuais inviolaveis:

[...]

XVl — A PROPRIEDADE PRIVADA,

ASSEGURADA E PROTEGIDA PELO

ESTADO:

a) A de bens de uso pessoal, ou familiar,

€ insuscetivel de desapropriacdo, salvo

por inarredavel interesse social ou

utilidade puablica, mediante justa e

imediata indenizacdo, em dinheiro se

assim exigir o expropriado;

b) a de bens de producao € suscetivel de
desapropriagdo por necessidade ou

utiidade publica ou interesse social,
desde que necessaria a execugdo de
planos, programas e projetos de
desenvolvimento social e econbmico,
sejam eles da Unido, dos Estados ou dos

Municipios, mediante justa indenizacao;

C) os critérios para determinar o valor e a
forma das indenizagbes por
desapropriagdo, constem eles da
Constituicdo ou de leis, sempre levardo

em consideragdo 0 _ndo UusSO, O UsOo

meramente especulativo do bem

desapropriado nos ultimos trés anos e, se

bem de producdo, a média da
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d) os critérios para determinar o valor e a
forma das indenizacbes por
desapropriagdo, constem eles da
Constituicdo ou de leis, sempre levardo
em consideracdo o0 uso do bem
desapropriado nos ultimos 3 (trés) anos e,
se bens de producdo, a média da
produtividade no mesmo periodo, além da
significacdo econbmica do ato

expropriatério em relagdo ao patrimdnio

produtividade no mesmo periodo, além da
significacao econdmica do ato
expropriatorio em relagdo ao patrimdnio

do expropriado, considerada a base de

garantia de seus dependentes;

d) os planos, programas e projetos de

desenvolvimento social e econémico _dos

Municipios serao submetidos a

apreciacao judicial antes de iniciar as

desapropriacfes necessarias.

do expropriado.

Tabela 6.4 (Fonte: Elaboracéo prépria, Grifos adicionados)

As mudancas operadas da 12 para a segunda versdo do texto, como vimos, podem ser
reconduzidas aos debates realizados ao longo das reunides da atividade de debates —
mais especificamente, da 7% a 112 reunido — com um ponto decisivo na sequéncia de

aparte a fala do relator na 112 reuniao.

A 22 versdo do texto foi apresentada no inicio da 132 reunido, que foi dedicada a votacao
do (ante)projeto, em bloco, — na 22 versdo — e aos destaques em relagcdo ao texto do
(ante)projeto e as propostas de emendas®. As modificagdes vistas na 3* versdo

(sublinhadas na tabela 6.4) poderiam ter sido resultado desse processo de votacao.

No entanto, no caso dessa parte do texto do (ante)projeto, essas Ultimas mudancas foram
originadas de negociagdes textuais realizadas fora do enquadramento da atividade de

debates propriamente dita — no que Goffman ([1974] 1986) chamou de backstage.

Na secdo anterior foi visto que foi possivel produzir um significativo acordo — e, com
ele, negociada intersubjetividade — em relacdo a mudangas no texto da 12 versdo do
(ante)projeto. No entanto, algum residuo ainda continuou sem acordo, tal como
indicado pelos udltimos turnos do relator na sequéncia de apartes ao final da 112
reunido™®. Esse residuo foi o que foi negociado em backstage e resultou no texto final,

que foi aprovado por unanimidade pelos participantes na 132 reuniéo.

® Vide cap. 2, acima.
19 \/ide excerto 16, acima.
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O excerto 6.17 reproduz o anuncio desse acordo de backstage e a sua ratificacdo pelos

participantes.

Excerto 6.17 (CSDGHM, 132 Reuniéo)

O SR. CONSTITUINTE ANTONIO MARIZ: — Sr. Presidente, em face os ((sic))
entendimentos j& havidos com o Sr. Relator, retiro 0 meu destaque. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Mario Assad): — Tem a palavra o Sr. Relator, para que esclareca
aqueles que ndo participaram das negociacdes a forma definitiva do texto.

O SR. RELATOR (José Paulo Bisol): — O texto do artigo relativo a propriedade
privada, conforme concordancia da maioria dos Constituintes — e agueles que ndo tiveram
oportunidade de participar das conversacdes, evidentemente, deverdo manifestar-se —,
ficou redigido da seguinte maneira;

“XVII - A propriedade privada, assegurada e protegida pelo Estado:

a) A de bens de uso pessoal, ou familiar, é insuscetivel de desapropriagdo, salvo por
inarredavel interesse social ou utilidade publica, mediante justa e imediata indenizacéo,
em dinheiro se assim exigir o expropriado;

b) a de bens de producdo é suscetivel de desapropriacdo por necessidade ou utilidade
publica ou interesse social, desde que necesséaria a execugdo de planos, programas e
projetos de desenvolvimento social e econémico, sejam eles da Unido, dos Estados ou dos
Municipios, mediante justa indenizacao;

c) os critérios para determinar o valor e a forma das indeniza¢fes por desapropriacao,
constem eles da Constitui¢do ou de leis, sempre levardo em consideragdo o ndo uso, 0 uso
meramente especulativo do bem desapropriado nos dltimos trés anos e, se bem de
producdo, a média da produtividade no mesmo periodo, além da significagdo econdmica
do ato expropriatorio em relagdo ao patriménio do expropriado, considerada a base de
garantia de seus dependentes;

d) os planos, programas e projetos de desenvolvimento social e econdmico dos
Municipios serdo submetidos a apreciacdo judicial antes de iniciar as desapropriacdes
necessarias.”

Parece-me que ha total concordancia a respeito desse texto.

Esse trecho se inicia com a transferéncia do piso a um participante que apresentara um
destaque. Esse participante abre mao do destaque e anuncia, ao justificar-se, a existéncia
de “entendimentos havidos com o Sr. Relator”. Diante disso, o presidente passa o piso
ao relator, a fim de que “esclarecesse” as “negociagdes da forma definitiva do texto”.

Note-se a referéncia do presidente “[a]queles que ndo participaram das negociacdes”.

O relator, ao iniciar o seu turno, toma a cautela de renovar o chamamento do presidente
(“aqueles que ndo tiveram oportunidade de participar das conversacdes, evidentemente,
deverdo manifestar-se”). Em seguida, 1&/cita o texto negociado sem a presenga de todos
0s constituintes — portanto, em um canal (backstage) separado do enquadramento

principal da atividade de debates. O relator finaliza o aniincio do acordo de backstage
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com uma conclamagdo a concordancia (“parece-me que hé total concordancia a respeito
desse texto”), que funciona também como uma sinalizagdo para a relevancia da
manifestacdo de alguma discordancia que pudesse haver. Nenhuma discordancia se

segue e o texto é tratado como aprovado nessa nova forma.

Considere-se a interessante mistura de negociacdes no canal principal e no canal de
backstage da atividade, que permitem, em conjunto e subsequentemente, a negociagdo
da intersubjetividade quanto a um texto final aprovado/aceito por todos. Considere-se
também que esse texto negociado indica ainda uma discordancia potencial quanto a
aspectos de fundo indiciados por esse texto, tal como evidenciam as manifestagcdes do
bloco de constituintes favoraveis a verséo inicial do texto e os accounts finais do relator
na 112 reunido. A negociacao de intersubjetividade em relacdo a redagdo do texto final,
portanto, parece poder conviver com discordancias individuais pontuais tanto em
relacdo ao sentido especifico de parte desses textos (nivel das formulagdes), quanto,
principalmente, em relacdo a aspectos ideoldgicos conectados a esse texto (nivel dos

accounts).
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