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ESTUDO CONTRASTIVO DOS ACORDAOS DOS SUPREMOS
TRIBUNAIS DE PORTUGAL E DO BRASIL: IMPLICACOES PARA A
TRADUCAO

Janine Pimentel

Introducao

Apesar do conceito de género textual fazer paesjel ha muito tempo, dos critérios
para a constituicdo de grandespora que pretendem retratar a chamada “lingua geral”, s
mais recentemente é que ele foi aplicado ao estimlotraducdo especializada e a
terminografia. No entanto, alguns trabalhos témtrade que o estudo das convencdes
associadas aos géneros textuais utilizados pordada comunidade discursiva e o estudo
contrastivo desses mesmos géneros, tal como @assados por duas ou mais comunidades
discursivas, podem ser Uteis para tradutores,ctdrda tradugdo e terminolégos. Por
exemplo, as decisdes judiciais sdo um género texqua tem interessado alguns
pesquisadores na area da analise do discurso eeaaa traducdo (Bhatia, 1993; Stolze,
2010). Ainda que as caracteristicas principaisedgénero estejam bem documentadas e
tenham sido utilizadas para o auxilio da traduglo,aplicacbes desses resultados em
terminografia, nomeadamente a criagdo de banctesmes, tém sido mais escassas.

O nosso interesse pelo conceito de género texdnalgeral, e pela decisao judicial,
em particular, prende-se com o facto de estarmissanvolver, desde ha alguns anos, um
banco de termos multilingue (portugués, inglésndéa) que pretende descrever a
terminologia das decisdes judiciais. A versao muésa baseia-se nurorpusde decisdes
do Supremo Tribunal de Justica de Portugal (STd#aentemente, criou-se worpusdas
decisbes do Supremo Tribunal Federal do Brasil {§&fa estudar as diferencas entre a
terminologia juridica portuguesa e a terminologiddica brasileira. As conclusdes a tirar
dessa pesquisa, ainda em andamento, podem ajpeaceber a forma como o portugués do
Brasil (PB) pode ser integrado nessa base de dados.necessario criar uma nova versao so
para o PB? Ou o repertorio do portugués europel fPiera acolher as eventuais variantes
terminoldgicas sem que seja necessario criar ura repertério?

Esta contribuicdo pretende responder a uma parstasieperguntas. Assim,
comecaremos por rever os trabalhos anteriores gpinisam a importancia dos géneros
textuais para a traducéo e para a terminologiadmno os estudos comparativos de decisdes

judiciais que ja foram feitos. De seguida, exan@n@s as caracteristicas dos textos
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produzidos pelo STJ e pelo STF. Por fim, levantaseas implicacfes que os resultados da
analise contrastiva trazem para a traducdo bem quem® o desenvolvimento do nosso

trabalho.

Géneros textuais, traducao e terminologia

Em func&o dos objetivos do estudo acima describoeqmmos agrupar oS autores que
tém reconhecido a importancia do conceito de gétestaal para as suas pesquisas em duas
categorias. O primeiro grupo € aquele que aplitea esnceito ao estudo da traducéo
especializada: Borja Albi (2013), Reiss (2009),1&t0(2010), entre outros. Por exemplo,
estas autoras oferecem varias razbes pelas quaigaaizacdo dos textos de partida em
funcdo do género textual € util para os estudodratiucdo. Uma delas é a nocédo de
convencao, associada a de género textual, poiscestdiciona o0 léxico, a gramatica, a
fraseologia, a estrutura e até mesmo a pontuacaonddado género de texto. Borja Albi
(2013) tem mesmo usado a nocgéo de género textaa®aomo ferramenta epistemologica
para categorizar e analisar o fenbmeno da tradespecializada, mas também usa o0s
resultados dessa analise para refletir sobre aomelhneira de construir bases de dados para
tradutores.

O segundo grupo é aquele que tem refletido sobrpartancia dos géneros textuais
para a criagdo adequadaateporade especialidade bem como para a subsequentseagali
interpretacdo dos dados que se extraem destes. degtacamos Aussenac-Gilles e
Condamines (2007), Condamines (2008) e Rogers J2@@&senac-Gilles e Condamines
(2007, p. 140) explicam que a nocdo de génerodkephde ser usada por termindlogos que
trabalham comcorpora para descrever a terminologia, na medida em qterndmados
géneros textuais sdo tipicos de determinados dissute especialidade. Indo mais longe,
Rogers (2000) defende que este conceito tem ung@dualassificatoria importante para a
organizacdo deorpora e a subsequente interpretacdo da sua terminolggia. ideia é

visivel também nos trabalhos que mencionaremosegnida.

Estudos contrastivos de acérdaos

As decisdes judiciais tém sido amplamente estidaolaretudo por pesquisadores da
teoria do género. Por exemplo, Bhatia (1993) e Wal&985) concentraram-se na
macroestrutura das decisdes judiciais, na realizdQé objetivos comunicacionais destas por

meios linguisticos, e nas suas caracteristicadentaais. Na area da traducéo, Stolze (2010,

Traducdo em Revisth7, 2014/2, p. 35
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p. 19) afirma, com razéo, que uma estrutura texast@ndardizada facilita a compreensao por
parte dos intervenientes num ato de comunicacdaqu®das normas dessa estrutura tém
como pano de fundo uma dada cultura, o que requarttaducéo literal ou uma adaptacéo a
cultura de chegada. Assim, as decisfes judiciaimad apresentam, logo no inicio, a parte
decisdria em uma frase e desenvolvem-se com aiglsaos factos e os fundamentos da
decisdo como em jeito de justificacdo do veredidwm decisbes francesas comegcam com a
descricéo dos fatos, procedem com os fundamentdeaséo juntamente com uma lista de

legislacdo relevante, e terminam com a parte deaisia Italia, depois de uma exposi¢ao

das conclusdes dos advogados, as decisdes desargyecurso do processo como prova de
legitimidade legal do caso, apresentam os fundayeetd decisdo e terminam com a parte
decisoria.

Outros estudos que tém comparado este género ltexiima escala interlinguistica a
fim de ajudar os tradutores sdo os de Engberg J189Vesterager (2010). O primeiro
comparou as convengdes linguisticas e textuais dixsisbes judiciais alemas e
dinamarquesas, nomeadamente as ocorréncias deeatmgnativos nestes textos, mostrando
a pertinéncia deste tipo de informacao para alesa# equivalentes. Por sua vez, Vesterager
(2010) levou a cabo um estudo contrastivo sobrstratara e as estratégias retoricas das

decisfes dinamarquesas e espanholas. Foram ideadii varias semelhancas:

For instance both languages use legal terminologyetp place the judgment in its proper

context, and their choice of verbs and grammatmase supports the purpose of the moves.
Moreover, in order to be able to express sometbfrgeneral validity, both languages prefer

the impersonal writing style. Furthermore, in Danés well as in Spanish the conclusion of
the judgment is traditionally initiated by a stardléormula [...]. (Vesterager, 2010, p. 221)

Todavia, a comparacgéo entre as decisfes dinamasjaespanholas também revelou
diferencas. Por exemplo, na secc¢ao inicial dososexds decisdes dinamarquesas incluem
partes maiores de co-texto, enquanto que as deagsip@nholas incluem a concluséo tirada
pelo tribunal anterior. Na parte final, as deciségsanholas incluem mais informacéo do que
as dinamarqguesas, tais como as possibilidadexdesog 0 pagamento da taxa do advogado e
a confirmacéo da decisdo. As principais diferengage o0s textos residem na sintaxe
(comprimento das frases, subordinacéo, etc.) éxiod (terminologia e variacao lexical). De
acordo com a autora, sdo estas as diferencas igue ionpasses na traducao deste género de

textos.
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Ainda que sejam varios o0s estudos que tém carzatierio género textual que € a
decisédo judicial, a verdade € que poucos sédo ajgeke se concentraram no subgénero da
decisdo que € o acérddo. Para além disso, a mdmsidgrabalhos existentes comparam ou
decisbes produzidas por juizes oriundos de sistelingsisticos diferentes mas que
trabalham em sistemas juridicos similares, ou desigproduzidas por juizes oriundos de
sistemas linguisticos e juridicos diferentes. ssquisa difere destas ultimas na medida em
gue compararemos um subgénero de decisGes proslugatajuizes que trabalham em

sistemas juridicos e linguisticos comparaveis.

O corpus

Como mencionado anteriormente, encontramo-nos raéudé a desenvolver um
banco de terminologia cuja descricdo dos dadosseidna observacao dos termosivo,
i.e. tal como eles ocorrem nucorpus Trata-se de uncorpus comparavel ao qual foram
adicionados textos da mais alta instancia de tailsude Portugal e do Brasil (Tabela 1). O
subcorpus do PE contém atualmente dois milhdesie deeformas de palavrasokens,
enguanto que o subcorpus do PB contém apenas tasz@il. Como podemos observar a
partir da Tabela 1, o acordao brasileiro €, em méddis vezes mais curto do que o acordao

portugués.

Portugués Europeu Portugués do Brasil
Tokens 2 500 000 315 000
Textos 400 150
LGS 6 500 2100
texto
Datas dos textos 2009 2012, 2013

Tabela 1. Corpus comparavel do portugués.

Para avaliarmos as diferencas e semelhancas entextos portugueses e brasileiros
e respondermos as perguntadas anteriormente fatasjladecidimos analisar as
caracteristicas destes textos a luz dos elemeatntudlmente tidos em conta na literatura,
nomeadamente a fungdo do texto, o seu contextatusiehal, o seu emissor e

macroestrutura.
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Os acérdéaos do Supremo Tribunal de Portugal

O termo “ac6rdao” deriva da terceira pessoa daaphlw verbo acordar e é usado no
inicio e no final dos textos para marcar o acor@mifesto na decisdo tomada pelo coletivo
de juizes. Um acordéo difere de uma sentenca naaneth que esta pode ser decidida por
apenas um juiz que trabalha nas instancias inérj@nquanto que o acordao resulta sempre
da decisdo de um coletivo de juizes. Todos os aoérdue fazem parte dorpusutilizado
nesta pesquisa foram produzidos pelo STJ e sebmgna partir da base de dados do
Instituto das Tecnologias de Informagé&o na JushicBepartamento de Justica de Portugal.

Funcéo

Um acérddo € uma decisdo tomada pela mais al@ntiatde tribunais de Portugal
relativamente a uma matéria que s pode ser julgaglaele tribunal. Ele pode também ser a
revisdo de uma decisdo tomada anteriormente poo tuibunal. Em todos os casos, ele &
sempre escrito e divulgado para beneficio das patesolvidas no processo, para 0s
professionais do direito, nomeadamente outros gui2énda que eles possam abrir um
precedente e ser vinculativos nos tribunais infesp ndo h4 nenhum regulamento em

Portugal que defina essa funcdo dos acordaos.

Contexto institucional

A divisdo judiciaria portuguesa comporta 3 instascicontando-se 4 distritos
judiciais (Porto, Coimbra, Evora e Lisboa), 58 @ios judiciais e 227 comarcas que sdo as
menores unidades jurisdicionais. Os tribunais jadieexercem jurisdicao civel e criminal em
todas as areas e matérias nao atribuidas a outl@ssgudiciais. O 6rgao superior é o STJ
gue tem sede em Lisboa. Tanto o STJ quanto osnaibule Relacdo (abaixo do STJ)
comportam divisbes em trés seccoes: civel, pensbceal. A competéncia do STJ nao
interfere com a competéncia do Tribunal Constito@ioDe acordo com Prata (2005) o STJ é
competente para: julgar recursos judiciais dassdesidas seccbes criminais; julgar recursos
judiciais das decisdes tomadas pelos tribunais deepa instancia; uniformizar a
jurisprudéncia; julgar delitos praticados pelo Rieste da Republica, pelo Presidente da
Assembleia da Republica, pelo Primeiro Ministrdppguizes Conselheiros, pelos juizes dos

tribunais de Relacdo e pelos magistrados do MisEiblico, no exercicio de suas fungdes.
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Emissores

O STJ tem atualmente um juiz presidente e 22guihamados “Juizes Conselheiros”.
O presidente do STJ é a quarta figura na hierardoisestado portugués, a seguir ao
Presidente da Republica, ao Presidente da AssenddeRepublica e ao Primeiro Ministro.
Todos os textos deorpusdo PE foram redigidos pelos juizes do STJ. Maie@fcamente,
0s acordaos séo redigidos por um juiz chamado t&&la assinados pelo coletivo de juizes.
O papel dos juizes no sistema judicial portuguéssiste em descobrir e aplicar a lei a um
dado caso. O juiz portugués pode ser visto comdadarbouche de la Igipois € a entidade
interpretativa que toma decisdes objetivas (CasieanNeves, 2008) baseadas na doutrina e
na legislacédo, as principais fontes do direito ygués que faz parte da mesma familia do
sistema juridico continental. Assim, apesar dasjutidéncia ser levada em conta nas
decisfes judiciais, estas ndo tém o mesmo pesalativo como elas tém, por exemplo, no

sistema daommon law

Macroestrutura

Na sua forma escrita, o acorddo é composto porsgégdes: uma identificacdo, um
sumario e uma parte tematica. A seccdo chamadatifidacdo” contém a informacéo que
permite identificar o documento fisicamente, porermaplo numa base de dados.
Normalmente, encontramos aqui o cédigo de ideatiio do acérdao, o numero do acérdao,
o nome do juiz responsavel pela elaboracdo do aopubs termos de indexagdo, a data do
texto, o tipo de voto que aquela decisdo recebegrao de confidencialidade, o tipo de
recurso e a decisao final. Podemos também enconéidguns textos, uma lista de referéncias
bibliograficas usadas pelos juizes que costumarar esganizadas em trés categorias:
doutrina, codigos e jurisprudéncia.

A seccdo chamada “Sumario” encontra-se logo apéEgio da identificacdo. E aqui
gue o juiz faz um resumo dos pontos essenciaic@i@@o. A “Parte tematica” € organizada
em trés divisbes: o relatorio, os fundamentos easdo. Estas trés divisdbes devem estar
separadas de forma clara e sao introduzidas no txtpor numerais romanos ou por
cabecalhos. Em todos os casos, a parte tematiezéda pela frase “Acordam no Supremo
Tribunal de Justica” assinalando esta que a déscfactual e historial do caso € conhecida
pelos juizes. O “Relatério” descreve os fatos dwesso, as matérias de direito que estdo a
ser discutidas entre as partes e o0s principiosdace legais nos quais a decisao sera baseada.
Por sua vez, os “Fundamentos” apresentam a anéliada a cabo pelos juizes no que diz

respeito as questdes factuais e legais enumeracddatadas no relatorio. A base légica da
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decisdo bem como as razdes que determinam a ded@siquizes encontram-se aqui
mencionadas. Finalmente, na “Decisao”, o0 juiz regdpaas perguntas levantadas pelas partes
no processo fechando o silogismo desenvolvido eesdss anteriores. As decisdes podem
ser favoraveis ou ndo para o autor do pedido ouedarso, a figura processual que

desencadeou 0 processo na justica.

Os acérdaos do Supremo Tribunal Federal do Brasil

Tal como em Portugal, no Brasil o termo “acord@hibém deriva da terceira pessoa
do plural do verbo acordar que aparece no inicisetgdo chamada “acérdao” logo apos a
“ementa” (resumo da decisdo). Todos os acordao$ageen parte deorpusutilizado nesta
pesquisa foram produzidos pelo STF e selecionadpart@ da base de dados do STF

disponivel no site www.stf.jus.br.

Funcéo

Um acdrdao é uma decisdo tomada pela mais alniriatde tribunais do Brasil e é
sempre escrito e divulgado para beneficio das gpatesolvidas no processo, para 0s
professionais do direito, nomeadamente outros guige conjunto de acérddos forma a

jurisprudéncia brasileira. De acordo com Guimafae84):

[...] 0 acorddo se enquadra no ambito dos atosatoms (ou deliberativo-normativos), ou
seja, aqueles oriundos de deliberacbes de drgaoadanistracdo publica (geralmente
colegiados), que trazem regras e normas de cumuome©bserva-se ainda, no acoérdao, a
preponderancia do valor administrativo sobre oohish, pois tem como fungdo precipua
manifestar uma determinada prestacdo jurisdicioma uma determinada lide [...].
(Guimaraes 2004, p. 34)

Contexto institucional

O STF é o 6rgdo méaximo da justica brasileira edemo funcgéo principal zelar pelo
cumprimento da Constituicdo. Abaixo dele esta oe8ap Tribunal de Justica (STJ),
responsavel por fazer uma interpretacéo uniformeglalacéo federal. O STF, com sede em
Brasilia e jurisdicdo sobre todo o territorio naelk € composto por onze Ministros
escolhidos pelo Presidente da Republica. Para atfm exercer o controle da
constitucionalidade das leis, o STF pode julgaresiéente da Republica, o Vice-Presidente,
0os membros do Congresso, 0s seus Ministros e afdsiar-Geral da Republica por delitos
comuns em matéria criminal. Uma vez que o STF nlia jguestdes de fato ou questdes de

direito local, tirando algumas excecdes, para serab prestacao jurisidicional do STF, o
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recorrente deve enquadrar a sua pretensdo em esi@&direito federal. Finalmente, o STF
também é responsavel por expedir sumulas de judépcia constitucional (resumos do
pensamento reiterado dos tribunais) com efeitosulémtes para toda a estrutura dos 6rgaos
do poder judiciario nacional (Theodoro Janior, 2014

Emissores

Aos juizes do STF cabe-lhes decidir de acordo cden adaptando racionalmente a
férmula genérica abstrata ao caso concreto. Panare@edem a um conjunto de pesquisas,
raciocinios e argumentos, visando a delimitacaea@8pa do fato que sera apreciado bem
como as normas juridicas aplicavel ao mesmo. Dedaccom Theodoro Junior (2014, p.
248), “a missao do juiz ndo é [...] apenas a deotkzir, na composicao da lide, a regra
editada pelo legislador. Incumbe-lhe também umuidaiile criativa, para completar o

preceito legal genérico e pouco detalhado, assmogqmara suprir-lhe as lacunas.”

Macroestrutura

A doutrina processual brasileira aponta para dpistde critérios a serem observados
na redacdo de sentencas e acérdaos: os critérlgstigos e 0s critérios objetivos
(Guimaraes, 2004). Apesar de ndo existirem nadlendilas ou normas especificas para a
redacdo de sentencas e acorddos, os chamadossitiexsiubjetivos” preconizam que 0s
acordaos sejam redigidos de maneira clara e corfé@asua vez, 0s requisitos objetivos,

encontram-se especificamente previstos no artdd386digo de Processo Civil:

| - o relatério, que contera o nome das partesingasdo pedido e da resposta do réu, bem
como o registro das principais ocorréncias havieandamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara ast@es de fato e de direito;

[l - o dispositivo, em que o juiz resolvera as sfdes que as partes lhe submeteram.

A estrutura de um acérddo contém necessariamentaeptos de duas ordens:
descritivos (ou de identificacdo) e tematicos (eucdnteudo). Os elementos descritivos do
acordao incluem: o nome do tribunal que conferedd#o; a turma que julgou o recurso; o
nome do Juiz Relator, o0s nomes das partes, a materexamero do recurso que |lhe deu
origem; o numero do acorddao e a instancia julgadiferior cuja decisdo é objeto de
interposi¢ao do recurso.

A seguir aos elementos descritivos localizam-senangéa e o acordao (elementos

tematicos). A “Ementa” € uma sintese dos topic@seagiavam em julgamento e apresenta-se,
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normalmente, sob a forma de termos de indexac&ases numeradas. O “Acordao” é a

decisdo tomada pelo colegiado de juizes e ndoraster mais do que um paragrafo. Esta
primeira parte dos elementos teméticos € bastameéeasada, pelo que é desenvolvida na
parte seguinte do texto. E na segunda parte dont®uo que encontramos, entdio, o

relatorio, o voto e a decisdo. O “Relatério” é umpresentacao historica do processo em que
0 juiz recupera, de forma sintética, os pontosnesais da controversia (a questdo em causa
bem como seu tramite enquanto processo), aindam@iofestando especificamente seu

ponto de vista. O “Voto” é o processo de andliseqera as questdes faticas e juridicas

afloradas passam por um crivo analitico (por m&oauch conjunto de operacdes logicas),

apreciando-se as controvérsias a luz do ordenamjemiico vigente. Finalmente, o

“Dispositivo” é a resolucao por parte do juiz daesfioes que lhe foram apresentadas pelas

partes.

Comparacao e implicacdes para a traducao

Um dos aspectos que aproximam este género teriabmo ele é produzido pelas
duas comunidades de especialistas, € a disting@eptal que ele pressupde entre acordéo e
sentenca. Em Portugal e no Brasil, o termo “acdrdfice d4 nome a este género de texto,
deriva da terceira pessoa do plural do verbo acoxagibo usado também para marcar o
acordo na decisao tomada por um coletivo de juiasavia, enquanto que em Portugal este
verbo ocorre no inicio e no final dos textos, naddrele s6 ocorre no inicio. Numa situagéo
de traducdo, é necessario entender que esta foancaaacteristica deste género textual e
decidir se ela pode ser mantida ou nao.

Provavelmente o principal aspecto de dissemelhdgeatificado na analise das
caracteristicas dos textos € o contexto instit@tiem que eles sdo produzidos. Na verdade, o
STJ e o STF néo séo entidades totalmente equiealgrdis os sistemas judiciais estao
organizados de forma diferente. Em Portugal, o &Tin 6rgao independente do Tribunal
Constitucional que julga questbes de constitucidade independentemente de litigios
concretos. No Brasil, 0 STF ndo s6 assume compagtipicas de um tribunal de dltima
instancia, como o STJ em Portugal, mas também deTdbunal Constitucional. Tal
diferenca pode ter repercussbes sobre as matéiesdaadlas nos acoérddos e
consequentemente sobre a terminologia. Assim, adutiores terdo provavelmente que
recorrer a dicionéarios, glossarios ou bancos deglagie incluam varios subdominios do

direito, com destaque para o direito constituciowataso dos acordaos brasileiros.

Traducdo em Revisth/, 2014/2, p. 42



10.17771/PUCRio.TradRev.23650

d

PIMENTEL — Estudo contrastivo dos acordaos dos &ups Tribunais...

Os diferentes contextos institucionais e o papes ffaiativo” desempenhado pelos
juizes brasileiros podem explicar também as difexema macroestrutura e no tamanho dos
dois textos. Enquanto que o texto portugués é itoitkt por uma seccgdo de identificacao,
um relatorio, fundamentos e uma decisdo, o textsileiro apresenta a sec¢do de
identificacdo seguida pela ementa e pela decissgndolvendo-as depois no relatério e na
seccdo chamada “voto”, dando esta ultima énfaseramecinios dos diferentes juizes.
Todavia, a secgdo “voto” € marcadamente mais catgue a secgdo portuguesa chamada
“fundamentos”. O conhecimento destas convencgdes pddntar a tomada de decisdes por

parte dos tradutores.

Consideracgdes finais e trabalho futuro

Depois de passar em revista a literatura sobrepartdncia dos géneros textuais e
sobre os estudos comparativos de decisfes judidiasnos uma analise individual da
funcdo, contexto institucional, emissores e matroesa dos acordaos do STJ e STF. A
comparacao da forma como estes elementos sdodiastas em cada subcorpus permite-nos
apreender a dimenséo das diferencas entre os tpatbsggueses e brasileiros, diferencas
estas que necessitam ser avaliadas na hora devdegerum banco de termos que inclua o
PE e o PB. Este pequeno estudo aponta para diéeresgnificativas entre os acérdaos do
STJ e do STF por duas razbes. Em primeiro luga®TB tem funcdes de controle de
constitucionalidade que né&o sado desempenhada$spéldEm segundo lugar, o papel que os
juizes do STF desempenham € mais criativo do geecolegas portugueses. Sabendo que,
no contexto brasileiro, abaixo do STF se encont&ild, podemos questionar-nos se este
ultimo ndo corresponderia melhor ao STJ portugBésa, portanto, pertinente adicionar ao
corpusdo PB as decisdes do STJ brasileiro e avaliasespentemente, a comparabilidade
da terminologia docorpus europeu e docorpus brasileiro aumentado. SO entdo se
fundamentara melhor a decisdo de criar um reperuiferente para o PB, decisdo esta

apontada pelos resultados que aqui foram descritos.
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