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O Texto Argumentativo

As pesquisas linguisticas que se referem ao edsitiogua devem atentar
para o texto argumentativo, pois é nesse modoghnimacdo do discurso que se
concentram os problemas mais surpreendentes dagameé da leitura escolar.

A argumentacédo costuma ser abordada sob dois gwisiiferentes. Ora
ela é inerente a toda atividade linguistica hunmporecarrear sempre uma ideolo-
gia (Koch, 1993), ora a argumentacgédo é vista comaos modos de organizagéo
do discurso. Ha uma dissonancia terminoldgicaeendrautores na literatura lin-
guistica sobre os tipos de textos existentes, ma®@os eles esta presente 0 mo-
do de organizacédo argumentativo (Oliveira, 2007).

A argumentagéo difere dos demais modos tambénepama finalidade
racionalizante e ser marcada nao sé pela légica,tamabém por um principio de
nao contradicdo. Isto €, o que se diz na defesendetese, de um ponto de vista,
ndo pode ser contraditorio ou dissonante do muedotdtivo. Para o meio social
em que vivem os falantes, a argumentadgice sex...) construtiva na sua finali-
dade, cooperativa em espirito e socialmente (lténteado, 1964pud Garcia,
1999, p. 371). Com isso o autor quer dizer quesedtdeve procurar argumentar a
favor de ideias falaciosas, como também € imprdsehque o tema seja discuti-
vel, ideias que séo ponto pacifico entre os intetlres ndo séo passiveis de se-
rem argumentadas.

Quanto a forma como se apresenta aos interloauttreargumentador, a
argumentacao pode ser dialdgica (argumentacadocuéiva), oratoria (monolo-
gica) ou escrita. E sob essa Ultima forma quepsesanta a argumentacéo dos
textos que serédo lidos em nossos experimentosmblesn um texto escrito, po-
rém, pode haver interacdo entre os usuarios, ke goe o leitor ndo € indiferente
as perspectivas apresentadas e defendidas no asgimmentativo em apreco.
Pelo contréario, ele reage — ao menos ideologicaaneriaizendo do texto um e-
nunciado.

O discurso bem estruturado € aquele que traz wsldsados necessarios a
sua compreensao, implicita ou explicitamente (Ka&93). Para Favero (2003),

a estrutura completa que um texto argumentative @dgresentar € formada de
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tese anterior (ideia falsa com que o argumentadmirgipio concordaria), pre-
missas (condicOes para que essa tese seja vemjagl@ormalmente ndo atendi-
das), argumentos, contra-argumentos (que irdoradatege anterior e mostrar sua
invalidez), sintese (sumula do caminho logico stm@té o momento) e conclu-
sao, que encerra a nova tese, verdadeira na ogiaiaggumentador.

O que Faverodp. cit) oferece é uma sugestdo para bem argumentar. N
verdade, o critério, aqui, para determinar se udodexto € ou ndo argumentativo
€ a predominancia qualitativa de sequéncias argiatns.

Para uma argumentacgao existir, sdo precisos legsgertos (Charaudeau,
2004): uma ideia sobre o0 mundo que precise setinegla; um sujeito que se
proponha a estabelecer uma verdade l6gica acessa d#eia; e um sujeito tam-
bém relacionado a essa ideia e a quem o argumergadbrigira e buscara con-
vencer da legitimidade de seu modo de pensar e ver.

A argumentacdo sempre €, ainda que nao parecasitinp: o falante im-
pde ao interlocutor seu modo de raciocinio e segsnezentos. A despeito do
termoimpositivg ndo se quer dizer que a argumentacao deve tefidparo. Essa
imposicéo é feita de modo sutil. Primeiro, condaze sujeito-alvo ao mesmo
guestionamento, o argumentador precisa suscitaenanterlocutor o interesse
pelo assunto do texto, pela tese defendida. Emidsgoropdéem-se uma maneira
de tratar o questionamento levantado e, simultaastantraz-se um meio de ava-
liar a validade do julgamento. Isto quer dizerguementacao envolve trés ativi-
dades cognitivas: problematizagdo, elucidagéo eoommgcao.

Problematizando, o argumentador mostra ndo sdiddrgta o texto, mas
também que questbes podem ser levantadas aceessuitto em apreco, levan-
tando um quadro de questionamentos.

Elucidando, o argumentador leva a compreensaoraddges que levam
uma hipotese a ser admitida. N&o se trata deicaariim fato — fatos ndo podem
ser postos em duvidas, eles simplesmente ocorramawo que se fala sobre eles
€ que pode ser questionado (Oliva, 2010, p. 2ih)as de explicar o porqué e o
modo dos fatos acontecerem. A elucidacdo pertaaceniverso discursivo da
causalidade, e ndo ao do existencialismo fenomenal.

Provando, o argumentador leva a crer, o que skr\lmase para o valor da
elucidacdo. Além de problematizar uma questaagonaentador deve se posi-

cionar face a validade de sua elucidacdo e queodéterlocutor condicbes de
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julgar o ato de elucidar realizado a partir da fEoitatizacao inicial. O interlocu-
tor deve estar, pois, apto a aceitar ou refutdwedacio a que ele foi exposto. E
para provar que o argumentador lan¢ca mao de argamée ordem experimental,
empirica, estatistica, ou que tenha valor pragmaditcco ou hedodnico. A escolha
dos argumentos é feita visando a garantia do riaoo(Charaudeawgp. cit).

Embora ndo haja uma maneira Unica e ideal de armgamga que séo
muitos 0s contextos e contratos de comunicacaoeaacgtividade discursiva se
submete, os argumentos devem ter uma estruturdigrgeara lograrem sucesso,
ja que séo eles que estabelecem o vinculo entgumantador e seu interlocutor.
A estrutura de um argumento padrédo é composta pse, TDados e Garantias
(Toulmin, apud Pilar, 2002). A Tese deve ser verdadeira, pas@tieas oposi-
cOes, e denotar uma maneira de ver o mundo. OssBah os fatos e estatisticas
que servem de apoio & Tese. Ja as garantias pfiopasicoes que ligam os Da-
dos a Tese defendida. O que pode ser questiorad@umentacdo € o argumen-
to, nunca a tese. Um argumento deve apresentar,spa eficiente, relevancia,
aceitabilidade e suficiéncia.

Outra caracteristica que a argumentacéo deve apsessgegundo Fiorin e
Savioli (1993), é a unidade. Um texto argumentatieve ser focado num dnico
objeto de analise, sob pena de tornar-se disped@iwando o leitor/ouvinte sem
saber ao certo sobre 0 que se esta falando e d¢ompressédo de que, no fundo,
nao se falou sobre nada. N&o se deve confundi&npainidade com redundan-
cia. O texto argumentativo pode ter uma variedbdargumentos, desde que essa
variedade se debruce sobre 0 mesmo ponto, cercaadnostrando-lhe todas as
nuances, sempre dentro do mesmo tema central.

No que diz respeito ao ensino,

a escola diz respeito ao conjunto de parceirod@oanunica-
tivo, o que mostra o papel que a escola pode desgrap no
ensino dessa atividade linguageira, que é o pahaigtrumen-
to da formacao da opiniao publica (Charaudeau, 20044).

O primeiro passo para a formacéo de bons produtierésxtos argumenta-
tivos € a formacdo de bons leitores de textos aegtativos — sem desmerecer,
naturalmente, os demais modos de organizac&o darsios

As pessoas de modo geral, mas sobretudo alundsdosos Fundamental

e Médio, costumam se negar a admitir ndo ter coenglido um texto. Isso, con-
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jugado a m4 determinacdo dos objetivos de leipwde levar a uma ilusdo de

compreensao que pode se tornar habito. A maiosdidos didaticos e manuais

escolares de Lingua Portuguesa das escolas basstigita os textos com pergun-
tas de decodificacdo do texto, cuja resposta pedelstida por transcricdo de

trechos do texto lido, sem levar o aluno a reflee&@preenséo da arquitetura ar-
gumentativa elaborada.

Deve-se dar abertura as multiplas possibilidadestdepretacao, ja que na
escola ha alunos e alunos. O texto argumentatigao éhenos na intencdo, univo-
co, quem o produz ndo pretende que a leitura darieitor para leitor. Nenhum
leitor, todavia, tem as mesmas experiéncias, cameetos de mundo e perspec-
tivas que outro, ainda que sejam colegas de ctessdar, de sorte que dois leito-
res nunca fardo a mesma leitura de um mesmo texto.

O tipo de texto determina, de modo muito radicahterpretacdo que um
texto deve receber. Em textos argumentativostratesa I6gico-informacional é
a mensagem. Um sério problema ocorre na leitatdpequando o leitor encara a
argumentacado com subjetivismo e sem vinculacoesudeer 16gico, fazendo uma
representacdo mental mais condizente a um tegtadio (Perini, 2007). A subje-
tividade que deve haver na argumentacao se dessidente ao carater interpes-
soal da linguagem, ndo a passionalidade do falante.

Para Perinidp. cit), a primeira razao do problema € o aluno serdckn
na escola para ler apenas textos literarios, hsja @ valor cultural que eles apre-
sentam. Quando o aluno |é um texto fora do dondisicursivo literario, ele pro-
cede do mesmo modo quando diante de literatusa dsplica parte da causa do
fracasso escolar em producao textual, pois ao awswicitado escrever um texto
argumentativo, sem ele ter trabalhado a leituraelépo de texto anteriormente.
O aluno |é textos argumentativos em outras dis@gli mas néo é feita nenhuma
atividade sistematica de estudo do carater arguatiemidesses textos.

A segunda razao do problema estd na ma escritaudesmextos argu-
mentativos que o Sdo apenas no objetivo. O admrcansegue elaborar um texto
univoco, permitindo mais de uma interpretacdo. @mlisso possa ser dado co-
mo virtude no discurso literario, trata-se de unpeailho na defesa de um ponto
de vista. Ainda que dois leitores nunca facam smmaeleitura de um mesmo tex-
to — e um leitor nunca faz a mesma leitura quaédor texto pela segunda vez —,

ndo convém aos textos argumentativos multiplasifpbdades de interpretacao.
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Nesta pesquisa, foram selecionados dois textosrengativos publicados
pela revistaGalileu. Ambos apresentam uma tese clara e argumentesduss
em fatos extralinguisticos. Como a posi¢cédo dograsitvai de encontro ao senso
comum, eles tiveram de explicitar suas opinidegeraentos a favor delas, a fim

de validar as teses defendidas nos textos.
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