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Resumo 

Orozco, Sergio Orozco; Fontoura, Sergio Augusto Barreto (Orientador); 
Inoue, Nelson (Co-Orientador).  Estabilidade de Poços em Zonas de Sal 
Empregando Técnicas de Transferência de Tensões. Rio de Janeiro, 
2013. 187p. Dissertação de Mestrado - Departamento de Engenharia Civil, 
Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro. 

A estabilidade de poços através de zonas de sal é um aspecto relevante 

em ambientes de perfuração offshore no Brasil. O fluxo convencional no 

planejamento de um poço de petróleo não reconhece a natureza complexa do 

estado de tensões in-situ em torno destes corpos de sal. Portanto, é necessária 

uma avaliação fiável das tensões in-situ considerando tanto a escala de campo 

(global) quanto as principais estruturas presentes no overburden. Neste trabalho, 

a análise de estabilidade de poços é realizada em três etapas. Primeiro, é 

realizada uma análise numérica a escala global para avaliar as tensões in-situ 

considerando a geometria de um corpo de sal. A seguir, são introduzidas as 

tensões in-situ em um modelo local, chamado subestrutura, através de duas 

técnicas de transferência de tensões propostas, denominadas as técnicas do 

Inverso Ponderado da Distância (IPD) e do Gradiente de Tensões (GT). O termo 

subestrutura é definido como uma linha curva no espaço composta por um 

conjunto de pontos, se assemelhando a uma seção ou trajetória completa de um 

poço. Finalmente, a janela operacional do poço é calculada acoplando os 

resultados de tensões da modelagem numérica com equações elásticas. Neste 

trabalho as técnicas IPD e GT são também utilizadas para transferir tensões em 

submodelos localizados dentro de um modelo global, visando realizar futuros 

estudos de submodelagem de estabilidade de poços. O termo submodelo 

consiste em uma malha de elementos finitos de um tamanho menor e um 

refinamento maior em relação ao modelo global.  

 

Palavras-chave 

Sal; estabilidade de poços; fluência; geomecânica; creep; modelo global; 

submodelagem; transferência de tensões; elementos finitos; Abaqus. 
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Abstract 

Orozco, Sergio Orozco; Fontoura, Sergio Augusto Barreto (Advisor); Inoue, 
Nelson (Co-Advisor) Wellbore Stability in Salt Zones Using Stress 
Transfer Techniques. Rio de Janeiro, 2013. 187p. M.Sc. Thesis - 
Departamento de Engenharia Civil, Pontifícia Universidade Católica do Rio 
de Janeiro. 

 

Wellbore Stability drilling through salt zones is an important current 

endeavor in many areas offshore of Brazil. The conventional well design workflow 

does not recognize the complex nature of the stress field near these salt bodies. 

Therefore, a reliable assessment of the in-situ stresses must be carried out 

considering a field (global) scale of the problem and the presence of major 

structures in the overburden. The proposed stability analysis is carried out in 

three stages. Firstly, a global finite element analysis is employed to evaluate the 

in-situ stresses at a global scale considering the geometry of a salt body. 

Secondly, the global scale in-situ stresses are introduced in a local model, that 

we call substructure, by using two proposed stress transfer techniques called the 

Inverse Distance Weighted Technique (IDWT) and the Stress Gradient 

Technique (SGT). We define Substructure as a set of points forming a section or 

a complete trajectory of an oil well. Finally, optimal mud weights are calculated 

combining numerical stress results with analytical elastic equations. These two 

stress transfer techniques are also proposed to be used to transfer stresses to 

submodels inside a global model domain for submodeling wellbore stability 

purposes. The term submodel is defined as a finite element mesh with a smaller 

size relative to the size of the global model.  

 

Keywords 

Salt; wellbore stability; geomechanics; creep; global model; submodeling; 

stress transfer technique; finite elements; Abaqus. 
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Lista Símbolos 

�   Gravidade Especifica. 

�����   Gravidade Especifica do Overburden no Modelo Global. 

����    Gravidade Especifica do Sal no Modelo Global. 

�������  Gravidade Especifica do Underburden no Modelo Global. 

 

C3D8  Elemento finito continuo hexaédrico de 8 nós, segundo notação do  

                        programa Abaqus. 

IPD                  Técnica do Inverso Ponderado da Distância 

GT                   Técnica do Gradiente de Tensões 

G.C.I.               Gradiente de Colapso Inferior. 

G.F.S.              Gradiente de Fratura Superior. 
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“Where There´s a Will, There`s a Way...” 

English Proverb 
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