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3. ANALISE DAS EPISTOLAS

As cartas de Paulo possuem uma riqueza epistemoldgica muito vasta: para os
objetivos de nossa pesquisa, selecionei alguns trechos especialmente significativos para
que possamos discutir sob os prismas da representacio e da praxis a linguagem evocada
e pensada pelo autor, buscando reconhecer quais as influéncias mais contundentes em
seu discurso. Quando oportuno, indicarei, em notas, outras passagens das cartas, cujo
vetor ou teor € semelhante ao dos trechos que destaco para andlise. Mostraremos em
especial de que forma Paulo se posiciona, em determinados momentos, contra a
linguagem admitida sob a égide da representagdo. Isso é feito abaixo em cinco secdes,
distribuidas por critérios temdticos, com privilégio para as questdes da metdfora (3.2) e

do indizivel (3.5).

3.1 Aletrae alei

a) Em Romanos 3:20 lemos:

(...) PORQUE DIANTE DELE NINGUEM SERA JUSTIFICADO PELAS OBRAS DA LEI, POIS DA
LEI VEM SO O CONHECIMENTO DO PECADO."'

A passagem remete a um contexto de dominag@o politica, social, cultural,
econOmica, lingliistica e religiosa. E desde que Moisés escreveu os cinco primeiros
livros da Biblia Sagrada, percebemos uma inten¢do de domesticar os impulsos do povo
pelo temor a uma forga superior as do homem. A recepcdo espiritual dos dez
mandamentos da Lei de Deus constantes da Torah, no Sinai, representava para os
hebreus o reconhecimento da encarnag@o da natureza divina naquelas ordens esculpidas
nas tdbuas. Portanto, Deus oferecia uma parte de sua natureza misteriosa através da

Torah, conforme Gershon Scholem escreveu:

A Torah é aqui interpretada como uma unidade mistica, cujo propdsito primordial ndo
consiste em transmitir um significado especifico, mas sim em expressar a imensidao do
poderio de Deus, concentrado em Seu grande “Nome”. Dizer que a Torah ¢é

11 . o . . ~ . ~ .
Para maior facilidade de visualizagdo, as passagens retiradas do corpus serdo, neste capitulo, destacadas
em versalete.
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um nome ndo significa que este seja um nome que possa ser pronunciado como tal,
nem tem algo a ver com qualquer conceito racional inerente a fungdo social de um
nome. O sentido é, antes, que, na Torah, Deus expressou Seu Ser transcendente, ou ao
menos aquela parte, ou aspecto, do Seu Ser que pode ser revelado a criagdo e através da
criacdo. (SCHOLEM. 2009, p. 53)

Paulo, como doutor da Lei, possuia enraizada em si essa tradi¢do, antes de
“conhecer” o Filho de Deus. Desde o instante em que, segundo o relato, uma poderosa
luz lhe foi jorrada aos olhos, a qual o fez cair do cavalo — tomemos também essa
narracdo biblica em sentido metaférico — Paulo € instruido a procurar um tal Ananias,
para que lhe tirasse as escamas que o faziam, naquele momento, ndo enxergar. Apds o
derribar dos obsticulos que lhe impediam a visdo, Paulo luta até a sua morte por libertar
o entendimento das empoeiradas licdes da Lei, poeira esta que ndo permitia o
verdadeiro conhecimento da realidade espiritual de Deus.

A sociedade religiosa da época, aos olhares paulinos, vivia presa aos designios
da letra da Lei, o que lhe impingia completa prisdo intelectual. A crenga de que o
sentido divino habitava aquelas letras era inconcebivel para Paulo, pois, conforme o

mesmo afirma na carta aos romanos:

(...) EU NAO CONHECI O PECADO SENAO ATRAVES DA LEI, POIS EU NAO TERIA
CONHECIDO A CONCUPISCENCIA SE A LEI NAO TIVESSE DITO: NAO COBICARAS. MAS O
PECADO, APROVEITANDO DA SITUACAO, ATRAVES DO PRECEITO GEROU EM MIM TODA
ESPECIE DE CONCUPISCENCIA: POIS, SEM A LEI, O PECADO ESTA MORTO. (ROM. 7:7)

Paulo atribui a Lei uma forca capaz de conter em si os contrdrios: sabe-se que
toda Lei € posta em vigor para coibir uma conduta errénea, impondo ao cidaddo o
cumprimento de um dever. Contudo, Paulo ao se referir aos mandamentos da Lei de
Deus, trazidos por Moisés do Sinai, destaca o aspecto controverso da negacio, presente
também no texto legal. A fim de melhor me fazer compreender, cito alguns
mandamentos presentes na Torah, no livro de Exodo: “NAO TERAS OUTROS DEUSES
DIANTE DE MIM (...) NAO MATARAS (...) NAO COMETERAS ADULTERIO (...)” (Ex. 20:3). Para
Paulo, antes de conhecer a Lei, o homem néo conhecia a nog¢éo de proibigdo em adorar
outros deuses, cometer homicidio, praticar adultério. Entretanto, ao passo que a Lei
traca as normas as quais o homem ndo deve seguir, essas mesmas normas sao trazidas
ao conhecimento humano como algo estritamente ilegal, sendo, portanto, parte daquilo
que ndo pode participar de seu mundo. A verbalizagdo, mesmo negativa, tem um poder

criador: a linguagem aqui, como se sustenta em muitas abordagens pragmaticas, “ndo
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diz o que é, faz ser o que diz” (FERRAZ, 1997, s.p.)lz. Em Romanos 4:15 lemos, com
efeito, “ONDE NAO HA LEI, NAO HA TRANSGRESSAO”, passagem que merecerd atencao mais
detida logo adiante.

Esse poder que a Lei possui em sua natureza de reunir em si os contrarios, e de
despertar os desejos os quais ela buscar frear, ndo pode, a visdo de Paulo, de forma
alguma ser a revelagdo da natureza de Deus. Pois o Ser ndo possuiria em Si anseios tais,
de vez que, conforme Alcino ji revelava em seu Didaskalicos, retomando figuras

presentes no Parménides, de Platdo:

Deus ndo possui género, nem espécie, nem diferenca especifica, nem algum acidente.
Dessa forma, Deus ndo é mau, pois € impio dizer isso; ndo é bom, pois o seria assim
participando da bondade; nem indiferente, pois isso ndo estd conforme nossa concepg¢ao
do divino; nem dotado de qualidades, nem privado delas; nem parte de algo, nem um
todo que possui partes; nem idéntico a qualquer coisa, nem diferente; nem move nem ¢é
movido. (Didaskalicos, X, apud SOUZA, 2011, p. 17)

Nesse sentido, pode-se dizer que a tradi¢cdo teoldgica negativa de origem grega
aparecia em Paulo com muito mais esplendor do que as tradicdes hebraicas que também
lhe eram inerentes. Essa idéia de um Deus superior, e, portanto, inteiramente diverso de
sua criacdo impedia que o apdstolo dos gentios atribuisse a letra da Lei a funcdo de
representar ou regular o mundo tal qual ele €. O novo conhecimento, advindo com a
vis@o do Filho de Deus, faz com que Paulo busque o significado da linguagem divina
nas praticas da vida, mas ndo aquela baseada em principios efémeros, e sim a vida

renovada pelo espirito, conforme citado em Romanos:

AGORA, POREM, ESTAMOS LIVRES DA LEI, TENDO MORRIDO PARA O QUE NOS MANTINHA
CATIVOS, E ASSIM PODERMOS SERVIR EM NOVIDADE DE ESPIRITO E NAO NA
CADUCIDADE DA LETRA (Rom. 7:6).

As antiteses tragadas em Paulo — Lei x vida renovada [ letra x espirito — iniciam
uma ruptura com o legado de Moisés, o qual simbolizava um Deus por detras da liturgia
religiosa, um significado divino habitando as letras da Torah. Assim, quando Moisés
recebeu a Torah, essa recep¢do, conforme os estudos cabalisticos, ndo se deu em um
estado consciente (SCHOLEM, 2009, p. 63), sendo, aqui, como se ele tivesse
interpretado uma visdo espiritual. Nas palavras de Paulo, Moisés, quando do

recebimento da Torah, “COLOCAVA UM VEU SOBRE SUA FACE” (2 Cor. 3:13), o que nao lhe

"2 Franco Ferraz, M. C “Tematizagdes da linguagem: heranca metafisica e retomada sofistica” Revista
Contracampo, no. 1, Jul-dez, 1997, http://www.uff.br/mestcii/ccal.htm
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permitiu ver as coisas, sendo “EM ESPELHO E DE MANEIRA CONFUSA” (1 Cor. 13:12), pois
que Deus, que € Espirito, ndo se comunica com os homens, que sdo da carne, “DEUS
NAO SE DEIXA ESCARNECER” (Gal. 6:7). Poderiamos talvez buscar novamente em Freud,
em A significacdo antitética das palavras primitivas, um aparato ttil para, sublinhando
a natureza antitética da linguagem onirica, explicar analogicamente o sentido negativo

que Paulo atribuiu aos preceitos legais. Diz Freud:

O modo pelo qual os sonhos tratam a categoria de contrdrios e contradi¢des € bastante
singular. Eles simplesmente a ignoram. O “ndo0” parece nao existir, no que se refere aos
sonhos. Eles mostram uma preferéncia particular para combinar os contrdrios numa
unidade ou para representd-los como uma e mesma coisa. Os sonhos tomam, além
disso, a liberdade de representar qualquer elemento, por seu contrario de desejo; ndo h4,
assim, maneira de decidir, num primeiro relance, se determinado elemento que se
apresenta por seu contrario estd presente nos pensamentos do sonho como positivo ou
negativo. (FREUD, 1910, p. 01)

O recurso a assertiva freudiana acerca da aparente inexisténcia do “nao” dentro
do universo onirico € justificdvel aqui se tivermos em mente que a recep¢do da Torah
por Moisés teria como que se dado por intermédio de uma visao fora de consciéncia, ou
mesmo em sonho: pois a interpretacdo do mandado ‘“ndo matards”, em algumas
passagens, vai diretamente de encontro as ordens de exterminio que o proprio Moisés,
além de seu sucessor Josué, “recebiam” de Deus'”.

Seja como for, sob o olhar de Paulo, em suma, uma obra que contivesse em si
aspectos que revelam a natureza humana, e ndo a natureza de Deus, jamais poderiam
provir de Sua emanacdo. Daf Paulo dizer que a justificacdo perante Deus ndo vird pelas
obras da Lei, haja vista que dela s6 vem o conhecimento da transgressdo. O ponto a
enfatizar aqui € que, ao tematizar a Lei, Paulo parece dar a ver, em parte, a poténcia
demidurgica da linguagem, sua capacidade de instituir o que antes (de um ponto de vista
mais 16gico que cronoldgico) ndo havia.

Nesse mesmo veio, lemos em Romanos (4:15), conforme ja citado: “ONDE NAO
HA LEI, NAO HA TRANSGRESSAO”. A passagem dd ensejo a sublinharmos mais uma
dimensdo em que Paulo parece se afastar do representacionismo. Em um momento
anterior deste trabalho, mostramos como Aristételes, tomando a linguagem como
sistema regular e objetivo de representacdo do mundo, reconheceu também espacgos de
transgressdo as regras, sobretudo em Arte Retdrica e Arte Poética. Ali, como vimos,

constatamos a presenca de regras para as transgressoes lingiifsticas, uma preocupagio

13 Conforme Exodo 9:8 e 22, 11:1, 21:12; Numeros 21:34, 31:1; Deuteronémio 3:2; Josué 11: 14 a 20.
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em manter a poética e a retdrica sob o dominio da l6gica. Paulo, apesar de conhecedor
da tradicdo grega cldssica, tinha quanto a esse ponto, ao que parece, mais afinidade com
o modo de pensar a linguagem dos sofistas, os quais, ao contrario de filésofos como
Platdo e Aristételes, consideravam a linguagem justamente em sua poténcia demidrgica,
aquela que “faz o que diz”.

Na frase em destaque, Paulo critica a palavra domesticada, possuidora de um
sentido prévio ‘dado por Deus’, critica essa que, parece de alguma forma antecipar, em
alguma medida, as muito mais intensas investidas pds-estruturalistas contemporaneas
contra a idéia do significado como universal, proveniente de um trabalho computacional
da mente, como tém pregado ainda, por exemplo, os estudos cognitivistas da linguagem
(destaque para Jerry Fodor e Steven Pinker), herdeiros dessa visao aristotélica de lingua
como espelho da mente e, indiretamente, do mundo. Contrario a isso, Paulo poderia ser

aproximado de Wittgenstein, quando este afirma nas Investigacdes Filosdficas:

Mas entdo o emprego da palavra ndo esta regulamentado; o jogo’ que jogamos com ela
ndo estd regulamentado”. Ele ndo estd inteiramente limitado por regras; mas também
ndo ha nenhuma regra que prescreva até que altura é permitido lancar a bola nem com
quanta forca; mas o t€nis € um jogo e também tem regras. (WITTGENSTEIN, 2012, §
68)

Paulo, em sua investida critica contra a maneira como os seus irmaos judeus
concebiam a natureza divina, combate também todo um sistema de crencas politicas e
filosoficas vigentes, afirmando que as transgressdes sé eram consideradas desvios
porque se supunha haver um significado primeiro para as palavras. E € esse significado
intrinseco que Paulo combaterd ao atacar a idéia da letra como fundamento, e defender
as transgressodes como conseqiiéncias naturais da prépria Lei. Paulo ndo cré que a préxis
deva ser tributdria de uma norma anterior que a defina, mas seu contrario: que a prépria
prdtica da caridade, tendo como base a renovagdo da vida no espirito do Filho do
Criador, determine o que seja aceitdvel ou ndo. Acerca desse reducionismo semantico, o

“

qual Paulo combatia, Wittgenstein diz que “o significado estd no uso”

(WITTGENSTEIN, 2012, § 43), e que

Um ideal de exatiddo ndo esta previsto; ndo sabemos o que devemos nos representar por
isso — a menos que voc€ mesmo estabeleca o que deve ser assim chamado. Mas ser-lhe-
a dificil encontrar tal determinacdo; uma que o satisfaca. (WITTGENSTEIN, 2012, §
88)
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Outro filésofo ligado ao pds-estruturalismo, Jaques Derrida, também combatera
a idéia de uma metafisica da presenca, onde existe sempre uma esséncia invariante,
subjacente as mudancas superficiais. Sua concepcao de “différance” (DERRIDA, 2001),
a qual consiste, como vimos em termos bem simplificados, em sempre adiar o ponto de
parada do significante, esta vinculada a uma desmontagem de conceitos pressupostos na
tradi¢do ocidental. Em Derrida, vemos a radicalizacdo da critica ao que ele chama de
Logocentrismo — a tendéncia de localizar o centro da linguagem no ‘logos’, fazendo
prevalecer o significado sobre o significante. Ao contrapor-se ao logocentrismo em
favor do ‘jogo livre dos significantes’ (DERRIDA, 1991), Derrida, como ja vimos,
subtrai a idéia de que o ponto de parada da linguagem seja o significado, ilustrando a
sua capacidade de criar a si propria e de criar mundos, € ndo de representar um mundo
exterior a si. Derrida, bem como os pds-estruturalistas em geral, voltam-se contra o
modelo de estabilidade transcedental da linguagem, pois isso indicaria que dentro do
sistema haveria uma verdade. Em Paulo, ndo ha no que se falar em verdade das linguas
humanas, pois para ele, a Unica verdade existente é aquela a qual ndo podemos palpar
ainda. Sob a ética derridiana, voltando a palavras ja citadas aqui, a linguagem nao diz o
que é, faz ser o que diz, e sob a Otica paulina, a linguagem ndo pode dizer o que €, pois
o “ser” verdadeiramente estd além das capacidades humanas de defini¢do, e nisso o
apostolo se afasta de Derrida. Sobre a “différance” e a critica a idéia de presenca, diz

Derrida:

Nada — nenhum ente presente e in-diferante [indidifférant] — precede, pois, a différance
e o espacamento. Nao existe qualquer sujeito que seja agente, autor e senhor da
différance, um sujeito ao qual ela sobreviria, eventualmente e empricamente. A
subjetividade — como a objetividade — € um efeito de différance, um efeito inscrito em
um sistema de différance. E por isso que o a da différance lembra também que o
espacamento € temporizacdo, desvio, retardo, pelo qual a intui¢do, a percep¢do, a
consumagio, em uma palavra, a relacdo com o presente, a referéncia a uma realidade
presente, a um ente, sdo sempre diferidos. Diferidos em razdo do principio mesmo da
diferenca que quer que um elemento ndo funcione e ndo signifique, ndo adquira ou
fornega seu “sentido”, a ndo ser remetendo-o a um outro elemento, passado ou futuro,
em uma economia de rastros (DERRIDA, 2001, p. 34).

A ideia paulina de que ONDE HA LEI HA TRANSGRESSAO (Rom. 4:15), parece, em
resumo, surpreendentemente aproximdvel, ainda que com algumas diferengas
irreconcilidveis, de discursos antiessencialistas contemporaneos que, como o de
Wittgenstein e Derrida, apontam para a natureza plastica e volatil das leis e convengdes

da linguagem e da vida.
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Outro aspecto muito relevante que também diz respeito a relacido de intimidade
que une a norma e a transgressdo encontramos em Romanos 5:20: “A LEI INTERVEIO
PARA QUE AVULTASSE A FALTA”.

A critica que aqui se dd tem por alvo a linha didética tragada por Moisés, ao
sublinhar a negag¢do como fator preponderante do texto legal-religioso judeu. Para
Paulo, a norma de conduta deixada pelo Filho de Deus em sua passagem entre os
homens possui um aspecto mais positivo, haja vista o imperativo afirmativo “amai-vos”,
ao passo que a Torah, no concernente aos Mandamentos Divinos, prioriza o imperativo
negativo, o que, a vis@o paulina, mais avulta a falta do que a coibe.

O efeito inverso causado pela forma do preceito presente nessa espécie de
discurso legal-religioso déd razdo ao que Derrida chama de “mal-entendido inerente a
lingua” (DERRIDA, 2001), pois se a intencdo primeira é coibir a pratica de um delito,
mas o que se avulta é o préprio delito, qual seria entdo o sentido literal da Lei: revelar a
natureza boa de Deus, ou sua face destruidora? Os estudiosos da Cabalah afirmam que a
diversidade de interpretacdo do texto sagrado € aceitdvel, tendo em vista que cada letra
da Torah é um homem de Israel, e como cada ser humano possui suas peculiaridades, a

diversidade de entendimento seria 6bvia. Quanto a isso, escreveu Luria:

O ultimo passo, e o mais radical, no desenvolvimento deste principio do significado
infinito da Torah, foi dado pela escola palestinense de cabalistas, que floresceu no
século XVI, em Safed. Eles partiram do velho conceito de que as almas de Israel que
sairam do Egito e receberam a Torah ao pé do Monte Sinai eram em numero de
600.000. De acordo com as leis da transmigrac@o e da distribuicdo das centelhas nas
quais a alma se desintegra, essas 600.000 almas primordiais estdo presentes em cada
geracdo de Israel: “consequentemente existem 600.000 aspectos e significados da
Torah. De acordo com cada uma dessas maneiras de explicar a Torah, a raiz de uma
alma foi moldada em Israel. Na Era Messidnica, cada um entre os homens de Israel lera
a Torah de conformidade com o significado peculiar de sua raiz”. (LURIA apud
SCHOLEM, 2009, p.80)

A tradicdo cabalistica explica de forma mistica a diversidade de interpretacdo
que a Torah geraria na Era Messianica. Paulo ja enfatiza que a melhor interpretagdo da
lei se da mediante a prdtica da caridade, conforme vemos: “PORQUE NAO SAO OS QUE
OUVEM A LEI QUE SAO JUSTOS PERANTE DEUS, MAS OS QUE CUMPREM A LEI E QUE SERAO
JUSTIFICADOS” (Rom. 2:13,14). A raiz de Paulo, apesar de judeu de nascencga, ja ndo era
a mesma de muitos de seus irmdos, haja vista a sua renovagdo espiritual, marcada pela

intensificag@o de sua luta contra a apreciagdo literal da Lei.
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3.1.1 O Ser em poténcia

Em verdade, Paulo, ao afirmar nas passagens ulteriores a inefabilidade da
linguagem de Deus, portanto, de sua natureza, remeter-nos-4 a questdo da “poténcia”,
tdo bem exprimida por Giorgio Agamben. Em sua obra Bartleby, Escrita da Poténcia,

ja citada aqui, destaca algumas aporias do pensamento, até chegar ao ‘ser poténcia’:

A questdo do pensamento implica algumas aporias. Ele parece ser o mais divino dos
fendomenos, mas o seu modo de ser € problematico. Se, de fato, ndo pensa nada (isto &,
se se atém a sua poténcia de ndo pensar), que coisa terd de digno? Serd como alguém
que dorme. Se, ao invés, ele pensa em ato alguma coisa, ficard subordinado ao que
pensa, dado que o seu ser ndo € o pensamento em ato, mas a poténcia; ele ndo serd o

2

mais nobre, pois receberd a sua exceléncia do pensamento em ato (isto €, sera
determinado por outro e ndo pela sua prépria esséncia, que é a de ser poténcia).
(AGAMBEN, 1993, p. 20)

Se Deus ¢ esse “Ser em poténcia”, contendo em si as poténcias de ser e de néo-
ser, d’Ele certamente ndo proviria nenhum mandamento que nos impusesse fazer, ou
ndo fazer algo. As letras humanas seriam uma analogia daquilo que o homem buscou,
desde os primodrdios, que € alcangar a intimidade divina: e ai voltamos as origens do
discurso negativo do filésofo Parménides: o Uno € incognoscivel, indivisivel e incriado,
nao € bondade, ndao é maldade, ndo € indiferenca, pois esses valores sao humanos, nao
atribuiveis, portanto, ao Ser. E verossimil que Paulo tenha se valido dessas tradi¢des
gregas, como conhecedor delas, para enriquecer seu discurso, sob certos aspectos, anti-
representacionista, e enveredar por um caminho complexo, qual seja o de combater a
forma de pensar de toda uma sociedade religiosa monoteista.

Voltando a Agamben, esse Deus inacessivel as ciéncias humanas, segundo
Paulo, aproxima-se do ser que pode ser e, simultaneamente, ndo ser, o qual a filosofia
primeira chama ‘contingente’. Na obra supramencionada, Agamben, citando Escoto,

afirma:

Escoto estende o carater contingente de cada querer também a vontade divina e ao ato
de criagdo: “No préprio ato de vontade, Deus quer os contrarios, ndo que estes existam
juntos, porque isso € impossivel, mas quere-os conjuntamente; igualmente € através de
uma mesma intui¢do, ou de uma mesma ciéncia, que eles sabem que os contrarios nao
existem juntos e que, todavia, sdo conhecidos conjuntamente no mesmo ato cognitivo,
que é um Unico ato”. (ESCOTO apud AGAMBEN, 1993, p. 37)

Sob esse ponto de vista, poderfamos dizer que as interpretacdes da Lei, como um

ato de vontade de Deus, variam, pois os contrarios estdo conjuntamente inseridos em
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seu corpo. A Lei avulta a falta, mas deveria dar relevo ao valor de justica e de verdade.
Entretanto, Paulo ndo entra nesse mérito, as observacdes aqui feitas sdo tentativas de
aproximacdes entre as vertentes modernas acerca da linguagem apofitica, e a que o
apostolo propagava em sua odisséia pelo velho mundo.

Cabe por fim, nesta secdo, retomar o que Paulo diz em passagem ji citada,
Romanos 7:6:

AGORA, POREM, ESTAMOS LIVRES DA LEI, TENDO MORRIDO PARA O QUE NOS MANTINHA
CATIVOS, E ASSIM PODERMOS SERVIR EM NOVIDADE DE ESPIRITO E NAO NA
CADUCIDADE DA LETRA.

O contexto em que se dd essa assertiva € o de uma admoestacdo a pessoas
versadas na Lei, portanto conhecedoras das mesmas diretrizes religiosas que Paulo.
Usando metaforas interessantes, como a da mulher que, se adultera enquanto o marido
estd em vida, descumpre a Lei, mas se o marido morre e ela se casa com outro, de certo
nao comete adultério, Paulo fala sobre a libertagdo do homem, através da “morte para a
Lei”. Pois, assim como o Filho de Deus venceu os paradigmas racionais, destronando a
pseudo-vida — a da carne — e nos mostrando uma realidade sobremodo melhor, podemos
nés também fazé-lo, comecando pela interrupcdo da crenca na palavra como
modeladora de praticas, portadora de uma significagdo universal, a qual nos mantém
cativos e escravos de sua ontologia. Servir na caducidade da letra, para ele, € limitar as
potencialidades divinas impressas no ser humano, no ato de criag@o. O livre-arbitrio € a
mais intensa potencialidade de ser e de ndo-ser presente na criatura: ao servir na
caducidade da letra, o homem perde a sua potencialidade de nao-ser, pois ja possui
descrita uma norma de conduta, sua linguagem nao € criadora, j4 vem criada com um
télos. Dessa forma, fica o homem escravizado por uma vontade metafisica, da qual é
impossivel se libertar, abrindo espago para a escrita de um outro destino.

Quando Paulo propde a ruptura com os pardmetros acima descritos, € nos
convida a serviddo em novidade de espirito, hd uma aparente contradi¢cdo: como é
possivel ser livre e ainda sim ter de servir? Aqui o verbo “servir” nio remete mais a
idéia de prestar servicos a alguém, mas a de ter utilidade, ter serventia, ser importante na
construcdo de um novo sentido, de uma nova vida, construida sob a égide da praxis,
pautada no Filho de Deus.

Paulo reafirma em todas as suas cartas a importincia de se conjugar em espirito
com o Cristo, porquanto Ele trouxe em sua morte e ressurreicdo a metafora preferida de

Paulo nas epistolas: Cristo fora crucificado por, entre outras acusacodes, desrespeitar a
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Lei, dando-lhe interpretacdo erronea, de acordo com interesses pessoais. Ao ser morto,
tem-se por derrotado, entretanto, ao terceiro dia, reaparece aos seus discipulos mais vivo
do que nunca, oferecendo um galarddo sobrenatural. A vitéria de Cristo sobre a morte
denota o triunfo do espirito sobre a carne; das coisas que ndo se podem sentir sobre
aquelas palpaveis pelos homens; da praxis sobre a representacéo.

Em que medida essas sobreposicdes ocorrem? Para Paulo, Cristo, ao ressuscitar
no terceiro dia, ratifica a sobrepujanga do espirito a carne, pois “DEUS E ESPIRITO” (Jo.
4:24), e o homem fora criado “A IMAGEM E SEMELHANCA DE DEUS” (Gen. 1:27). Logo, a
crenca em verdades meramente materiais, em detrimento das espirituais, sugere uma
escraviddao mortificante, posto que “A LETRA MATA E O ESPIRITO VIVIFICA” (2 Cor. 3:6).
Entende-se que, conforme ja mencionado, a pratica da lei, sem o véu da literalidade, é o
que mais aproxima o homem de sua origem espiritual, de forma que s6 entende a lei
aquele que a cumpre “EM ESPIRITO E VERDADE” (Jo. 4:24), e ndo ao pé da letra. E dessa

forma que a praxis se sobrepde a representag¢do nas passagens aqui elencadas.

3.2 A questao metafora

A narrativa biblica é uma espécie de texto que, conforme j4 mencionamos,
postula um estatuto ndo de verossimilhanca, mas de verdade. Nao obstante, conforme a
observagdo agostiniana, bem como os estudos cabalisticos, seu corpo estd coberto de
figuracdes. Do ponto de vista da filosofia cldssica, como vimos, isso inviabilizaria uma
sentenca unanime acerca da seriedade do texto sagrado, pois onde figuram palavras
usadas fora de seu sentido préprio, ndo estaria ali a alma da verdade pura. Como
abordar essa questdo que se insurge das Escrituras Sagradas, aludindo aos estudos
tedricos sobre os tropos, mais precisamente sobre a metiafora, é o objeto desta secdo,
onde, retomando passagens em que Paulo utiliza uma linguagem figurada, analisaremos

em que nivel a metaforizagdo ocorre e com que fun¢do, bem como que elementos se

podem levantar para aferir o que seria uma perspectiva paulina sobre a metafora.

3.2.1 A metafora instrutiva

Como vimos, Aristételes em sua Retorica ji nos ensinava que através da
metafora o poeta “nos instrui e nos dd um conhecimento por meio do género” (III, 10,
1410 b 13). Atento a essa dimensdo pouco destacada do pensamento aristotélico, Paul

Ricoeur, aproveitando-se também da aproximacdo entre modelo e metafora, feita por
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Max Black (1909 — 1988), em seu Models and Metaphors, conduz-nos a explorar uma
idéia de metéfora que, indo muito além de um mero ornamento, é fonte de insight. Para
Ricoeur, “caso se leve até o fim essa sugestdo [de Black], é necessdrio dizer que a
metifora porta uma informagdo na medida em que ‘“re-descreve” a realidade”
(RICOEUR, 2005, p. 40). Antes de falar sobre o valor instrutivo da metifora assim
como se manifesta nas cartas de Paulo, na qual o apdstolo também fard mencdo as
Escrituras, inclusive utilizando seu estilo de discurso a fim de trabalhar a metafora como
instrugdo dentro do texto sagrado, antes observemos o que Aristdteles asseverou sobre

essa fun¢do da metafora:

Aprender facilmente é naturalmente agraddvel a todos os homens, e por outro lado as
palavras tém uma significacdo determinada, de modo que todas as palavras que nos
permitem instruir a nés mesmos sdo muito agraddveis. Se os glossemas sdo
desconhecidos para nds, conhecemos as palavras usuais; mas é sobretudo a metéafora
que produz o efeito indicado, pois, quando o poeta denomina a velhice um fio de colmo,
ele nos instrui e nos d4 um conhecimento por meio do gé€nero, pois um e outro siao

desfloridos” (Retorica, 111, 10, 1410 b 1-15).

Ja mencionamos na se¢do em que discorremos sobre Paulo e a Linguagem (2.4)
essa ocorréncia da metidfora como instrumento de aprendizado nos discurso de Paulo.
Mais um bom exemplo encontramos na carta aos Efésios, quando Paulo utiliza simbolos
usuais no cotidiano popular para falar das verdades divinas: “TOMAI TAMBEM O
CAPACETE DA SALVACAO, E A ESPADA DO ESPIRITO, QUE E A PALAVRA DE DEUS” (Ef.
6:17). Busca af fornecer algum conhecimento pratico sobre a ciéncia divina para aqueles
que almejavam seguir a doutrina crista. Se ao falar da velhice assemelhada a um fio de
colmo o poeta nos instruiu sobre a “desfloridez” de ambos, Paulo ao remeter a palavra
de Deus as figuras do capacete e da espada, concede-nos conhecimento sobre a fortaleza
e a eficiéncia que nos leva a torna-los semelhantes.

Autores como George Lakoff e Mark Johnson constataram, em suas pesquisas
sobre metifora no discurso cotidiano, que a maior parte de nosso sistema conceptual
ordinario é de natureza metaférica. E interessante evocar aqui um de seus exemplos
mais famosos: eles citam em sua obra o conceito de “discussao”, que, no Ocidente, seria
atravessado pela metédfora conceptual “discussdo é guerra”, dai elencando elementos
que descrevem tipicamente uma discussdo (argumentos indefensdveis, atacar os pontos
fracos de uma argumentacio, criticas diretas ao alvo, etc.), girando em torno de termos

que sdo comuns numa guerra. Poder-se-ia dizer que Paulo também organiza sua

argumentacio em torno de metdforas conceptuais como “defender a palavra de Deus é
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estar em guerra”, conforme escreveu a Timdteo na segunda epistola: “NINGUEM QUE
MILITA SE EMBARACA COM NEGOCIOS DESTA VIDA, A FIM DE AGRADAR AQUELE QUE O
ALISTOU PARA A GUERRA” (2 Tim. 2:4), ou na segunda epistola aos corintios: “PORQUE
AS ARMAS DA NOSSA MILICIA NAO SAO CARNAIS, MAS SIM PODEROSAS EM DEUS PARA
DESTRUICAO DAS FORTALEZAS” (2 Cor. 10:4).

Ainda sobre a capacidade que a metifora possui de instruir, Ricoeur cita
Beardsley ao afirmar que a metafora “nédo € sendo uma das taticas que resultam de uma
estratégia geral: sugerir alguma outra coisa do que aquilo que € afirmado” (RICOEUR,
2005, p. 149). O autor de A metdfora viva, ainda comentando sobre Black e Beardsley,
cita as no¢des de “conotacdes” e de “lugares-comuns”, desenvolvida por ambos, o que
acarreta na metifora como sendo um acontecimento semantico que se produz no ponto
de intersec¢@o entre varios campos semanticos. A esses tr€s autores podemos atribuir
uma perspectiva semelhante acerca da metéfora: todos combatem a redugdo da metéfora
a comparacao, apontando-a como um caso de “atribuigﬁo”m. O resultado desse ponto de
vista vai muito além da metdfora no nivel da palavra, como um deslocador de
significado, mas acentua o cariter de invencdo e de inovagao do enunciado metafdrico,
dando uma base nova para a oposicdo entre sentido figurado e proprio, sendo este o
sentido que recorre apenas as significacdes lexicais registradas de uma palavra, aquelas
que constituem sua designagdo. E aquele ndo como um sentido desviado das palavras,
mas o sentido de um enunciado inteiro que resulta da atribui¢do ao tema privilegiado de
valores conotativos do modificador (ibidem, p. 149-155). Portanto, se Paulo insistia, no
decorrer de suas cartas, em ensinar por figuras algo que pela literalidade talvez fosse
compreendido com menor facilidade, é devido a esse cariter diditico da metafora,
conforme Santo Agostinho preconizava:

Af se diz para a Igreja, louvando-a como uma bela mulher: “Os teus dentes sdo como 0s
rebanhos das ovelhas tosquiadas ao subir do lavatdrio, todas com dois cordeirinhos
gémeos, e nenhuma ha estéril entre elas (Ct 4:2). Acaso, o fiel aprende ai outra coisa do
que ouvira ha pouco, expresso em termos bem despojados, sem o auxilio dessas
comparagdes? Entretanto, ndo sei a razdo, mas contemplo com mais atracdo os justos,
quando os imagino como dentes da Igreja (...) Basta dizer que ninguém contesta o fato
de se aprender mais espontaneamente (libenter) qualquer coisa com a ajuda de
comparacdes; e que se descobre com maior prazer (gratius) as coisas que se procuram
com certa dificuldade (A Doutrina Cristd, Livro II, § 7).

4 Sobre esse assunto, ver BEARDSLEY, Monroe. “The Metaphorical Twist”, in Philosophy and
Phenomenological Research, 22:293-307, march 1962, e RICOEUR, Paul. A Metéfora Viva. Trad. Dion
Davi Macedo. Sao Paulo. Ed. Loyola, 2005.
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Na primeira carta aos Tessalonicenses, Paulo reutiliza figuras j4 trabalhadas por
ele em outros contextos, mas sempre aparece com novas metaforas conceptuais, tais
como: “MAS NOS, QUE SOMOS DO DIA, SEJTAMOS SOBRIOS, VESTINDO-NOS DA COURACA DA
FE E DO AMOR, E TENDO POR CAPACETE A ESPERANCA DA SALVACAO” (1 Tes. 5:8). Além
de retomar a metafora da guerra, Paulo aqui trabalha com o bindmio “claro — escuro”.
Dessa forma, quando escreve aos colossenses: “SE JA RESSUSCITASTES COM CRISTO,
BUSCAI AS COISAS QUE SAO DE CIMA, ONDE CRISTO ESTA ASSENTADO A DESTRA DE
DEUS”, e prossegue ‘“PENSAI NAS COISAS QUE SAO DE CIMA, E NAO NAS QUE SAO DE BAIXO
” (Col. 3:1,2), faz uso do que Lakoff chama de “metéiforas orientacionais”’, pois a
maioria delas tem a ver com a orientagdo espacial do tipo “pra cima — pra baixo”,
guiando-se por essa idéia orientacional da metdfora, da mesma forma que Lakoff e
Johnson concluiram que, se dizemos “I’m feeling up today” [hoje estou me sentindo
bem para cima], é porque temos arraigada em nossas tradigdes, € nas experiéncias
culturais e fisicas que possuiamos, a sensagdo de que “para cima” € bom e “para baixo”
€ ruim. Assim como quando dizemos em nosso dia a dia que “a situagdo estd preta”, ou
que “as coisas se aclararam para mim”, é devido ao fato de nosso pensamento ser
estruturado metaforicamente, e, por isso, organizarmo-lo de acordo com essas metaforas
sensoriais, de modo que ‘“claro — bom” e “negro — ruim” (LAKOFF & JOHNSON,
2002, p. 59). Portanto, quando Paulo precisou que aqueles que seguem a Deus, e que se
revestem da couraca da fé sdo “do dia”, logo “sébrios”, atribui automaticamente o
carater de ebriedade aqueles que s3o da noite. Assim, podemos reconhecer a
produtividade das metaforas de espacializacdo e de percepgdo visual, percebendo que
cada uma delas apresenta uma sistematicidade interna, o que lhes confere coeréncia no
uso, o que se manifesta na linguagem de Paulo em suas cartas.

Em outra passagem, Paulo fala, didaticamente, aos incircuncisos — os romanos —
acerca da polémica da circuncisdo: uma condi¢do dos cristdos judaizantes aqueles que
quisessem seguir os caminhos de Jesus. Em uma passagem emblemadtica de sua carta

aos da Igreja em Roma, Paulo afirma:

SE PORTANTO O INCIRCUNCISO GUARDAR OS PRECEITOS DA LEI, PORVENTURA SUA
INCIRCUNCISAO NAO SERA CONSIDERADA CIRCUNCISAO? (...) POIS O VERDADEIRO
JUDEU NAO E AQUELE QUE COMO TAL APARECE EXTERNAMENTE (...) MAS AQUELE QUE
O E NO INTERIOR E A VERDADEIRA CIRCUNCISAO E A DO CORACAO, SEGUNDO O
ESPIRITO E NAO SEGUNDO A LETRA (...)” (Rom. 2:25-29).
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Paulo falava da mesma circuncisdo descrita na Lei, ou fazia referéncia a ela
metaforicamente? Conforme jid abordamos no capitulo segundo deste trabalho,
Agostinho jé nos advertia para o cuidado de ndo tomar nas Escrituras o que é metaférico
pelo “sentido préprio”, e vice-versa. Para ele, como vimos, entender um termo figurado
como literal é pensar de modo carnal, dai dizer ele que “coisa alguma pode ser chamada
com mais exatiddo de morte da alma do que a submissdo da inteligéncia a carne” (A
Doutrina Cristd, Livro II1, § 9). Mas € importante que ressaltemos o fato de que, mesmo
sublinhando que certas passagens devam ser lidas metaforicamente, Santo Agostinho
ndo estd dissociado da tradi¢do representacionista/aristotélica. Com efeito, Paulo, na
passagem em destaque, ndo falava acerca da circuncis@o a qual remetiam as Escrituras —
fator meramente fisico — mas lhe dava uma “significacdo emergente” (Beardsley),
revelando de maneira mais eficaz que qualquer outro emprego da linguagem o que é
uma palavra viva, a qual constitui por exceléncia uma “instancia do discurso”
(Benveniste), sendo esta a metafora de invencdo (RICOEUR, 2005, p. 152).

Através do uso metaférico da palavra “circuncisdo”, Paulo condena até mesmo a
compreensdo da palavra sob principios etimoldgicos, como unidade dotada de
significagdo propria e autdbnoma. A compreensdo da verdadeira circuncisdo nio se
estabelece dentro dos conceitos baseados na “letra”, ou seja, tomada isoladamente sem
um contexto que se lhe permita o entendimento e a utilidade. Conforme o lema
wittgensteniano de que “o significado esta no uso”, Paulo também faz emergir do termo
velho um sentido novo, aliando tanto o que Agostinho bem depois chamou de “o quarto
critério de interpretagdo dos textos biblicos”, qual seja, o de tudo interpretar pelo
critério da caridade (A Doutrina Cristd, Livro 1II, § 24), quanto o que Beardsley ha
pouco destacou em The Metaphorical Twist sobre o cardter construido do sentido
metafdrico e a nogdo de gama potencialmente infinita de conotacdes, aliadas a metafora
de invengdo. Ricoeur dispensou esmerada atencdo ao destacar em sua obra observacdes
sobre o supramencionado:

Nao basta dizer que em dado momento da histéria da palavra todas as suas propriedades

talvez ainda ndo tenham sido utilizadas e que hd conota¢Ges ndo reconhecidas das

2

palavras; € necessario dizer que talvez haja “despontando na natureza coisas que
buscam sua atualizagdo, conotagdes que esperam ser capturadas pela palavra...tanto
quanto partes de sua significagdo em algum contexto futuro” (RICOEUR, 2005, p. 153).

Assim, podemos vislumbrar nas Epistolas paulinas uma concepc¢io de metafora
muito além da mera comparagéo, porém, direcionada a um fim instrutivo, e, mais ainda,

a um movimento de redescricdo de uma realidade que se apresenta nao-fixa, nao-
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imutdvel, mas até certo ponto pldstica, o que aqui o aproxima de um pensamento pouco

vinculado ao representacionismo.

3.2.2. O sentido incapturavel e a metafora predicativa

A pergunta que nos fizemos ao iniciar esta se¢do (3.2) ainda permanece: por que
Paulo falava por figuras ao pregar a palavra de Deus? Certamente, ao adentrarmos na
secdo atinente as questdes do indizivel nas cartas paulinas, teremos uma dimensdo
maior da presenga freqiiente do apofético nas Escrituras. Aos romanos, Paulo escreveu
acerca da natureza divina: “QUAO INSONDAVEIS SAO OS SEUS JUIZOS, E QUAO
INESCRUTAVEIS OS SEUS CAMINHOS” (Rom. 11:33), porém, ainda aos romanos proferiu
que as realidades divinas, invisiveis, “CLARAMENTE SE VEEM, DESDE A CRIACAO DO
MUNDO, ATRAVES DAS CRIATURAS” (Rom. 1:20). Foi entdo ao encontro do modo como
Tomds de Aquino, conforme lembrado por Ricoeur, concebe o ser mais como ato que

como forma, no sentido de actus essendi:

A causalidade ndo é mais entfo a semelhanca da cépia ao modelo, mas a comunicagdo
de um ato, o ato sendo a um sé tempo o que o efeito tem em comum com a causa e isto
pelo que ele ndo se identifica com ela (AQUINO apud RICOEUR, 2005, p. 424).

Portanto, para Santo Tomas, o que torna possivel falar metaforicamente de Deus
€ essa causalidade criadora que estabelece uma ligagcdo de participacdo entre os seres e
Deus.

Ainda assim, como falar de uma natureza inteiramente desconhecida, cujas
ciéncias sdo insondaveis, conforme Paulo ndo se cansou de dizer em suas diversas
cartas, por intermédio de figuras? O entendimento da criatura como ato néo transpde a
dificuldade da questdo, mas facilita o entendimento. Se as criaturas sdo manifestacdes
de uma comunicagdo divina transposta em ato, esse transporte ja nos direciona para uma
significagdo metaférica da esséncia de Deus, conforme estd no primeiro livro da
Sagrada Torah: “DEUS DISSE: FACAMOS O HOMEM A NOSSA IMAGEM, COMO NOSSA
SEMELHANCA” (Gen. 1:26). Essa similitude ndo nos torna a mesma coisa, muito menos
algo além do que Aquele que criou. Se nossa existéncia ja nos coloca em um nivel de
metéfora, de figura daquele que nos criou, metaforizar, para nds, ndo deveria ser, como
concebe a filosofia cldssica, um ato de desvio, conforme Fontanier definiu em seu
préfacio de Figures du discours que “o desvio € o traco pertinente da figura”

(FONTANIER, 1968, p. 18). Em verdade, o “desvio” é paradoxalmente o traco natural
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do ato de comunicag@o do ser humano, visto que a linguagem, para os filésofos que
concebem a metdfora como elemento fundante, j4 nasce metaférica — conforme Vico
sugeriu na Ciéncia Nova: a linguagem sé foi concebida como forma de representar o
pensamento na “Idade dos Homens” (VICO, 1999, p. 155,156).

Esse conceito de figura € visto na epistola de Paulo aos romanos ao se referir a
Adao em compara¢do com o Filho unigénito de Deus, aquele que “E UM COM O PAI”
(Jodo, 10:30), Jesus Cristo. Apds a conversdo, Paulo creu que Jesus era o Messias
enviado por Deus, aquele que na Terra representou a real natureza das coisas divinas,
nao como figura, mas como o proprio Deus. O conceito de figura definido por Fontanier
nos ajuda a entender o que Paulo quis dizer com a passagem no capitulo quinto da carta
aos romanos: “TODAVIA, A MORTE IMPEROU DESDE ADAO ATE MOISES, MESMO SOBRE
AQUELES QUE NAO PECARAM DE MODO SEMELHANTE A TRANSGRESSAO DE ADAO, QUE E
FIGURA DAQUELE QUE DEVIA VIR...” (Rom. 5:14). Adao, para muitos estudiosos da
Biblia, inclusive para este que escreve esta pesquisa, ndo seria exatamente um individuo
singular, mas a representacdo de uma raga. As incoeréncias de uma visdo de Adao como
individuo estdo nas proprias Escrituras, haja vista que, se Addo foi o primeiro habitante
da Terra — alguém de cujas costelas saiu Eva, sua esposa, a qual lhe deu dois filhos,
Caim e Abel, este, sendo morto por seu irmao, o qual, apds o assassinato fugiu para a
terra de Node, onde constituiu familia — ora, com quem afinal Caim coabitou se em
verdade s6 havia Eva, inica mulher na face terrestre? Assim, entendo Addo como figura
de uma raga de criaturas que habitaram primeiramente a Terra e que, por serem dotados
de vontade e inteligéncia quando do ato de criacdo, infringiram os estatutos divinos e
“deram ouvidos a serpente” (Gen. 3:6). Dai virem a calhar as palavras de Fontanier ao
afirmar que “o desvio é o traco pertinente da figura”, principalmente no sentido
atribuido por Paulo a essa passagem: o ap6stolo, ao comparar Addo a Jesus Cristo, diz
que o primeiro € figura do segundo, porquanto Adao é semelhante, mas imperfeito,
como a no¢do de semelhanca, vista em Ricoeur, j4 nos propde que “fazer ver o
semelhante é produzir o género na diferenca” (RICOEUR, 2005, p. 304).

Sobre o uso das metaforas predicativas devido a incapturdvel significacdo das

realidades divinas, Tomds de Aquino assume que

€ impossivel que algo seja atribuido a Deus e as criaturas em um sentido univoco, pois
todo efeito que ndo se iguale a virtude de sua causa agente apresenta, sem duvida, a
semelhanga do agente, mas ndo de modo a realizar a mesma nocao objetiva (S. Th. I a, q
13, art. 5, conclusio)
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Por esse angulo, o mesmo predicado, quando atribuido a Deus e aos homens, apresenta
caracteristicas diferentes. Em passagem da carta aos romanos, onde Paulo a encerra com
a saudacdo “A DEUS, O UNICO SABIO” (Rom. 16:27), aproxima-se do que Ricoeur

chamou de atribuicdo transcendental:

De um lado, a atribui¢io € apenas simbdlica, de outro, ela € propriamente

transcendental. Na atribuicdo simbodlica, Deus é chamado ledo, sol, etc.; nessas

expressdes “o nome traz algo de sua significagdo principal” e, com ela, uma “matéria”,
que ndo pode ser atribuida a Deus. Em compensacdo, apenas os transcendentais tais
quais ser, bom, verdadeiro permitem uma definicdo “sem defeito”, isto é, independente

da matéria quanto a seu ser. (RICOEUR, 2005, p. 428)

Conforme Ricoeur organiza o pensamento acerca da atribui¢do transcendental,
os nomes sdo ditos por prioridade de Deus, ndo da criatura, como na atribuicio
simbdlica, quando se trata de nomes que visam a Sua esséncia, tais como os nomes
bondade, sabedoria, ou os predicados, bom e sdbio, conforme vimos em Paulo. Assim, a
palavra “sébio” pode ser aplicada analogicamente a Deus, ainda que ela ndo seja dita de
modo univoco de Deus e dos homens, pois a significacdo apresenta caracteristicas
diferentes nos dois usos. Ao homem, a sabedoria é uma perfei¢do “distinta” de toda
outra, ela circunscreve e compreende a coisa significada, mas nio é ela mesma. J4 em
Deus, a sabedoria é a mesma coisa que sua esséncia, sua poténcia, seu ser; portanto o
termo nao circunscreve nada, mas deixa a coisa significada “como nido-compreendida” e
em excesso em relacdo a significacdo do nome. Por esse excesso de significacdo, os
predicados atribuidos a Deus guardam seu poder de significacdo (RICOEUR, 2005, p.
431), enquanto que os mesmos predicados atribuidos as criaturas ndo passam de
metéforas.

A perspectiva de metdfora como fendmeno fundante fica mais clara aqui,
quando assumimos nossa natureza de figuras semelhantes a Deus, de cuja natureza tudo
procede. Dai se poderia concluir que a atividade de predicacio da linguagem humana é,
em inteireza, metafdrica: todo ato de predicar ja € metaforizar, “donde se deve concluir
que, se temos a coisa significada pelo nome, cada nome € dito prioritariamente de Deus,
ndo da criatura, pois é de Deus que derivam para as criaturas as perfei¢cdes que
nomeamos” (S. Th. I a, q 13, art. 6, conclusdo). Mas Paulo ainda falard muito sobre a
impossibilidade de se capturarem os designios de Deus, bem como sobre a func¢io do
“espirito” nesse trabalho de revelacdo, em detrimento da “letra”. Nas proximas duas

secdes, ainda ligadas a temadtica da metafora, desenvolveremos um pouco mais a tensao
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letra x espirito, bem como falaremos de como Paulo utilizava passagens da propria

Escritura, a fim de combater sua literalidade.

3.3. O espirito e a letra

Na trajetdria discursiva de Paulo, estar amparado pela Lei ndo garante, como
vimos, uma postura digna de um servo de Deus: e o batismo pela dgua ndo é mais
importante que o batismo na morte em Jesus Cristo. Na concepgdo tradicional, o
batismo € o ritual da recep¢do de um novo nome, mas Paulo propde um batismo néo-
literal, aquele mesmo proposto pelo profeta Jodo Batista, no Evangelho segundo Lucas:
“EU, NA VERDADE, BATIZO-VOS COM AGUA, MAS EIS QUE VEM AQUELE QUE E MAIS
PODEROSO DO QUE EU (...) ESSE VOS BATIZARA COM O ESPIRITO” (Luc. 3:16), e que Paulo
ratifica na carta aos romanos: “(...) VOS, MEUS IRMAOS, PELO CORPO DE CRISTO FOSTES
MORTOS PARA A LEI, PARA PERTENCERDES A OUTRO” (Rom. 7:4), de forma que, como
vimos, estando “LIVRES DA LEI, TENDO MORRIDO PARA O QUE NOS MANTINHA CATIVOS, E
ASSIM PODERMOS SERVIR EM NOVIDADE DE ESPIiRITO E NAO NA CADUCIDADE DA LETRA”
(Rom. 7:6).

Conforme também ja vimos no capitulo segundo deste trabalho, a origem da Lei
para os hebreus, e mais posteriormente para os cabalistas, € espiritual, e isso o préprio
Paulo afirma em Romanos 7:14: “SABEMOS QUE A LEI E ESPIRITUAL”. De forma que ao
transpor a Lei espiritual para a letra carnal, a criatura teria perdido a esséncia da
significagdo primeira, a qual ficou “ENFRAQUECIDA PELA CARNE” (Rom. 8:3). Sob o olhar
de Paulo, Deus ndo revelou sua esséncia em plenitude no Jesus carne, o qual foi
crucificado, mas no Jesus morto e ressuscitado, ou seja, segundo o espirito, o qual veio
mostrar essa realidade externa ao mundo da matéria, localizada no universo do
indizivel. Assim, a problemdtica passa mais por uma questdo de hermenéutica do que
por uma contraposicio radical da Lei. A maneira como os hebreus enxergavam era tal

qual o apéstolo descreveu em sua segunda carta aos corintios:

NAO FAZEMOS COMO MOISES, QUE COLOCAVA UM VEU SOBRE A SUA FACE PARA QUE OS
ISRAELITAS NAO PERCEBESSEM O FIM DO QUE ERA TRANSITORIO (...) SIM; ATE HOJE
QUANTO LEEM O ANTIGO TESTAMENTO, ESTE MESMO VEU PERMANECE (...) ATE HOJE
QUANDO LEEM MOISES, UM VEU ESTA SOBRE SEU CORACAO. E SOMENTE PELA
CONVERSAO AO SENHOR QUE O VEU CAL POIS O SENHOR E O ESPIRITO, E ONDE SE ACHA
0 ESPIRITO DO SENHOR, Al ESTA A LIBERDADE (2 Cor. 3: 13-18).
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Portanto, ao afirmar que a “Lei é espiritual”, Paulo se posiciona contra a interpretacio
literal das Escrituras, elas mesmas ji metaforizadas quando tiradas da “poténcia” e
transformadas em “ato”, conforme vemos nos estudos cabalisticos, segundo os quais o
texto sagrado ja nasce metafdrico.

Mais especificamente acerca da passagem dirigida aos corintios, pode-se
perguntar: o que era transitério? E que véu era esse? Serd que Paulo se referia ao sonho
de uma estabilidade seméintica e hermenéutica das Escrituras? Nietzsche, conforme
vimos, afirma que apenas “acreditamos saber algo das coisas mesmas, se falamos de
arvores, cores, neve e flores, e, no entanto, ndo possuimos nada mais do que metafora
das coisas, que de nenhum modo correspondem as entidades de origem” (NIETZSCHE,
2000, p. 47). Em analogia a afirmacdo do filésofo, podemos dizer que Paulo comparou
a transitoriedade da Lei com a instabilidade da linguagem como representacdo? O véu
sobre os olhos seria 0 medo da atribuicdo insélita que o efeito da linguagem como
praxis causaria? Ora, se Paulo propde uma nova alianca em novidade de espirito, em
detrimento de uma serviddo na caducidade da letra morta, o que faz com que ele
redescreva palavras velhas com sentidos insdlitos, como no caso de “circuncisdo” e
“batismo”, € porque acredita que sdo as praticas humanas que de fato determinam o
sentido das coisas, no sentido wittgensteniano. Portanto, atribuir a uma palavra, a uma
frase, a um tratado, a uma Lei que seja, um sentido préprio e cristalizado, inerente e
imanente de sua estrutura, € tentar perenizar o transitorio. E esse véu, que estava sobre a
face de Moisés, € o mesmo que esteve sobre a face da filosofia cldssica, enquanto
aprisionaram a linguagem como forma de representacdo das coisas. A tempo, Paulo
enxergou além do que a letra morta oferecia: a estabilidade semantica. Através do
espirito, a liberdade poderia ser alcancada, em lugar da escravidao a literalidade, a qual
limitava a compreensio e o comportamento daqueles que pensavam seguir aos
designios de Deus, conforme o mesmo afirmou: “E NOS TODOS QUE, COM A FACE
DESCOBERTA, CONTEMPLAMOS COMO NUM ESPELHO A GLORIA DO SENHOR, SOMOS
TRANSFIGURADOS NESSA MESMA IMAGEM, CADA VEZ MAIS RESPLANDECENTE, PELA ACAO DO

SENHOR, QUE E ESPIRITO” (2 Cor 3:18).

3.4. A Escritura contra a Escritura
Esta secio vem mostrar, ainda sob um outro angulo, o movimento de Paulo na
peleja contra a “letra que mata”: atenta-se aqui para o modo como ele utiliza a prépria

Escritura nessa acdo de combate. Na Torah e na Tanah — a Biblia Hebraica — ha


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1112725/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1112725/CA

86

inimeras passagens que atestam ser Israel o povo eleito de Deus, o “Seu povo”. Eis
algumas delas:

(...) EEU TE ENVIAREI A FARAO PARA QUE TIRES O MEU POVO (0OS FILHOS DE ISRAEL) DO
EGITO (Exodo 3:10)

(...) O ISRAEL! HOJE VIESTE A SER POVO DO SENHOR TEU DEUS (Deuterondmio 27:9)

PORQUE ELA SERA CONTRA O MEU POVO, CONTRA TODOS OS PRINCIPES DE ISRAEL
(Ezequiel 21:12)

(...) E QUE ELAS SAO O MEU POVO, A CASA DE ISRAEL, DIZ O SENHOR DEUS (Ezequiel
34:30)

Contudo Paulo mostrard a efemeridade da letra compreendida fora do espirito
contrapondo a passagens do texto sagrado, como essas elencadas acima, outras do
mesmo canone, com intuito de provocar uma tensdo: se a Escritura € utilizada pelos
judeus a fim de condenar os argumentos de Paulo, e Paulo se vale das mesmas
Escrituras para defender seus argumentos, a divergéncia idiossincrética é semantica ou
hermenéutica? A Escritura possui uma Verdade ou cambaleia entre o literal e o
figurativo por quase todos os momentos? Serd que apenas o critério agostiniano da
caridade € suficiente para interpretar a biblia? Paulo, ao comentar sobre a ineficicia das
tribulagdes humanas na tentativa de separd-lo do amor de Cristo, responde com
passagem das Escrituras: “POR SUA CAUSA SOMOS POSTOS A MORTE O DIA TODO, SOMOS
CONSIDERADOS COMO OVELHAS DESTINADAS AO MATADOURO” (Rom. 8:35 e 36). A
comparagdo entre a ovelha destinada a morte e os filhos de Deus vem realcar o que
Santo Agostinho vaticinava sobre a satisfacdo de se aprender a palavra de Deus com o
uso dessas alegorias: “Acaso, o fiel aprende ai outra coisa do que ouvira ha pouco,
expresso em termos bem despojados, sem o auxilio dessas comparacdes?” (A Doutrina
Cristd, Livro 11, § 7) e fazer-se entender que nao se pode constituir como fonte basilar
de tudo a letra presente nas Escrituras como portadora de uma verdade indiscutivel.
Consoante as palavras de Paul Henle, citadas por Ricoeur: “O discurso figurativo ‘leva a
pensar em alguma coisa considerando alguma coisa semelhante; é o que constitui o
modo iconico de significar’” (RICOEUR, 2005, p.290) E ainda:

Em virtude da semelhanga, podemos operar com novas situagdes, e, se a metdfora nada
acrescenta a descricio do mundo, pelo menos amplia nossa maneira de sentir; é a
funcdo poética da metéfora. Esta repousa ainda sobre a semelhanca, mas no nivel dos
sentimentos: ao simbolizar uma situagdo por meio de outra, a metafora “infunde” no

coracdo da situacdo simbolizada os sentimentos ligados a situagdo que simboliza
(ibidem, p. 290).
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Acerca dos conceitos freudianos de escritura, Derrida em seu A escritura e a
diferenca escreveu que

desde Platdo e Aristoteles ndo se tem deixado ilustrar por meio de imagens graficas as
relacdes da razdo e da experié€ncia, da percep¢do e da memoria. Mas jamais se deixou de
af tranqiiilizar uma confiancga no sentido do termo conhecido e familiar, a saber, no da
escritura. O gesto esbogado por Freud destréi essa seguranga e abre um novo tipo de
questdo sobre a metaforicidade, a escritura e o espagcamento (DERRIDA, 1995, p. 182).

Isso acena para a destruicdo da seguranca da palavra. Tomaremos essa posicdo
derridiana para nosso objeto de andlise: ndo podemos nem mesmo nas Escrituras
estabelecer qualquer estabilidade semantica para a metédfora referente aos filhos de
Deus. Paulo se vale da metédfora da ovelha destinada ao matadouro nio debalde, mas
para instigar um povo que se acostumou com as metiforas do ledo, freqiientemente
presentes no texto sagrado (Gén. 49:9, Num. 23:24, Pro. 28:1, etc.). O movimento aqui
ndo passa tanto entdo pela disputa semantica ou hermenéutica de um sentido proprio,
mas antes por uma espécie de subversdo metafdrica de metaforas habituadas.

Para tanto, Paulo queria usar a prépria Escritura, conforme em Romanos 9: 25 a

30, onde menciona o profeta Oséias:

COMO TAMBEM DIZ OSEIAS: CHAMAREI MEU POVO AQUELE QUE NAO E MEU POVO E
AMADA AQUELA QUE NAO E AMADA. E ACONTECERA QUE NO LUGAR ONDE LHES FOI DITO:
VOS NAO SOIS MEU POVO, LA SERAO CHAMADOS FILHOS DO DEUS vIvO (Os. 2:25),

para comprovar suas anteriores palavras, presentes na carta aos romanos: “AGORA,
POREM, ESTAMOS LIVRES DA LEI, TENDO MORRIDO PARA O QUE NOS MANTINHA CATIVOS, E
ASSIM PODERMOS SERVIR EM NOVIDADE DE ESPIRITO E NAO NA CADUCIDADE DA LETRA”
(Rom. 7:6), haja vista a Lei estar repleta de figuragdes. Entdo, como lhe atribuir um
status de verdade? Entretanto diz também, mais a frente, que “A LEI E ESPIRITUAL”, mas
os intérpretes sdo carnais (Rom. 7:14). Essa passagem ultima nos oferece um
movimento de interpretagdo da Lei contra a propria Lei, conforme j4 mencionamos em
passagem que Paulo discute os termos “circunciso” e “incircunciso”. Os circuncidados
pela letra, esses, conforme a propria Escritura, ndo sdo mais o povo, mas aqueles cuja
verdadeira circuncisio ocorrera no coragdo, esses sim, conforme Isaias, citado por Paulo
em Romanos: “SERAO SALVOS; PORQUE DANDO EXECUCAO E ABREVIANDO OS TEMPOS,
DEUS CUMPRIRA SUA PALAVRA NA TERRA” (Rom. 9:27, 28). Mas onde se encontra a
“palavra de Deus”: nas Escrituras, debaixo de suas letras ou fora dela? O movimento

que Paulo traz é exatamente o de anulacdo da Escritura pela Escritura quando

interpretada segundo a “letra que mata”. Se “a Lei é espiritual”, deve ser contemplada
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segundo os principios espirituais, os quais serdo abordados em nossa ultima anélise do
discurso apofético presente nas cartas de Paulo. Sobre os problemas que a escrita
irrompe nos estudos filoséficos, cito Culler, ao escrever acerca da escrita e do

logocentrismo:

Se cabe a filosofia definir a relacdo entre escrita e razdo, ela propria ndo deve ser
escrita, pois quer descrever a relagdo ndo da perspectiva da escrita, mas da perspectiva
da razdo. Se cabe a ela determinar a verdade sobre a relacdo da escrita com a verdade,
deve estar do lado da verdade, ndo da escrita. Para retornar a observagdo de Derrida
citada anteriormente sobre o dito que se pronuncia contra si mesmo tdo logo se escreva
ou seja escrito, é precisamente por ser escrita que a filosofia deve condenar a escrita,
deve definir-se contra a escrita. Para declarar que suas afirmagdes sdo estruturadas pela
l6gica, razdo e verdade, e ndo pela retdrica da lingua em que sdo “expressas”, é que o
discurso filoséfico se define contra a escrita. Escrever, segundo essa perspectiva, é o
exterior, o fisico, o ndo-transcendente, e a ameaga colocada pela escrita é que as
operacdes do que deveria ser meramente um meio de expressdo afetem ou infectem o
sentido que deveria representar. (CULLER, 1997, p. 105)

Portanto, respondendo as perguntas que iniciaram esta secdo, o fato de Paulo se
valer do préprio texto sagrado para combater aqueles que, por meio das Escrituras,
condenavam-no, expde a divergéncia hermenéutica acerca da leitura do canone. Se
supusermos que a Biblia desliza, ininterruptamente, entre o literal e o figurativo, néo
havendo no que se falar em uma Verdade Suprema dentro dela, seria improvavel que
conseguissemos distinguir as passagens que possuem sentido proprio e as que estdo em
sentido figurado, fazendo parecer o critério agostiniano da caridade uma solucdo
desesperada, a fim de se evitar uma apostasia geral. Por outro lado, afirmando que o
texto sagrado €, em sua totalidade, verdadeiro, como explicar tantas diferentes visdes,
mesmo vindas de uma mesma escola religiosa?

Entretanto, Paulo assevera que “a Lei € espiritual”, logo, qualquer passagem ao ato
interpretativo acarretaria em dissensdes, pois que “nossa ciéncia é limitada”, e ndo
estamos aptos a articular a linguagem de Deus. Assim, o status de verdade que envolve
as Escrituras € inatingivel por meio da racionalidade; e toda vez que transpusermos em
letras aquilo que imaginamos serem as realidades divinas, estaremos propensos a
despertar as divergéncias mencionadas acima, pois somente pode o homem sonda-la por

intermédio do que, conforme veremos na se¢ao 3.5.3, Paulo denomina “espirito”.

3.5 O indizivel nas cartas paulinas
Ap6s fazermos andlises de passagens das epistolas de Paulo abordando a

linguagem sob os prismas da representacdo e da praxis, assim como a luz das teorias da
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metafora, chegamos a udltima parte de nosso trabalho, onde ilustraremos a obra do
apodstolo em intenso contato com o género discursivo apofético, pondo em relevo o
aspecto indizivel da linguagem divina em face da impoténcia lingiiistica. Paulo,
especialmente nas cartas a romanos e corintios, fornecer-nos-4 relevantes pontos de
vista acerca da teologia negativa, trazendo a tona pensamentos ja enraizados na cultura
greco-romana pelos antigos filésofos neoplatonicos, relacionando-os intricadamente
com a filosofia teoldgica apregoada pelo judaismo, e, por fim, descobrindo uma nova
maneira de se discursar acerca do indizivel, inaugurando em muito o pensamento cristdo
em torno do género apofatico. Introduzird novas questdes, exploradas por outros
filosofos da teologia negativa ao longo dos séculos, tais como a atividade e presenga
infinitas de Deus na vida do homem, por intermédio do espirito; a revelacdo de um
futuro eterno pela indizivel alteridade; a responsabilidade com o outro como melhor
traducdo da palavra divina; a eucaristia como revelacio do indizivel pela préaxis
humana; e o discurso apofatico como um movimento de tradug@o universalizante. Sobre
esse movimento, cito palavras de William Franke, em relacio ao ponto de vista
derridiano:

Derrida sees in negative theology a movement of universalizing translation (“un
mouvement de traduction universalisante”, p. 71) that nevertheless avoids imposing any
sort of hegemonic universal. It is a universality that remains open and always futural, to
come (“a venir”)"’. (FRANKE, 2007, p. 445)

Conforme veremos no decorrer desta secdo, filésofos posteriores de grande
importancia para os estudos do discurso apofitico enxergaram em Paulo de Tarso um
pilar para o desenvolvimento teolégico de uma via negativa dentro das Escrituras
cristds, o que garante ao apdstolo dos gentios um status de estudioso do género em
questdo, influenciando diversos autores judeu-cristdos acerca do tema aqui proposto. A
bravura do apdstolo em interpelar a si mesmo, quando questionava a Lei dos hebreus, e
sua capacidade de espalhar o cristianismo por diversas partes do mundo, caracterizado
por conflitos culturais e religiosos, confere a Paulo uma identidade hibrida, onde a
alteridade e a dedicacdo ao outro pelo dom recebido de Deus vdo marcar sua forma
propria de conceber as verdades vigentes, cabendo a nossa pesquisa tematizar a sua

linguagem e seu pensamento sobre a linguagem sob os prismas aqui j4 mencionados.

15 . . . . ~ . . .

Derrida enxerga na teologia negativa um movimento de tradug@o universalizante (...) que apesar disso
evita impor qualquer tipo de hegemodnico universal. E uma universalidade que permanece em aberto e
sempre em devir (...).
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3.5.1. O Nome de Deus

Na introducdo a sua epistola aos romanos, Paulo se apresenta como um servo de
Deus, com a missdo de anunciar o Evangelho prometido, desde os profetas da Escritura,
e que diz respeito a seu Filho, Jesus Cristo, por quem recebeu “A GRACA E A MISSAO DE
PREGAR, PARA LOUVOR DO SEU NOME, A OBEDIENCIA DA FE ENTRE AS NACOES” (Rom.
1:5). Aqui ja nos deparamos com o imperativo de se louvar o Nome de Deus, o qual se
traca inomindvel desde a filosofia neoplatdnica, que desabilitava todo e qualquer tipo de
expressdo positiva como inadequada para descrever a Deus e seu nome. Conforme ja
mencionado em nosso capitulo segundo, acerca dos pressupostos teéricos de nosso
trabalho sobre o discurso apofitico na linguagem de Paulo, a metafisica de Plotino ja
condenava a linguagem humana a essa incapacidade de proferir o Nome de Deus, sendo
a forma de se buscar o divino a completa negacdo a determinacdes finitas, logo, o
siléncio. Na epistola de Paulo aos romanos podemos até contemplar o siléncio como
forma de se chegar ao “Uno”. H4 momentos em que ele busca nas Escrituras textos que
comprovem ser a linguagem articulada incapaz de sondar os juizos de Deus. Alguns
exemplos:

SUA GARGANTA E SEPULCRO ABERTO, SUA LINGUA PROFERE ENGANOS (rom. 3:13)

(...) QUE TODA BOCA SE CALE E O MUNDO INTEIRO SE RECONHECA REU EM FACE DE
DEUS (rom. 3:19)

(...) DEUS E VERAZ, ENQUANTO TODO HOMEM E MENTIROSO (rom. 3:4)

Entretanto, a colocagdo do verbo “louvar” ndo pode ser descartada, haja vista
ndo remeter a idéia dos verbos “dizer” e “declarar”, mas sim a exaltacdo do Nome, e
essa diferenca é preponderante para entendermos que Paulo ndo rompe com o modelo
de inefabilidade do Nome de Deus, mas apenas retoma uma figura ja apregoada por
outros filésofos da Antiguidade, como Proclo, discipulo de Plotino, o qual elaborou uma
“mistagogia do Uno” (FRANKE, 2007), tornando-o um objeto de adoracdo cultual,
inspirando suas evocacdes do Ser Supremo, como divinas inspiragdes textuais. Proclo
foi autor de hinos de exaltacdo e devogdo a esse Puro Ser como inefavel e principio
unico de tudo, da mesma forma como Paulo também, através de conclusdes hinicas,
cultuava esse Deus indizivel: “COMO SAO INSONDAVEIS SEUS JUIZOS E IMPENETRAVEIS
SEUS CAMINHOS! QUEM, COM EFEITO, CONHECEU O PENSAMENTO DO SENHOR?”’ (Rom.
11:33 e 34).
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Mas o louvor a esse Nome inomindvel, na concep¢do de Paulo, ndo se podia
realizar da forma como os judeus religiosos da época o faziam: por intermédio da Lei.
Apesar de a Lei prescrever o mandamento de que o homem devia amar a Deus sobre
todas as coisas, para Paulo, aquele “QUE SE GLORIA NA LEI, DESONRA A DEUS PELA
TRANSGRESSAO DA LEI, POIS, COMO ESTA ESCRITO: POR VOSSA CAUSA O NOME DE DEUS E
BLASFEMADO ENTRE OS GENTIOS” (Rom. 2:23 e 24). Essa é uma critica retomada pelos
préprios judeus criadores do Zohar, os quais, bebendo nas dguas de Paulo, trazem
ensinamentos que nos mostram ser através de boas agdes e, claro, de uma intuicdo mais
profunda, que um homem virtuoso ilumina a Torah, “despindo-a do traje sombrio do
significado literal e casuistico, adornando-a com trajes radiantes que sdo os mistérios da
Torah” (SCHOLEM, 2009, p. 83). Mais ainda, segundo Sabatai Tzvi, conhecido como
Pseudo-Messias, a Torah em seu estado de emanacdo, ou seja, aquela que preexistia
antes de ser revelada aos homens e composta por letras humanas, constituia um
afastamento radical da Lei, onde a anulacdo da mesma seria a sua mais completa
realizagdo - porquanto, segundo Paulo, como muito ja se disse aqui, “A LEI E
ESPIRITUAL” (Rom. 7:14) - conjugando antiga profecia contida no livro de Isafas (51:4),
a qual nos diz que uma nova Torah surgird na Era Messidnica, conforme ja dito no
capitulo segundo deste trabalho.

A invocacdo do Nome de Deus é retomada por Paulo no capitulo décimo de sua
carta aos romanos como condicdo necessiria a salvacdo por Deus, conforme ele
escreve: “PORQUE TODO AQUELE QUE INVOCAR O NOME DO SENHOR SERA SALVO” (Rom.
10:13). Todavia essa invocag@o do nome ndo € levada em consideragdo sem o elemento
mor da fé, como ele mesmo assevera no versiculo seguinte: “MAS COMO PODERIAM
INVOCAR AQUELE EM QUEM NAO CRERAM?”, haja vista a invocacio, o louvor, a exaltacio
e a glorificagdo ndo pressuporem o conhecimento d’Aquele que € invocado, bem como
de seu nome, mantendo-se assim preservada a inefabilidade do Nome de Deus
preservada. Portanto, somente através desse elemento sobrenatural denominado fé, a
qual faz com que os homens acreditem naquilo que ndo podem ver, a invocagdo do
nome € possivel.

A fé para Paulo € elemento essencial no desenvolvimento de sua filosofia, pois é
notdrio que ela busca tornar possivel a compreensdo das coisas divinas sem que
precisemos de nossos olhos para enxergé-las, nem de nossos ouvidos para escutd-las:
por isso cita passagem das Escrituras que atestam serem os nossos olhos e ouvidos

materiais impossibilitados de tal empresa: “COMO ESTA ESCRITO: DEU-LHES DEUS UM


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1112725/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1112725/CA

92

ESPIRITO DE TORPOR, OLHOS PARA NAO VEREM, OUVIDOS PARA NAO OUVIREM, ATE O DIA DE
HOJE” (Rom. 11:8). Talvez por isso afirme mais tarde aos corintios com tanta seguranca
que “AS LINGUAS, CESSARAO. QUANTO A CIENCIA, TAMBEM DESAPARECERA. POIS O
NOSSO CONHECIMENTO E LIMITADO, E LIMITADA E A NOSSA PROFECIA” (1 Corintios 13:8).
O que Plotino dissera anteriormente sobre a impossibilidade de se nomear a Deus, e o
que, ap6ds Paulo, Pseudo-Dionisio afirmara quanto & impropriedade das linguas humanas
para falar de Deus, ambos estdo sedimentados no discurso apofatico paulino. Se para os
gregos, a relacdo com Deus se dava apenas por revelacdo, diferentemente da cultura
judaico-cristd que concebe Deus como ativo e unido ao ser e as coisas, tanto a
transcendéncia como a imanéncia estdo presentes no discurso de Paulo, e isso de forma
alguma constituiu um percalco em sua doutrina, pelo contrdrio, tal paradoxo em
poténcia enriqueceu seu discurso. Assim, ao dizer em sua conclusio hinica, acerca da
ciéncia de Deus, “COMO SAO INSONDAVEIS SEUS JUIZOS E IMPENETRAVEIS SEUS
CAMINHOS!” (Rom. 11:33) retratando a transcendéncia das verdades divinas apregoada
pelos antigos gregos, também reafirma sua tradicdo judaica, posteriormente enraizada
pela Cabalah e pela teologia cristd, ao dizer que a realidade invisivel de Deus “DESDE A
CRIACAO DO MUNDO, TANTO O SEU ETERNO PODER, COMO A SUA DIVINDADE, SE
ENTENDEMlﬁ, E CLARAMENTE SE VEEM'’ PELAS COISAS QUE ESTAO CRIADAS” (Rom.
1:20). Aqui, o apdstolo conglomera os dois vieses paradoxalmente constitutivos para
sua tese universalizante, uma vez que o préprio afirmou: “POIS EU ME SINTO DEVEDOR A
GREGOS E A BARBAROS, A SABIOS E A IGNORANTES” (Rom. 1:14), configurando em seu
discurso apofitico aquilo que Derrida chamou de “movimento de traducdo

universalizante”, evitando um termo hegemonico universal (FRANKE, Vol. II, p. 445).

3.5.2. O Nome que chama

Novamente fazendo mengdo ao capitulo primeiro da carta aos romanos, no
versiculo quinto, Paulo convoca os seus para a missdo de pregar, em louvor ao santo
nome. Conforme j4 dissemos nas linhas anteriores, esse louvor ndo implica um “dizer”
desse nome, nem mesmo um “compreender”. O versiculo sexto ndo somente mantém a

sua indizibilidade, como traz um elemento ativo dentro da performance do nome: ele

16 Nosso trabalho se valeu na maioria das citacdes biblicas da Biblia de Jerusalém, traduzida diretamente
dos originais. Entretanto, nesta passagem, essa Biblia usa o termo “inteligiveis”, motivo pelo qual trouxe
o texto da tradugdo feita por Jodo Ferreira de Almeida.

' Na tradugdo do Padre Antonio Pereira de Figueiredo, temos “SENDO PERCEBIDOS”, em lugar do
verbo “ver”.
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ndo pode ser dito, compreendido ou chamado, é ele quem chama, como nos mostra os
versiculos sexto e sétimo: “(...) VOS, CHAMADOS DE JESUS CRISTO, A VOS TODOS QUE
ESTAIS EM ROMA, AMADOS DE DEUS E CHAMADOS A SANTIDADE” (Rom. 1:6 € 7). O nome
como agente da revelacdo, e ndo como fruto de um ato intelectual do homem em busca

do etéreo, reaparece no discurso paulino em capitulos ulteriores:

DEUS COOPERA EM TUDO PARA O BEM DAQUELES QUE O AMAM, DAQUELES QUE SAO
CHAMADOS SEGUNDO O SEU DESIGNIO (Rom. 8:28)

(...) DEPENDENDO NAO DAS OBRAS, MAS DAQUELE QUE CHAMA (Rom. 9:12)

PORQUE OS DONS E O CHAMADO DE DEUS SAO SEM ARREPENDIMENTO (Rom. 11:29)

2

O homem ¢ sujeito paciente, enquanto carnal e imerso na “letra que mata”,
podendo simplesmente sofrer a acdo do nome, a qual depende unica e exclusivamente
da vontade de Deus, ou seja, o chamado ¢é unilateral. Para Jean-Luc Marion, esse nome
ndo € passivel de significagdo pelos homens quanto as coisas divinas, ou mesmo a
negacdo das mesmas, todavia, para que por eles sejamos nomeados, chamados. Assim, o
nome nio € dito, nem o pode ser, mas sim chama, convoca, como ele afirma: “The
Name — we must inhabit it without saying it, but rather letting ourselves be Said, named,
called in it. The name is not said, it calls”'® (MARION apud FRANKE, 2007, Vol. II, p.
36).

Mas a pergunta é: de que forma os eleitos de Deus podem escutar esse chamado
sem compreendé-lo? Configura-se ai um ato de ouvir desconectado do entendimento?
No Parménides de Platdo, a infinitude do Uno jamais pode ser capturdvel aos olhos
humanos, ou a observagdo cientifica, apenas através da experiéncia que evade a razio,
afastando assim qualquer tentativa de clausura pela expressdo ou pensamento (SOUZA,
1996, p. 290), sendo assim, ndo serd o intelecto responsavel por essa tentativa de se
atender o chamado divino. Por isso € preponderante o conceito de fé lancado por Paulo,
conforme ele prega: “E VER O QUE SE ESPERA NAO E ESPERAR. ACASO ALGUEM ESPERA O
QUE VE? E SE ESPERAMOS O QUE NAO VEMOS, E NA PERSEVERANCA QUE O AGUARDAMOS”
(Rom. 8:24 e 25). Assim Paulo ensina que o ato de crer ndo supde ver nem mesmo
ouvir, afinal, cita as proprias Escrituras como alicerce a sua palavra: “DEU-LHES DEUS

(...) OLHOS PARA NAO VEREM, OUVIDOS PARA NAO OUVIREM” (Rom. 11:8).

18 . . A . . .
O nome — nos lhe devemos habitar sem dizé-lo, mas sim deixarmos sermos ditos, nomeados, chamados
por ele. O nome ndo € dito, ele chama.
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Paulo, acerca da compreensdo da Lei — que em sua natureza é espiritual — ja
pregava que ndo seria através da razdo que se lhe podia entender, mas pela dimensdo
pragmatica: “PORQUE NAO SAO OS QUE OUVEM A LEI QUE SAO JUSTOS PERANTE DEUS,
MAS OS QUE CUMPREM A LEI E QUE SERAO JUSTIFICADOS” (Rom. 2:13). Paulo, em sua
empreitada contra a forca da letra da lei, e a favor da vivéncia plena da mesma, concluiu
que “QUANDO ENTAO OS GENTIOS, NAO TENDO LEI, FAZEM NATURALMENTE O QUE E
PRESCRITO PELA LEI, ELES, NAO TENDO LEI, PARA SI MESMO SAO LEI” (Rom. 2:14). Nisso,
Paulo vai ao encontro do que Wittgenstein pensava quanto a linguagem como praxis,
ndo portando em si uma essé€ncia, estruturas prontas, ou uma regularidade a-histdrica,
mas definindo seu significado através do uso: a linguagem sob o ponto de vista da
praxis é tida como ‘forma de vida’, de maneira que sé compreende a Lei quem “age” a
Lei: “mas ndo compreende a ordem (..) aquele que age de acordo com ela?”
(WITTGENSTEIN, 2012, § 6)

Segundo Rosenzweig, “elementos como Deus, homem, mundo, sdo inominéveis
antes do advento da linguagem. Eles se encontravam em um estado linguisticamente
amorfo, pois nessa proto-realidade nao ha objetos, tampouco logos — portanto, nem
palavras” (ROSENZWEIG, 1985, p. 80). Rosenzweig busca ndo um conceito sobre
Deus e sua esséncia, mas sobre nossa relacdo com esse Deus sobre o qual ndo havemos
alguma concepg@o. Para o autor, tudo em nossa existéncia é direcionado e definido em
termos do que ndo se pode conhecer, nem mesmo dizer, entretanto, € o direcionamento
ao outro que nos mostrard um pouco da “face de Deus” (FRANKE, 2007, Vol. II, p.
21).

3.5.3. O dom, a eucaristia e a alteridade
Jean-Luc Marion, em Réduction et donation: Recherches  sur Husserl,
Heidegger, et la phénomenologie, acerca da ideia de eucaristia como um dom

direcionado a um outro, afirma:

The Eucharistic present — the “gift” — is not the presence of “substance” (for traditional
Catholics) nor the unity of “consciousness” (for certain Protestants), but the continual
self-giving of love: a bodily breaking and exceeding of self in the gift of self to the
other'” (MARION apud FRANKE, p. 35).

19 g 4 A 1

O presente eucaristico — o “dom” — ndo € a presenca de uma “substancia” (para os catdlicos
tradicionais), nem a unidade de “consciéncia” (para certos protestantes), mas a continua auto-doa¢do em
amor: um rompimento e um exceder corporais de si mesmo em presente ao outro.
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O apodstolo Paulo fala sobre esse “dom” espiritual que deve ser comunicado:
“DESEJO MUITO VER-VOS, PARA VOS COMUNICAR ALGUM DOM ESPIRITUAL” (Rom. 1:11),
todavia esse dom ndo pode ser compreendido, nem comunicado, enquanto elemento
suspenso na transcendéncia do Uno. A diferente tradu¢do do original acerca da mesma
passagem nos mostra que essa impossibilidade de comunicacdo do dom ndo passou
despercebida: na Biblia de Jerusalém temos ““(...) PARA VOS COMUNICAR ALGUM DOM
(...)”, ao passo que na traducdo do Padre Antonio Pereira de Figueiredo temos: “(...) A
FIM DE REPARTIR CONVOSCO ALGUM DOM (...)”. E na crenca de um Deus imanente na
criatura que a revelacdo desse dom é possivel, porém ndo com palavras, pois as
verdades espirituais sdo indiziveis. Sobre isso fala o apdstolo na primeira carta aos
corintios: “SABEDORIA QUE NAO E DESTE MUNDO, NEM DOS PRINCIPES DESTE MUNDO” (1
Cor. 2:6), assim como na segunda carta, sobre qudo oculto é o dom de Deus: “GRACAS
SEJAM TRIBUTADAS A DEUS POR SEU DOM INEFAVEL” (2 Cor. 9:15). A unica forma
possivel da comunicagdo desse dom aos homens ¢é através de uma linguagem que esteja
compreendida como praxis, e Paulo ressaltard que, somente pela pritica do amor ao
outro, a Lei — que € espiritual — pode ser cumprida: “NAO DEVAIS NADA A NINGUEM, A
NAO SER O AMOR MUTUO, POIS QUEM AMA O OUTRO CUMPRIU A LEI (...) A CARIDADE E A
PLENITUDE DA LEI” (Rom. 13:8 e 10).

Marion desenvolverd sua temética do apofatico dentro dessa relacdo de amor ao
outro, de forma que o homem, através da vida, quietamente encarne o indizivel em
praticas humanas:

To return the gift, to play redundantly the unthinkable donation, this is not said, but

done. Love is not spoken, in the end, it is made. Only then can discourse be reborn, but

as an enjoyment, a jubilation, a praise™ [...] (MARION, 1991, p. 103).

Para isso, toma como exemplo, assim como Paulo costumava fazer em suas
prelecdes, a dacdo de Jesus Cristo em corpo por amor ao outro: “In the experience of the
Eucharist, Christian faith thus becomes exemplary of openness to genuine otherness:
experience as such is revealed as eucharistic, that is, as open to the gift of the other*"”
(FRANKE, 2007, Vol. II, p. 35). Paulo fala sobre esse “culto espiritual” que a criatura
pode oferecer a Deus: “EXORTO-VOS, PORTANTO, IRMAOS, PELA MISERICORDIA DE DEUS,

A QUE OFERECAIS VOSSOS CORPOS COMO SACRIFICIO VIVO, SANTO E AGRADAVEL A DEUS:

20 Retornar um dom, participar, de forma redundante, da impensada doacdo, isso ndo € dito, mas feito. O
amor ndo € pronunciado, no final, ele é construido. S6 entdo o discurso pode renascer, mas como um
prazer, uma alegria, um louvor.

2 Na experiéncia de Eucaristia, a fé cristd, assim, torna-se exemplar de abertura a alteridade genuina:
experiéncia como tal revelada como eucaristica, isto é, como abertura ao dom do outro.
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ESTE E O VOSSO CULTO ESPIRITUAL” (Rom. 12:1). Aqui o adjetivo “espiritual” traduz o
grego logikos: “eloqiiente”, “razodvel”, “l6gico”. Paulo indica, a0 mesmo tempo, que a
oferta de si é verdadeira e que responde adequadamente ao préprio dom de Deus,
descrito em Rom. 1:11: “DESEJO MUITO VER-VOS, A FIM DE REPARTIR CONVOSCO ALGUM
DOM ESPIRITUAL”.

Marion condena as verbalizacdes e os conceitos racionais a0 mencionar esse

“gift”, qual seja o dom de se doar em amor ao outro, sem que esse sacrificio seja

capturado pela compreensao:

The Eucharist is an action, or rather passion, of the body offered up to be informed and
deformed by a Love that it cannot master or articulate verbally. The Eucharistic
“present” is possible only with the abandonment of conceptualization”> (FRANKE, Vol.
IL, p. 35)

z

A indizivel alteridade também ¢ retratada por Rosenzweig como objeto de
desenvolvimento pelas tradicdes pagds, pelo Judaismo e pelo Cristianismo, de formas
peculiares: enquanto que o paganismo exalta o passado perene através dos mitos, essas
ultimas buscam revelar imagens de um futuro eterno, por natureza, indizivel, conforme
Paulo escreveu na carta aos romanos: “PENSO, COM EFEITO, QUE OS SOFRIMENTOS DO
TEMPO PRESENTE NAO TEM PROPORCAO COM A GLORIA QUE DEVERA REVELAR-SE EM NOS.
POIS A CRIACAO EM EXPECTATIVA ANSEIA PELA REVELACAO DOS FILHOS DE DEUS” (Rom.
8:18 e 19). Retrata assim uma constante confianga num galarddo em um outro tempo
que ndo o presente, através do apokalipse, palavra grega que quer dizer revelagdo.

Outro pensador judeu, Emmanuel Levinas destaca a importancia de

pensar uma alteridade que ndo se reduza ao mesmo, entendido como o eu individual ou
a identidade coletiva. Dessa forma, o eu passa a existir em fun¢do do outro. Somente no
momento em que se divisa o “rosto” do outro ou de outrem é que um eu se forma e se
informa a respeito dessa alteridade que ele nunca podera esgotar, reduzir, em suma,
interpretar a sua maneira e segundo seus valores morais. (Mais! da Folha de S. Paulo,
em 27.05.2001)

Consoante a conclusdo de Paulo, tendo em vista as passagens aqui elencadas das
suas Epistolas, o ponto de vista adotado por ele no tocante a postura dos judeus da
época em relacdo as Escrituras, e, principalmente, do desconhecimento dos gentios
acerca dos preceitos — o que ndo invalidou o cumprimento efetivo da norma sagrada

pelos mesmos — a caridade € a plenitude da Lei.

2 a4 . o . .

A Eucaristia € uma agdo, ou antes uma paixdo, do corpo oferecido para ser informado e deformado por
um amor que ndo pode dominar ou articular verbalmente. O "presente" eucaristico s6 € possivel com o
abandono da conceptualizagdo.
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Como jé visto no capitulo segundo deste trabalho, tanto a especulagdo germanica
quanto a mistica judaica transmitiram conhecimentos que serviram de grande auxilio a
pensadores franceses recentes da diferenca, mormente no que diz respeito ao
pensamento apofdtico, os quais deram uma nova roupagem a esse tema do “outro”,
redirecionando o problema do indizivel da metafisica para a ética, para a politica. As
abordagens, por exemplo, de Rosenzweig, Levinas e Marion acerca do indizivel ndo
focam no terreno do ser, mas na alteridade absoluta que estd além do dizer. E a
solidariedade passa a ser uma questdo de ética espiritual, pois conforme Paulo citou aos
romanos, a vontade de Deus é composta daquilo que € bom, agradével e perfeito (Rom.
12:2), e isso independente das regras estipuladas pela letra da lei. Jaques Derrida, um
desses pensadores franceses da diferenga, disse a Folha de Sao Paulo numa entrevista no

ano de 2001:

Um dos paradoxos do que tento propor € que s6 ha ética, s6 hé responsabilidade moral,
como se diz, ou decisdo ética ali onde ndo h4 mais regras ou normas éticas. (...) Sou a
favor do cosmopolitismo, mas preferiria chamar isso de outro modo, porque o
cosmopolitismo na tradi¢do cristd, paulina, assim como na tradicdo kantiana, é sempre
uma mundialidade dos cidaddos, uma politizacdo cosmopolitica, a dos cidaddos do
mundo. De minha parte, sou a favor (...) de uma solidariedade mundial que ndo seja
simplesmente uma solidariedade entre os cidaddos, mas que poderia ser também uma
solidariedade dos seres vivos (...). (A solidariedade dos seres vivos” Entrevista com
Jaques Derrida, por Evandro Nascimento. Revista Mais! Folha de Sao Paulo, p. 3)

Assim como Paulo desmistificou a importincia da lei para que pudéssemos
sondar os valores divinos, e atribuiu a prética da caridade um peso muito maior no que
concerne a verdadeira Lei espiritual, Derrida propde uma solidariedade muito mais
ampla do que aquela que pode se dar entre os cidaddos — uma que se espalhe entre todos

os seres vivos, em favor de uma alteridade irrestrita.

3.5.4. A saga do Espirito no universo do indizivel

Paulo asseverou na carta aos corintios, ratificando a poténcia criadora dessa
realidade invisivel e inefdvel presente nos seres humanos, denominada espirito, que,
através de suas transcendéncia e imanéncia, concomitantemente, fora permitido ao
homem que pudesse romper com as leis da ldgica racional e adentrasse uma ciéncia que
ele ndo conhecia, da mesma forma que Jesus Cristo, ao se dar em morte de corpo pela
humanidade, encontrou sua verdadeira esséncia em um mundo espiritual: “A NOS,
POREM, DEUS O REVELOU PELO ESPIRITO. POIS O ESPIRITO SONDA TODAS AS COISAS, ATE

MESMO AS PROFUNDIDADES DE DEUS” (1 Cor. 2:10). Paulo estaria afirmando que através
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do espirito poderiamos sondar as verdades ocultas e misteriosas do Uno? E apds sonda-
las, poderiamos comunicéi-las?

Ha uma passagem emblemdtica na segunda carta aos corintios a qual é tratada
por alguns filésofos do género apofitico, tais como Santo Agostinho (De Genesi ad
litteram) e William Franke (On What Cannot Be Said, Vol. 1), como providencial para a
compreensdo da atividade espiritual como forma de se vislumbrar, pela graca, a
divindade, experienciando o que ndo € naturalmente possivel na vida corporal e nio
pode ser expressado em palavras (FRANKE, 2007, Vol. I, p. 113).

Outro filésofo que também se configura como peca importante do género
apofatico, é Mestre Eckhart, o qual afirmou que o conhecimento dos principios divinos
ndo nos é dado, sendo por contemplacdo em beatificada visdo, ou como Gregdrio
Palamas, que afirmou, da mesma forma que Paulo, ter tido uma visdo espiritual de
Deus, a qual transpareceu-lhe o espirito, transcendendo quaisquer condi¢gdes naturais do
ser humano de cogni¢do (FRANKE, 2007, Vol. I, p. 30, 31). Apesar disso, essa
experiéncia € ainda encarnada: esse tipo de contemplagdo transfigura o ser humano,
corpo e mente, transformando-os pela divina energia comunicada através da luz da

transfiguracdo. Vamos a passagem:

CONHECO UM HOMEM EM CRISTO QUE, HA QUATORZE ANOS, FOI ARREBATADO AO
TERCEIRO CEU — SE EM SEU CORPO, NAO SEI; SE FORA DO CORPO, NAO SEI; DEUS O
SABE! E SEI QUE ESSE HOMEM — SE NO CORPO OU FORA DO CORPO NAO SEI, DEUS O
SABE! — FOI ARREBATADO ATE O PARAISO E OUVIU PALAVRAS INEFAVEIS, QUE NAO E
LICITO AO HOMEM REPETIR. NO TOCANTE A ESSE HOMEM, EU ME GLORIAREI;, MAS, NO
TOCANTE A MIM, SO ME GLORIAREI DAS MINHAS FRAQUEZAS. SE QUISESSE GLORIAR-
ME, NAO SERIA LOUCO, POIS SO DIRIA A VERDADE. MAS NAO O FACO, A FIM DE QUE
NINGUEM TENHA A MEU RESPEITO CONCEITO SUPERIOR AQUILO QUE VE EM MIM OU ME
OUVE DIZER. (2 corintios 12:2 a 6)

Certas passagens na carta aos romanos justificam esse momento chamado por
Franke de ‘“reflexdo apofitica” (FRANKE, 2007, Vol. I, p. 113), em que Paulo fora
raptado a esse “terceiro céu”, qual seja, uma esfera transcendente, indizivel em palavras
humanas. Por ser cronologicamente anterior a epistola aos romanos, esse relato em 2
Corintios nos explica, por exemplo, a passagem em Romanos: “EMPREGO UMA
LINGUAGEM HUMANA, EM CONSIDERACAO DE VOSSA FRAGILIDADE” (Rom. 6:19). Paulo
aqui empregou, compulsoriamente, uma linguagem humana para falar das coisas
divinas, mas, conforme o excerto nos diz, ele ouviu “palavras inefdveis” ao ser
arrebatado ao “terceiro céu”, de forma que, nem mesmo se quisesse, teria capacidade de

proferir tais palavras. Entretanto, a passagem ainda deixa em aberto a possibilidade da
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articulacdo dessa vis@o, pois Paulo nos informa que, em relagdo a essas palavras
inefaveis “ndo é licito ao homem repetir’, ndo se sabe se por uma determinacio
superior, ou se a ilicitude é pela falta de condigdes racionais inerentes ao sistema
lingiifstico humano, o que faria incorrer em nova falta, da mesma forma que o homem
pOs em letras a Lei espiritual, apegando-se ao que mata, e esquecendo-se do “espirito
que vivifica”.

Essa outra linguagem do ambito apofatico, que se contrapde a linguagem
humana, a qual Paulo utiliza em funcdo da fragilidade dos que o ouvem, € a linguagem
do espirito, que aos ouvidos humanos soam como “gemidos” (Rom. 8:22). E € por essa
linguagem do espirito que podemos nos fazer entender por Deus. Nossa linguagem
humana estd inteiramente afastada desse universo transcendental. Rosenzweig afirma
que o conhecimento, bem como suas articulagdes na linguagem, sdo disfarces da
separacdo, da diferenca, realidade indizivel dos elementos Deus, homem e mundo, que
permanecem em sua esséncia como puros enigmas, mesmo que em relacdo com a
criacdo sejam articulados. Em relacdo com o outro, esses elementos se tornam
descobertos, como parte de um abrangente sistema, a linguagem, mas em sua esséncia
de separag@o, resistem a linguagem, e essa separagdo constitui sua verdade (FRANKE,
2007, Vol. I, p. 21). Paulo antecipa esse pensamento: “O ESPIRITO SOCORRE A NOSSA
FRAQUEZA. POIS NAO SABEMOS O QUE PEDIR COMO CONVEM; MAS O PROPRIO ESPIRITO
INTERCEDE POR NOS COM GEMIDOS INEFAVEIS, E AQUELE QUE PERSCRUTA OS CORACOES
SABE QUAL O DESEJO DO ESPIRITO” (Rom. 8:26 e 27). O que nos impede de saber como
pedir algo a Deus de uma maneira que convenha, € exatamente por nao sabermos que
linguagem conviria nessa comunicagio entre a criatura e o Criador. Pelo fato de a acdo
de pedir exigir uma linguagem articulada, vemo-nos em separacdo, de acordo com
Rosenzweig, com o universo transcendental divino.

Levinas, em diversos aspectos, segue o pensamento de Rosenzweig,
principalmente na critica a racionalidade e na concordincia com a ideia de que a
linguagem ¢é originada do desconhecido e contém tracos do que precede o ser, sendo
assim, impossivel ao ser articular algo que lhe preexiste (FRANKE, 2007, Vol. II, p.
31). Dai surgir sua distingdo, j4 mencionada neste trabalho, entre o “dizer”, que seria a
expressao indizivel da face de Deus — o outro, e 0 “dito”, que envolveria uma armadilha
da indiscri¢do linguistica, parecendo tornar possivel dizer o que estaria além do ser.
Dessa forma, através dessa indiscricdo, o outro ocorre como um evento dentro do

préprio ser, mas essa tradugdo nada mais seria que uma traicio elaborada pelo indizivel,
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de forma que o apdstolo Paulo lamentava: “SABEMOS QUE A LEI E ESPIRITUAL, MAS EU
SOU CARNAL (...) PERCEBO OUTRA LEI EM MEUS MEMBROS, QUE PELEJA CONTRA A LEI DA
MINHA (EFEMERA) RAZAO” (Rom. 7:14 e 23). Essa inefabilidade descoberta na relacdo
com o outro ndo pode ser articulada, tdo somente podendo ser desarticulada, e essa
deformacdo da linguagem é essencialmente apofitica, ou, pelo menos, efeito dela.
Assim, a fim de evitar essa “indiscri¢do” lingiiistica, usando os termos de Levinas,
Paulo propde, como se disse, que estejamos “LIVRES DA LEI, TENDO MORRIDO PARA O
QUE NOS MANTINHA CATIVOS, E ASSIM PODERMOS SERVIR EM NOVIDADE DE ESPIRITO E
NAO NA CADUCIDADE DA LETRA” (Rom. 7:6).

Esse desentendimento, ao olhar de Paulo, € inerente a natureza humana em
relacdo a natureza divina, assim ele afirmou que “NENHUM DOS PRINCIPES DESTE MUNDO
A CONHECEU” (1 Cor. 2:8), porque sempre a buscaram pela razdo, embalde, pois a
sabedoria divina “NAO E DESTE MUNDO” (1 Cor. 2:6). Assim, voltamos ao principio de
nossa questdo debatida nesse tdpico: Paulo falava por linguagem humana dos dons
divinos aos seus ouvintes devido a fragilidade dos mesmos, pois, ao contrario dele, ndo
tiveram a graca da contemplacdo. O apdstolo diz na segunda carta aos corintios:
“DESSES DONS NAO FALAMOS SEGUNDO A LINGUAGEM ENSINADA PELA SABEDORIA
HUMANA, MAS SEGUNDO AQUELA QUE O ESPIRITO ENSINA, EXPRIMINDO REALIDADES
ESPIRITUAIS EM TERMOS ESPIRITUAIS” (1 Cor. 2:13). A justificativa vem logo apds: “O
HOMEM PSIQUICO NAO ACEITA O QUE VEM DO ESPIRITO DE DEUS. E LOUCURA PARA ELE;
NAO PODE COMPREENDER” (1 Cor. 2:14). Dai Jean-Luc Marion afirmar que a
inefabilidade divina somente poderia ser desvendada pela praxis, materializada na
eucaristia, tendo em conta que a linguagem como sistema de representacdo do mundo sé
pode representar o que € conhecido, e, segundo Paulo, “NOSSO CONHECIMENTO E
LIMITADO” (1 Cor. 13:9).

Outra passagem que ilustra essa impossibilidade lingiiistica a que Paulo se via
preso ao falar dos dons de Deus em linguagem espiritual é a seguinte: “NAO VOS PUDE
FALAR COMO A HOMENS ESPIRITUAIS, MAS SOMENTE COMO A HOMENS CARNAIS, COMO A
CRIANCAS EM CRISTO. DEI-VOS A BEBER LEITE, NAO ALIMENTO SOLIDO, POIS NAO O
PODERIEIS SUPORTAR” (1 Cor. 3:1 e 2). Pois que faria Paulo ao tentar dizer o indizivel?
Ele mesmo ndo possuia as palavras adequadas, haja vista serem “palavras inefdveis”, e
de outra forma, como seria compreendido se para o homem psiquico a linguagem do

Espirito € loucura? Pois como o préprio afirmou: “AQUELE QUE FALA EM OUTRA
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LINGUA™, NAO FALA AOS HOMENS, MAS A DEUS. NINGUEM O ENTENDE, POIS ELE, EM
ESPIRITO, ENUNCIA COISAS MISTERIOSAS” (1 Cor. 14:2). Oculta é também a prépria
mensagem do Filho de Deus, Jesus Cristo, “REVELACAO DE MISTERIO, ENVOLVIDO EM
SILENCIO DESDE 0S SECULOS ETERNOS” (Rom. 16:25). Talvez por isso, quando diante de
Pilatos, ao dizer que ‘“VEIO AO MUNDO PARA DAR TESTEMUNHO DA VERDADE” (Jo.
18:37), Cristo silenciou a pergunta do publicano: “O QUE E A VERDADE?” (Jodo 18:38),
pois como articular em linguagem humana verdades que ndo podiam ser comunicadas?
Ele mesmo, aos seus discipulos, ja dissera em pardbola que as realidades espirituais ndo
podiam ser ainda conhecidas pelos homens, pelo que asseverou: “NAO DEITEIS VOSSAS
PEROLAS AOS PORCOS” (Mateus 7:6).

Sobre a incapacidade do intelecto de capturar o sentido espiritual das coisas,
Paulo afirmou: “SE ORO EM LINGUAS>*, MEU ESPIRITO ESTA EM ORACAO, MAS A MINHA
INTELIGENCIA NENHUM FRUTO COLHE” (1 Cor. 14:14). Destarte, para ele, o
conhecimento humano ndo permitia que as coisas fossem vistas da forma como elas
realmente sdo: “AGORA VEMOS EM ESPELHO E DE MANEIRA CONFUSA, MAS, DEPOIS,
VEREMOS FACE A FACE. AGORA MEU CONHECIMENTO E LIMITADO, MAS, DEPOIS,
CONHECEREI COMO SOU CONHECIDO” (1 Cor. 13:12). Ao que Santo Agostinho

comentou:

Ele se exercita especialmente no amor ao préximo e se aperfeicoa nele. Em seguida, na
plenitude de sua esperanca, na integridade de suas forcas, chega até o amor aos inimigos
e sobe ao sexto grau. L4, purifica os olhos com os quais Deus pode ser visto — o quanto
¢ possivel — pelos que morrem para este mundo. Porque eles véem a Deus, a medida que
morrem para este século. Contudo, a medida que vivem para este século, ndo o véem.
Embora o aspecto dessa luz divina comece ja a mostrar-se ndo s6 mais segura e
tolerdvel, mas também mais agradavel, é preciso ainda dizer que sé se pode vé-lo “em
enigma e em espelho” (1 Cor. 13,12), porque, enquanto peregrinamos nesta vida,
caminhamos mais pela fé do que pela visdo (2 Cor. 5,6.7), ainda que nossa conversagao
seja com o céu (Fl 3,20)” (A Doutrina Cristd, Livro 11, § 10).

Muitos dos pensadores do género apofitico ratificam esse pensamento paulino
da visdo “em enigma e em espelho” enquanto estivermos na carne, ou como disse Santo
Agostinho, peregrinando nesta vida. Fil6sofos como Agostinho, Marion, Rosenzweig e

Levinas, até mesmo Derrida, concordam que para se atingir uma esfera transcendente

2 Utilizamos aqui a tradugdo do Padre Antonio Pereira de Figueiredo em lugar da Biblia de Jerusalém, a
qual traduziu o texto original como “AQUELE QUE FALA EM LINGUAS”.

2 Segundo tradugdo do Padre Antonio Pereira de Figueiredo, “SE EU ORAR EM OUTRA LINGUA, O
MEU ESPIRITO ORA DE FATO, MAS A MINHA MENTE FICA INFRUTIFERA”; Por Jodo Ferreira
de Almeida, temos: “SE EU ORAR EM LINGUA ESTRANHA, O MEU ESPIRITO ORA BEM, MAS O
MEU ENTENDIMENTO FICA SEM FRUTO”.
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ndo se pode guiar pelos caminhos da razdo e da especulagdo cientifica, mas somente
pela prixis, pela alteridade, seja esse outro um eu-interior espiritual, ou o préximo,
como pregava Jesus Cristo, a quem Paulo se deu em espirito, para doar-se em corpo aos
gentios.

Conforme ja dissemos no segundo capitulo, Paulo, além de possuir a ortodoxia
hebraica, era cidaddo romano de boa cultura grega. Esse discurso supracitado da
primeira carta aos corintios, quanto a imagem confusa que vemos neste mundo das
coisas espirituais, d4 indice de uma influéncia platonica. Platdo, em A Repiiblica, ja
antecipava essa teoria de dois mundos existentes: um inteligivel e um visivel, onde a

vivéncia do Bem proveniente daquele € condi¢@o necessaria para a sensatez:

Quanto a subida ao mundo superior e a visao do que 14 se encontra, se a tomares como a
ascensdo da alma ao mundo inteligivel, ndo iludirds a minha expectativa, ja que é teu
desejo conhecé-la. O Deus sabe se ela é verdadeira. Pois, segundo entendo, no limite do
cognoscivel € que se avista, a custo, a idéia do Bem; e, uma vez avistada, compreende-
se que ela é para todos a causa de quanto ha de justo e belo; que, no mundo visivel, foi
ela que criou a luz, da qual é senhora; e que, no mundo inteligivel, € ela a senhora da
verdade e da inteligéncia, e que € preciso vé-la para se ser sensato na vida particular e
publica. (A Repuiblica, Livro VII, p. 212, 213)
E, ainda, ao encontro do que Paulo em suas epistolas prega acerca do homem
que, tendo conhecimento das realidades espirituais e servindo em novidade de espirito,

ndo mais se langa a serviddo na caducidade da letra, destaco outra passagem de Platdo:

Concorda ainda comigo, sem te admirares pelo fato de os que ascenderam aquele ponto

ndo quererem tratar dos assuntos dos homens, antes se esforcarem sempre por manter a

sua alma nas alturas. E natural que seja assim, de acordo com a imagem que

delineamos. (ibidem, p. 213)

Paulo ratifica esse idedrio platonico, valendo-se de metédforas, na sua primeira
epistola aos corintios: “QUANDO ERA CRIANCA, FALAVA COMO CRIANCA, PENSAVA COMO
CRIANCA, RACIOCINAVA COMO CRIANCA. DEPOIS QUE ME TORNEI HOMEM, FIZ
DESAPARECER O QUE ERA PROPRIO DA CRIANCA” (1 Cor. 13:11), corroborando a tematica
de sua pregacdo — “A LETRA MATA, MAS O ESPIRITO COMUNICA A VIDA” (2 Cor. 3:6) —
em cima do que a ciéncia dos homens, ou, conforme Platdo, o mundo visivel, ndo
poderia oferecer 2 alma humana: liberdade. Essa liberdade pregada por Paulo ndo
estaria nas formas aparentes, literais, mas imersa nessa esfera indizivel, mesmo depois
de sondada por poucos — Paulo foi levado ao “terceiro céu”, onde ouviu “palavras
inefdveis” — porquanto “O SENHOR E O ESPIRITO, E, ONDE SE ACHA O ESPIRITO DO

SENHOR, Al ESTA A LIBERDADE. E NOS TODOS QUE, COM A FACE DESCOBERTA,
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CONTEMPLAMOS COMO NUM ESPELHO A GLORIA DO SENHOR, SOMOS TRANSFIGURADOS
NESSA MESMA IMAGEM, CADA VEZ MAIS RESPLANDECENTE, PELA ACAO DO SENHOR, QUE E
ESPIRITO” (2 Cor. 3:17). Paulo encerra seu raciocinio de tal forma a identificar Deus ao
Espirito, a fim de negar que ele ainda opere por meio da letra da Lei, de forma que
aqueles que sdo conduzidos pelo espirito ndo estdo submetidos a Lei, e, portanto, estido
livres. Retomando o discurso de Derrida sobre a solidariedade entre os seres humanos:
“O paradoxo € que, para haver decisdo ética, é preciso que ndo haja ética, que ndo haja
regras nem normas prévias” (“A solidariedade dos seres vivos” p. 3), assim como, para
Paulo, para haver liberdade, e, por que ndo, para haver ética, era preciso que ndo
houvesse Lei, pois aqueles que, sem ouvir a Lei, cuampriam a Lei, “PARA SI MESMOS
ERAM LEI” (Rom. 2:14).

Neste terceiro capitulo, fizemos uma andlise de passagens das cartas de Paulo,
em especial a romanos e corintios, para que pudéssemos vislumbrar como o género
apofatico aparece em suas abordagens discursivas, e de que maneira ele lida com a
inefabilidade da linguagem divina e a possibilidade de se sondd-la. Pudemos ver
também como a questdo da metifora surge no texto paulino, com &nfase em passagens
em que ela supera as delineacdes da tradi¢do classica dos gregos. E, nas primeiras
secdes, observamos como se coloca nos textos de Paulo a tensdo representagdo x
prdxis, em que o apdstolo busca se alinhar a uma perspectiva pragmatica com relacdo a
Lei, confrontando o entendimento literal das Escrituras & sua pritica, mesmo
desvinculada de qualquer interpretacdo domesticada. Dessa forma, apds analisarmos o

corpus epistolar a que esse trabalho se propds, vamos as nossas ultimas consideracdes.
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