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Resumo

O presente trabalho tem por objetivo trilhar um caminho: uma
jornada que nos leve da propriedade aos bens comuns.A concentracdo de
terras, a desigualdade social, os problemas politicos no Brasil sdo o reflexo
de uma desigualdade que se perpetua por todas as esferas de poder, sejam
elas politicas, econdmicas ou sociais. Na busca de uma melhor
compreensdo destes problemas, de identificar entre eles um elemento
comum, a propriedade surge como o cerne de todas estas disputas. Temos
tendéncia em confundir e a considerar a propriedade sob seu aspecto
privado, como sendo um bem corpéreo, individualizado e sujeito a vontade
do proprietario, que exerce sob este bem uma gama de poderes que Ihe séo
inerentes. A propriedade, no entanto, ndo se restringe a este conceito

limitado.

Repensar a propriedade significa repensar o nucleo no qual se
inserem uma série de “situagdes reais”: a propriedade é forma organizadora
da vida cotidiana, condiciona a maneira com a qual nos relacionamos com
outrem e com 0s objetos que nos cercam; a propriedade molda nossa
percepgdo de mundo. Buscar compreender as razdes do “absolutismo” da
propriedade nos leva a uma evidéncia: a de que esta “confusdo”, este
reducionismo ao qual condicionamos a propriedade é em verdade fruto de
uma “mentalidade” construida. Leva-nos a evidéncia de que essa condicéo e

proposital.

Nesta jornada que empreenderemos, buscaremos compreender as
bases na qual foram instituidas estas premissas sobre a propriedade,
destrinchar os aspectos deste conceito tdo vasto, estudar suas recentes
transformacdes e entender melhor suas limitag6es.Buscaremos nos bens
comuns uma alternativa, um outro caminho que fuja destas limitacGes e que

apresente um novo horizonte de valores, de igualdade e de justica social.



Em meio a complexidade e a sensibilidade que demanda o tema,
avangamos gracas a uma certeza: a de que o caminho que escolhemos é um

caminho de emancipacao, um caminho que nos levara a liberdade.

Palavras chave: Direito Civil. Propriedade. Construgdo historica do
conceito moderno de propriedade. Propriedades pds-modernas. Bens

Comuns.



I- Introducao

A propriedade ¢ um dos conceitos mais complexos existentes no
direito. Em termos sociais, a propriedade esta diretamente ligada as
estruturas politico-econémicas da sociedade, e em termos conceituais,
envolve em sua esséncia a relagdo do homem com as coisas. Conceitos tao
subjetivos possuem, naturalmente, uma dificuldade de serem sintetizados
em uma Unica definicdo, que abarque em sua plenitude a pluralidade de
meios aos quais a propriedade esta intimamente ligada.

Algo, porém, parece inato ao conceito de propriedade. Nos dizeres

de Orlando Gomes:

“é inafastavel o reconhecimento da historicidade do conceito do direito de
propriedade, pois, sem embargo da projecdo que emerge das fontes classicas e se

lanca para o direito contemporaneo, o contexto historico revela planos e

vicissitudes irredutiveis a um conceito tinico”.

Se estamos nos propondo a comecar uma jornada, é fundamental
estabelecermos as bases das quais partiremos. Para discutirmos a
propriedade, necessitamos em um primeiro momento entendé-la, conceitua-
la, e definir quais elementos essenciais merecem nossa atencdo. AS
peculiaridades da propriedade, como veremos, nos dardo elementos que
ajudardo a compreender as questfes relativas as bases historicas em que a
propriedade moderna foi pensada.

Se a propriedade é cambiavel, e relaciona-se com diversos institutos
que dificultam a sua conceituacdo, a historicidade do conceito de
propriedade € um elemento chave para compreendermos as questdes que
modularam este conceito, saindo do plano puramente tedrico para
compreender a esséncia das questdes em disputa. Através desta analise
historica se buscard demonstrar, no ambito juridico ocidental, que tal

conceito adquiriu um “absolutismo” que simplifica e transforma a propria

! GOMES, Orlando. Direitos Reais. 20.2 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 7.



relacdo do homem com a propriedade. Por meio desta analise historica, e do
estudo do surgimento do conceito de propriedade, o presente trabalho
buscara ndo contrapor dois institutos, mas apresentar nos bens comuns uma
alternativa a este modelo juridico imposto.

Os bens comuns sdo tratados por diversos autores, cada um
atribuindo-lhes uma esfera de importancia que buscaremos destacar, e
construir através destes diferentes olhares um caminho que nos levara a
uma emancipacao do absolutismo imposto pela propriedade.

Repensar a propriedade é primordial para a construcdo de um
pensamento que foge dos dogmas de uma solucéo histérica dominante, e o
ponto de partida para se pensar uma sociedade pautada em relacOes e

valores distintos daqueles existentes atualmente.



Il - O Conceito “das propriedades”.

Se nos propusemos a elaborar um debate acerca da propriedade é
importante, em um primeiro momento tentar conceituar o objeto em debate.
Optamos por dar especial atencdo para o que, nas palavras de José Isaac
Pilati, aparece como o novo paradigma da propriedade “pds-moderna”. Se
ndo podemos afirmar que existe um conceito Unico de propriedade devemos
no entanto, buscar esclarecer as diferentes facetas “das propriedades” que
surgiram na “p6s modernidade”.

Para tanto, reportar-nos-emos a uma subdivisdo proposta por Pilati, a
qual se divide em duas categorias e nas quais se enquadram as propriedades
“p6s-modernas”: a propriedade comum e as propriedades especiais. Ambas
as categorias dividem-se ndo s6 pela definicdo e pela finalidade, mas
também quanto ao titular, ao objeto, ao exercicio e a tutela que as compde.

Em um primeiro momento, a titulo de abordagem metodoldgica,
colocaremos em evidéncia os conceitos abrangidos pela primeira categoria
de classificacdo proposta, a das propriedades comuns, a fim de estabelecer
em que medida estas se aproximam de sua acepg¢do originaria, a “Propriété
Napoléonienne”, calcada em uma “dominialidade proprietaria
individualista”. O comum aqui, ndo deve ser confundido com os “bens
comuns”, 0S quais serdo abordados na segunda parte do presente trabalho,
mas relaciona-se apenas ao conceito antagbnico proposto por Pilati, a de

que a “propriedade comum” nao ¢ “propriedade especial”.

1. As “Propriedades Comuns”.

As propriedades comuns, em oposicao as propriedades especiais que
estudaremos mais adiante, dividem-se em duas categorias: a propriedade
comum privada, e a propriedade comum publica. Estudaremos a seguir seus
conceitos, realizando um paralelo com as definicbes dadas por diversos

autores presentes na doutrina patria.



A. Propriedade Comum “privada”.

A propriedade Comum rege-se pelo art. 1228 do Caodigo Civil de
2002, que estipula:

“Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, € 0
direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.”

Tal forma de propriedade baseia-se na logica da “dominialidade
proprietaria individualista”, e encontra nas palavras de Pilati defini¢ao

sucinta:

“Estrutura-se e classifica-se pelas categorias tradicionais: movel e imovel, plena e
restrita, perpétua e resollvel. E avessa ao condominio, que tolera como uma
situacdo transitoria; tem na posse um instrumento avancado de defesa (interditos) e
nas acdes petitorias (reivindicatdria, negatdria) o instrumento adequado de tutela; e
desdobra-se em direitos reais limitados de gozo (que se tutelam por interditos e
acdes confessorias) e de garantia (créditos privilegiados).”

Em apertada sintese, podemos destacar alguns elementos que
caracterizam esta forma de propriedade, em sua acepcao privada, a fim de
reconhecer em seus tracos as similitudes existentes com o que
denominaremos de propriedade moderna , fazendo referéncia a “Propriété
Napoléonienne”.

Caio Maério da Silva Pereira define a propriedade como o direito de
usar, gozar e dispor da coisa, e reivindica-la de quem injustamente a
detenha, reportando-se ao conceito romano “Dominium est jus utendi
fruendo et abutendi re sua quatenus juris ratio patitur” (O dominio € o

direito de usar, fruir e dispor do que € seu, gquanto o permite a razdo do

direito).’

2 PILATI, José Isaac. Revista Seqiéncia, n° 59, dez. 2009, pagina 96.
® PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de Direito Civil. Direitos Reais, V. 21.2 ed. Rio de
janeiro: Forense, 2013, p.75.
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Ja Orlando Gomes prop6e uma abordagem conceitual divida em trés
critérios: o sintético, o analitico e o descritivo. A conceptualizacdo sintética
pressupoe “a submissao da coisa, em todas as suas relacdes, a uma pessoa”,
a analitica, “o direito de usar, fruir e dispor de um bem, ¢ de reavé-lo de
quem injustamente 0 possua”, ¢ a descritiva como “o direito complexo,
absoluto, perpétuo e exclusivo, pelo qual uma coisa fica submetida a
vontade de uma pessoa, com as limitagdes da lei.”*

Através da analise conjunta destes trés conceitos, tem-se uma nogéo
do direito de propriedade. Contudo, alerta-nos o autor, ¢ “através da analise
de suas caracteristicas que a propriedade se torna mais nitida”. Entre suas
caracteristicas, Gomes ressalta que a propriedade é um direito complexo,
absoluto, perpétuo e exclusivo. A propriedade é um direito complexo, na
medida em que retne uma série de direitos a ela imanente, como as
faculdades de usar, gozar, dispor e reivindicar a coisa que lhe serve de
objeto. A propriedade é revestida de um carater absoluto, caracteristica essa
que deve ser entendida sob duas Oticas distintas: a faculdade do sujeito de
disposicdo dos direitos inerentes a propriedade, oponiveis erga omnes, e 0
“aspecto real de poder sobre a coisa que se distingue das demais relagoes
juridicas”. A primeira concepgdo coaduna com a ideia de que “cabe ao
titular da propriedade decidir se deve usar a coisa, abandona-la, aliena-la,
destrui-la (...)”. A segunda, ja relativizada no direito contemporaneo pela
necessidade observancia dos preceitos de ordem econémica e social, pela
tutela do meio ambiente e do patriménio historico e artistico, diz respeito
finalidade que serd dada a propriedade. Seria “absoluta” pois, ainda que
objeto de certas limitagdes, o poder juridico de “dominagdo sobre a coisa

fica ileso em sua substancialidade”.

Por fim, a propriedade é dotada de perpetuidade, em regra, pois ndo

* GOMES, Orlando. Op.cit., p. 103.
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ha uma duracdo limitada ao exercicio dos direitos a ela imanentes.’

Cristiano Chaves Farias e Nelson Rosenvald® acrescentam a estes
direitos, também citada por Orlando Gomes, a faculdade do proprietario de
reivindicar. Trata-se aqui, em oposi¢do ao dominio, que € o exercicio direto
do proprietario sobre sua propriedade, de um direito externo, direito este
exercido frente a uma lesdo ao direito subjetivo de propriedade, ou seja,

quando ha desrespeito ao dever de abstencao.

Na mesma linha, Caio Mario’ defende que o direito de propriedade
estd na substancia da coisa, e que nesta substancia estdo inseridos direitos
elementares, dentre eles o direito de reivindicar a posse de quem
injustamente a detenha, sem que por isso tenha o proprietario seus direitos
afetados. Ressalta porém, a relativizacdo deste conceito frente a nova
doutrina da funcdo social da propriedade, a qual nos debrugaremos em

momento oportuno.

Quanto a analise do objeto que envolve o conceito de propriedade,
hé divergéncia doutrinéria quanto aos que defendem serem estes de duas
naturezas; corpdreos e incorpdreos (abrangendo estes a propriedade de bens
artisticos e literarios, e demais bens imateriais).

Caio Mario define como objeto da propriedade tanto os bens
corporeos como 0s incorporeos, tendo em vista que compreende ser a
diferenciagdo como uma mera questdo de terminologia, pois, citando
Ruggiero ¢ Maroi, “se a rigor a propriedade compreende apenas as coisas
corporeas, estende-se, entretanto o conceito dominial aos direitos®. A
pratica cotidiana que familiarizou a utilizacdo do conceito de propriedade
abrangendo também os bens incorporeos, sustenta, levou Serpa Lopes a
qualificar de elastico o conceito de propriedade.

Ao delimitar o que se compreende como 0 objeto que envolve o

> GOMES, Orlando, Op. Cit., p.104.
® FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, Nelson, Op. cit., p. 190.
" PEREIRA, Caio Mario da Silva, Op. cit., p.80.

® PEREIRA, Caio Mario da Silva, Op. cit., p. 81.
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conceito de propriedade, ressalta Gomes que, além da natureza corporea,
deve este ser especificadamente determinado. Isto se da devido ao fato de
ser necessario poder individualizar os bens que constituem, por exemplo,
um patrimonio.

Orlando Gomes acrescenta que a disciplina legal do objeto do direito
de propriedade deve subordinar-se a trés principios: o da materializacao, o
da individualizacdo e o da acessoriedade”.

Esta ultima categorizacdo merece especial atencdo, uma vez que
deve ser entendida em consonancia com a ideia de que 0 objeto em questédo
“deve ser especificadamente determinado”. Isto pois, como salienta

Orlando Gomes: “ O objeto do direito de propriedade deve ser o
valor econdémico materializado, individualmente determinado, com todos os

. . 10
acessorios da coisa”.

A propriedade comum privada é entdo compreendida como um bem
corporeo, especificamente determinado, caracterizado pela exclusividade,
perpetuidade e cujo titular é dotado de um direito real absoluto, oponivel,
salvo limitacOes, erga omnes. Se nos atermos aos conceitos apresentados,
da-se a propriedade um aspecto meramente econémico e individualista, pois

como bem define Orlando Gomes:

“Considerada na perspectiva dos poderes do titular, a propriedade é o mais amplo direito
de utilizacdo econdmica das coisas, direta ou indiretamente. O proprietario tem a
faculdade de servir-se da coisa, de lhe perceber os frutos e produtos, e Ihe dar a destinacéo
que lhe aprouver”.™*

B. Propriedade Comum Publica.

® GOMES, Orlando, Op. Cit., p. 107.
9 GOMES, Orlando, Op. Cit., p. 107.
1 GOMES, Orlando, Op. Cit., p. 107.
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Dentro da categorizacdo proposta por José Isaac Pilati, o conceito
anteriormente apresentado de propriedade comum, em sua acepgao privada,
contrapde-se tradicionalmente a propriedade publica, esta regida pelo
direito administrativo. Diferenciam-se substancialmente quanto ao sua
categorizacdo juridica e a sua titularidade. Neste mister, é necessario atentar
para 0s sujeitos que possuem a capacidade para serem sujeitos do direito de
propriedade. Sustenta Orlando Gomes'? que podem ser sujeitos do direito
de propriedade tanto pessoas naturais quanto pessoas juridicas,
compreendidas as pessoas juridicas de Direito Privado e de Direito Publico.
Por sua vez, a natureza do dominio exercido sobre a propriedade divide-se
pela natureza daquele que efetivamente o exerce, dividindo-se em dominio
publico aquelas propriedades pertencentes ao Estado, e ao dominio privado
as propriedades de natureza particular. Quanto ao conceito de Bens
publicos, remetemo-nos as palavras de Celso Anténio Bandeira de Mello,

que assim os define:

“Bens publicos sdo todos os bens que pertencem as pessoas juridicas de Direito Publico, isto €,
Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios, respectivas autarquias e fundagdes de Direito
Publico (...) bem como os que, embora ndo pertencentes a tais pessoas, estejam afetados a
prestagdo de um servigo publico. O conjunto de bens publicos forma o “dominio publico”, que
inclui tanto bens iméveis como moéveis.”

Os Bens publicos encontram definicdo no art. 98 do Codigo Civil que

assim preceitua:

“Art. 98. Sdo publicos os bens do dominio nacional pertencentes as pessoas juridicas de direito
publico interno; todos os outros sdo particulares, seja qual for a pessoa a que pertencerem.

De acordo com Celso Antonio Bandeira de Mello, as caracteristicas que
compde o regime dos bens publicos sdo a Inalienabilidade, prevista no art.
100 do Cadigo Civil de 2002, a Impenhorabilidade, que encontra previsdo

no art. 100 da Constituicdo Federal, e a Imprescritibilidade, que regula-se

2 GOMES, Orlando, Op. Cit., p. 105.
¥ BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo 27* Edicao, 2010.
Editora Malheiros, S&o Paulo, p. 913.
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pelo art. 102 do Codigo Civil, bem como pelos artigos 183, 83° e art. 191 da
CRFB.*

Neste ponto, discorre José Afonso da Silva:

“Qualquer bem pode ser de propriedade publica, mas hé certas categorias que sdo por natureza
destinadas a apropriacdo publica (vias de circulagdo, mar territorial, terrenos da marinha,
terrenos marginais, praias, rios, lagos, aguas de modo geral etc), porque sdo bens predispostos
a atender o interesse pblico, ndo cabendo sua apropriagdo privada.”*®

Desta forma, os bens publicos subdividem-se em:

“Art. 99. Sdo bens publicos:

| - os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e pracas;

Il - os de uso especial, tais como edificios ou terrenos destinados a servi¢o ou
estabelecimento da administracéo federal, estadual, territorial ou municipal, inclusive os
de suas autarquias;

I11- os dominicais, que constituem o patrimdnio das pessoas juridicas de direito publico,
como objeto de direito pessoal, ou real, de cada uma dessas entidades.”

Os Bens Publicos de Uso Comum sdo aqueles que sdao “livres a
utilizacao de todos”, ou seja, cujo uso pode ser feito indistintamente por
quaisquer sujeitos desde que de maneira “igualitdria e harmoniosa com 0s
demais, e de acordo com o destino do bem e condic¢des que ndo Ihe causem
uma sobrecarga invulgar”, ou seja, seu uso ndo necessita de uma
manifestacdo administrativa aquiescente.*®

Os Bens de uso Especial sdo aqueles onde estdo “inseridos
reparticdes publicas “, onde a atividade publica esta a disposi¢cdo dos
administrados, compreendidas escolas, tribunais, museus."’

J& os bens Dominicais, ou dominiais, sdo aqueles “préprios do Estado como
objeto de direito real, ndo aplicados nem ao uso comum e nem ao especial,
tais os terrenos ou terras em geral, sobre 0s quais tem senhoria, @ moda de

qualquer proprietario, ou que, do mesmo modo, lhe assistam encontra de

4 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio, Op. cit, p 915-916.

15 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 272 edigdo, Editora
Malheiros, Sao Paulo, 2006,.p. 275.

* BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio, Op. cit, p 925-926.

" BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbnio, Op. cit, p 914.
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direito pessoal.”

Os bens dominicais pertencem a maior classe de bens pablicos, com
vasta abrangéncia, e que compde os patrimonios da Unido, dos Estados e
Municipios. Sob essa categorizacdo encontram-se também abrangidas as
terras devolutas. Celso Antonio Bandeira de Mello entende as terras

devolutas como sendo:

“as que, dada a origem publica da propriedade fundiaria no Brasil, pertencem ao Estado — sem
estarem aplicadas a qualquer uso publico — porque nem foram trespassadas do Poder Publico aos
particulares, ou, se o foram, cairam em comisso, nem se integraram no dominio privado por algum
titulo reconhecido como legitimo.”*

2. O Binémio Publico X Privado na propriedade moderna.

A propriedade dita “comum”, sob a categorizacao proposta por Pilati,
apresenta um paradigma a ser superado. Se nos ativermos aos aspectos que
ressaltamos anteriormente, tal concepcdo simplifica e abstrai o conceito de
propriedade, retirando-lhe o aspecto primeiro da relagdo, qual seja a nocao
de subsisténcia, muitas vezes de uma coletividade, e das relagdes
construidas com base em factualidades e crencas religiosas, em
experiéncias reais. A propriedade é reduzida a aspectos meramente
econdmicos e formais, e calcada em uma figura individualista, externada
pelo conceito de dominium, e da complexidade de direitos a ele imanentes.

Tal reducionismo é sentido pelo autor, que sobre isto discorre,

propondo gue esta concepcgéo de propriedade:

“Atua reduzindo o universo subjetivo aos dois interlocutores:

individuo proprietario e Estado pessoa. No plano do objeto, restringe

os bens juridicos as duas categorias: ptblicos e privados. A base desses
elementos, o direito subjetivo da dominialidade submete os objetos
corpdreos a légica proprietaria, em substancia, esséncia e erga omnes, com
as limitacOes da lei; ou seja, outorgando ao Direito a funcéo limitada de
forma, a servico da liberdade que nasce do ter, e que privilegia as relac6es

¥ BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio, Op. cit, p 914.
19 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo 272 Edicdo, 2010.
Editora Malheiros, Sao Paulo. p..464.
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econdmicas.”%

Para Pilati, a propriedade moderna é reduzida a uma gama de
direitos, tutelados sob uma Otica autocréatica. Estes direitos, transformados
em lei, colocam a coletividade sob a égide do monopdlio da jurisdicdo
Estatal, e esta por sua vez garante ao “individuo proprietario” a plena
disposicdo de seus bens, abominando desta maneira qualquer forma
participativa no que diz respeito a propriedade. A propriedade estaria,
portanto, sempre sujeita “ao bindmio do estatismo e individualismo

proprietario”.O autor discorre neste sentido, ao afirmar que:

“Imperando hegemonicamente esse modelo da Propriedade Moderna, o Estado tende a
desautorizar qualquer centro de poder que fuja desse padréo codificado; monopolizando a
producdo juridica, procurou sempre reduzir as formas de propriedade privada a uma s, a
individual.”**

Esse reducionismo pode ser compreendido como algo contranatural,
na medida em que o conceito de propriedade ndo pode ser delimitado a uma
Unica acepcdo. Neste ponto, atentamos para a licdo de Caio Mério da Silva

Pereira:

“ Nao existe um conceito de propriedade. Muito erra o profissional que pde os olhos no
direito positivo e supde que os lineamentos legais do instituto constituem a cristalizago
dos principios em termos permanentes, ou que o estagio atual da propriedade é derradeira,
definitiva fase de seu desenvolvimento. Ao revés, envolve sempre, modifica-se ao sabor
das injuncbes econdmicas, politicas, sociais e religiosas. Nem se pode falar, a rigor, que a
estrutura juridica da propriedade, tal como se reflete em nosso Cédigo é a determinagédo
de sua realidade socioldgica, pois que aos nossos olhos e sem que alguém possa impedi-
lo, ela esta passando por transformagdes tdo substanciais quanto aquelas que
caracterizgaram a criacdo da propriedade individual, ou que inspiraram a sua concepc¢ao
feudal”.

Se, como sustenta Caio Mério, a propriedade “modifica-se ao sabor

2 PILATI, José Isaac. Op. cit., pagina 96.
2L PILATI, José Isaac. Op. cit., pagina 9.
22 PEREIRA, Caio Mério da Silva, Op. cit., p. 67.
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das injungdes econdmicas, politicas, sociais e religiosas”, podemos afirmar
que a propriedade moderna é antes de tudo fruto de uma construcdo, de um
reflexo destas diferentes instancias. Desta forma, é imperioso compreender
em que contexto “econdmico, politico e social”, ou seja, em que contexto
historico o conceito de propriedade moderna surgiu, a fim de
compreendermos as razdes de seu “absolutismo” que permeiam de certa
forma as institui¢fes juridicas ocidentais até hoje, e a razdo pela qual esta
sustenta-se em um binémio propriedade Publica X Privada. Retroceder a
esta origem é essencial para avangarmos na compreensao das questfes que
envolvem a propriedade, e compreender melhor em que bases se deram sua

evolucgéo.



lll.  Um retorno as origens histéricas e ideoldgicas da

propriedade moderna.

A propriedade é um dos conceitos mais complexos existentes no
direito. Se esta complexidade nos impede de extrair um conceito Unico,
devido a multiplicidade de questfes as quais a propriedade esta relacionada,
uma coisa, porém, pode ser afirmada; se a propriedade é cambiavel e surge
como reflexo das estruturas sociais, tanto quanto as modula, a propriedade é
igualmente fruto de uma construcdo histdrica.

Partimos da premissa de que na pds-modernidade ndo se pode mais
falar em “uma propriedade” e sim em “propriedades”, levando-se em conta
a multiplicacdo e a complexificacdo dos institutos que regulam a matéria.
Se ndo ha um conceito Unico algo, porém, parece inato ao conceito de

propriedade. Nos dizeres de Orlando Gomes:

“¢ inafastavel o reconhecimento da historicidade do conceito do direito de propriedade,
pois, sem embargo da projecdo que emerge das fontes classicas e se lanca para o direito

contemporaneo, o contexto histérico revela planos e vicissitudes irredutiveis a um

L 23
conceito unico”.

A fim de corroborar com tal entendimento, apoiar-nos-emos em um
primeiro momento no trabalho de Paolo Grossi, que defende que o
“dominium” Qarante a continuidade entre as diversas formas de
propriedade, sendo o fio condutor que liga 0 dominium cléssico, os dominia
dos Glosadores, e a propriedade dos Pandectistas. Partir de tal premissa nos
dara as bases para uma melhor compreensdo do contexto histérico em que
se formou a concepcéo da propriedade moderna, podendo estabelecer com
mais afinco quais influéncias ideoldgicas econdmicas e politicas

modularam de certa forma a dita “Propriété Napoléonienne”.

2 GOMES, Orlando. Op.cit. p.7.
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A. A propriedade como “construcao de mentalidades”.

A previsdo do direito de usar, gozar e dispor da coisa, aspectos
ressaltados na definicdo do conceito de propriedade, sdo os principais
atributos do dominium, cuja oponibilidade e disposicdo, embora
recentemente relativizados sob a nova 6ética do cddigo civil, permanecem
como o substrato de um direito personalissimo calcado na individualidade.

Dessa afirmacdo pode se extrair dois elementos caracterizadores da
propriedade moderna: a de que esta concentra-se na figura do sujeito, e de
que atende a uma finalidade pautada em interesses ideologicos e politicos,
assumindo “a substancia de uma ordem organizadora da vida quotidiana”?*,
A propriedade moderna torna-se entdo instrumento, e adquire novas formas
de legitimacao.

Se, como alertou Caio Mario, este conceito de propriedade ndo é

finito, ¢ vive ao “sabor das injuncdes econbmicas, politicas, sociais e
religiosas”, como explicar seu absolutismo? Quais eventos levaram a
construcao deste conceito, tdo enraizado na cultura ocidental?
Devemos atentar para 0s ensinamentos de Paolo Grossi, professor
catedratico de Historia do Direito Medieval e Moderno na faculdade de
Florenca, Italia, que defende em seu ensaio “Historia da Propriedade” um
outro tipo de abordagem: a de que a propriedade €, de fato, mentalidade.

Segundo Grossi, uma mera analise da “paisagem” historica, ou de
dados sobre a evolugdo agraria sdo insuscetiveis de captar a verdadeira

esséncia da propriedade:

“ Se a mentalidade é aquele complexo de valores circulantes em uma &rea espacial e
temporal capaz, pela sua vitalidade, de superar a didspora de fatos e episodios espalhados
e de construir o tecido conectivo escondido e constante, e deve portanto ser colhido como
realidade unitiva.(...) nela (a propriedade), talvez mais do que qualquer outro instituto
do direito, exalta-se e exaspera o0 que estd dizendo agora do juridico, porque ela,
rompendo a trama superficial das formas, liga-se necessariamente, por um lado, a uma
antropologia, a uma visdao do homem no mundo, por outro, em graca de seu vinculo
estreitissimo com interesses vitais de individuos e de classes, uma ideologia. A

* GROSSI, Paolo. Op.cit. p. 65.
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propriedade &, por essas insuprimiveis raizes, mas do que qualquer outro instituto,

mentalidade, alids, mentalidade pro’ﬁmda.”25

Podemos entdo afirmar, que para além da construcdo historica, o
conceito de propriedade foi gradativamente se instaurando nas mentalidades
dos sujeitos e na cultura juridica ocidental. A propriedade moderna, como
vimos, apresenta uma série de caracteristicas e tracos distintivos proprios,
que foram fruto de um projeto juridico. Representa, antes de tudo, uma
mudanca no paradigma da realidade: muda estruturalmente a sociedade, ao
mudar substancialmente a relacgdo do homem com a terra, e
consequentemente a sua relagédo com os outros e com o0 mundo.

Explica-se: a “propriedade” na baixa idade média, ¢ pautada
principalmente no que GROSSI define como “relacdo pura”. Havia em sua
esséncia uma divisdo substancial: uma linha divisoria entre exercicio e
titularidade. Nao havia um formalismo, um complexo sistema de normas
que a regulasse, mas sim um “sistema de situagdes reais”.%

A “propriedade” medieval € plural, complexa, ndo em direitos
potestativos e exclusivos, mas em “mil exercicios efetivos” que se definem
e se modulam na consciéncia comum daqueles que atraves da experiéncia,
criam e recriam a propriedade. A “propriedade” ¢ fruto de uma construgdo
real, de uma consciéncia comum, e retira sua legitimidade da experiéncia.

Nos dizeres de GROSSI : “uso, exercicio, gozo: situagdes que
exprimem com vivacidade, com a sua carnalidade, a familiaridade do
homem com as coisas, o seu mesclar ¢ o seu viver com elas”®’. Tem-se ndo
uma forma definida, mas mil formas de ‘“figuras que emergem da
experiéncia”, “mais instituidas que pensadas”, constituindo-se assim nao
uma sociedade proprietaria, mas uma sociedade possessoria. Donde a

dificuldade de se usar o termo “propriedade” medieval.

> GROSSI, Paolo. Op.cit. p. 31.
% GROSSI, Paolo. Op.cit. p.44-45.
" GROSSI, Paolo. Op.cit. p.46.



21

Na alta idade média, frente ao complexo emaranhado de situacdes
juridicas que foram criadas, o Renascimento juridico repensa estas relacdes
reais atraves de uma figura do direito romano: o dominium utile. Figura
importada, “instrumento interpretativo e inventivo romano”, o dominium
utile surge como “modelo de legitimidade de toda ordem juridica real, e,
talvez- funesta imobilizacdo de toda historia juridica ocidental — mais
simplesmente, de toda ordem juridica”.?®

Carregando consigo as proprias contradi¢cdes, na medida em que
opde a “soberania imperiosa do individuo” ao uso e gozo das coisas, 0
dominium utile aparece como uma “renovada nogdo de pertencimento: se
do mundo torna ao auge uma leitura no prisma da propriedade, os fatos
concernentes & utilitas podem e devem encarnar uma propriedade”.?

O dominio util foca sua atengdo na coisa em si, constroi-se na
prépria utilitas, e demonstra sua incapacidade de enxergar a propriedade
como uma construcdo real, factual. Da-se assim “corpo” a propriedade
medieval, tornando-a instrumento a partir do qual age o animus do sujeito,
vinculando-a a concepcdo romanistica da relacdo sujeito e terra. Tem-se
assim uma relagéo de poder, exercida autonomamente e imediatamente pelo
homem sobre a terra, dividindo entdo aqueles que possuem poder sobre
toda a coisa, dominia, e aqueles que possuem apenas direitos relativos a
propriedade, ius in re alinea, poderes estes que, por ndo afetarem a coisa em
sua substancialidade ndo se confundem com o pertencimento, e portanto,
ndo constituem dominia. Constroi-se assim, paulatinamente a dimenséo
proprietaria, dando ao sujeito uma gama de poderes, direitos reais sobre a

coisa: serviddo, aquisicdo dos frutos por separacéo etc... Diz Grossi:

“ As velhas propriedades estavam no real, escritas nele e nele lidas e transcritas com
humildade; o novo encontrara no real somente uma manifestacdo externa, um campo de
acdo eficaz pelo que potencialmente j& existe no interior do sujeito e que pede somente
para exprimir-se e concretizar-se. A propriedade torna-se um capitulo da historia da
transformacdo humanistica geral, certamente ndo o Ultimo, mas um dos pontos de

%8 GROSSI, Paolo. Op.cit. p. 48.
% GROSSI, Paolo. Op.cit. p. 51.
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. 5 930
compromisso da nova especulagdo.”

Alerta-nos Paolo Grossi, como ja ressalvamos anteriormente, que a
concepcdo de dominium medieval ndo pode ser confundida com a
propriedade moderna. Representa antes, um ponto comum, um continuum
como define o autor: “Os dominia constituem porém sempre uma
propriedade, sdo sempre uma resposta a procura daquele momento mais
intenso do pertencimento que, com as suas ja assinaladas descontinuidades,
é porém o fio condutor que liga o dominium classico, os dominia dos

Glosadores, a propriedade dos Pandectistas.”*

B. Dominium sui: a interiorizagcdo da propriedade no ambito do

sujeito.

Se ndo se pode falar de confusdo entre a “propriedade” medieval e a
propriedade moderna, reconhece-se que ambas possuem no dominium um
substrato comum, que garante a continuidade de uma racionalidade, e
ousamos, possuem ambas em suas raizes a mentalidade proprietaria em
diferentes niveis. Tentaremos expor, em apertada sintese, quais elementos
substanciais levaram a diferenciacdo entre a propriedade alto medieval e a
construcdo da mentalidade da propriedade moderna.

A propriedade medieval possuia uma fraqueza inerente a sua
concepcdo; o fracionamento de direitos sobre um mesmo bem tende a
desmembra-lo, tornando assim sua unidade algo fragil. A concepcao
moderna de propriedade deve entdo buscar novas formas de legitimacéo
que garantam a unidade da propriedade. Neste ponto, assistimos ao
recrudescimento de uma faceta ja presente na ideia do dominium utile, a do

animus do sujeito sobre a coisa, de seu “poder” sobre a coisa como forma

%0 GROSSI, Paolo. Op.cit. p. 64.
31 GROSSI, Paolo. Op.cit. p.55.
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de legitimacdo da propriedade:

“ A propriedade, que renega as solucbes medievais do pertencimento e que podemos
convencionalmente qualificar como moderna, é desenhada a partir do observatério
privilegiado de um sujeito presuncoso e dominador, € emanacdo das suas potencialidades, é
instrumento da sua soberania sobre a criagdo: uma marca rigorosamente subjetiva a
distingue, e no mundo dos fenémenos, na sua objetividade, é somente o terreno sobre o
qual a soberania se exercita; ndo uma realidade condicionante com suas pretensdes
estruturais, mas passivamente condicionada”. *2
Cria-se uma relacdo tripartite entre trés conceitos complexos, mas que
relevam, em sua leitura conjunta, aspectos basilares da construcdo da nova
mentalidade proprietaria: sujeito, soberania e simplicidade.

A complexa “propriedade” medieval, construida através de situagdes
reais e factuais, ou sua concepcdo mais tardia onde a propriedade decorria
do objeto, de sua utilitas, e do emaranhado de direitos inerentes a res, €
agora simplificada, e busca sua legitimidade no ambito do proprio
sujeito:“A simplicidade testemunha a escolha de tirar o dominium das
variacBes do contingente para tornad-lo absoluto no &mbito do sujeito,
inserindo-o o mais possivel no interior dele.”*

Interiorizada no ambito do sujeito, a propriedade adquire sua
legitimidade e seu absolutismo, na medida em que torna-se extensdo da
vontade do sujeito, desprovida esta de qualquer liame com fatos externos.

Da-se aqui um passo importante: do objeto definido, a propriedade
adquire uma abstracédo, torna-se subjetiva: “a propriedade como dimensao
das coisas tornou-se dimensdo do agente; ao invés de identificar-se
grosseiramente no bem objeto, procura no interior do sujeito a sua
identificacdo primeira.”*

Esta transformacdo marca substancialmente a evolucdo do conceito
de propriedade: “ ndo nutrimos davidas de que a simplicidade e abstragao,

na sua interdependéncia e consequencialidade, constituem o “segredo” de

uma propriedade inserida no “moderno” e dele especular; a sua

32 GROSSI, Paolo. Op.cit. p.67.
%% GROSSI, Paolo. Op.cit. p.68.
% GROSSI, Paolo. Op.cit. p.68.
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“modernidade”, entendendo como tal a expressdo a sua acentuada
historicidade em um definido universo cultural e portanto inconfundivel
carater, estd sobretudo nessas duas qualidades”.®

Os conceitos acima apresentados apresentam a evolucdo de um
pensamento que, como vimos, evolui historica e conceitualmente: a
abstracdo e a simplificacdo da propriedade moderna, consistentes na
interiorizacdo do dominium no ambito do sujeito vdo constituir “a pedra

angular da cultura filoséfico politico-juridica da idade moderna.”*®

O projeto juridico revela finalmente sua verdadeira faceta:

“ Aqui a propriedade se torna a criatura juridica congenial ao homo oeconomicus de uma
sociedade capitalista evoluida: um instrumento &gil, conciso, funcionalissimo,
caracterizado por simplicidade e abstragdo (...). E nesta transcrigdo ao sujeito que ela
reclama a sua unidade e a sua indivisibilidade, una e indivisivel como ele, porque como
ele é sintese de virtude, capacidade e poderes. Uma transcricdo tdo aderente a ponto de
parecer quase uma fusdo: a propriedade é somente o sujeito em a¢do, 0 sujeito a conquista
do mundo.”¥
Se a partir de agora podemos afirmar que a propriedade é sobretudo
“mentalidade”, ¢ fundamental determinarmos em que momento histérico

esta mentalidade foi inserida em nossa cultura.

C. O contexto histérico da propriedade moderna.

O iluminismo e o jusnaturalismo, correntes de pensamento ligados a
Revolugdo Francesa, surgem como o marco de influéncia do direito classico
de propriedade, e representam igualmente um momento de transicdo no
pensamento ocidental, em diversos campos do saber*®. O homem, antes
preso as amarras da religido e da estratificada ordem social na qual estava

inserido, agora surge como 0 eixo do pensamento moderno, e pauta-se em

% GROSSI, Paolo. Op.cit. p.72.

% GROSSI, Paolo. Op.cit. p.69.

%" GROSSI, Paolo. Op.cit. p. 81-82.

%8 FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, Nelson, Op. cit., p. 165.
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valores edificantes que marcam profundamente a concepcdo de

propriedade: a racionalidade e a liberdade.

Esta liberdade, paradoxalmente garantida pelo Estado e por este
inviolavel, representa a conquista do homem moderno pelo reconhecimento
de seus direitos, agora vistos como naturais, e esculpidos em um documento
historico de suma importancia, a Declaracdo Universal dos Direitos do

Homem e do Cidadao, de 1789, que assim determina:

“Art. 2.° A finalidade de toda associacéo politica € a conservacdo dos direitos naturais e
imprescritiveis do homem. Esses direitos sdo a liberdade, a propriedade, a seguranca e a
resisténcia a opressdo.

Buscava-se, através da consolidacdo da 1% geracdo de direitos
fundamentais, o estabelecimento de um estado de igualdade formal no qual
exigia-se um dever de abstencdo por parte do Estado. Nos dizeres de

Cristiano Chaves de Farias e de Nelson Rosenvald:

“ Defere-se a0 homem razdo e liberdade, sendo concedida uma sociedade composta por
individuos isolados, portadores de direitos subjetivos inviolaveis pelo Estado. Todos
poderiam perseguir seus interesses e realizar seus ideais em um espago de liberdade e
igualdade formal, na qual os sujeitos abstratos ndo mais seriam qualificados por
privilégios ou titulos nobilidrquicos, a par de suas diferencas sécias. Valoriza-se a
autonomia privada, pois 0 acesso a terra independe da coer¢do de um senhor, ligando-se
agora a vontade individual. A propriedade sera al¢ada segundo a capacidade e o esforgo
de cada um (...)"**

Os ideais da revolucdo francesa tinham assim, por conddo,
democratizar a propriedade e garantir o seu acesso a todos, na medida de
seus merecimentos, libertando assim o sujeito da velha ordem feudal. O
“individuo proprietario” adquire um papel central na nova ordem
econdmica instaurada, tendo em vista que agora sujeito de direitos e
senhor de suas capacidades, consegue este vender sua forca de trabalho e
atingir seus objetivos através de seu proprio esforco. Aqui atentamos para

um trecho da obra de Hardt e Negri, cuja reflexdo merece destaque:

% FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, Nelson, Op. cit., p. 165.
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“The concept of the individual is defined by not being but having; rather than to a “deep”
metaphysical and transcendental unity, in other words, it refers to a “superficial” entity
endowed with property or possessions, defined increasingly today in “patrimonial” terms
as shareholder. In

effect, through the concept of the individual, the transcendent figure of the legitimation of
property is integrated into the transcendental formalism of legality.”*°

Se a igualdade formal instaurada pelo pensamento moderno garante a
todos uma igualdade de direitos, a propriedade surge como um desejo; para
além da obtencdo dos meios necessarios a sua subsisténcia, a propriedade

surge como um simbolo de seguranca, de liberdade.

“A Revolugdo Francesa pretendeu democratizar a propriedade, aboliu privilégios,
cancelou direito perpétuos. Desprezando a coisa moével (vilis mobilium possessio),
concentrou sua atencdo na propriedade imobiliaria, e o Codigo por ela gerado — Code
Napoléon — que serviria de modelo a todo um movimento codificador no século XX,
tamanho prestigio deu ao instituto, que com razdo recebeu o apelido de “codigo da
propriedade”, fazendo ressaltar acima de tudo o prestigio do imével, fonte de riqueza e
simbolo de estabilidade. Dai ter se originado em substituicdo a aristocracia de linhagem
uma concepgdo nova de aristocracia econdmica, que penetrou no século XX.”*

O Estado do periodo lluminista aparece como o garantidor da
propriedade. Sua protecdo configura, nas palavras de Farias e Rosenvald,
através do Cdadigo Civil Francés, um sistema de tutela da esfera patrimonial
dos sujeitos, sendo este o espaco de liberdade e privacidade das pessoas, 0
qual ndo poderia sofrer intervengdes do Poder Judiciario que limitassem a

fruicdo e disposicdo por parte do proprietario. Tal absolutismo se vé

configurado na art. 544 do Code Civil:

“Art. 544 La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus
absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les
réglements.”*?

40 HARDT, Michael; NEGRI, Antonio. “Commonwealth”, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 2009. p.7.

*! PEREIRA, Caio Mério da Silva, Op. cit., p. 69.

*2 http://www.legifrance.gouv.fr/
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Sobre este artigo, discorrem Michael Hardt e Antonio Negri:

“Moreover, when the right to property becomes once again central within the
constellation of new rights afirmed by the bourgeois revolutions, it no longer stands
simply as a real right but becomes the paradigm for all the fundamental rights. Article
544 of the 1804 Code Civil, for example, gives a definition of property that
characterizes notions still common today (...) In the dominant line of European
political thought from Locke to Hegel, the absolute rights of people to appropriate
things becomes the basis and substantive end of the legally defined free
individual.”*

Tal concepcdo de propriedade encontra suas feicdes no pensamento
Iluminista, que elabora a teoria da criagcdo do Estado a partir de um estado
de natureza, inaugurando a ideia de contratualismo, que encontra fruto nas
obras de trés grandes nomes do pensamento moderno: Thomas Hobbes,
John Locke e Jean Jacques Rousseau.

Rousseau parte do principio de que no estado de natureza, 0 homem
é naturalmente bom, mas a sociedade é quem o corrompe e o for¢a a agir de
maneira egoista e individualista. Surgem em seu pensamento nocdes
importantes como o “Interesse Geral”, via adotada para se garantir, através
do Estado e da ac¢do dos cidadios a “soberania do povo”, dando esséncia a
um pensamento democratico como sendo a via para o afastamento do
estado de natureza.

Distancia-se portanto da noc¢do de Thomas Hobbes, na medida em
que este propde a ideia de um estado de natureza no qual prevalece a lei do
mais forte. Nao haveria liberdade, na medida em que os homens viveriam
em um continuo estado de conflito. Seria necessario a construgdo de um
Estado detentor do monopdlio da forca, para que fossem preservadas as
garantias individuais, surgindo assim a ideia de contratualismo, onde todos
abdicariam de uma parcela de suas liberdades para a garantia da seguranga
e da paz social. Neste contexto, somente com o advento da figura do Estado

seria possivel o estabelecimento da propriedade.

“ HARDT, Michael; NEGRI, Antonio. Op.cit. p.13.
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Em contra partida, John Locke vé a propriedade ndo como um

produto criado em decorréncia da instauracdo de um Estado, mas como um

direito natural. A figura do Estado surgiria para, através da nocgdo de

contrato social, garantir o estado de natureza e a salvaguarda do direito de

propriedade, regulando-o atraves de normas e visando uma diminui¢do dos

conflitos. A propriedade surge como um dos cernes de seu pensamento, pois

atrelada a ela esta a ideia de liberdade, e cujo acesso, como vimos, esta

intimamente ligado ao trabalho e ao merecimento do sujeito. Assim discorre

José Pilati:

“Locke justifica a apropriacdo com fundamento no trabalho, porém ndo para acambarcar a
terra e sim para usufruirmos. Assim € de inicio, arremata: Direito e conveniéncia andando
juntos, sendo indtil, bem como desonesto, tomar demasiado, ou mais do que o necessario.
O dinheiro também se justificaria nessa linha: como meio de tornar durdvel (com a troca)
0 perecivel, pois o desperdicio é igualmente condenavel. O liberalismo de Locke é preciso
ndo sO nesse aspecto, do mérito e dos limites da propriedade; ele baseia a relagdo de poder
ndo no Estado como Hobbes; mas num estado de natureza anterior, que é de plena
liberdade. Liberdade de individuos proprietarios(...)”**

Frente a esta nova dogmatica filosofica, discorre Paolo Grossi:

“ Essa construcdo juridica sem ambiguidades, descendente razoavelmente em todos os
seus aspectos das premissas programaticas de indole ético-politica (...) com essa grande
operagdo doutrinal, a sociedade burguesa pode conclamar que tem também no plano
juridico uma propriedade autenticamente burguesa (...). Como a afirmacdo de uma
liberdade e de uma igualdade formais tinham sido os instrumentos mais iddneos para
garantir ao homo oeconomicus a desigualdade de fato das fortunas, assim essa
propriedade “espiritualizada” teria se concretizado, por graca das suas ilimitadas
possibilidades transformistas, na pedra filosofal da civilizacdo capitalista: a mais pobre, a
mais desencarnada das construgBes juridicas ter-se-ia demonstrado um meio
eficientissimo para transformar tudo em ouro, instrumento pontual para todo tipo de
mercantilizacdo.”*

44

PILATI, José. Conceito e Classificacdo da propriedade na pds-modernidade: a era das

propriedades especiais. Trabalho defendido no Il Encontro Tematico do Projeto Casadinho
UFC/UFSC, ampliado e transformado em artigo. In Revista Sequéncia, no 59, p. 89-119, dez.
2009. p. 6.

** GROSSI, Paolo. Historia da Propriedade e outros ensaios. Editora Renovar. Rio de Janeiro,

2006, p. 83.
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Neste ponto, concedemos especial atencdo aos estudos de Valcir
Gassen® que, através de seus trabalhos, traca uma correlagdo entre as
formas de propriedade e as fases da divisdo do trabalho, utilizando-se das
obras de Karl Marx e de Friedrich Engels, e pautando-se no conceito do
materialismo histérico. Afirma o autor que, “com a divisdo social do
trabalho tem-se a propriedade privada, o Estado, a alienacdo da atividade
social”, e fazendo referéncia a obra dos mencionados autores, em “A
ideologia alemd”, sustenta que a propriedade privada é o produto da
atividade desenvolvida pelos homens, sendo portanto, a propriedade
privada e a divisdo do trabalho expressdes idénticas.*’

Sustenta GASSEN“, que ha uma correlacéo entres os instrumentos
de producdo e as formas de propriedade. Utilizando-se da divisdo
estabelecida por Marx e Engels, atemo-nos aos instrumentos de producéo
criados pela civilizagdo, quais sejam as maquinas e os proprios homens.
Neste método de producéo, discorre o autor no sentido de que os individuos
encontram-se subordinados ao produto do trabalho, em que a propriedade
da terra surge como dominio do trabalho, e 0 dominio que o proprietario
exerce transformasse em dinheiro.

Acrescenta que, o pequeno proprietario fundiario, mesmo sendo
proprietario, estd amarrado aos modos de producdo capitalista. Na medida
em que este ndo possui dinheiro para investir em sua producdo, torna-se
este detentor apenas de sua prépria forca de trabalho, equiparando-se ao
proletariado urbano. Neste sentido, explica o autor que “na agricultura, em
todos os tempos, para Marx e Engels, a propriedade € consequéncia
necessaria dos instrumentos de producio de uma determinada época”.*®
O comercio possui, segundo o autor, um papel fundamental na divisdo entre

a producéo e o intercambio, constituindo um fator relevante na formacéo da

% GASSEN, Valcir. Fundamentos da Historia do Direito, Coordenador Antdnio Carlos
Wolkmer, Editora Del Rey, Belo Horizonte 2009, 4° edicéo.

*" GASSEN, Valcir. Op. cit,. p. 163.

*8 GASSEN, Valcir. Op. cit,. p. 164.

* GASSEN, Valcir. Op. cit,. p. 165.
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propriedade moderna. Exemplo citado por Marx e Engels, o comércio de
materiais téxteis permitiu um aumento das rela¢cbes de comércio e um
acumulo de capital por parte das corporacfes, gerando uma concorréncia e
dando origem a manufatura, mobilizando-se um grande grupo trabalhadores
do campo, ou como cita, “uma massa de capital natural”™.

A expansdo do comércio e das producbes manufatureiras intensifica-
se com a descoberta do Novo Mundo, iniciando-se a fase de acumulagéo
primitiva de capital que mais tarde possibilitara a instauracdo dos modos de
producdo capitalista. A Revolucdo Industrial, periodo marcante desta fase
histérica, marca a transicdo do periodo manufatureiro ao periodo do
maquinismo, mas representa igualmente, e aqui destacamos, “o fim da
supremacia da propriedade fundiaria, visto que esta forma de propriedade,
assentada em economias de base predominantemente agricola, reinava
quase que exclusiva em relacdo as outras formas de propriedade até

55 51

entdo”.”” A Grande Industria, originada pelos periodos de navegacdo que se

sucederam nos seculos XVII e XVIII, nos dizeres de Marx e Engels:

“universalizou a concorréncia, estabeleceu os meios de comunicacdo e o mercado

mundial moderno, submeteu a si o comércio, transformou todo o capital em capital

industrial, e criou assim rapida circulagdo e concentracdo de capitais (...) completou a

vitoria da cidade comercial sobre o campo”.>

A propriedade moderna surge como o fruto ndo apenas de uma
corrente filoséfica, e dos pensamentos lluministas oriundos da Revolugédo
Francesa, mas também como o produto de um materialismo histérico, e da
estreita relacédo existente entre as formas de divisdo do trabalho e as formas
de propriedade dela decorrentes. Neste ponto, atentamos uma Ultima vez
aos ensinamentos de GASSEN, que em brilhante sintese resume esta
transicdo no pensamento do direito moderno e da construcdo do conceito de

propriedade moderna:

%0 GASSEN, Valcir. Op. cit,. p. 168.

1 GASSEN, Valcir. Op. cit,. p. 168.

%2 GASSEN, Valcir. Op. cit, Apud, MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A ideologia Alema. S&o
Paulo: Moraes, p77-78



31

“Nesse contexto, com o advento da modernidade, é retomado o direito romano que tratava
da propriedade. A incorporacdo do direito romano pela burguesia emergente ndo se deu
somente pelo fato de que este direito tinha uma “logicidade interna”; ou que era o direito
mais bem elaborado de que se tinha conhecimento, mas principalmente porque as
formulacGes tedricas que ele continha atendiam as necessidades de legitimacdo da
acumulacéo denotadas no modo de produgdo capitalista que ai surgia”. >

D. O “Etat-providence” e a funcio social da propriedade.

A propriedade surge como o instituto chave das novas aspiracoes

burguesas, e o Estado Republicano, detentor firme de um monopdlio

autocratico jurisdicional, garante através da edicdo de leis o absolutismo da

propriedade. Resta assim demonstrado a intima interligacéo entre o capital e

as leis no que se refere a protecdo da propriedade privada, como haviam

preconizado Hardt e Negri. Os autores defendem que, em ambas as trés

revolugdes burguesas- a Americana, a Francesa e a Inglesa- constroi-se

através das previsdes constitucionalmente positivadas o que denominam de

uma “Republica da Propriedade”. Neste ponto especifico, discorrem o0s

autores:

“But one specific definition of modern republicanism eventually won out over the others: a
republicanism based on the rule of property and the inviolability of the rights of private
property, which excludes or subordinates those without property. The propertyless are
merely, according to Abbé Sieyes, “an immense crowd of biped instruments, possessing
only their miserably paid hands and an absorbed soul.”**

Sobre este cenario, também discorrem Rosenvald e Farias:

“ Os valores da liberdade individual e da igualdade formal ndo poderiam prosperar em
cenarios de extenso desequilibrio econémico. A liberdade de uns importa na opressao de
uma massa de pessoas, privadas de acesso a bens minimos e excluidas até de sua especial
dignidade. (...) Ao contrario do que preconizavam os arautos da racionalismo, a
inteligéncia humana produziu a liberdade, mas ndo nos permitiu enxergar o0 outro.
Tornamo-nos cegos e surdos diante dos que nos cercam.”>

>3 GASSEN, Valcir. Op. cit,. p. 174.
> HARDT, Michael; NEGRI, Antonio. Op.cit p.9.
> FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, Nelson, Op. cit., p.196.
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O “enorme contingente” excluido da légica capitalista, aqueles que
estavam a margem do processo econdmico e social que estava se instalando,
dardo inicio a uma reviravolta na concepcdo de propriedade até entdo
admitida. As desigualdades resultantes deste processo representardo um
estopim para a luta por uma justica social e uma justa distribuicdo das
riquezas. Aqui transcrevemos uma célebre frase proferida por Pierre-Joseph
Proudhon : “La propriété c'est du vol!”.

O Estado, antes garantidor da livre fruicdo da propriedade por parte
dos individuos, passard a ser o garantidor de uma justica social. A
Republica, erigida sob a triade da liberdade, igualdade e fraternidade,
passara ndo mais a ser uma figura garantidora, mas a agir na consecucao
dos principios que a nortearam. A propriedade passa de um simples objeto a
ser tutelado, a um instrumento cuja finalidade € a garantia de um bem estar
que se dirige a coletividade.

As lutas trabalhistas empreendidas no séc. XIX frente as lastimaveis
condigdes de trabalho impostas pela Revolucdo Industrial podem ser
simbolicamente utilizadas como um exemplo da transicdo do papel do
direito na tutela dos interesses da coletividade. A luta pela reducdo na
jornada de trabalho, pela abolicdo do trabalho infantil, por uma politica
assistencialista em caso de acidentes de trabalho pautam as diferentes
reivindicacBes das lutas empreendidas pela classe operéria. Destaca-se 0
importantissimo papel das organizacdes sindicais na luta do operariado, € a
corrente ideoldgica do comunismo, notadamente na Revolugdo Russa, que
orientaram suas lutas por uma igualdade social.

A Constituicdo de Weimar promulgada em 1919 é um dos trés
documentos basilares que representam este periodo de lutas e conquistas,
juntamente com a constituicdo Mexicana de 1917, oriunda das lutas do
campesinato Zapatista, e a Declaracdo dos Direitos do Povo Trabalhador e
Explorado, documento resultante das lutas revolucionarias na RuUssia,

datado de 1918. A Constituicdo de Weimar representa um marco no avango
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do reconhecimento destes direitos, afirmando em seu art. 4 §2° que “a

> fundando assim a nocdo de funcdo social da

propriedade obriga
propriedade. O Estado passa a intervir na esfera patrimonial privada,
impondo ao proprietario obrigacdes positivas frente a comunidade. Esta
nogcdo de intervencionismo ja estava presente no pensamento de Leon
Duguit em sua obra “Fundamentos do Direito”, onde este defendia que a
propriedade deveria atender a sua funcdo social, superando-se assim o
absolutismo da velha propriedade burguesa.

Destas lutas surgem os direitos sociais, que marcam a passagem de
um Estado Liberal para um Estado Social, e influenciam as constituicdes
vindouras que passam a impor “limites a atividade econdmica e a funcao
social dos direitos subjetivos” garantindo assim “uma nova ordem publica
constitucional e devem ser encarados como meios de ampla tutela dos
direitos essenciais do ser humano”. Muda-se a racionalidade do
ordenamento juridico, que apenas “concedera merecimento a persecugdo de
um interesse individual se este for compativel com os anseios sociais que
com ele se relacionam™’. Cientes da transposicdo do Estado Social para o
Welfare State, cujo marco encontra-se no Plano Marshal, e de que esta
forma de estado apresenta-se em verdade como uma forma de resposta as
correntes socialistas oriundas do Leste Europeu no séc. XX focamos aqui
em guisa de uma construcdo mais concisa, no marco juridico estabelecido
com as conquistas sociais, e as influéncias de sua forca normativa nas
legislacOes e nas constitui¢Oes vindouras.

Muito embora a Constituicdo Federal de 1937 ja tivesse uma
previsdo quanto a limitagbes da propriedade privada, foi a Constituicdo de
1946 quem realmente estabeleceu que a propriedade deveria atender a sua

58
|

funcéo social e agir no sentido de garantir o bem-estar social®™, marcando

% FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, Nelson, Op. cit., p.203.

" FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, Nelson, Op. cit., p. 198.

58 “Art. 141, § 16 - E garantido o direito de propriedade, salvo o caso de desapropriagio por
necessidade ou utilidade plblica, ou por interesse social, mediante prévia e justa indenizacéo
em dinheiro. Em caso de perigo iminente, como guerra ou comogao intestina, as autoridades
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assim a transi¢édo no direito constitucional Brasileiro, sob a influéncia direta
das reformas constitucionais Europeias, dentre elas a ja citada Constituicdo
de Weimar. Parafraseando ROSENVALD E FARIAS, quanto a propriedade,
a “visdo romanistica, egoistica e individualizada sucumbiu em face da
evolucao da humanidade”®.

Atualmente, nosso ordenamento patrio garante através de diversos
dispositivos a finalidade da propriedade em vista de sua fungdo social,
seguindo a ratio da evolucdo constitucional desde 1946. O artigo 5° da
Constituicdo Federal de 1988 estipula em seu inciso XXII que “é garantido
o direito de propriedade” e em seu inciso XXIII que “a propriedade
atendera a sua funcao social”. No mesmo sentido, o art. 170 da CRFB em
seus incisos Il e 111, garante sob o capitulo dedicado a Ordem Econdmica e
Financeira, de um lado a propriedade privada, e de outro, a necessaria
observancia quanto a sua funcéo social.

A mudanca de paradigma, através da modificacdo da funcéo do papel
do Estado com relacdo a propriedade, conquistadas através das lutas
empreendidas durante os séculos XIX e XX, nos permite afirmar que,
embora ainda persistam certos aspectos da propriedade comum privada,
esta tende a cada vez mais limitada e a transforma-se para atender aos
anseios do povo. Esta mudanca de paradigma teve efeitos concretos na
classificagdo “das propriedades” ditas “pOs-modernas”, e aqui nos
concentramos na segunda categorizacdo proposta por José Pilati, a das

propriedades ditas “especiais”.

competentes poderdo usar da propriedade particular, se assim o0 exigir o bem publico, ficando,
todavia, assegurado o direito a indenizagdo ulterior.”
“Art 147 - O uso da propriedade sera condicionado ao bem-estar social. A lei podera, com
observancia do disposto no art. 141, § 16, promover a justa distribuicdo da propriedade, com
igual oportunidade para todos. «“ Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7a046.htm

 FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, Nelson, Op. cit., p.204.



IV. As “Propriedades Especiais”.

A. Conceito

Trata-se aqui de uma nova categorizacao ‘“das propriedades” que na
p6s-modernidade surgem, seguindo a ratio da fungdo social anteriormente
explicitada, numa nova categorizacdo proposta por José Pilati. Esta nova
categoria possui sua importancia, pois segundo o autor, contrapdem de um
lado “o voluntarismo individualista” e de outro “a dependéncia de
procedimentos e de decisdes compartilhadas”, passa-se em teoria do
“individuo” para o “coletivo”.

Garante o autor que ha uma “reconstituicdo de todo o paradigma da
propriedade”, levando-se em conta a pluralidade de formas e de
instrumentos de participacdo previstos em lei. As Propriedades Especiais
possuem um perfil que se caracteriza por 3 elementos: (i) tem origem
constitucional; (ii) sdo reguladas por meio de leis especiais e (iii) dependem
de um ente estatal de apoio e de mediagéo (cita como exemplos: FUNAI,
INCRA e demais agéncias reguladoras). A propria propriedade ganha
classificacOes diversas sob esta nova categorizagdo, passando a existir o
“bem coletivo”, e as proprias classificagcdes juridicas sofrem alteracdes:
fala-se de “entidade” ao invés de “bem”; de “investidura” ao invés de
“aquisicdo”; e substitui-se o “dominio” pela “titularidade”. Segundo o
autor, as implicacdes destas mudancgas sdo profundas na medida em que
impdem ‘“harmonizagdo e compatibilidade com interesses de dimensdes
ndo imaginadas pela propriedade moderna”®.

Ha de fato uma translagéo entre desequilibrios de ordem patrimonial, que
antes contrapunham interesses individuais, mediados estes pelo aparelho
Estatal, e que agora tratam de um outro sentido mais “amplo”: trata-se de

um patrimonio que pode pertencer a uma coletividade, a um povo, a

% PILATI, José Isaac. Op.cit. p.10.
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humanidade inteira ou ainda as geragdes vindouras®!, cujo exemplo maior
pode ser dado com o surgimento das leis ambientais e a busca por um

equilibrio ecologico.
B. Classificag0des.

Segundo Pilati, as Propriedades Especiais por sua vez podem ser
classificadas em propriedades especiais particulares, em propriedades
publico privadas e em propriedades especiais coletivas. As propriedades
especiais coletivas por sua vez, subdividem-se em trés categorias, podendo

ser patrimoniais, étnicas ou extrapatrimoniais.
1) Propriedades Especiais Particulares.

Esta categoria de Propriedade Especial diz respeito as propriedades
urbanas e rurais que embora tratarem-se de propriedades particulares, estéo
estas sujeitas a observancia da fungdo social da propriedade prevista em
diversos instrumentos normativos, como veremos a seguir.

A propriedade urbana, nos dizeres de Pilati, € aquela que se classifica
como sendo destinada a moradia, a0 comércio ou a induastria. Por
caracteristicas, tem por objeto bens corpéreos (bens imoveis), podendo
quanto ao regime juridico ser atribuido a titulo singular ou sob condominio.
Seus modos de aquisicdo e suas limitacGes séo regidos pelo Cddigo Civil,
limitagGes estas que igualmente encontram-se dispostas em instrumentos
administrativos e outros documentos legais.

A propriedade urbana, como fora afirmado acima, deve cumprir sua
funcéo social como dispde o art.182 §2° da CRFB. Os principais diretrizes
da propriedade urbana estdo previstas nas Leis de parcelamento do solo

urbano® e das incorporagdes®, bem como na Lei 10.257 de 2001, nomeada

81 PILATI, José Isaac. Op.cit. p.11.
62 Lein°6766 de 1979.
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de Estatuto da Cidade, que prevé instrumentos participativos e
democréticos. De fato, o Plano Diretor, que é instituido por meio de lei
Municipal, garante instrumentos de participacdo como audiéncias publicas,
plebiscitos e referendos que permitem a comunidade municipal participar
ativamente das tomadas de decisdes que influam sobre o “uso e gozo do
solo na sua fung¢do social ¢ também particular” (13). Ha um distanciamento
da concepcdo autocrdtica das decisdes pautadas exclusivamente em
instrumentos legais, e passa-se a garantir uma tomada de deciséo mais
plural e conciliatéria na medida em que se tomam em conta 0s interesses da
coletividade.

A propriedade rural por sua vez distancia-se da da propriedade
urbana quanto ao seu regime juridico e a sua funcdo social. Pilati define a
propriedade rural como aquela descrita no art. 4° da Lei 8629 de 1993,
sendo “rural o prédio rastico de area continua, qualquer que seja a sua
localizacdo, que se destine ou possa se destinar a exploracdo agricola,
pecudria, extrativo vegetal, florestal ou agroindustrial. Leva ainda em conta
a definicdo dada pelo Codigo Tributario Nacional, que define a propriedade
rural como sendo o “imovel que se situa fora do perimetro urbano, tem
cadastro rural e recolhe imposto territorial rural”®®

Contrariamente a propriedade urbana, outros sdo os critérios para
que esta cumpra com sua funcéo social, devendo atentar ao que estabelece a
Constituicdo Federal em seu art. 186. A propriedade rural deve ter um
aproveitamento racional e adequado de sua extensao, deve respeitar 0 meio
ambiente e as leis que dispde sobre as condicbes dos trabalhadores,
devendo sempre visar seu bem estar, medidas estas cujas diretrizes estéo

previstas em diversos dispositivos legais®.

63 Lein® 4591 de 1964.

64 Lei 5172 de 1966, art. 29 e art.32 paragrafos 1° e 2°.

65 As diretrizes que tratam da uncdo social da propriedades urbana constam principalmente no
Estatuto da Terra (Lei n°4504 de1964), na lei n° 8629 de 1993, na lei 9393 de 1996 que dispde
sobre o Imposto Territorial Rural e as Leis 8171 e 8174 de 1991 que dispbe sobre a politica
agricola.



38

O plano diretor também aparece aqui como 0 instrumento de
participacdo coletiva, ao lado da Unido Federal e do Parlamento que
estabelecem as diretrizes gerais da propriedade rural e da reforma agraria, e
de 6rgdos como o INCRA- Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma
Agréria que visa a execucdo das decisGes adotadas pelos 0rgédos
supramencionados.

José Pilati afirma que frente a estas mudancas, a questdo agréria
passa por um novo horizonte. Cita como exemplo a RPPN- Reserva

particular do Patriménio Natural®

, modelo em que o proprietario opta, com
0 objetivo da preservacdo ambiental, abrir mao de certas prerrogativas que
Ihe s&o inerentes a fim de conceder a sua propriedade uma funcgéo social ou
coletiva, dando-lhes ou ndo uma destinagdo econdmica (como a exploragédo
de recursos naturais, ou através da visitacdo de turistas). Segundo o autor,
as redefinicbes trazidas pela Constituicdo de 1988 no que tange as
propriedades rural e urbana representariam uma quebra do paradigma do
individualismo juridico e do voluntarismo Estatal, aderindo a estas
propriedades uma funcionalizagdo em prol da sustentabilidade e da
solidariedade social, rompendo assim com a dicotomia publico/privada

acrescentando-se uma dimens3o coletiva a tomada de decisdes.®’

2) Propriedade Especial publico-privada.

A propriedade Especial publico-privada difere-se em esséncia da
propriedade Publica comum, vez que sdo outros seus objetos. O objeto
deste tipo de propriedade sé@o os bens nacionais, explorados por empresas
estatais ou privadas “mediante concessdo da Unido, no interesse nacional,
por brasileiros ou empresa constituida sob as leis brasileiras e que tenha

sede e administracdo no pais, na forma da lei”, como estabelece o art. 176

66 Lei n°9985 de 2000.
" PILATI, José Isaac. Op. cit., p 15.
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§1° da CRFB®. S&o abrangidos como objetos todos 0s recursos minerais e
potencializadores de energia hidraulica ( como o petréleo, o gas natural,
hidrocarburetos fluidos etc..). A exploracdo destes potenciais no plano
infraconstitucional se d& por diversos dispositivos e legislacfes especificas
de cada setor®™,

Afirma José Pilati que este modelo de propriedade difere-se da
empresa privada comum, muito embora haja a previsdo no Codigo Civil
quanto a intermediacdo destas riquezas pela Unido, podendo inclusive ser
objeto de hipoteca™®, na medida em que esta encontra-se sob os designios
constitucionais da ordem econémica e social, sujeitando-a a observancia da
dimensdo coletiva e de seus deveres ambientais. A consecucdo destes
designios cujo teor define-se em leis proprias e encontra-se igualmente
consubstanciada no art. 173 81° e inciso | da CRFB, é fiscalizada pelo
Estado e pela Sociedade através das Agéncias Reguladoras ( como por
exemplo Agéncia Nacional da Energia Elétrica- ANEEL, Agéncia Nacional

de Petrdleo-ANP, Agéncia Nacional de Telecomunica¢Ges- ANATEL).

3) Propriedades Especiais Coletivas: patrimoniais (étnicas) e

extra-patrimoniais (coletivas propriamente ditas).

Trata-se aqui de um modelo de propriedade que foge do padréo
anteriormente apresentado, no sentido de reconhecer a legitimidade de uma
territorialidade por sua acepcao histdrica , antropoldgica e cultural. S&o trés
as espeécies de propriedade que encontram-se sob esta categorizagédo: a
propriedade indigena, a propriedade quilombola e a propriedade de reserva

extrativistas por populages tradicionais. Trata-se da preservacdo de

%8 E como tratam também os artigos 20 incisos V, VIl e IX e 0 art. 177 da CRFB.

% Dentre os exemplos citados pelo autor estdo: o DL 227 de 1967 (Cédigo de Minas); Lei n.
7.781/89 (minerais nucleares e derivados); Lei n. 9.478/97 (politica energética nacional e
atividades relativas ao monopo6lio do petréleo); Lei n. 8.901/94 (extracdo seletiva de madeira
em florestas publicas); (lei 11.284/2006 (participacdo do proprietario do solo nos resultadas da
lavra); a Lei 9433/97 (que institui a politica nacional de recursos hidricos).

0 Art. 1473 inciso V C/c 1230 do CC/2002.
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culturas diversas, de saberes e costumes de grupos étnicos distintos, cuja
protecdo merece tutela e reconhecimento Estatal. As propriedades
quilombolas e indigenas conquistam sua legitimidade através do
reconhecimento da existéncia de uma divida historica, tendo em vista o0s
prejuizos trazidos a estas comunidades no processo civilizatorio, e o
reconhecimento da importancia de se preservar modos de vida téo distintos,
defendendo-se a multiculturalidade, tdo presente na histéria e na identidade
Brasileira.

Distancia-se portanto do padrdo do direito administrativo que regula
a propriedade publica e do direito civil que regula a propriedade privada,
pois possui regime juridico especial, com diferencas quanto ao modo de
aquisicdo, gestdo e tutela dos direitos a ela imanentes, que por sua vez
diferenciam-se entre si quanto a suas peculiaridades e especificidades.

Os direitos relativos ao povo indigena sdo respaldados
constitucionalmente, havendo igualmente a previsdo do respeito a seus
direitos em diversas Convencdes Internacionais ratificadas pelo Brasil’.

Em defesa das comunidades indigenas, atua a FUNAI- Fundacéo
Nacional do indio’? que estabelece e executa a politica indigenista brasileira
e presta inclusive, assisténcia juridica inerentes ao regime tutelar do indio.

A propriedade indigena é regulada pelo Estatuto do indio, Lei 6001
de 1973, e as terras habitadas pelos indigenas estdo sujeitas, pelo que dispde

o Codigo Florestal”

em seu art. 2 8 2° ao regime de preservagdo
permanente. Seu reconhecimento encontra respaldo Constitucional no art.
231, que dispde que “Sao reconhecidos aos indios sua organizagdo social,
costumes, linguas, crencas e tradicGes, e os direitos originarios sobre as
terras que tradicionalmente ocupam, competindo a Unido demarca-las,

proteger e fazer respeitar todos os seus bens”. Outra peculiaridade existe no

™ Dec. n. 58.824/68 Convencdo 107 da OIT tratando da propriedade indigena; Convencéo 169 da
OIT sobre povos indigenas e tribais em paises independentes — ratificada em 2002, Dec. Leg.
143/2002 e a Convencdo da UNESCO sobre a diversidade das expressdes culturais, Decreto
Legislativo n. 485/2006.

"2 Instituida pela Lei 5371 de 1967.

" Lei 4771 de 1965.



41

tocante ao regime juridico da propriedade indigena que ndo € de dominio, e
sim de posse permanente, com usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos
rios e dos lagos.

Cita José Pilati as dificuldades e impasses de questdes que perduram
até os dias de hoje, e que dizem respeito ao uso das terras indigenas quanto
ao uso das riquezas e dos potenciais de energia hidraulica. A exploracéo de
tais potenciais depende de autorizagdo do Congresso Nacional, e a presséo e
0s interesses daqueles que querem se apossar de tais potenciais tem gerado
um enorme impasse na questdo das demarcagfes das terras indigenas,
notadamente do citado caso da Reserva Raposa Serra do Sol.

Por sua vez, as propriedades quilombolas sdo descritas por Pilati

como sendo aquelas:

“remanescentes das comunidades dos quilombos os grupos étnico raciais, segundo
critérios de autoatribuicdo, com trajetdria histdrica prépria, dotados de relagdes territoriais
especificas, com presuncdo de ancestralidade negra relacionada com a resisténcia a
opressdo historica sofrida. E propriedade coletiva, que inclui direitos culturais, cujas
manifestagdes devem ser protegidas pelo Estado.” ™

As propriedades quilombolas foram instituidas em diversos
dispositivos legais” que reconhecem e a categorizam como uma
comunidade local, sendo “um grupo humano distinto por suas condigdes
culturais, que se organiza, tradicionalmente, por geracdes sucessivas e
costumes proprios, e que conserva suas instituicdes sociais e econdmicas™’®.
Reconhece-se a importancia historica e cultural de tais comunidades ao
decretar-se 0 tombamento dos sitios detentores de reminiscéncias histdricas
dos antigos quilombos, como o dispbe o art. 216 85° da CRFB. Possuem
instituicdo propria, a Fundacdo dos palmares, que cuida de manter um
cadastro geral das comunidades quilombolas, do acompanhamento dos
processos de titulacdo e de tombamento e da defesa e articulagdo de seus

interesses frente a terceiros ou frente a 6rgdos estatais.

" PILATI, José Isaac. Op. cit., p.22 e art 2° do Decreto 4887/2003.
> Art.60 do ADCT c/c art. 215 e 216 da CRFB, bem como o j4 citado decreto 4887 de 2003.
® PILATI, José Isaac. Op. cit., pagina 22.
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As propriedades quilombolas distinguem-se das propriedades
indigenas , tendo em vista que o art. 68 do ADCT determina que sejam
reconhecidas a propriedade definitiva destas terras (e ndo a posse) devendo
0 Estado emitir os devidos titulos de propriedade. De outra parte, seu
regime juridico distingue-se por tratar-se de uma propriedade dominial
titulada, ndo havendo que se falar em usufruto como no caso indigena.
Ademais, seu reconhecimento depende da propria comunidade, enquanto
sua delimitacdo, demarcacdo e titulacdo competem ao Ministério do
Desenvolvimento Agrario e ao INCRA, com competéncia concorrente dos
Estados, Distrito Federal e Municipios’’. Ponto importantissimo que deve
ser destacado, a titulacdo é feita mediante a outorga de titulo coletivo e pro-
indiviso, em que consta clausula de inalienabilidade, imprescritibilidade e
impenhorabilidade, sendo o titulo cedido em nome da associacdo
constituida pela comunidade.

A implementacdo do processo para aquisicdo da propriedade conta
com instrumentos participativos, como o Plano Participativo, que garante
aos representantes da comunidade o acompanhamento das diversas etapas
até a aquisicao, e apés, para a gestdo e tutela da propriedade.

Tem, portanto, carater especial pois suas caracteristicas e seu
exercicio sdo estabelecidos pela propria comunidade por meio de
instrumentos de participacdo. Uma vez investidos, o regime juridico
atribuido a propriedade quilombola torna a area imune a qualquer perda por
outro titulo de direito comum, como o usucapido.

As propriedades coletivas extrativistas sdo aquelas que integram o
SNUC- Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza, e
tratam-se em verdade de areas de dominio publico transformadas por
iniciativa Estatal em Unidades de Conservacdo do Grupo de Uso
Sustentavel, estabelecidas estas por critérios definidos na Lei n° 9985 de

2000. Garante-se através de seu estabelecimento ndo o dominio, mas a

" Art. 3°do Decreto 4887 de 2003.
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posse e 0 uso dos recursos naturais de forma limitada e sustentavel. As
atividades s@o reguladas por contratos firmados com autoridades
competentes, e tem por objetivo garantir os meios de vida destas
populagOes, garantindo a0 mesmo tempo a sustentabilidade do meio em que

vivem. A propriedade extrativista como define Pilati:

“é propriedade coletiva, de cunho étnico, incidente sobre patriménio nacional, instituida
por lei, de contedido fixado em contrato coletivo, com participacdo popular, e que visa a
compatibilizar biodiversidade, sociodiversidade e desenvolvimento sustentavel, no
contexto regional (...) é propriedade coletiva procedimental patrimonial.”"®

" PILATI, José Isaac. Op. cit., pagina 26.



V. “As propriedades” e a manutengao do binémio publico-

privado.

Apresentamos as mais diversas classificagcbes das propriedades
especiais que surgem na “p0s modernidade”, propostas estas por Pilati.
Estas “propriedades especiais” estdo imbuidas pela logica da funcdo social
da propriedade, e possuem instrumentos participativos de tomada de
decisdo que garantem uma gestdo mais democratica destes novos institutos.
Isto permite-nos afirmar que sob esta légica, ndo ha mais que se apontar
para a existéncia de “uma propriedade”, pautada esta na ldgica
individualista, e sim em “propriedades” diversas criadas e moduladas para
cumprir uma funcdo social e atender aos anseios sociais de participacédo e
de gestdo democratica, a partir de instrumentos constitucionais, das leis de
natureza participativa e de contratos coletivos. Contudo, em que medida
podemos afirmar que a propriedade foge da logica mercantil na qual esta
inserida? Em que ponto podemos afirmar que estas novas propriedades
fogem do j& citado construtivismo histérico que pauta-se no bindémio
publico-privado?

O proprio autor defende que em verdade, ha sim uma relativizacédo
do objeto de propriedade, do individuo como Unico interlocutor, e do
préprio contetido do Direito que passa a contrapor de um lado “o uso, gozo
e disposicdo a mercé do voluntarismo individualista” e de outro “a
dependéncia de procedimentos e de decisdes compartilhadas™’®. Ha
portanto uma relativizacdo, na medida em que foram inseridos mecanismos
de participacdo e gestdo destas novas formas de propriedade, mas a
propriedade enquanto tal, com seus valores, permanece. Pilati assim

discorre, alegando que as propriedades especiais:

“rompem com a autorreferencialidade da propriedade moderna codificada e seu sistema
politico institucional, relativizando os seus elementos, o que ndo significa a sua

™ PILATI, José Isaac. Op.cit. p.10.
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eliminagdo, como destaca Rodota: a propriedade, com sua légica sempre sera o Unico,

verdadeiro principio e valor constitutivo de todo o sistema. Ndo s6 na modernidade, mas

também na pés-modernidade. Os valores proprietarios permanecem.”*

N&o ha assim uma superacdo do paradigma do binémio Publico X
Privado, o qual ja fora explicitado em capitulo préprio e o sobre o qual ja
apresentamos as bases historicas em que fora construido, uma vez que a
propriedade permanece, mesmo que sob outras formas de gestdo e de
categorias juridicas, seguindo os mesmos valores que a instituiram. Néo ha
igualmente uma ruptura com os “valores proprietarios” que constituem seu
nlcleo, ndo ha ruptura com a “mentalidade proprietaria”: sua logica
mercantilista, que submete a propriedade a interesses privados, mesmo que
“relativizada e limitada”, permanece.

Mesmo frente as lutas e conquistas que levaram ao advento do
Estado do Bem Estar Social no século XX, o conceito de propriedade nédo
perde o carater de um direito essencialmente individual. As recentes
transformacdes relativizaram e transformaram o conceito de propriedade no
plano juridico, passando a dar a propriedade privada uma destinacdo
econdmica que age “apenas” sob uma “limita¢do”; a de garantir ndo s6 o
bem do proprietario, mas também o bem da coletividade. Esta limitacdo é

igualmente sentida por Hardt e Negri que assim discorrem:

“Finally, with the construction of the welfare state in the first half of the twentieth
century, public property gains a more important role in the republican constitution. This
transformation of the right to property, however, follows the capitalist transformation of
the organization of labor, reflecting the increasing importance that public conditions begin
to exert over the relations of production. Despite all the changes, the old dictum remains
valid: I’esprit des lois, c’est la propriété...”*

Esta logica leva ao pertinente questionamento de Rodota, transcrito

no texto de Pilati e que se reflete nas seguintes palavras:

“as dimensdes de tal cidadania moderna dependem dos bens que cada um pode adquirir
no mercado ou justamente do reconhecimento de uma série de situagdes juridicas que

8 PILATI, José Isaac. Op.cit. p.10.
8 HARDT, Michael; NEGRI, Antonio. Op.cit p. 48.
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liviam o cidaddo da l6gica mercantil?”®

Em outras palavras, a consecucgédo dos direitos deve necessariamente
passar pela propriedade, ou os direitos sdo adquiridos e usufruidos de outras
formas que fogem da limitada concepcdo da propriedade? Neste ponto,

remetemo-nos ao questionamento de Pilati:

“Ora, esse aspecto € nuclear a funcdo social da propriedade: seria ela solidariedade social
do proprietario privado ou, mais do que isso, o confronto da propriedade com direitos
fundamentais elevados ao mesmo status de direito subjetivo, na pele de uma nova
propriedade, a Propriedade Coletiva Extrapatrimonial?”®

A (ltima espécie de propriedade apresentada por Pilati é a
propriedade coletiva extrapatrimonial, que representa segundo este autor
uma quebra de paradigma, uma vez que “redimensiona quantitativa e
qualitativamente a propriedade, porque significa romper 0 nexo
propriedade-personalidade”. #*Segundo o autor, dentro deste novo conceito
de propriedade, as relacbes existentes entre individuos e bens deixa de ser
“necessariamente mediada pela l6gica individualista”.

Partindo desta nova premissa, pautada em um novo significado que
baseia-se relacdes que fogem desta logica individualista e mercantil, abre-se
um novo horizonte no qual podemos repensar ndo s6 novas formas de
propriedade, mas também novas formas de relacionamentos sociais e quisa,
novas formas de estruturas econémicas e politicas.

Assim defendem igualmente Hardt e Negri:

“Qur critique of capital, the republican constitution, and their intersection as transcendental
forms of power does not imply either absolute rejection or, of course, acceptance and
acquiescence. Instead our critique is an active process of resistance and transformation,
setting free on a new footing the elements that point toward a democratic future, releasing,
most significantly, the living labor that is closed within capital and the multitude that is
corralled within its republic. Such a critique thus aims at not a return to the past or creation
of a future exnihilo but rather a process of metamorphosis, creating a new society within the
shell of the old.”®

82 PILATI. José Isaac. Op.cit. p.27.

8 PILATI, José Isaac. Op. cit., p.27.

8 PILATI, José Isaac. Op. cit., p.27.

% HARDT, Michael; NEGRI, Antonio. Op.cit p.8.



VI. Os Bens Comuns.

Como constatamos, a propriedade privada em sua acep¢do moderna
e pés-moderna reproduz de certa forma uma natureza inerente a uma logica
mercantilista. Muita embora a logica da “fungdo social” e as novas
categorizacgdes, “as propriedade especiais”, apresentem uma “nova era”,
esta concepcdo de propriedade apresenta seus limites se almejarmos uma
sociedade realmente democratica e justa. Para alcangarmos nosso objetivo €
preciso ir além, e aqui ressaltamos 0 momento de ruptura deste trabalho.
Para repensar a propriedade, devemos nos livrar de nossa “mentalidade
proprietaria” e buscar as formas concretas com as quais se exterioriza a
propriedade, seu “complexo sistema de situagdes reais” como afirmava
Grossi.

Os bens comuns surgem como uma alternativa ao modelo de
propriedade existente, apresentando um novo patamar de relacbes e de
gestdo de bens baseados em uma construcdo que foge da légica mercantil
imposta pelo modelo capitalista. Se a propriedade pode ser entendida como
um parametro para se medir a realidade, uma vez que pauta a relacdo do
homem com relacdo as coisas que 0 cercam, repensar a propriedade ndo se
restringe apenas a uma “re-conceituacdo”. Repensar a propriedade significa
repensar 0s meios pelos quais sdo construidas as relacdes entre as pessoas,
entre 0 homem e as coisas, entre 0 homem e sua capacidade produtiva, e
isso implica em repensar como estas relagcdes sdo construidas e organizadas.

Desta forma, devemos partir de uma premissa: a de que os bens
comuns apresentam uma dificuldade em serem sintetizados em um simples
conceito que se contraponha ao da propriedade privada, uma vez que séo
diversas as acepcdes que este conceito pode tomar. Muitos sdo 0s autores
que se debrucaram sobre o tema, que apresenta uma gama de variagoes
quanto a sua abordagem e tratamento. Trata-se de fato de um tema
complexo e cientes deste fato, buscaremos expor sob diversos olhares as

diferentes formas com as quais 0s bens comuns sdo tratados.
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Em um primeiro momento buscaremos demonstrar como, sob a otica
de J. Martin Pedersen, os bens comuns traduzem-se em relagdes sociais.
Apds este primeiro avanco visitaremos a obra de Lucarelli, que aponta os
bens comuns como aqueles necessarios a satisfacdo de nossos direitos mais
elementares. Para garantir a correta gestdo destes bens, afirma, devemos
repensar em novas formas politicas que coloquem estes bens sob a tutela de
todos. Este pensamento nos leva ao trabalho de De Angelis, que vé os bens
comuns como “for¢a politica”, e enxerga no “comum” uma verdadeira
riqueza.

Ao percorrermos este caminho, concluiremos com base no trabalho
de doutorado desenvolvido por Alexandre F. Mendes, e em uma sintese de
todos os pensamentos que iremos expor, que os ‘“bens comuns” e o
“comum” apresentam-Se como Vverdadeiras forcas emancipadoras: o0
reconhecimento de nossa poténcia que nos conduzird a um mundo mais

justo e igualitario.

A. Os bens comuns como relagao social.

J. Martin Pedersen, escreve um artigo para a revista virtual “The

5586

Commoner™", em que trata do tema da propriedade e dos bens comuns.

Defende Pedersen que em verdade, a propriedade € constituida por
“protocolos normativos” que estruturam as relagdes sociais em relacao as

coisas, ou seja, relacdes proprietarias, e discorre alegando que:

“Given that there are, in practice, no social relations that do not involve things of some
kind, as their setting or as their props, property is of fundamental importance to the way
in wich societies, and other social groups are organized. Property protocols refer to

. . g . 7
customs, norms and conventions guiding people's behaviour™.?’.

8% PEDERSEN, J.Martin, “Property, Commoning and the Politics of Free Software”, The
Commoner n°14, Winter 2010, disponivel em : http://www.commoner.org.uk/?p=107
acessado em 20/10/2013.

8 PEDERSEN, J. Martim, Op.cit., p 140.
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Assim, a compreensdo das formas de propriedade necessariamente
passa por uma compreensdo de como se estruturam as relagdes que séo
constituidas através diferentes tipos de propriedade. Colocadas neste
mesmo ‘“patamar”, poder-se-ia compreender os métodos pelos quais a
propriedade privada opera, e isto facilitaria uma transicdo para os bens
comuns, “na transferéncia de terras, seus recursos € os meios de producao e
distribui¢ao”®.

Para uma melhor compreensdo do método de analise empreendido

por Pedersen, vamos contrapor as configuracGes relativas a propriedade
privada, a propriedade publica e os bens comuns propostas pelo autor.
Em ambas as formas, o autor concentra-se em um pressuposto: a de que o
USO e 0 acesso sdo 0s elementos centrais das relagGes sociais que dizem
respeito as relacdes proprietarias. E Pedersen explica-se: o uso de
privilégios baseia-se no acesso e no uso dos recursos que se tem das coisas.
Em ultima instancia, aquele que tem acesso decide que fim dar a coisa.
Assim, pode-se dividir a funcéo da propriedade em duas facetas: a do poder
de controle (“control power”) e o acesso a que se tem aos recursos (“‘use-
priveleges™).®

A propriedade privada, tratada por Pedersen, assemelha-se em
absoluto a propriedade napole6nica e absolutista ja tratada neste trabalho.
Neste modelo, tanto o poder de controle quanto o acesso ficam
subordinados as decisfes de uma pessoa, detentora de um titulo que é
“autorreferenciado em termos de sua legitimac¢io”™: a propriedade privada
autoriza a pessoa a usar destas prerrogativas simplesmente de acordo com
Sseu proprio interesse.

Este interesse ¢ protegido pelo que Pedersen chama de “trespassory
rules”, que sdo as normas sociais e a prote¢dao legal que impedem que

pessoas alheias usem ou acessem bens que estejam sob o controle e o

8 PEDERSEN, J. Martim, Op.cit., p 140.
% PEDERSEN, J. Martim, Op.cit., p 178.
% PEDERSEN, J. Martim, Op.cit., p 178.
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acesso de um proprietario sem seu consentimento. Tem-se assim um
verdadeiro “reino”, um territorio real que pode ser estendido ao contexto da
propriedade de terras, cuja protecdo legal fortifica as suas cercas
excludentes™. A problemética surge no mesmo sentido de nosso trabalho e
do panorama historico que tragamos: o bem-estar (“care”) fica de fora da
equacdo da relacdo individuo-propriedade. O préprio autor defende tal
visdo, admitindo que “unless decision making authority is legitimated by
reference to something else than mere self-seekingness, care cannot
adequately be accounted for on this model.”* O autor coaduna com o que
apontamos igualmente, em capitulo proprio, ao salientar que em tal modelo
de propriedade o individuo torna-se a fonte de toda a legitimidade da
propriedade uma vez que transforma sua vontade em direito.*?

A propriedade apresentar-se-ia assim, segundo esta ilustracédo

proposta pelo autor:

P SELF-SEEKINGNESS

p . CONTROL POWERS

USE & ACCESS

Illustration 2: Basic configuration of private property.

A propriedade publica por sua vez, distancia-se da propriedade
privada neste aspecto, uma vez que coloca a fungdo social ( “social interest/
care”) juntamente aos poderes de controle e acesso, e a redistribuicdao
legitima-se em um interesse diferente do individual, o interesse da

coletividade. A ilustracdo assim a representa:

%1 PEDERSEN, J. Martim, Op.cit., p 179.
% PEDERSEN, J. Martim, Op.cit., p 180.
% PEDERSEN, J. Martim, Op.cit., p 180.
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P SOCIAL INTEREST / CARE

) WEALTH
| 3 CONTROL POWERS EFFECTS

USE & ACCESS

Illustration 5: Basic configuration of public property

Outras poréem, sdo as justificativas que dédo legitimacdo aos bens
comuns, na medida em que seu reconhecimento parte do pressuposto de que
existe uma relagdo ambivalente entre a propriedade e as comunidades: a de
que ndo sO as relagdes proprietarias formam uma comunidade, como as
comunidades também formam relacGes proprietarias. Os bens comuns
devem responder a dois questionamentos centrais, que permeiam as
relacBes sociais: como se da a distribuicdo da autoridade no que tange a
tomada de decisdes (“who?”), e que normas e valores Vvao pautar as
tomadas de decisao (“how?”).

Os bens comuns, sustenta o autor, podem ser defendidos como uma
configuracdo de propriedade autbnoma. A autonomia, alias, € um dos
elementos centrais de seu enfoque, uma vez que constitui o cerne do que

representa o0 comum:

“Those who can collectively self-constitute form autonomus communities. Commoning is
such collective self-constitution, commoning is creating autonomy. It is in the process of
self-constitution that a certain kind of force of law is unleashed which binds the collective
together. What binds us together is our common values, emerging, as they do, from
commom action, co-habitation, communication, sociability. And it is from the collectivity
that answers to how, who and what emerge, are contested, entrenched and overthrown”.**

A ideia de comum repousa ndo em uma resposta dada, e sim em uma
continua construcdo, representada por valores distintos daqueles que

pautam a propriedade privada, e que assim apresentam-se:

% PEDERSEN, J. Martim, Op.cit., p 204.
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(VALUE)

WHO?
(DECISION)

WHAT?
(ACTION)

Illustration 6: Elementary questions of property.

Assim, podemos fazer um paralelo com o0s pensamentos
apresentados por Paolo Grossi quando este tratava da propriedade medieval,
é a de que 0 comum constitui-se a partir de uma série de “situagdes reais”,
constitui-se através de “relagdes puras”, autobnomas. Nao ha assim, que se
falar de um conceito de comum contraposto ao conceito de propriedade
privada, e sim em um processo de continua construcdo, luta, descobrimento
e emancipacdo. Se antes a propriedade introjetava-se subjetivamente na
figura de um individuo proprietario, cabe agora a este individuo reconhecer

seu potencial:

“The commoners body is autonomous from the state, her privileges and powers, rights
and duties are laid upon the land and emerge and are reproduced through social
interaction”.*

B. Os Bens Comuns como elementos essenciais a consecucao

dos direitos fundamentais.

Frente a ja discutida questdo da dificuldade de se ultrapassar a

dicotomia existente entre a propriedade Publica e a propriedade Privada, 0s

% PEDERSEN, J. Martim, Op.cit., p 204.
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bens comuns possuem um papel fundamental para se entender a Idgica pela
qual se opera a sua apropriacdo, e a necessidade de sua manutencao.
Buscamos aqui apresentar as diferentes propriedades especiais,
apresentadas sob conceituacdo proposta por José Pilati, e apresentamos suas
peculiaridades a fim de se determinar em que ponto esta categoria de
propriedade esta sujeita a logica mercantil inserida baseada nesta dicotomia,
incluindo-as em um sistema que privilegia a apropriacdo por parte do
capital privado.

Alberto Lucarelli escreve texto de fundamental importancia para esta
transicdo que se afigura®, e alerta que nos dias de hoje existem dois
fendbmenos que merecem especial atencdo: a fragmentagdo do interesse
publico, e a privatizacdo dos bens antes pertencentes a uma coletividade.
Frente a estas problematicas, propGe Lucarelli que repensemos um sistema
de direito publico que enquadre novas categorias juridicas, econémicas e
sociais. Um dos sistemas que propde baseia-se no requestionamento do
conceito de propriedade baseado no conceito de “dominio” e nas relagdes
que este implica entre o bem e seu proprietario, assim desconstituindo 0s
valores tradicionais que permeiam a propriedade, refletindo sobe um
percurso que conduza do bem publico ao bem comum.

Prop0e o autor este percurso, pois entende que devemos pensar em
mecanismos que fujam da dicotomia da propriedade Publico X Privada e da
“propriété-gestion”, mecanismos estes que levem em consideracdo a
manutencdo dos bens coletivos em sua finalidade de origem, que é a
satisfacdo dos bens fundamentais dos homens. Para tanto, propde uma
participacdo direta e ativa dos cidad@os: os mecanismos de controle para
evitar a apropriacéo do publico pelo privado devem vir de uma mobilizacéo

social. Destaca ainda o importante papel desempenhado pela Comisséo

% LUCARELLI, Alberto. “Au sein de la Constitution et au-dela de la Constitution. A la recherche
de nouvelles dimensions de droit public : participation et biens comuns”, Université de Naples,
Federico 11, sem data. Disponivel em:
http://seminaire.samizdat.net/IMG/pdf/contrbution_albertolucarelli.pdf acessado em 20/10/2013.
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Rodota, que reconhece pela primeira vez a importancia de se repensar o
conceito de bem publico, e de se pensar em uma nova categorizacdo de
bens que fogem da dicotomia Ptblico X Privada®, na medida em que se
reconhecem sua importancia para a consecu¢do dos direitos fundamentais
do homem. Para tanto, apresenta-nos a importancia dos bens comuns, 0s
quais qualifica como aqueles definidos pela comissdo em seu art. 1°
paragrafo 3°, item “c”” como sendo:

C) Introduction of the category of “common goods”, that is things that are functional to the
exercise of fundamental rights and to a free development of human beings. Common
goods should also be protected by the legal system to the benefit of future generations.
Holders of common goods can be either public or private legal persons. In any case they
should guarantee the collective fruition of common goods in the ways and within the
limits established by the law. If the holders are public legal persons, common goods are
managed by public bodies and are located out of trade and markets; their concession/grant
is allowed only in the cases provided by the law and for a limited time, with no possibility
of extension. Examples of common goods are, among the others: rivers, streams, spring
waters, lakes and other waters; the air; national parks as defined by the law; forests and
wooden areas; mountain areas at a high altitude, glaciers and perpetual snows; seashores
and coasts established as natural reserves; protected wildlife; archeological, cultural and
environmental goods. The law concerning common goods should be in accordance with

the existing customary law. Everyone is entitled to the jurisdictional protection of rights
concerning the safeguarding and the fruition of common goods.

Os bens comuns representam assim, como bem define Lucarelli, em
bens cuja titularidade, o controle, a posse e a gestdo dizem respeito a uma
coletividade e ndo a uma estrutura administrativa como o Estado. A
legislacdo que regula estes bens deve basear-se em principios fundamentais
e partir da ideia de que sdo bens por definicdo indisponiveis, na medida em
que sdo indispensaveis a satisfacdo das necessidades primarias de todos.*®
Distancia-se assim, em ambas as facetas descritas, do conceito de
propriedade especial apresentado por Pilati, uma vez que as propriedades
especias sao geridas através de instrumentos de direito administrativo, sdo
muitas vezes bens de dominio publico, e sdo intermediadas por instituicdes
Estatais (INCRA, FUNAI etc...).

% A Comissdo Rodota reconhece em seu art. 1° paragrafo 3°, item b, os bens comuns
como uma nova categoria de propriedade: “b) Establishment of three distinct
categories of properties: common goods, public property, private property.”

% LUCARELLLLI, Alberto. Op. cit., p.2.
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Ugo Mattei, em entrevista dada a revista Le Monde Diplomatique,

defende igualmente este ponto de vista e afirma:

“Il importe donc de développer une élaboration théorique, accompagnée d’une défense
militante, traitant les biens communs comme une catégorie dotée d’une autonomie
juridique constituant une solution de rechange aussi bien a la propriété privée qu’a la
propriété publique .” %

Ambos os autores defendem que os bens comuns devem surgir como
uma categorizacdo que deve ser protegida da pilhagem conduzida pela
iniciativa privada e o Estado Neoliberal, e que tal mudanca se da a partir de
uma transformacdo do direito publico, e de uma gestdo que aprimora as
instancias democréticas de controle dos bens comuns. O Estado ndo mais
serve como um gestor confiavel destes bens, uma vez que, em Ultima
instancia este acaba por ser apropriado pela iniciativa privada.

Uma gestdo publica participativa daria aos bens comuns um
reconhecimento , e seria de suma importancia para separar 0s interesses da
coletividade, efetivamente, daqueles empreendidos pela administracéo
publica, que pode ser contaminada pelas vicissitudes do mercado. Lucarelli
trata de tema especialmente atual e que pode ser constatado no Rio de
Janeiro, ao alegar que o direito publico, ao aproximar-se do direito privado,
em regimes de concessao de servigos por exemplo, tende a afastar-se de sua
finalidade de defesa dos interesses da coletividade para atender a interesses
de determinados grupos econdmicos. Denuncia assim a promiscua relagédo
existente entre estas duas esferas, pregado uma distanciacdo que gere uma
efetivacdo da vontade da coletividade e da satisfacdo das necessidades
fundamentais.'®

Defende assim novos mecanismos de tomada de decisdo, baseados

em modos de participacdo que incluam ndo somente partidos politicos e

% Ugo Mattei. "Rendre inaliénables les biens comuns” Le Monde Diplomatique, dezembro 2011.
Disponivel em http://www.monde-diplomatique.fr/2011/12/MATTEI/47058, acessado em
20/10/2013.

100 UCARELLLI, Alberto. Op.cit., p 3.
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sindicatos, mas que busquem novas formas de representatividade junto a
movimentos sociais e outras entidades representativas da sociedade civil.

Lucarelli repudia os novos estados pensados sob diferentes formas de
assistencialismo, e defende que os bens comuns devem ser pensados em um
contexto que foge das formas tradicionais de representacdo e soberania,
abrindo-se a novas formas de representatividade e baseando-se em preceitos
de direitos fundamentais mais universalistas. Defende em suma, uma
participacdo difusa e livre, através de politicas publicas e de instrumentos
participativos diretos que efetivamente garantam o0s bens comuns,

concluindo que:

“Le passage du public au commun ne signifie pas réorganiser
les espaces, mais plutdt enlever aux autorités politiques et
administratives traditionnelles un monopole sur la gestion
autoritaire de ces espaces, et les premieres réussites de cette
transformation pourraient concerner des formes expérimentales
de gestion publique partagée et participative des biens
communs.”*%*

C. Os Bens Comuns e o “comum” como poder politico.

Neste ponto, gostariamos de nos aprofundar no trabalho de Massimo
De Angelis, que de certa forma sintetiza as duas vertentes dos bens comuns
que acabamos de apresentar: de um lado o reconhecimento, assim como o
faz Pedersen, da importancia dos bens comuns enquanto relacdo social; de
outro, a retomada do pensamento de Lucarelli, que traz a nocdo de bens
comuns como bens essenciais, e mais importante, o aspecto politico de seu
discurso que defende que estes sé sdo efetivamente garantidos através do
reconhecimento do papel central daqueles que constituem o bem comum.

Fazendo um paralelo com o trabalho de Pedersen, De Angelis

reconhece a importancia do “use” e do “acess”, e destaca aqui também a

101 | UCARELLLI, Alberto. Op.cit., p 6.
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ambivaléncia existente na relacdes proprietarias, e seu construtivismo:

“Seizing power over our lives implies therefore not only being able to access resources
and means of existence that enable us to organize social production, but also getting on

with defending, building and transforming our communities. Indeed, commons and
95102

communities are two sides of the same coin.

A partir destes tragos podemos dividir o discurso de De Angelis, se
seguirmos a preocupacdo metodoldgica de Pedersen, nos trés espectros
(perguntas) que permeiam a funcionalidade todas as relagbes sociais:
Quem? (“Who?”’), Como? (“how?”) e O que? (“What?”).

De Angelis mostra primeiramente uma preocupacgao em situar o que
considera como basilar para se estabelecer um discurso critico sobre a atual
conjuntura do capitalismo neoliberal: o reconhecimento da importancia de
uma politica econémica globalizada e suas diferentes facetas, e a
importancia da participacdo (politica) dos movimentos sociais que formam
0 movimento por uma “justica global” (“global justice) e os movimentos
de solidariedade.

“Movimento” destaca-se como uma das palavras centrais em seu
pensamento, uma vez que defende que estes movimentos que lutam contra
o capitalismo, seus processos sociais € seus esquemas, devem vir “de
baixo”. Aqueles que justamente se encontram excluidos dos processos
apropriatérios engendrados pelo sistema capitalista devem constituir,
através de praticas politicas efetivas e de suas lutas concretas, um novo
mundo “que leve em conta as pluralidades sem impor velhos modelos ou
reiterando ideologias ja mortas”. SO assim sera possivel identificar ¢ fazer
um paralelo entre as implicagbes constantes nas lutas locais e aquelas

constantes a nivel global, a fim de que se constitua “um mundo onde

102 pe ANGELIS, Massimo. “Reflections on alternatives, commons and communities or building
a new world from the bottom up”. In: The Commoner n°6 Winter 2003. Disponivel em:
www.commoner.org.uk/deangelis06.doc
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. . 103
coexistam diversos mundos”.

Parte igualmente do principio de que, as solucdes para fugir deste
modelo imposto pelo capitalismo estdo em todos lugar e séo plurais, e que
repousam nas proprias relagdes sociais ( apelidadas, em referencia a uma
rede, de “nos sociais” ou “social nodes”) do dia a dia, pois as alternativas
encontram-se em cada individuo ou grupo de individuos.

Destacamos aqui, no discurso de De Angelis, a primeira das

perguntas relativas ao trabalho de Pedersen, “How?””:

“Since every social node is aware of a spectrum of alternatives, the problem is simply
how to make these alternatives actual? What resources are needed? How to coordinate
alternatives in such a way that they are not pitted against each other as is the case of the
competitive markets’ understanding of alternatives? How to solve the many existing
problems without relying on the alienating coordinating mechanism of the market and
creating instead social relations of mutual enrichment, dignity, and respect? These are |
believe the bottom line questions on which a new political discourse must be based.”***

O discurso politico de De Angelis baseia-se na ideia de que as
alternativas sdo produtos da sociabilidade, e de que este discurso deve
centrar-se em pensar em maneiras de coordenar estas alternativas a fim de
que todos os individuos possam ter o poder de decidir e tomar o poder e 0
controle de suas vidas, dando reconhecimento e validade social a todo o
processo. Isto pressupde que pensemos para além das formas existentes de
coordenagdo social, além da figura do Estado e das “maos invisiveis que
controlam a competitividade dos mercados”, que se expressam através das
politicas de governanca neoliberais. O Unico jeito, para o autor, de se
fortalecer as comunidades, é expandindo o espaco consagrado aos bens
comuns.®

De Angelis sustenta que tanto as enclosures como a competitividade
existentes nas relacdes capitalistas devem ser superadas, e ndo ser
consideradas como dogmas imutaveis. Devem sim servir de horizonte para
as lutas, que devem pautar-se na praxis, em um processo circular de

“cognigdo, reflecdo e imaginagdo” e de praticas efetivas de mudanca no

183 DE ANGELIS, Massimo. Op.cit. p.2.
104 DE ANGELIS, Massimo. Op.cit. p.3.
1% DE ANGELIS, Massimo. Op.cit. p.3.
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mundo. N&o h4, assim, uma resposta dada.'®

Ainda no campo reflexivo do “How?”, De Angelis separa em duas as
formas de movimento que norteiam o campo de atuacdo que deriva destas
novas formas de organizagdo que irdo surgir: a captura (“seizure”) e/ou as
demandas pelo comum, e o processo de aprendizado decorrente das
comunidades. Ressalta mais uma vez a ambivaléncia existente nestas
relagdes, alegando que “the organizational forms it practices, communities
cannot be separated from the learning practices of direct democracy,

»107 " resgatando de certa

horizontality, participation, and inclusiveness.
forma o que ja havia intuido Lucarelli em seu trabalho.

Neste ponto, depois de estabelecer as bases de aproximacdo deste
novo mundo através das praticas do comum, constituidas tanto através de
praticas sociais como do reconhecimento dos desafios que se apresentam,
partimos para os valores que de certa forma vao nortear esta atuagao.
Entramos aqui no campo do “O que?” (“What?”) para compreendermos
melhor como De Angelis trata desta questao.

Neste grande emaranhado, nesta multiplicidade de alternativas que surgirao,
0 que servira de base para guiar e organizar este movimento?

Primeiro, De Angelis aponta para a necessidade de um “mutual
understanding of subject-positions”, ou seja, frente a diversidade e a
pluralidade de ideais e valores, o “choque” de diferentes “mundos”,
devemos reconhecer que estamos nos constituindo enquanto ‘“‘sujeitos
sociais” e devemos respeitar “o outro”, enquanto “sujeito social” e
igualmente livre de expor suas opinides.

Segundo, a de reconhecer este processo como um momento de
construcao (“self-construction”), e de que neste “caos” dos processos de
constituicdo do comum, a semente, de novas formas de politica estdo sendo

criadas.!®

1% DE ANGELIS, Massimo. Op.cit. p.4.
1 DE ANGELIS, Massimo. Op.cit. p.5.
1% DE ANGELIS, Massimo. Op.cit. p.6.
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Para De Angelis, 0 reconhecimento de que nds naturalmente somos
individuos sociais, faz deste processo de comunicacdo, deste processo de
constituicdo do comum, algo irrefreavel. Devemos pensar para alem da
I6gica da organicidade Estatal e buscar no comum, constituido através de
comunidades, suas trocas e suas potencialidades, as alternativas viaveis para

este modelo mercantilista que nos é imposto.

“These human exchanges on the basis of commons are different from the current market
exchanges grounded on enclosures that have come to dominate our lives.”'%°

A construcdo de um mundo novo passa por um processo de
resisténcia continua segundo De Angelis. Devemos atacar e contestar o
cerne da mentalidade capitalista: a propriedade corporativa que dita 0s
meios de existéncia, e que baseia nossas relagcbes apenas na
competitividade. Buscar novas formas de sociabilidade, pautadas em outros
valores que fogem desta logica meramente mercantilista, passa

necessariamente pelo enfrentamento deste modelo.

“Capital, that depends on growth for growth’s sake, barrier overcoming and colonization
of life, collapses if it is unable to overcome the barrier posed by socialized humanity. We
will have to take responsibility and say what must be said: the expropriators must be
expropriated so that we can rebuild our lives through new forms of sociality. We will have

to take responsibility and find ways to go beyond the invisible hand of the market and the
59110

visible fist of the state to coordinate our social practices.

De Angelis segue o entendimento de Lucarelli e de Pedersen ao
afirmar que os bens comuns sdo aqueles cujo acesso (“acess”) direto esta
intimamente ligado ao bem estar social, e de que ha uma imensa tenséo
entre 0s bens comuns e o que denomina de “neoliberal -capitalist
enclosures”. O autor defende que, ¢ na luta contra os enclosures que se abre
a questdo dos comuns,e consequentemente, € nos comuns que Se abre a

questdo sobre modelos alternativos, uma vez que 0s bens comuns

1% DE ANGELIS, Massimo. Op.cit. p.6.
10 HE ANGELLIS, Massimo. Op.cit. p.7.
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representam um limite a apropriago por parte do capital.*"*

As alternativas devem ser pensadas fora das restricdes impostas pela
propriedade e pelas posi¢6es adotadas pelo l6gica do mercado, pautando-se
em uma logica de cooperacdo, invencao e inovagdo que foge puramente da
I6gica do lucro. A organicidade destas novas relacbes sociais deve se
libertar das amarras da dominacdo, exclusdo e opressdo impostas pelo
capitalismo. Nas palavras do autor, esta nova organicidade deve reconhecer-
se como “potentia” que foge dos poderes capitalistas (ou “potestas’), que o
condicionam. Destaca-se aqui a importancia dada pelo autor de se
enxergarem estas lutas como “um todo”, inserindo aqui o conceito de
“trans-localidade” que trataremos a seguir, € cuja importancia ¢ primordial
na luta contra as cooptacGes do sistema capitalista.

Aqui, entramos na terceira e ultima pergunta, “Quem?” (“Who?”),
uma vez que De Angelis centra a propria comunidade e seus individuos

como principais agentes transformadores:

“Alternatives become actualised through the power of seizing control of our lives, of
transcending alienation beginning from our life-worlds and spheres of action. Our life-
worlds define communities we belong to immediately, and these are nothing other than
networks of real individuals, living real conditions, having real needs and aspirations and
enjoying real relations among them.”**?

Duas sdo as esferas que De Angelis analisara neste ponto: o conceito
de translocalidade, e o potencial transformador das comunidades.
Primeiramente, é importante definirmos o que o autor entende como
comunidade. As comunidades s&o, para De Angelis, como redes sociais de
ajuda mutua, solidariedade e praticas de troca humana, espacos onde se
sustentam relagbes que ndo se baseiam na competitividade e aonde toda
acdo social constitui uma poténcia. Ressalta o autor, que ndo séo
propriamente 0s objetos ou 0s elementos comuns que constituem uma

comunidade, mas sim as relaces que as constituem, reforcando ainda que,

11 HE ANGELIS, Massimo. Op.cit. p.8.
12 DE ANGELIS, Massimo. Op.cit. p.10.
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sob nenhum pretexto, esses valores devem pautar-se na competitividade.

Em um ambiente de competitividade, explica, sempre havera aquele
que perde e aquele que ganha. Permanecer nesta dicotomia é aceitar a
perpetuacdo de um modelo que, por definicdo, € composto por uma eterna
oposicéo.'*?

Temos entdo um cenario composto por duas esferas distintas: a

primeira na qual repousa a comunidade intralocal e sua ldégica de
cooperacdo social e de outro a negacao e a apropriacdo destas comunidades
pelas relagdes de mercado. O discurso politico de De Angelis pauta-se
justamente na superacdo deste cendrio, ao propor um crescimento dos bens
comuns que confronte o0 modelo mercantil pautado na competitividade.
Para tracar este caminho, o primeiro passo proposto pelo autor é o
reconhecimento de que a “localidade” de uma comunidade, como um
espaco restrito de valores, lutas e reivindicagdes proprias deve ser
abandonado. Deve reconhecer-se que, por mais isolada que seja, toda
comunidade faz parte de um “todo” uma rede translocal de relagdes sociais
(“trans-local network of social relations”). Desta forma, ¢ reconhecendo
esta interdependéncia, a dificuldade reside em pensar-se nesta rede sem que
esta interdependéncia reproduza as mesmas formas de competitividade ja
existentes. O novo discurso politico deve partir do principio de que existe
uma responsabilidade justaposta entre os individuos e as comunidades no
sentido de se perseguirem aspirac@es que fogem da ldgica capitalista:

“We want the wealth of localized knowledge and localized traditions to be available to all.

We seek patterns of trans-local human exchanges that enrich us all. We want ways that

allow anybody and any local or trans-local community to “draw credit” from the “bank”

of humain genuity, paying back to the world the innovation that always accompanies the

adaptation of existing resources and knowledge to specific problems and
circumstances.”™

O discurso politico de De Angelis segue no sentido de que o Estado

deve constituir-se ndo como uma entidade que age de maneira vertical, mas

13 DE ANGELIS, Massimo. Op.cit. p.11.
14 DE ANGELLIS, Massimo. Op.cit. p.12.



63

sim como a ‘“comunidade das comunidades”, através de uma estrutura
horizontal: quanto maior o poder decisorio das comunidades, maior é a
comunidade que surge de sua articulacao™™.

Desta forma, o autor acaba por definir em linhas claras a discusséo
que abordamos em capitulo proprio, quanto a necessidade de superacdo da

figura do Estado como atualmente existente:

“Instead of being the shadow of our social cooperation, it is the divisive knife with which
to enforce competition in every sphere of life, thus breaking up communities. Instead of
being a simple tool to help, facilitate and promote people to exercise their many powers,
the state is the “power over” that channel these "powers to" into forms compatible with
capital accumulation.”**®

O que se estabelece em linhas finais, é a eterna separacdo e disputa
entre dois modelos, onde o capitalismo tenta, através da apropriacédo e da
cooptacdo destruir tudo aquilo que é comum. A mudanca passa entdo,
necessariamente, pelo fortalecimento das comunidades e do
reconhecimento da essencialidade dos bens comuns. De Angelis deixa-nos

coma seguinte mensagem:

“Our movement of movements, in the articulation of all its dimensions and the innovative
organizational forms it gives itself, has shown what these needs and aspirations are. These
are social relations that are horizontal instead of being vertical, that are inclusive, instead
of being exclusive, that promote empowered participation and dignity, instead of
enforcing and promoting exploitation, oppression, estrangement and competition. In a
word, a different world springs from a movement that practices what it preaches.”*"’

D. O “comum” como poder emancipatorio.

Chegamos ao final de uma jornada onde tentaremos sintetizar e
conectar todos 0s pensamentos que permeiam a esséncia dos bens comuns,
sob as diferentes Oticas apresentadas. Sejam estes relagbes sociais, bens

fundamentais ou poder politico, os bens comuns representam sobretudo um

15 DE ANGELLIS, Massimo. Op.cit. p.13.
16 DE ANGELLIS, Massimo. Op.cit. p.13.
17 DE ANGELLIS, Massimo. Op.cit. p.14.
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caminho que leva a libertacdo das amarras do capitalismo e da ditadura do
mercado. Neste Ultimo capitulo, dedicamo-nos ao trabalho elaborado por

Alexandre F. Mendes em sua tese de doutorado®®

, o qual concluimos que
a mudanca que desejamos passa por uma ruptura com as atuais instancias
de poder politico, econémico e social.

Para definirmos as linhas com as quais partiremos, reportamo-nos
aos dizeres de Hardt e Negri, que descrevem de forma sintética a atual
conjuntura, e continuamos nosso caminho para além da dificuldade
proposta por De Angelis, de superacdo da oposi¢do entre “comunidade” e

“apropriagdo’:

There has been a continuous movement throughout the modern period to privatize public
property.(...) During the consolidation of industrial society, the construction and
destruction of public spaces developed in an ever more powerful spiral. It is true that
when it was dictated by the necessities of accumulation (in order to foster an acceleration
or leap in development, to concentrate and mobilize the means of production, to make
war, and so forth), public property was expanded by expropriating large sectors of civil
society and transferring wealth and property to the collectivity. That public property,
however, was soon reappropriated in private hands. In each process the communal
possession, which is considered natural, is transformed at public expense into a second
and third nature that functions finally for private profit.(...) Capitalism sets in motion a
continuous cycle of private reappropriation of public goods: the expropriation of what is
common.**

, L. 120
E neste cenario das ‘“new enclosures”

, e dos processos de
acumulacdo primitiva do capitalismo que estabelecemos nosso ultimo ponto
de partida. E importante salientar que Mendes consagra um capitulo de seu
estudo a “Produgdo do Comum”, e que muito embora utilize-se de um outro
autor para estabelecer a base de sua abordagem sobre o antagonismo acima
apontado, Jean-Luc Nancy, ndo ha propriamente um distanciamento da
Visdo que apresentamos, e sim diversos pontos em que estas perspectivas
sobre o comum acabam por convergir. Destacamos assim alguns pontos que

acreditamos ser pertinentes, e que servirdo, nunca € demais, como forma de

118 EABIANO MENDES, Alexandre. “Para além da “Tragédia do Comum”: conflito e producio de
subjetividade no capitalismo contemporaneo”. Rio de Janeiro, Universidade do Estado do Rio
de Janeiro — UERJ - Centro de Ciéncias Sociais e Faculdade de Direito, 2012.

llgHARDT, Michael; NEGRI, Antonio. “Empire”, Harvard University Press,Cambridge,

Massachusetts/London, England , 2000. p. 301.

120 £ MENDES, Alexandre. Op.cit. p.93.
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sintetizar a caminhada que realizamos até entéo.

Primeiramente, podemos estabelecer um paralelo sobre a nocéo de
“comunidade perdida” e a ideia apresentada por De Angelis ¢ por Lucarelli,
de que a comunidade enquanto “unido fusional de seus membros”*?! é um
ideal a ser atingido, e ndo propriamente um fim. Intuimos previamente,
como o faz Nancy, que a comunhdo é na verdade atividade, praxis, um
processo ciclico de resisténcia como havia apresentado De Angelis.
Segundo, Mendes trata do conceito de “mundo compartilhado” presente na
obra de Heidegger, onde coloca o individuo no centro de um mundo
compartilhado com outros, no qual devemos abandonar a perspectiva da
individualidade, do “ser comum” para o “ser em comum”, assim como o faz

De Angelis, quando apresenta a ideia de “diversos mundos no
mundo”, também tratada por Nancy. Passamos assim a uma perspectiva que
coloca o sujeito no ambito de uma “existéncia compartilhada”, e ndo
“exclusiva”.

A partir desta perspectiva, ha a superacdo da compreensao dos bens
comuns como meros bens ou recursos, e parte-se de uma perspectiva dos
bens comuns como relagGes sociais (Pedersen) e como a propria esséncia da
coexisténcia, que ndo pode ser mensurada (De Angelis).

Nos dizeres de Mendes, o comum ¢ “producdo social aberta ao
infinito”; ¢ “compartilhamento de mundo™; ¢ coagulagdo entre “homem e
natureza”; ¢ um processo de diferenciacdo, de abertura singular que resiste
a qualquer identidade, medida ou regra de comensurabilidade. ” *#
Destacamos um ponto importantissimo: a necessidade de considerarmos
que “nada ¢ equivalente”. Aqui estabelecemos um paralelo entre a ruptura
proposta por De Angelis, que prima por um mundo que fuja dos valores
primados na competitividade imposta pelo capitalismo, e a de Nancy, onde

: . ~ : T 123
as singularidades ndo podem ser reduzidas a uma “equivaléncia geral”

121 E MENDES, Alexandre. Op.cit. p.131.
122 £ MENDES, Alexandre. Op.cit. p.136.
122 £ MENDES, Alexandre. Op.cit. p.137.
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Ambos primam pela producéo daquilo que ndo pode ser mercantilizado, que
ndo pode ser apropriado.

O “comum do comunismo” de Nancy assemelha-se ao “movimento
dos movimentos” de De Angelis: as alternativas repousam para além das
regras erigidas e das soberanias fabricadas, e na criagdo de um discurso
politico que se baseie “nos meios” e ndo “nos fins™***

\oltamos ao marco que ja haviamos previamente estabelecido: ndo
se trata aqui de uma resposta dada, mas das “condigdes ontologicas”'?* para
se pensar o “comum”. Nancy portanto, encontra o mesmo obstaculo
apresentado por De Angelis: embora reconheca-se a capacidade politica dos
bens comuns de “ativar” e “limitar” a politica, trata-se aqui de uma pré-
condicdo, anterior a propria politica.

Para avangarmos em nossa caminhada devemos perseguir na leitura
de Mendes e perceber que, para ultrapassarmos esta barreira, devemos
abandonar este conceito de uma “ontologia primeira” e reconhecer que “o
comum é produzido em uma dindmica viva, em um feixe de relagfes de
instavel multiplicidade, que ndo excluem o comum, mas o fazem emergir na
riqueza politica das resisténcias”. Nado ha assim uma pré-condigdo,
recuperando o pensamento de Foucault, na medida em que a propria
resisténcia é o processo primeiro que aproxima a politica do comum™?°.
Mendes resgata assim no pensamento de Negri a premissa de que em
verdade, hd “uma construgdo ontologica continua e determinada do
comum” que parte “da produgdo de subjetividade através da atividade
social do trabalho”, e que para reaproximar de fato o comum da politica,
devemos considerar “o comum como um verdadeiro processo antagonista
inserido em uma relacdo conflitual entre a estrutura material de relacbes de
99127

produgdo de subjetividade através da atividade social do trabalho

O amago da questédo reside, finalmente, no que Mendes ressalta do

124 £ MENDES, Alexandre. Op.cit. p.138.
125 E MENDES, Alexandre. Op.cit. p.139.
126 £ MENDES, Alexandre. Op.cit. p.144.
127 £ MENDES, Alexandre. Op.cit. p.145.
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pensamento de Rogerro como sendo as relag6es conflituosas entre o capital
e o trabalho: o0 novo horizonte das relagbes sociais passa pelas formas de
producéo, atravessadas estas pelas recentes formas de exploracao do capital.

Neste ponto identificadas as barreiras que nos impediam de
progredir, e estabelecidas as novas premissas sob as quais estudaremos o
comum, avangamos no Ultimo capitulo de Mendes, que trata da producédo do
comum como “processo antagonista”.

Contrariamente a De Angelis que reconhecia a “poténcia” em
qualquer relacdo social, Mendes destaca a visdo de Negri que identifica o
“trabalho vivo” como verdadeiro poder constituinte, onde se constitui a
producdo de uma “autonomia complexa” livre da exploragdo capitalista.128
A necessidade de se enxergar as relacdes conflituosas existentes entre o
capitalismo e as forcas de trabalho “como um todo”, frente a nova
multiplicidade de forcas produtivas, da nascimento a uma nova “classe
trabalhadora” que foge do conceito do “operdrio-massa” e faz surgir o
“operario-social”’; um conceito que abarca as novas dimensodes de produgao
social e leva em conta as novas instancias de controle capitalista.

As “mil figuras” que surgem da socializagdo do “trabalho vivo”
surgem também como uma nova potencialidade que, por sua ingeréncia (“a
impossibilidade de realizar qualquer tentativa de organizacéo direta da forca
produtiva”) aparecem como novas instincias para a producdo do trabalho
imaterial, do “saber social geral”, na medida em que conflitam com o tempo
de trabalho imposto pelo capital."”

Desta crescente emancipagdo, surgem novas formas de “cooperagao
social” que criam uma capacidade de organizagdo produtiva que dispensa as
formas tradicionais desenvolvidas pelo capital. E no terreno do “trabalho
vivo” e “do saber social geral”, e no reconhecimento de que deles decorre a
producéo da subjetividade, que repousam 0s novos horizontes de luta. Nao

hd mais distincdo entre producdo e politica, ponto em que estabelece-se

128 £ MENDES, Alexandre. Op.cit. p.147.
129 E MENDES, Alexandre. Op.cit. p.149.
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uma nova ambivaléncia: “O trabalho devém agdo politica, na mesma
medida em que a politica é inseparavel dos novos modos de produzir
(subjetividade) no pés-fordismo”.**°

Partimos assim , para uma “analise do “comum” que tem como €eixo
0 antagonismo entre capital e producdo autdbnoma de subjetividade no
horizonte da recente reestruturacao do capitalismo”. Este comum que se
produz como um “conjunto de saberes, conhecimento, informagdes e
imagens” constituird uma “partitura comum’ que possibilitard imaginarmos
uma “esfera publica ndo estatal totalmente nova com relagdo as formas
classicas de democracia”. *'As forcas que porventura tentem administrar
estas relacGes aparece como forma de servidao, estabelecendo assim um

novo antagonismo que coloca de um lado “uma forma radicalmente nova de

democracia” e de outro “a servidao virtuosistica universal”:

“Essa democracia radical, expressada na livre cooperacdo do “agir-de-concerto”, depde as
antigas dicotomias modernas de “publico-privado”, de “individuo-coletivo” ou de
“cidaddo-produtor”. A cooperagdo social baseada no general intellect sd pode dar lugar a
uma “esfera publica” que relacione uma multiplicidade (os “Muitos”) a uma “partitura
comum” que se recusa a qualquer tipo de “contrato social”’, delegacdo de poder, ou
convergéncia em uma abstrata “vontade geral”: “os Muitos ndo fecham acordos, nem
transferem direitos ao soberano, porque ja dispem de uma “partitura” comum: nao
convergem nunca em “volonté générale” porque ja compartilham o general intellect”. *2

Restam assim evidenciadas as novas diretrizes do “comum” que
devem emergir tanto da cooperacdo social pos-fordista, como da ndo
distincdo entre acdo e trabalho, entre praxis politica e atividades humana,
entre liberdade politica e emancipacdo econdomica. Estas diretrizes, no
entanto, ndo bastam para concluirmos nossa jornada, uma vez que Mendes
refere-se a preocupacédo exposta por Hardt e Negri de que esta perspectiva
do “trabalho vivo” acabe por limitar-se a Seus aspectos unicamente
“intelectuais e incorpéreos”. Para fugir de um terreno puramente tedrico,
“linguistico” e “cognitivo”, busca-se agregar elementos corpoéreos,

“somaticos” e afetivos que concentram-se em um novo conceito: a de

1% £ MENDES, Alexandre. Op.cit. p.151.
131 £ MENDES, Alexandre. Op.cit. p.154.
132 £ MENDES, Alexandre. Op.cit. p.156.
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“producao biopolitica”. O conceito de biopolitica abarca ndo somente o
elemento da “inteligéncia social”’, mais inclui também as “expressoes
afetivas que definem as relagcbes sociais e governam as articulagdes do ser
social”, assim constituindo-se de uma conjun¢do entre “corpo e cérebro”,
“inteligéncia” e “afeto”, “produgdo” e “vida”.'®

Neste ponto do trabalho, estabelecemos a relacdo final entre o
antagonismo apresentado como ponto de partida: a produgcdo do comum,
vista sob esta nova perspectiva, e o fendmeno da apropriacdo primitiva do

comum por parte do capital, os “new enclosures”. E neste ponto de tensdo

que um “projeto politico” precisa ser pensado, projeto este em que:

“O “poder comum”, a expansdo do trabalho como agdo politica, deve, portanto, assumir

uma forma antagonista, baseada em sua capacidade de autovalorizagdo e autonomia, e

“reapropriar” tudo aquilo que foi expropriado pela universalizacdo da propriedade
. » 134

privada”.

Este processo de reapropriacdo do comum ¢é realizado por um novo
“sujeito politico”: a multiddo. A multiddo caracteriza-Se aqui como um
“sujeito complexo que se constitui na cooperacao”, mas que vai além da
simples dimensdo economicamente produtiva, e apresenta-se como “a
potencia das singularidades de expressar-se em todas as direcOes, de
mostrar-se como proliferacdo da liberdade”, poténcia esta imersa no
conceito de biopolitica.**®

A multiddo como “conjunto de singularidades” se apresenta como
uma nova instancia de liberdade, ndo se reduzindo as figuras identitarias
dos “individuos apropriadores”, mas apresentando-se como um duplo
movimento: a recusa a esta identidade (éxodo), e a producédo baseada na
vida (biopolitica). A multiddo aproxima-se do comum na medida em que se
constitui através destas praticas de liberdade que proporcionam uma

producdo de “subjetividade na multiplicidade”. E esta “producdo de

133 E MENDES, Alexandre. Op.cit. p.157.
1% £ MENDES, Alexandre. Op.cit. p.155.
1% E MENDES, Alexandre. Op.cit. p.161.
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diferenga” que se torna o novo meio de disputa do capital, que busca a
apropriacdo desta “riqueza social”: ndo ¢ somente o tempo de trabalho
excedente que é expropriado mas todo o conjunto produtivo e vivo das
relagbes sociais, afetivas, comunicacionais, cooperativas, cognitivas,
imateriais etc...O novo horizonte da “acumulacdo primitiva social”, o
comum, torna-se 0 objeto da exploracdo do capitalismo contemporaneo,
como veremos a seguir.**®

Esta expropriacdo é expressa sem ambiguidades por Negri e Hardt, e
Mendes destaca que para os autores: “a produ¢cdo do comum se torna um
projeto politico que ataca tanto a privatizacdo neoliberal quanto as
expropriacdes estatais”. Afirma igualmente, assim como o fizemos em
capitulo proprio, que a limitagdo da propriedade por um “controle juridico
publico” se mostra absolutamente insuficiente.™’

Desta forma, o que é comum ndo pode permanecer em nenhuma
destas instancias, seja privada ou publica, mas ser objeto de uma alternativa
antagonista a este bindmio: o que é comum deve ser reapropriado sem
intermediacg0es, deve ser gerido democraticamente pela multiddo. Trata-se
de pensar, como afirma Mendes, “em uma logica de compartilhamento que
dispensa a logica da exclusividade da propriedade, bem como reconheca a
esfera da cooperacdo social a partir de um horizonte de liberdade e
autogovemo”.138

A partir do reconhecimento daquilo que apresentamos até aqui, uma
nova nogdo de “comum” surge: uma nogdo do comum que foge da
corporalidade, que ndo se restringe aos “bens comuns” mas que reconhece
“a producao do comum” como esta “poténcia” de continua transformagao
em toda a sua diversidade: afetos, relacGes sociais, formas de vida, formas
de cooperacdo, de expressdes e de comunicacdo. Transcrevemos aqui

passagem de Ugo Mattei que bem trata sobre o tema:

1% £ MENDES, Alexandre. Op.cit. p.161-164.
137 £ MENDES, Alexandre. Op.cit. p.164-165.
1% E MENDES, Alexandre. Op.cit. p.166.
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“O comum se encontra para além da oposi¢do reducionista “sujeito-objeto”, que produziu
a mercantilizacdo deste Gltimo. O comum, contrariamente aos bens privados e publicos,
ndo € uma mercadoria e ndo pode ser exprimido em termos de posse [possession]; o
comum exprime uma relacdo qualitativa. Seria redutor dizer que nés possuimos um bem
comum. E preciso levar em conta o fato de que nds fazemos parte do comum, na medida
em que fazemos parte de um meio ambiente, de um ecossistema urbano ou rural.”**®

Como dissemos anteriormente, € neste novo terreno em que a
exploracdo engendrada pela “acumulacdo primitiva” do capital vai atuar,
inviabilizando as préprias condi¢cdes de producdo do comum ao reduzir
tudo ha uma equivaléncia (como havia tratado Nancy) e a relacdes de
competitividade (como havia tratado De Angelis), “assaltando a propria
cooperacdo social, e transformando a riqueza socialmente produzida em
“mais valia” , que adquire status de exclusividade pelas cercas farpadas da
“propriedade privada e publica 140,

Passamos assim ao caminho inverso do estabelecido pela l6gica da
propriedade privada, que partiu da ideia de interiorizar os poderes na figura
do sujeito, reduzindo-o a um “individuo proprietario”, para uma
desinteriorizagdo que coloca o sujeito no ambito de uma “existéncia
compartilhada” e leva em conta as potencialidades da “producdo social”. A
superacdo desta “mentalidade proprietaria”, analogia também feita por
Mendes com relacdo ao ja tratado trabalho de Paolo Grossi, coloca-nos
mais proximos do final de nossa caminhada.

Cristalizam-se aqui as relagdes existentes entre o “trabalho vivo”,
“biopolitica”, “multidao” ¢ “comum”. O trabalho de Mendes tem por
mérito ultrapassar o “comum” e o seu reducionismo a “relagdes sociais” ou
“bens comuns”, e colocar o ‘“trabalho vivo” e a “multiddo” como
verdadeiras poténcias produtoras de subjetividades que irdo se opor a
“subjetivagdo proprietaria”.

Mendes traz portanto o conceito de “multidao de pobres”, tratado por

139 F. MENDES, Alexandre. Op.cit. p.166. Apud. Mattei, Ugo. L’etat, le marché et quelques
questions préliminaires a propos du commun (2011), sem pagina, traducéo do autor.
140 £ MENDES, Alexandre. Op.cit. p.167.
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Negri e Hardt em Commonwealth, para designar justamente essa poténcia
que reside no reconhecimento de que € no “trabalho livre”, livre das
amarras dos meios de producdo capitalista e erigindo-se sobre as bases da
“producdo social”, que encontra-se a infinita “poténcia dos pobres” como
verdadeira forca antagdnica a subjetivacdo proprietaria. A “multiddo dos
pobres” permanece como o centro do projeto de transformacgao
revolucionaria, pois adquire “condigdes para retomar o processo que liga a
liberdade politica & emancipaco econdmica.”**

E justamente esta nova “classe perigosa”, a “multiddo de pobres”,
que carregam em si a verdadeira poténcia para mudar as regras do jogo.
Enquanto a multiddo surge como ator central, 0 comum surge como 0 NOVo
campo de disputa de uma reapropriagcdo da riqueza social que vem sido
constantemente saqueada pelo capital através do tempo: a disputa pelo
comum surge como 0 novo caminho que nos levara a emancipacdo. Como

ja havia intuido De Angelis:

“the expropriators must be expropriated so that we can rebuild our lives through new

forms of sociality.”**?

11 £ MENDES, Alexandre. Op.cit. p.170.
12 DE ANGELIS, Massimo. Op.cit. p.7.



Conclusao.

A nossa longa jornada termina com uma conquista: a de uma
alternativa palpavel a um conceito de propriedade que historicamente nos
foi imposto. Se ja pressupinhamos a dificuldade de nosso trajeto, ndo
fomos decepcionados. Somos for¢ados a reconhecer a amplitude do tema, e
consequentemente nossa limitacdo em abranger de forma exaustiva todos 0s
assuntos abordados.

Apbs estudar o conceito de propriedade, suas origens historicas e suas
transformacdes, paulatinamente as questdes relativas a propriedade foram
surgindo de maneira mais clara; o presente trabalho foi também construido
a partir desta perspectiva, de um amadurecimento, de descobertas e de
sentimentos.

Constatamos que para oferecer uma alternativa ao conceito de propriedade,
deveriamos ir muito além de um simples conceito que lhe fosse
contraposto. A propriedade ndo se restringe a um conceito, pois restringi-la
a um conceito € justamente retroceder ao ponto de onde viemos: seria
delimita-la, quantifica-la e torna-la apropriavel.

A grande dificuldade reside no fato de compreender a “propriedade
para além da propriedade”. Estabelecemos aqui nosso proprio antagonismo:
para pensar em um futuro, em uma alternativa, tivemos que retornar aquilo
que é verdadeiramente essencial.

Reconhecer a “riqueza social”, a “producdo de subjetividades”, a
diversidade, a criatividade como as verdadeiras riquezas, pde em evidencia
0s novos horizontes de luta contra o0 processo “apropriatorio” engendrado
pelo capitalismo, processo este que tente cada vez mais a nos desumanizar.

Reconhecer no “comum”, na nossa multiplicidade, nas relagdes
sociais, nas forcas produtivas, no trabalho vivo e nas relacOes afetivas as
verdadeiras potencialidades de transformacao € um caminho doloroso, mas
libertador. Trata-se de compreender a essencialidade para além da

propriedade. E um processo doloroso sim, pois a0 mesmo tempo em que
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coloca uma luz no caminho para liberdade, da-nos igualmente uma
responsabilidade: a de reconhecer que ndo pode haver intermediarios entre
nos e a nossa liberdade, a de que nds somos a centralidade daquilo que esta
em disputa.

Caminharmos para a nossa liberdade é termos consciéncia daquilo
que estd em disputa, € livrarmo-nos daquilo que nos escraviza, ter
consciéncia de nossa potencialidade e viver pelo que acreditamos: um

mundo mais justo, mais democratico e mais humano.
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