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RESUMO.
MENDLEWICZ, Michelle.Compensacao Ambient&io de Janeiro, 2013,
XxXp. Monografia — Departamento de Direito, Pooi#i Universidade

Catolica do Rio de Janeiro.

O presente trabalho visa tratar do instituto da pmmacao
ambiental prevista no art. 36 da Lei do SNUC, aaallo seus
fundamentamos, bem como sua extensa evolucao neaneass principais
acOes judiciais atualmente em tramitacdo no Supré&nimnal Federal
relativas ao tema. O objetivo primordial deste @sté averiguar de que
forma tais controvérsias tém representado verdasleintraves a aplicacao
pratica dos recursos da compensacao ambiental,roompendo, assim, 0
fortalecimento do Sistema Nacional das UnidadesCdaservacédo e,
consequentemente, a promocdo do meio ambiente gezaicente

equilibrado.

PALAVRAS-CHAVE:
Direito Ambiental. Compensacdo Ambiental. Sistemacibnal das

Unidades de Conservacéao.
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Introducéo

A vida moderna tem gerado uma série de consequercidanos
ambientais, como a emissédo de poluentes no amtammacao do solo, o
vazamento de produtos nocivos no mar, entre outi@slos esses
acontecimentos sdo consequéncias da apropriac@spaeos e utilizacdo
de recursos ambientais pelos seres humanos. DRiaesie cenario, tornou-se
papel do Direito regular as atividades do homem gfetam o meio
ambiente. E justamente neste contexto que se cwafig as medidas
compensatérias e, mais especificamente, o instildo compensacgao
ambiental, visando um reequilibro das relacbesmadeo que o poluidor
seja obrigado a internalizar em seu processo praduts impactos
ambientais que podem ser gerados por sua atividad®rma que ele ndo
lucre com tais danos, enquanto a sociedade aregrattnente com o
prejuizo ambiental criado.

Neste sentido, 0 presente trabalho trata da corap@osambiental
prevista na Lei 9.985/2000, que instituiu o SisteMaeional de Unidades
de Conservagdo (SNUC). E sabido que as unidademkervacio, por
serem espacos territoriais especialmente protegg#us essenciais para a
promocdo e conservacdo da biodiversidade, bem cpara o0 uso
sustentavel dos recursos naturais, sendo apontadasive como uma das
mais efetivas formas de protecdo ambiental.

Por meio deste instituto, os empreendedores dedadi®s que
tenham o potencial de causar significativo danommdo ambiente, s&o
obrigados a disponibilizar recursos financeirosapaerem aplicados
justamente na manutencao e criagdo de unidadesrdergacdo, o que
demonstra claramente seu alto grau de importancia.

Em que pese sua relevancia na promogdo do meioeatabi
ecologicamente equilibrado, a compensacdo ambjaigatie a sua criacéo
no ordenamento juridico brasileiro e até os diashde, vem gerando
diversas polémicas, tanto normativas quanto jurdgmciais, que acabaram

por representar verdadeiro entrave a sua aplicacao.



Neste contexto, o presente estudo busca verifigais sdo o0s
principais questionamentos ocorrendo atualmentee ejue forma estao
comprometendo sua aplicacdo de forma justa e afetim busca do
fortalecimento do SNUC e em respeito ao meio antbiera coletividade.

Dentro desta proposta, o trabalho foi dividido gés capitulos. O
primeiro capitulo trata dos fundamentos da compgEtsaambiental,
abordando, primeiramente, o principio da defesam#io ambiente em
busca de uma ordem econdémica na qual haja um laguidintre a protecéo
ambiental e o desenvolvimento econdémico tendo colyetivo a justica
social. O segundo principio analisado € o princiiopoluidor-pagador,
estabelecendo a obrigacdo do empreendedor de proaedternalizacéo
das externalidades ambientais negativas causadassym atividade,
evitando a chamadgrivatizacdo de lucros e socializacdo de perd@s
terceiro fundamento abordado é o licenciamentoiemtdd, procedimento
no qual se efetiva esta obrigacdo, que € condigdispensavel para a
outorga das licengcas ambientais. A compensacéo eatabi busca
justamente a prevencédo de danos inevitaveis, tdaks, mas toleraveis
social e ecologicamente, que sdo previstos no EM#Rrealizado no
processo licenciatorio.

O segundo capitulo, por sua vez, cuida do hista@da@obranca da
compensacao ambiental, dividindo-se em dois morsgmtacipais, tendo
como divisor de aguas a promulgacdo da Lei do SNAIGeriormente a
existéncia da referida lei, a regulamentacado dapeosacdo ambiental se
deu pela Resolugdo CONAMK)/1987 e a Resolucdo CONAMA 02/1996.
Posteriormente, foi introduzida no ordenamentodjad a Lei do SNUC,
que passou a prever este instituto em seu arte 3@us paragrafos.
Objetivando sua regulamentacdo, foi editado o Decr340/2002,
alterado pelo Decreto 5.566/2005. Um ano depoiSONAMA editou a
Resolucdo 371/2006, trazendo, mais uma vez, noedaun relacdo ao
tema. Note-se que, além desta evolucdo normatsta, aapitulo também
trata da Portaria MMA 416/2010, que instituiu a @& Federal de



Compensacdo Ambiental (CFCA), e da Portaria Coajunt
MMA/IBAMA/ICMBIo 225/2011, que estabeleceu o Comit&le
Compensacao Ambiental Federal (CCAF).

Ja o terceiro e ultimo capitulo trata das questdasrovertidas sobre
a compensacdo ambiental, sendo esta analise divadid dois blocos. O
primeiro deles trata das principais questfes aermenem discussao no
Supremo Tribunal Federal (STF) no ambito da ADI&3jue questionou a
constitucionalidade deste instituto, analisand@di®s polémicas como sua
natureza juridica (seria de tributo/preco publiecoresponsabilidade civil
por danos ambientais futuros?) e sua forma de loal@stando pendente a
aplicacdo da decisdo desta acédo tendo em vist alédaque os Embargos
de Declaracdo opostos permanecem aguardando juigamalém da
referida ADI, este item aborda ainda a Reclamacghib8ajuizada apos a
edicdo do Decreto Federal 6848/2009, alegando gqeéeada norma teria
contrariado o entendimento manifestado pelo STfalgamento da ADI.

Em um segundo momento passa-se a analise dacéjglipaatica da
compensacdo ambiental, tanto na esfera federaht@uestadual. Em
ambito federal tem-se como base o Acordao 1853/2T@3-Plenéario que
demonstra avaliagcao operacional promovida sobmi@aaao e fiscalizacéo
dos recursos da compensacédo ambiental, com degiacpa aplicacdo dos
valores nos ultimos dez anos, bem como avaliandfice&ncia e eficacia
dos programas de governos por ele assistidos.

Em ambito estadual s&o enfrentadas algumas quexifiasais como
a falta de unanimidade dos Estados-Membros quabts@ de céalculo da
compensacdo ambiental, que poderia gerar uma  pbssiv
inconstitucionalidade desses atos normativos eaigduor ampliarem o
escopo das normas federais. Outra questado ventlaaossibilidade de
configuracdo debis in idemcom a cobranca da chamada compensacao
ambiental social, conjuntamente com a compensag#neatal objeto do
presente estudo. Por fim, este capitulo analisgdaaanAcao Civil Publica

recentemente ajuizada pelo Ministério Publico dads do Rio de Janeiro



em face do Fundo Brasileiro para a BiodiversidaB&NBIO), que
atualmente exerce a gestdo de recursos para @areagnanutencado de

unidades de conservacao no Estado do Rio de Janeiro

1. Fundamentos da Compensacao Ambiental
1.1. Principio da defesa do meio ambiente e a ordem econbmica
constitucional

O desenvolvimento social e tecnolégico que viveno ao longo
da histéria trouxe, indubitavelmente, grandes avampara a humanidade.
Contudo, foi preciso pagar um preco pelo “progresdo qual nos
beneficiamos atualmente. Juntamente com tantas oliegas e
crescimentos, o meio ambiente foi e ainda €, muiass, deixado de lado.
Esta evolucédo acabou por ensejar a apropriacadizagdo dos espacos e
recursos ambientais pelos seres humanos. Tal @&gapr do meio
ambiente difere de acordo com cada sociedade e pdado histérico,
mas, de toda forma, representa hoje um tema de Bupwtancia, qual
seja: a problematica ambiental nas sociedades ropoténeas e as
possibilidades e limites do direito em regular ekgdes humanas na
apropriacdo de espacos e utilizacao dos recursoeatais:

E tamanha a importancia conferida a este tema gDenatituico
Federal (CRFB/1988), além de recepcionar a Lei8&1®8B1, que instituiu a
Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), tambéstabeleceu entre
seus principios a necessidade de compatibilizagserd/olvimento social
com a preservacdo do meio ambiente, instituindoireitadl ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, em seu arf’. 2Direito este

fundamental e de todos, apesar de ndo estar idoluno capitulo dos

! FERREIRA, Gabriel; SILVA, Solangénélise dos Fundamentos da Compensacéo Ambiental:
A Responsabilidade CiviEx Anteno Direito Brasileiro: Revista de Informacédo Ldafiva.
Brasilia, n. 175, p. 125 — 136, jul./set. 2007176, p. 125 — 136, jul./set. 2007. p. 126.

2 Art. 225 da CRFB/1988: Todos tém direito ao maithgente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualdedeéda, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preservaila pa presentes e futuras geracoes.



direitos individuais e coletivos,incumbindo ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-ta pa presentes e futuras
geracoes.

Trata-se de direito simultaneamente individual eiadp pois do
direito de fruicdo do meio ambiente ecologicamepailibrado ndo advém
nenhuma prerrogativa privada. Seu carater juridiae um bem de uso
comum do povo, e por iss@ realizacdo individual deste direito
fundamental esté intrinsecamente ligada & sua zegho social.

Desta forma, o direito exposto pelo art. 225 da BRE88 esta
sempre associado a coletividade. Mesmo que utdizidforma privada e
individual, as consequéncias daquela conduta atingpela a sociedade,

posto tratar-se de um direito de todos. Consequmite,

uma vez compreendido que recurso hatural é baseprdducdo social,
independentemente do lugar que ocupa no procesdatwo, a modificagdo do
conjunto destes recursos, bem como de sua formgpensdo e trabalho na
sociedade, atinge toda esfera da sociedade. Isto,p® protecdo dos recursos
naturais e do meio ambiente passa a ser empreafeht®@ de um sentimento de
solidariedade insofismavel.

A utilizacdo dos recursos ambientais, portantogdsar pensada de
forma coletiva, ja que atinge a sociedade comoadio.t

Além do meio ambiente ecologicamente equilibrad@REB/1988
também concedeu significativa importancia para edeolvimento
econdmico e estabeleceu, em seu art. 170, dle a defesa do meio

ambiente é um dos principios gerais da atividade@uica, tendo como

® DERANI, Cristiane.Direito Ambiental Econémicda3® ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2008. p.
245.

* FERREIRA, Gabriel; SILVA, Solangeinalise dos Fundamentos da Compensacéo Ambiental
A Responsabilidade CiviEx Anteno Direito Brasileiro: Revista de Informacéo Léagfiva.
Brasilia, n. 175, p. 125 — 136, jul./set. 20071356.

® DERANI, Cristiane. Op. Cit., p. 245.

® Ibid. p. 249.

" Art. 170 da CRFB/1988: A ordem econdmica, fundadavalorizacdo do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todossgncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios:

(-..)

VI - defesa do meio ambiente, inclusive median&amento diferenciado conforme o impacto
ambiental dos produtos e servicos e de seus pascdeslaboracéo e prestacao.



10

objetivo assegurar a todos uma existéncia dignefoome os ditames da
justica social.

Trata-se, pois, do principio da defesa do meio anmbj que dispde
gque a ordem econdmica brasileira deve observaiesaldo meio ambiente,
buscando um equilibrio entre a manutencdo do meiabieate
ecologicamente equilibrado e a necessidade do daseanento
econdmico.

Importante ressaltar que ha um inter-relacionamertos
mencionados artigos 225 e 170 da CRFB/1988, mpecéikamente, entre

os elementos presentes nestas normas. Segundar@riderani,

Nao se pode pensar em desenvolvimento da atividadabmica sem o0 uso
adequado dos recursos naturais, posto que esdadtvé dependente do uso da
natureza, para sintetizar de maneira mais elemeD&starte, a elaboracdo de
politicas visando ao desenvolvimento econdmico est&tel, razoavelmente
garantido das crises ciclicas, esta diretamenéeiorlada & manutencao do fato
natureza da producgédo (defesa do meio ambiente)esena razdo da protecédo do
fator capital (ordem econdmica fundada na livreiativa) e da manutencdo do
fator trabalho (ordem econémica fundada na valgéi@aado trabalho humano). A
consideracao conjunta destes trés fatores gargrussibilidade de atingir os fins
colimados pela ordem econémica constitucional: asse a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social. Hedjspde textualmente o caput
do art. 170.

Quer-se dizer, portanto, que de nada adianta pemsaordem
econdmica e seu desenvolvimento sem considerai@maneiente e vice e
versa. Para que os objetivos tracados pela Cangmavisejam alcancados €
imprescindivel que tais elementos sejam contempladoconjunto.

Nessa perspectiva, fala-se ainda que emana da CBFB/o

principio conservacionista. Ou seja,

(...) na adocdo de técnicas e instrumentos quentganaa integridade do bem
protegido, preceito necesséario para a efetividawelickito ao meio ambiente,
primando por sua manutengdo ou recuperagao, nos dasperda da qualidade
ambientaf

8 DERANI, Cristiane. Op Cit., p. 228-229.
°® FERREIRA, Gabriel; SILVA, Solange. Op. Cit., p.712



11

A ideia é, portanto, conservar 0 meio ambienteand® manter o
bem protegido, revertendo seus servicos e bengfieim favor da
humanidade, sempre com uma visdo prospectiva,delpara a protecao
das geracdes futuras.

Desta forma, o mencionado principio esta intrinsegde ligado ao
principio da sustentabilidade, baseado na vialgiédecondémica, prudéncia
ecolégica e justica socidl.Como bem explicou Solange Teles da Silva e

Gabriel Luis Bonara Vidrih Ferreira:

E justamente em matéria de estratégias de deséneoito enddgenas que se
busca aqui realizar uma reflexdo sobre o papeliréitale, particularmente, dos
objetivos da responsabilidade civil ambiental, @nts quais se destacam a
prevencdo de comportamentos anti-sociais, comoéanajusta distribuicdo do
O6nus e de compensar 0s riscos e reparar os datdsnaas. (...) Ademais, surge
igualmente como efeito preventivo em uma relacéddiga que envolve
interesses difusos a compensagédo ambiental comoafole evitar o dano e
também controlar os riscos e readequar o equilibai® relacées juridicas ao
estabelecer limites a socializacdo dos riscos.

Surge neste contexto, entdo, a compensacao anblstdgorque a
ideia de compensar pelos danos causados ao meieraebsta atrelada a
busca pela manutencdo do meio ambiente ecologidansguilibrado e
uma sadia qualidade de vida a todos, a0 mesmo tempque ocorre o
desenvolvimento econdmico. Neste sentido, a expoeEsompensacao

representa a busca pelo equilibrio, com o intuéto d

(...) restabelecer a ordem social, quer dizerdararpublica ambiental. Trata-se
de mecanismo preventivo-distributivo que resguapda,um lado, o equilibrio
das relag@es juridicas e evita a socializa¢éo dnegle riscos de danos, impondo
aquele que se apresenta como agente causador deconde dano ou evento
lesivo a obrigacdo de recompensar, de restaulitrag&o ao seu estado anterior
ou indenizar o respectivo valor do prejufzo.

Desta forma, a compensacdo ambiental significa gmande

S\

beneficio a politica ambiental, pois antecipa aaragdo do dano que

19 bid. p. 128.
" 1bid.
 Ibid. p 130.



podera ocorrer em breve, melhorando as condicO@seilm ambiente antes
mesmo que elas se deterior&m.
1.2.  Principio do poluidor-pagador
Além dos principios expostos acima, tem-se aindaimcipio do
poluidor-pagador como um dos mais importantes peds do Direito
Ambiental, segundo o qual o empreendedor fica adoga proceder a
internalizacdo dos custos de sua atividade, supmwta diferenca entre o
custo social e o custo privad.
Fato é que as atividades econbmicas geram extdadab positivas e
negativas. Sao consideradas externalidades quaéestao incluidos no
preco do bem os ganhos e as perdas sociais rdesltda producéo ou

consumo. Isto ocorre, pois tal efeito positivo cegativo € de dificil

“ BECHARA, Erika. Licenciamento e Compensacdo Ambiental na Lei derBis Nacional das
Unidades de Conservacdo (SNUG§o0 Paulo: Editora Atlas, 2049.214.

“erifica-se na doutrina separagdo do principio dligdor-pagador e do principio do usuério-
pagador. A distingdo estaria no fato de o primegtar relacionado a manutencéo da qualidade do
meio ambiente, enquanto o segundo estaria relabioria utilizacdo racional dos recursos
ambientais de forma a manter sua quantidade ensmaeoaveis. Alguns doutrinadores, como
Marcelo Abelha Rodrigues, identificam o principim usuario-pagador como mais abrangente que
o poluidor-pagador e esclarecem que pode serdsitadiferenciagdo para fins didaticos. Segundo
0 autor o principio do poluidor-pagador “diz re$pei protecédo da qualidade do bem ambiental,
mediante a verificagcdo prévia da possibilidade &o de internalizacdo dos custos ambientais no
preco do produto, até um patamar que nédo justifegp@omicamente a sua produgdo, ou que
estimule a promog¢é&o ou adogédo de tecnologias limpasédo degradem a qualidade ambiental. J&
a segunda expressédo — principio do usuario pagadderentemente do poluidor-pagador, que é
voltado para a qualidade do meio ambiente (bastaplieado em regides com abundancia de
recursos), visa proteger a quantidade dos benseatais, estabelecendo uma consciéncia
ambiental de uso racional dos mesmos, permitind®m souializacdo justa e igualitaria de seu uso”.
(RODRIGUES, Marcelo Abelh&lementos do Direito Ambient2? Edicdo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p. 226). Para os fins do ptestabalho, adotou-se a tese mais abrangente,
em conformidade com o entendimento de Danielle ddr&de Moreira, de que o principio do
poluidor-pagador esta “relacionado ao uso de resumsbientais (0 que nada mais é do que uma
atividade potencialmente poluidora) e a efetivapotencial deterioracdo da qualidade do meio
ambiente. Para fundamentar este tratamento, padastambém abrangentes definigbes de meio
ambiente, degradacgéo da qualidade ambiental echolutonstantes da Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente (Lei n° 6.938/1981, art. 3°, I, lll)1. (MOREIRA, Danielle de Andrade. Principio
do Poluidor Pagador: Origens, Evolucao e Alcanee SAMPAIO, R6mulo; LEAL, Guilherme;
REIS, Antonio (Org.). Topicos de Direito Ambient@l0 anos da Politica Nacional do Meio
Ambiente. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2@l 41).

> CAPPELLI, Silvia. Compensacdo Ambiental do Sistéwaaional de Unidades de Conservacao:
Consideracdes Pés-Deciscdo do STF na ADIn 3.378MWRQUES, Claudia; MEDAUAR,
Odete; SILVA; Solange (Org® novo direito administrativo, ambiental e urbaiist estudos em
homenagem a Jacqueline Morand-Deviller. Sdo Pdtditora Revista dos Tribunais, 2010. p.
323.
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mensuracao. Veja-se, neste sentido, a explanacddntmio Herman

Benjamint® segundo o qual:

Externalidades, em sede ambiental, sdo os custogsisalo processo de
desenvolvimento e que, s6 recentemente, atrav@simitipio poluidor-pagador,

passaram a ser computados — ja que exigiveis —rago dinal de produtos e

servigos. Diz-se, assim, que esses custos sapalirados.

(...) As externalidades nem sempre sdo de facilut#él Primeiro porque sao
multiplas as consequéncias de uma Unica acdo pdiuiflespesas meédicas,
limpeza, pintura, danos em materiais, em plantagdem rebanhos, queda do
turismo e efeitos de longo prazo). Segundo porgmesimorais — o desconforto
humano, p. ex. — ndo sdo computéveis dessa maneira.

Diante deste cenario, percebe-se que para que ocbrado no
mercado tenha um preco correto e justo € necessamabilizar todos os
ganhos sociais advindos do consumo, bem como taslgserdas sociais
adquiridas com sua producdo. Caso contrario,

N&o se agindo dessa forma, internalizando os gustosmente que o produtor
de um bem (aco em uma siderargica, por exempl@)uer produto colocado no
mercado que ndo sera por todos adquirido, mascasjo social serd suportado,
inclusive, por quem ndo consumiu ou nunca ira amirsol referido produto.

Sob outra 6ética, poderia se dizer que ha um ertioeato do produtor as custas
de um efeito negativo suportado pela sociedadgjgénéo teria sido colocado no
custo do seu produto esse desgaste suportadoopidade’’

Surge entdo, neste contexto, a expressaamtizacdo de lucros e

socializacao das perdasxplicada a seguir por Cristiane Deréni:

Durante o processo produtivo, além do produto a csenercializado, séo
produzidas “externalidades negativas”. S&o chamadkésrnalidades porque,
embora resultantes da producéo, sao recebidasqelividade, ao contrario do
lucro, que é percebido pelo produtor privado. Dakpresséo “privatizacao de
lucros e socializacdo de perdas”, quando identifisa as externalidades
negativas. Com a aplicacdo do principio do polujzhgador, procura-se corrigir
este custo adicionado a sociedade, impondo-se iateuaalizagdo. Por isso, este
principio também é conhecido como principio da oaespbilidade
(Verantwortungsprinzip).

16 BEJAMIN, Antonio Herman.O Principio do Poluidor-Pagador e a Reparacdo donba
Ambiental. p. 6. Disponivel em:http://bdjur.stj.jus.br/xmlui/handle/2011/8692Acesso em
05.09.2013.

' RODRIGUES, Marcelo AbelhéElementos de Direito Ambients?® ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005. p. 193.

8 DERANI, Cristiane. Op. Cit., p. 143.
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Neste sentido, o principio do poluidor-pagador seoqupa
justamente com as externalidades negativas, ourssjdtados danosos ao
meio ambiente que a coletividade acaba por suponesmo ndo tendo |Ihe
dado causa, ja que o verdadeiro causador ndo esiahzou em seu
processo produtivo. Nas palavras de Erika Bechapade esta a justica
dessa situacdo em que aquele que deu causa a a&idede negativa nao
responde por ela, mas sim terceiros? Simplesmeéite astd em lugar
algum..

Sendo assim, este principio, que engloba o primapi prevencéo,
precaucdo e responsabilizacdo das condutas leawvasieio ambiente,
determina a internalizacdo das externalidades amaise negativas,
imputando ao poluidor todos o0s custos ambientaisordentes do
funcionamento de sua atividatle.

E necessario ndo se deixar levar pelo nome impusadpresente
principio, acreditando representar uma permissda paluir mediante

contraprestacdo. Como bem ressalta Marcelo Abetidsigties’,

(...) E importante que fique claro que o axiomaujsmr/usuario-pagador néo
pode ser interpretado ao pé da letra, tendo era qgisé ndo traduz a ideia de
“pagar para poluir’ ou de “pagar pelo uso”, espgevéate também porque o seu
alcance é absurdamente mais amplo do que a nog@merge repressiva que
possui. Muitas vezes tomado como “pago para podgrirfy o principio do
poluidor pagador passa muito longe desse sentido, S0 porque 0 custo
ambiental ndo encontra valoracdo pecuniaria cavrelmte, mas também porque
a ninguém poderia ser dada a possibilidade de @mprdireito de poluir,
beneficiando-se do bem ambiental em detrimento aleticidade que dele &
titular.

Edis Milaré* também se posiciona no mesmo sentido como se vé no

trecho destacado a seguir:

O principio ndo objetiva, por certo, tolerar a jigdio mediante um preco, nem se
limita apenas a compensar os danos causados, magrsccisamente, evitar o
dano ao ambiente. Nesta linha, o pagamento pefmhaento de efluente, por
exemplo, ndo alforria condutas inconsequentes, adora ensejar o descarte de

Y BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 33.

 MOREIRA, Danielle de AndradeResponsabilidade Ambiental P6s-ConsurRoevencdo e
Reparacao de Danos a Luz dos Principio do Polirdgador. p. 63. No prelo.

L RODRIGUES, Marcelo Abelh&lementos de Direito Ambient&p Cit. p. 190.

22 MILARE, Edis. Direito do Ambiente82 Edic&o. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 201368.
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residuos fora dos padrdes e das normas ambieAtaiebranga s6 pode ser
efetuada sobre o que tenha respaldo na lei, pesa ddmitir o direito de poluir.
Trata-se do principio poluidor-pagador (poluiu, gax$ danos), e ndo pagador-
poluidor (pagou, entdo pode poluir). Esta colocagamatical ndo deixa margem
a equivocos ou ambiguidades na interpretacéo doipio.

Contudo, é importante levar em conta que a inigag@o dos custos
ambientais no processo produtivo ndo pode seetébrana a inviabilizar o

exercicio da atividade,

Assim, as leis que dispdem sobre a internalizacd® clstos ambientais
concentram-se geralmente até o limite em que n&wlsecarrega a valor dos
custos da produgéo, evidentemente porque, levaragiiGacdo do principio do
poluidor-pagador até os seus limites, chegar-separalisacdo da dindmica do
merc%do, por uma elevacao de precos impossivardgsorvida nas relacoes de
troca:

Parece entdo que o objetivo do referido princiiio é impedir o
desenvolvimento da economia de determinado setwtupwvo, mas sim,
fazer com que o empreendedor internalize em sudupém 0s custos dos
impactos ambientais inevitaveis que serdo geradims gxercicio daquela
atividade, de forma que aquele que usufrua do bargie também com o
onus.

Diante do exposto, pode-se constatar que o primalpi poluidor-
pagador esta intrinsecamente ligado as regras dmdwee a economia. De
fato, originalmente, este principio nasceu de raggas, como uma teoria
econdmica. Contudo, com o passar do tempo, odirgirnacional acabou
fazendo com que o0 mesmo se tornasse um principimeatemente

juridico. Segundo, Antonio Herman Benjarffn,

Se é certo que o principio poluidor-pagador enecsgus fundamentos principais
na teoria econémica, € através do Direito, padiooénte do Direito Ambiental,

que passa a integrar a ordem juridica e, a patjrsé torna exigivel de todos. E
gue cabe ao Direito Ambiental responsabilizar-se plano da formulacdo de

normas juridicas, por esta problemética da intemagho dos custos sociais do
desenvolvimento, aportando o0s instrumentos adeguatto implementagao,

viabilizando, assim, os critérios recomendados Betmomia.

23 DERANI, Cristiane. Op. Cit., p. 144.
24 BEJAMIN, Antonio Herman. Op. Cit., p. 6.
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A primeira referéncia que se tem do principio emeoto surgiu na
Recomendacdo sobre Principios Relacionados aoscthsp&conémicos
Internacionais das Politicas Ambientais, do ComsdlnOrganizacao para a
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico (OCDE), €é2.1 Neste
momento, as nacdes comecaram a se preocupar efetitea com 0s
problemas ambientaisieconhecendo a necessidade de que o0s custos
relacionados a prevencdo e ao controle da poluif@sem devidamente
alocados na cadeia de producdo e consumo, de faueando fossem
arcados de modo exclusivo pelo governo e, conségmente, por toda a
sociedadé?

Neste momento, o referido principio baseava-se ema teoria
fundamentalmente econdmica, objetivando promovadegjuada alocacéo
de custos e evitando a falha de mercado em virtladeexisténcia de
externalidade&® como pode ser constatado pela definicdo da prépria

Recomendacdbque se segue:

1. Recursos ambientais geralmente s&o limitados eseem atividades de
producdo e consumo pode levar a sua deteriord@éiando o0 custo desta
deterioracdo ndo é adequadamente considerado no teima de precos, O
mercado deixa de refletir a escassez de tais recassem ambito nacional e
internacional. Medidas publicas sdo entdo necessarias para redpoiuicdo e

% MOREIRA, Danielle de Andrade. Principio do PoluidagadorOrigens, Evolucédo e Alcance.
In: SAMPAIO, Rémulo; LEAL, Guilherme; REIS, Antoni®rg.). Topicos de Direito Ambiental:
12360 anos da Politica Nacional do Meio Ambiente. ¢Ralaneiro: Editora Lumen Juris, 2011. p. 3.
Ibid.
" Traducéo livre*2. Environmental resources are in general limitadd their use in production
and consumption activities may lead to their detaion. When the cost of this deterioration is
not adequately taken into account in the price aystthe market fails to reflect the scarcity of
such resources both at the national and internatidavels. Public measures are thus necessary
to reduce pollution and to reach a better allocatiof resources by ensuring that prices of goods
depending on the quality and/or quantity of envinemtal resources reflect more closely their
relative scarcity and that economic agents concgmeact accordingly.
3. (...)
4. The principle to be used for allocating costollution prevention and control measures to
encourage rational use of scarce environmentalueses and to avoid distortions in international
trade and investment is the so-called "Polluter-®&rinciple”. This principle means that the
polluter should bear the expenses of carrying batdbove-mentioned measures decided by public
authorities to ensure that the environment is inaaceptable state. In other words, the cost of
these measures should be reflected in the cosbafisyand services which cause pollution in
production and/or consumption. Such measures shoatdbe accompanied by subsidies that
would create significant distortions in internatalrirade and investment.”
Disponivel em:
http://acts.oecd.org/Instruments/ShowlnstrumentVaswx?InstrumentID=4&InstrumentP1D=255
&l ang=en&Book=FalseAcesso em 15.08.2013.
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para atingir uma melhor alocagéo de recursos, assadp que 0S precos dos
bens, dependendo da qualidade e/ou quantidadeulsa@s ambientais, reflita de
forma mais préxima sua escassez relativa e quaesgenonémicos envolvidos
reajam de acordo.

2. (...)

3. O principio a ser utilizado para a alocacdo deosude prevencdo de
poluicdo e medidas de controle para encorajar o rasmnal de recursos
ambientais escassos e para evitar distorcdes nestimento e comércio
internacional é o chamado “Principio do Poluidogdtbor’. Este principio
significa que o poluidor deveria arcar com os cust das medidas
mencionadas acima, decididas pelas autoridades pidds, para assegurar
gue o meio ambiente esteja em um estado aceitdven outras palavras, o
custo destas medidas deveria ser refletido no pregims produtos e servicos
gue causem poluigdo em sua produgdo e/ou consunitais medidas n&o
deveriam ser acompanhadas de subsidios que iriandestorgdes significativas
no investimento e comércio internacional. (grifcsus).

Note-se que em sua primeira versdo, o principipaleidor-pagador
apenas garantia a internalizacdo parcial dos custoBientais. Neste
momento, ndo se destinava a obrigar o poluidor sunais todas as
consequéncias de seus atos. Silvia C&Pelld citar Agathe Van Lang

explica que:

O fundamento para a adogéo do principio era aigémbdos subsidios estatais
visando a financiar os investimentos antipoluic@s poluidores deveriam
suportar sozinhos os custos de prevencdo e decduimra a poluicdo, o0 que
excluiria as subvencodes e as ajudas fiscais queamgas a concorréncia entre as
empresas que delas se beneficiam e as outras.

O referido principio também foi abordado em outex®mendacgdes
da OCDE*® Em 1974, na Recomendacdo do Conselho sobre
Implementacé&o do Principio do Poluidor-Pagadoresmo foi reafirmando
como principio fundamental para os Estados-Meml@snas orientacdes
da OCDE relacionadas as politicas de gestdo dduosside 1976, e de

poluicdo acidental, de 1989, observa-se a aplicalggte principio na

8 CAPPELLI, Silvia. Op. Cit., p. 323.

% Tais como: (i) Recomendac&o do Conselho sobrepteinentacdo do Principio do Poluidor-
Pagador, de 19729 (i) Recomendacdo do Conselho sobre Gestdo AmelaRésiduos, de
197629 (iii) Recomendacdo do Conselho sobre a Aplicag@®incipio do Poluidor-Pagador a
Poluicdo Acidental, de 198% (iv) Recomendacdo do Conselho sobre 0 Uso deumstntos
Econdmicos na Politica Ambiental, de 19®1;e (v) Recomendacdo sobre a Utilizacdo de
Instrumentos Econémicos na Promogéo e Conserva;Baodiversidade, de 2004.
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adocdo de medidas voltadas para a destinacdo anadeante adequada
de residuos e até mesmo para a reparacéo de detadws danos’

A recomendacdo relativa a aplicacdo especifica mlacipio do
poluidor-pagador nos casos de poluicdo acidentalom ao revelar que o
mesmo nao teria apenas uma faceta preventiva, ana®eim reparadora,

como se Vé no trecho a seguir:

11. Outra aplicacdo especifica do Principio do idoldPagador consiste em
cobrar, em conformidade com as leis domésticasstocazoavel de medidas de
controle de poluicdo decididas pelas autoridade®ddea poluicdo gerada por
acidentes na operacao de instalaces perigosasmedidas tomadas sem atraso
pelo operador ou, quando necessario, pelas aulesdeeriam como objetivo
evitar prontamente que o dano ambiental se espaltgalimitariam o lancamento
de substancias perigosas (por exemplo, eliminamissées na planta, erguendo
barreiras flutuantes em um rio), a poluicdo enper €xemplo, pela limpeza ou
descontaminacdo), ou seus efeitos ecologicos gaon@o, ao reabilitar um meio
ambiente poluido}

Sendo assim, sua faceta preventiva buscaria abdemagido sobre o
custo dos danos relacionados ao comportamentmdegio e de consumo,
visando reduzir, inovar e modificar os padrdes al@samo, enquanto sua
faceta reparadora, buscaria justamente a obrigdedameparar o dano
gerado. Neste sentido, Silvia Cappfeliao citar Agathe Van Lang,

novamente, explica que:

O principio do poluidor-pagador garantiria a repam integral dos danos
ambientais porque a fixagdo de patamares de emissgoluentes permite tolerar
a degradacdo do meio ambiente dentro de limitesrrdatados. As regras de
responsabilidade podem, dessa forma, se apoiae soprincipio do poluidor-
pagador, fazendo com que o autor da poluicdo pagle custo dos danos
resultantes de sua atividade.

%0 MOREIRA, Danielle de Andrade. Op. Cit., p. 33.

31 Tradugdo livre*11. A further specific application of the PolartPays Principle consists in
charging, in conformity with domestic law, the ca$treasonable pollution control measures
decided by the authorities following an accidentite operator of the hazardous installation from
which pollution is released. Such measures takémowt undue delay by the operator or, in case
of need, by the authorities would aim at promptloiding the spreading of environmental
damage and would concern limiting the release ofandous substances (e.g., by ceasing
emissions at the plant, by erecting floating basien a river), the pollution as such (e.g., by
cleaning or decontamination), or its ecological eeté (e.g., by rehabilitating the polluted
environment).”

%2 CAPPELLI, Silvia. Op. Cit., p. 323.
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Outra importante novidade foi a ideia danose decompensacéao
incluidas como fundamentos do principio do poluidagador, desta vez,
pela Recomendac¢édo do Conselho sobre o Uso derfresitas Econdmicos
na Politica Ambiental:

1. Instrumentos econdémicos tém o potencial de @@aao a diversas questdes
envolvendo recursos ambientais e naturais. A ptesgrentacao lida com o uso
dos instrumentos econdmicos aqui definidos. Ademhai#s outros tipos de
instrumentos econdbmicos, como a aplicagdo de inMosntmultas, taxas por
descumprimentos, encargos administrativos, acomapensacédo por dangs
etc. que podem ter um papel nas politicas ambgntas ndo sdo consideradas
aqui® (grifos meus)

Por fim, a Recomendacdo sobre a Utilizacdo de um&ntos
Econdmicos na Promocdo e Conservacdo da Biodiegisi@stabeleceu
gue a utilizagdo de instrumentos econbmicos pargpraecao da
biodiversidade pressupde que os custos sociaisuleso (beneficios), da
degradacdo e da restauracdo possam ser intermalizanl preco das
atividades que causem a perda de biodiversidadddga Os problemas na
administracdo da biodiversidade surgem de difesent@neiras em
diferentes ecossistemas e comunidades. Medidaseetivos devem entéo
ser designadas com as necessidades especificaaddeecossistema e
comunidade em mente. Independente da utilizacdoncgativos ou outras
medidas, estes devem ser baseados na considerac§oal tera mais
chance de ser eficiente e efi¢aSilvia Cappef® exemplifica como estes

instrumentos econémicos podem ser utilizados:

% Tradugéo livre*1. Economic instruments have the potential to Ippleed to a wide range of
environmental and natural resources issues. Theareguidelines deal with the use of economic
instruments defined hereunder. In addition, thene @ther types of economic instruments such as
enforcement incentives, fines, non-compliance fa@sinistrative charges, performance bonds,
damage compensation, etc. which may have a rad@mwronmental policy but are not considered
here. Furthermore, the guidelines focus primarily @ollution issues although economic
instruments also have considerable potential fguliation in the form of resource pricing.”

% Traducdo livre: “The use of economic instrumeruts Hiodiversity protection is predicated on
the assumption that the social costs (benefitBjarfiversity use, degradation, and restoration can
be internalised in the price of activities that sauthese losses (gains) in biodiversity. Biodivgrsi
management problems arise in different ways iredifft ecosystems and communities. Incentive
measures therefore need to be designed with theifispaeeds of individual ecosystems and
communities in mind. Whether incentive or other sness are used should be based on a
consideration of which ones are likely to be méfitient and effective.”
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Como exemplos de medidas de mercado que podem de¢adas para a
promocé&o de conservacao e utilizagio sustentavgibdaversidade, ressaltam-se
as “taxas de responsabilidade, cuja receita sep®tacdo e a reabilitacdo de
zonas ecologicamente sensiveis e a indenizacdo &0 de danos a
biodiversidade (inclusive os danos provisoriosraarmediarios)” que, mais uma
vez, denotam o carater ndo apenas preventivo, amabétn reparatorio do
principio do poluidor-pagador.

Além das orientagcbes da OCDE, o referido princigimbém foi
previsto em outros instrumentos internacionais, Gopor exemplo, o
Tratado da Unido Europeia, que 0 mencionou no pai@@° de seu art.
191 (ex artigo 1745, prevendo-o como um dos principios de sua poléica
impondo-o as instituicbes e aos Estados-Membros.

Neste contexto, a Declaracdo do Rio de Janeird988, também o

considerou merecedor de atencgao:

Principio 16

As autoridades nacionais devem procurar promoverteanacionalizacdo dos
custos ambientais e o uso de instrumentos econdmiemdo em vista a
abordagem segundo a quapoluidor deve, em principio, arcar com o custo
da poluicdo, com a devida atencdo ao interesse pigal e sem provocar
distor¢cdes no comércio e nos investimentos internaoais. (grifos meus).

Sendo assim, mesmo tendo originado de uma regraedeado, o

principio do poluidor-pagador € um importante mésrao de reducdo de

poluicéo,

Todavia, para que este objetivo seja realmenteyidtin € necessario conferir
largo alcance ao principio, ampliando seu foco evagldo-o a condicdo de
elemento conformador das atividades econbmicasdaAique se leve em
consideracdo a natureza econdmica do principiootiador-pagado, ha que se

% CAPPELLI, Silvia. Op. Cit., p.323.

% Tratado da Unido Europeia, Artigo 191 (ex-artiga.b TCE):

2. A politica da Unido no dominio do ambiente tpod objetivo atingir um nivel de protegdo
elevado, tendo em conta a diversidade das situagpdstentes nas diferentes regifes da Unido.
Basear-se-a nos principios da precaucdo e da ae#ienfiva, da correcdo, prioritariamente na
fonte, dos danos causados ao ambiente e do pojgd@dor. Neste contexto, as medidas de
harmonizacao destinadas a satisfazer exigénciasatéria de protecdo do ambiente incluirdo, nos
casos adequados, uma clausula de salvaguardazantioi os Estados-Membros a tomar, por
razdes ambientais ndo econdémicas, medidas prassétijeitas a um processo de controlo da
Unido. Disponivel em:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dno20J:C:2012:326:FULL:PT:PDF

Acesso em 15.08.2013.




21

chamar atencdo para importantes preocupa¢fes msdedas, além daquelas
relacionadas a eficiéncia do mercado e a evitatorgdes no comeércio
internacional, quais sejam: (i) o foco na intexagéio dos custos de prevencéo e
controle da poluig&o e (i) a promog&o do uso rediolos recursos naturdrs.

Por todo o exposto, vé-se que o principio do poldmhgador é de
suma importancia para o Direito Ambientadl,que € este que orienta sua
vocacao redistributiva, ou seja, sua funcdo de emthmento das
deficiéncias do sistema de pre¢bs.

Segundo Antonio Herman Benjanithe referido principio apoia-se
na teoria da compensacao, ja que ira pagar queENDEAD uma acao
governamental, na medida do custo desta, e tambégoria do valor, pois
guem se beneficia com a poluicdo, também deveréarpza medida dos

beneficios recebidos. Dessa forma,

O principio quer significar que, dado o caratewustif e esgotavel dos bens
ambientais (naturais e artificiais), todos que reejasponsaveis pela utilizacdo
desses bens em seu proveito (e em detrimento éedade) devem arcar com
este déficit da coletividade. Esse déficit ambieint@osto a coletividade, quando
possivel de ser suportado e trouxer beneficios pasociedade, deve ser
internalizado por aquele que usa do meio ambienteseu proveito (moral,
econdmico, social, etc.). Trata-se de evitar aatigacdo do prejuizo ambiental
em proveito de um beneficio privati¥d.

A ideia €, portanto, redistribuir equitativamerae externalidades
ambientais negativas, de forma que nao se privatizénus e socialize o
onus, deixando para a coletividade suportar todosnpactos ambientais
advindos daquele processo produtivo. Para quen&boocorra, cComo Viu-
se, é imprescindivel que o poluidor internalize e€ststo em sua atividade,
aplicando de forma correta e efetiva o principio paduidor-pagador. E
neste contexto que entra a compensacao ambiergtddd no presente
trabalho, como uma das formas de aplicacdo desiemo.

Isto porque o art. 36 da Lei do SNUC densifica mgdpio do
poluidor-pagador, significando umecanismo de assuncao partilhada da

responsabilidade social pelos custos ambientaisvddos da atividade

3" MOREIRA, Danielle de Andrade. Op. Cit., p. 37.

% BEJAMIN, Antonio Herman. Op. Cit., p. 2-3.

¥ |bid. p. 6.

‘0 RODRIGUES, Marcelo Abelh&lementos de Direito Ambient&p. Cit. p. 195.



econdmicd’

Trata-se, pois, da promocado de uma justica digivilbuuma forma
de compartilhar o 6nus gerado pela atividade eca@mom quem
contribuiu e usufruiu do mesmo. Como bem lembrddlationso de Leme

Machado®?

O principio usuario-pagador ndo € uma punicdo, pmsmo nao existindo
qualquer ilicitude no comportamento do pagador pelde ser implementado.
Assim, para tornar obrigatério o pagamento pelo dsarecurso ou pela sua
poluicdo ndo ha necessidade de ser provado queldiaige o poluidor estdo
cometendo faltas ou infracdes.

Desta forma, ndo € necessario que exista efetiiemam dano
ambiental para que ocorra o chamado “compartilhéonde despesas”,
visto que o principio do poluidor-pagador impdecveat de responder pelas
medidas de prevencao dos impactos ambientais gbartea possibilidade
de ocorrer futuramente com a implementacdo dadati poluidora.
Assim, ao dar inicio a uma atividade potencialmensrisadora de
significativo dano ambiental, o empreendedor deaecar com 0s custos
da compensacado ambiental, promovendo, desta farmampartilhamento

dos custos das medidas preventivas daquela atevidad

1.3. Licenciamento Ambiental

O licenciamento ambiental é tema fundamental nalisenala
compensacdo ambiental porque € justamente no addste processo que
a referida obrigacéo se efetiva.

Tal instrumento encontra-se previsto no art. 9°d&PNMA. Trata-
se de procedimento administrativo por meio do quargdo ambiental
competente autoriza a instalacao, localizacéo, iag§m e operacao de

empreendimentos utilizadores de recursos ambientagsiderados

“l Este foi o entendimento adotado pelo STF no julgetm da ADI 3378-6 (STF, ADI 3.378-
6/DF, Rel. Ministro Carlos Britto, Brasilia, 09 db2008), abordada ao longo do trabalho.

42 MACHADO, Paulo Affonso LemeDireito Ambiental Brasileiro.212 ed. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, 2013. p. 95.
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potencialmente poluidores ou possivelmente causadde degradacao
ambiental”® Sua natureza é essencialmente prevefitiva.

Considerando que o0s danos ambientais sdo, via @ea,re
irreversiveis, ou de dificil reversibilidade, e glande impacto, ndo apenas
na sociedade atual, mas também nas geracfGes fusuiagortancia do
licenciamento ambiental deriva da constatacdo de €@umais valido
prevenir a degradacdo ao meio ambiente do quer tesuvtarter o dano ja
causado. A preocupacdo com a prevencdo funda-sebéta, no
reconhecimento constitucional do direito de todosna meio ambiente
ecologicamente equilibrado como visto anteriormé&hte

Segundo o art. 36 da Lei do SNUC, que instituivommensacéao
ambiental, o empreendedor devera apoiar a implantagmanutencéo de
uma unidade de conservacdo do Grupo de Proteg@grahtnos casos de
licenciamento ambiental de empreendimentos caussdie significativo
impacto ambiental, com fundamento no Estudo Préd# Impacto
Ambiental e no Relatorio de Impacto Ambiental (EMMWIA), se forem
assim considerados pelo 6rgdo ambiental competente.

Dessa forma, a compensacdo ambiental apenas sgidaeros
procedimentos de licenciamento ambiental quandaddes magnitude do
seu potencial degradador, estiver sujeito ao EIMRI Sendo assim,

lembra Erika Bechafaque:

(..) E da maior relevancia a verificagio dos emmpadénentos sujeitos ao
licenciamento ambiental e, mais do que isso, ®geid realizacdo do
EPIA/RIMA, porque potencialmente causadores de atgpaambiental

significativo. Encontrando-se tais empreendimengmsontrar-se-do0 também —
pelo menos a luz da legislacao atual — os “devetioieecompensacdo ambiental.

Ou seja, se determinada atividade causar um impactoiental

negativo, mas nado significativo, ndo estara sujeita pagamento da

3 Resolucdo CONAMA 237/97, art. 1°, I.

4 Para José Afonso da Silva, “as licencas ambienéais geral, sdo atos administrativos de
controle preventivo de atividades de particulareserercicio de seus direitos”. (SILVA, José
Afonso daDireito Ambiental Constituciona8? ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 284).

“5 Art. 225 da CRFB/1988.

“6 BECHARA, Erika. Op. Cit. p. 213.
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compensacdo ambiental. Da mesma forma, outros asstachbientais,
como, por exemplo, Relatério Ambiental PrelimindRAP), Andlise
Preliminar de Risco, Projeto de Controle Ambientdlp geram a obrigacdo
da compensac&o ambiental.

Apesar do art. 36 da Lei do SNUC ser bem claroengspecto e nao
permitir interpretacdo extensiva, ha na doutrinanguefenda uma reviséo
do referido dispositivo de forma a englobar todssempreendimentos
sujeitos ao licenciamento ambiental, causadoresmgpactos ambientais
negativos e inafastaveis, acreditando nao ter aiddencao do legislador
retirar a obrigatoriedade do pagamento deste yam atividades que nao
necessitam elaborar EIA/RIMA. Assim, alguns autateendem que para
atividades que causem um pequeno impacto ambiesgiatio impossivel
qualquer medida mitigatoria, de recuperacdo ou mecsicdo, devera
haver algum tipo de compensadfdeste sentido, Erika Bech&taugere

0 seguinte:

(...) O art. 36 da Lei do SNUC deveria ser reviptra englobar em suas
disposicdes todos os empreendimentos sujeitos cemciamento ambiental,
causadores de impactos ambientais negativos e siafds, ainda que
desdobrando a compensagdo ambiental em dois tiyost aplicavel aos
empreendimentos causadores de impactos significatbujeitos ao EPIA/RIMA
(é a compensacdo que ja existe), outra aplicAweldamais empreendimentos
sujeitos a outros estudos ambientais. No primeiagoc os recursos da
compensacao seriam destinados as Unidades de Cag#®rno segundo caso, a
outros beneficios ambientais igualmente importantas serem definidos
casuisticamente (com base em critérios técnicasjlpoo) pelo 6rgdo ambiental.

Diz-se danos inafastaveis, pois ndo € qualquer dpmo gera a
necessidade de pagamento da compensacdo ambiess#d sentido, os

danos podem ser classificados em trés ordens: uildigamente

4" ALMEIRDA, Marilia Passos Torres de. Compensacaianial na Lei do Sistema Nacional
das Unidades de Conservacdo — Lei 9.985/08pud. BECHARA, Erika. Licenciamento e
Compensacao Ambiental na Lei do Sistema Naciormlitadades de Conservacao (SNUS30
Paulo: Editora Atlas, 2009. p. 214.

“8 E 0 que asseguram Fernanda Viana de Carvalha Riude Souza e Lia D. Chagas Dornelles.
(BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 215-216).

* bid. p. 217.
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irrelevantes; (ii) juridicamente relevantes porémleraveis; e (i)
juridicamente relevantes e intoleravéis.

Considera-se que a primeira modalidade de danogatidade, nada
mais € do que uma “alteracdo ambiental juridicamemelevante”. Isto
pois, apesar de causarem uma repercussao negatimaio ambiente, nao
sdo consideradas acdes efetivamente danosas, jasamuede menor
intensidade, podendo ser facilmente absorvidas pehbiente, sendo
atividades normais e inerentes a vida em socieddéle.sendo danosas,
portanto, ndo sdo indenizaveis.

Assim, o préprio ordenamento juridico impde a ¢oi@ade o dever
de suportar tais danos, posto que trata-se dedadi®s socialmente
necessarias e toleradas ecologicamente como, porpds, a intensificagao
de poeira em uma via publica sob reparacdo, mesreoisjo provoque
deterioracdo mais rapida da pintura dos muros asessada regido ou breve
interrupcé@o de uma rua para conserto de canaligagie podera impedir o
acesso dos veiculos as casas de seus propriefafiEstes casos, as
vitimas terdo que sofrer o0 prejuizo e arcar corwoasequéncias sem serem

indenizadas ou compensadaSegundo Erika Bechara:

Ora, se a compensacgao ambiental € um mecanisnepaecao de danos futuros,
as alteragbes ambientais juridicamente irrelevantgsie ndo séo consideradas
como dano, do ponto de vista juridico — ndo serjeto da compensacao
ambiental.

Com relacdo aos danos juridicamente relevantegnpdoleraveis,
estes sim sdo considerados como danos propriandéote e, portanto,
ensejadores de responsabilizacdo civil, reparacdiodenizacdo. E o

exemplo da desapropriacdo, no qual o Estado egifizado pelo Direito a

%0 bid. p. 230.

> BANDEIRA DE MELLO, Celso AntonioCurso de Direito Administrativol8 ed. Rev. amp.
Atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. V.1. Apud. BEQR Erika. Op. Cit., p. 231.

2 BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 230.

%3 |bid. p. 231.
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desapropriar imoOveis, mas 0 proprietario, por sotmm prejuizo (dano
juridico), devera receber indenizacéo prévia, jestan dinheirg?

Caso os danos causados por empreendimentos ptiesdia
poluidores forem considerados toleraveis, aqueta oh atividade podera
se desenvolver, mediante reparacdo ambiental pf@vidoém denominada
compensacdo ambientak ant@. Contudo, frise-se, se os danos forem
considerados intoleraveis, a obra ou atividade pddera ocorrer, nem
mesmo com o pagamento da referida compensacéo reaaibjgévia’
Pode ser considerado dano intoleravel a verificaggdioexemplo, durante a
elaboracdo do EIA, de que o empreendimento podsacau extingdo de
alguma espécie da fauna ou da flSra.

Por isso, 0 primeiro ponto a ser averiguado nae éssdanos sao
compensaveis, mas, se sdo admissiveis. Isto sefcadd na etapa de
elaboracdo do EIA/RIMA no processo licenciatérie. f8r entendido que
os danos daquele empreendimento sdo de fato éneisra sociedade, ndo
havera pagamento de compensacdo ambiental ou quadtpnigacdo de
reparacao, pois aquela atividade nao devera sentml pelo Direito e a
licenca ndo devera ser concedida. Por outro lduegando-se a conclusdo
de que a alteracdo ambiental decorrente daquelazate é toleravel, a
mesma sera permitida e o poluidor devera paganmgpeonsacao ambiental

prévia. Assim,

Ao incidir sobre condutas licitas, a compensacdoiemal busca contrabalancear
0s riscos de danos que as atividades autorizadassupovir a causar. Assim, 0
risco de sua incidéncia futura passa a integraoreeito de dano ambiental,
permitindo a imputacdo do dever de reparar antesmmeda ocorréncia da
degradacéao.

(...) Assim, cabe ao Poder Publico, quando da izat@io de condutas que
ocasionem prejuizos ambientais, condicionar seuserdimento ao prévio

oferecimento, por parte dos empreendedores, dedasediue mitiguem ou

compensem as repercussdes ambientais de sua @givigrantindo, assim, que

> Ibid. p. 232.

% |bid. p. 231.

% ALMEIDA, Marilia Passos Torres de. Compensac&oiantal na Lei do Sistema Nacional das
Unidades de Conservacdo — Lei 9.985/00. In: BENJANMAntonio Herman (Org.)Paisagem,
natureza e direitoS&o Paulo: Instituto o Direito por um Planeta \éeré005. v.2, p. 307-328.
Apud.BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 232.
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0s impactos negativos na qualidade ambiental sejgimizados e seja garantida
a dinamica dos biomas.

Verifica-se entdo que ha diversas situacdes qesaaple danosas ao
ambiente, sado toleradas pelo ordenamento juritfiefa-se, neste sentido, a

explanacéo de Erika Bechafa:

A leséao irrelevante para o Direito nada mais é de aquele prejuizo que as
pessoas suportam, em geral, em nome da conviv8ncial, e que, por essa
razdo, ndo € repudiado pelo direito e ndo geravéisnas” qualquer tipo de
reparacdo. Na verdade, sequer se trata de dawicqurda a atividade danosa
autorizada pelo Direito é aquela que esta ampavadsendo determinada por
uma norma juridica, mas que, nada obstante, causadano juridico e
indenizavel a terceiro, isto €, um dano que esteite teria o direito de néo
sofrer. E o dano tolerado pelo Direito significdeado juridica e indenizavel,
resultado da atividade danosa autorizada pelotDjneias ela propria, lesdo, ndo
autorizada pelo Direito, sendo quando muito sugarfzorque impossivel conté-
la — por isso a vitima desta lesdo sempre faz jusaareparacao/indenizacao.

(...) Transportando a licdo para o Direito Ambiéntaais precisamente para o
licenciamento de atividades potencialmente polaisiortemos que algumas
dessas atividades causardo danos ambientais mo futtlevidamente previstos
no licenciamento — mas que, sendo eles juridicaeni¢raveis, ndo obstardo o
empreendimento.

Os danos ambientais, conquanto autorizados, naardetle ser danos @
fortiori, ndo deixam de ser reparaveis ou indeniziveis. deaifalar em
compensacdo ambientax ante que nada mais é do que uma reparagdo
antecipada pelos danos ambientais que advirdowvildaate licenciada.

Se faz importante neste momento diferenciar a deraga
responsabilidade civiéx anteda chamada responsabilidade ceX post
Ambas tém como finalidade precipua contribuir paraanutencdo da
integridade da qualidade ambiental vista de form#la, sendo duas
formas distintas de manifestacdo da responsabdidasil ambiental,
formando um sistema complementar em que a imputdgdadever de
reparar pode ocorrer antes ou depois da efetivdga@ano.

Por um lado tem-se a responsabilidade exipostque se manifesta
como consequéncia direta e objetiva de um danoeantabj surgindo do

regime tradicional de responsabilidade civil obgti(art. 14 da Lei

> FERREIRA, Gabriel; SILVA, Solange. Op. Cit., p.113
8 BECHARA, Erika. Op. Cit. p. 232-233.
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6.938/1981, art. 927, paragrafo Gnico do CddigoilGivart. 3 da Lei
7.347/1985)° Neste caso,

(...) H& a obrigacao de reparar apds ocorrido @.dAncompensacao € entdo
definida de modo posterior & deflagragdo do dammpensacécex pos),
revestindo-se de uma indole repressiva que assuwied® de um instrumento
educativo-sancionador. A compensacao estabelegigastefere-se, portanto, a
uma medida regulada judicialmente, sendo establelgmr meio de decisao do
Poder Judiciario que determina a pertinéncia e apgotnos dessa forma de
reparacdo do dano ambierftal.

Por outro lado, a responsabilidade ciek ante trata-se de

instrumento preventivo, ja que impOe previamente iatcio do

funcionamento de uma atividade potencialmente danosmeio ambiente,

a obrigacdo de pagar compensacdo ambiental, me®ulte previsdes

obtidas em estudos de avaliacdo do impacto ambféran sintese,

Diante da sistematica de funcionamento da respoidsale ex ante a definicéo

e estipulacdo das medidas compensatorias tambémealizadas de maneira
anterior a deflagracdo das alteracdes no meio amebidResultante de uma
atividade licitamente exercida, a compensag@@nte ao contrario dax post
reine contornos de uma medida de contraprestaggpravida de carater
sancionador, cuja funcéo distributiva objetiva meamente a manutencéo da
gualidade ambiental. Com efeito, a compensacabadstadaex antese qualifica
como uma medida regulada na seara administragwaosdefinida e estabelecida
por meio de decisdo do 6rgdo competente que, di@npeejuizos ambientais ndo
mitigaveis, produzidos por empreendimentos ou obtdsrizados, determina a
pertinéncia e os contornos da compensacio ambiEntiala®®

Entretanto, como bem ressalta Solange Teles da Sisabriel Luis

Bonora Vidrih Ferreira embasados por Gustavo Orid6astilla’’

A sistematica fundada na responsabilidadepostndo tem possibilitado uma
prevencdo eficiente dos danos e riscos de danosemtais. Na realidade, o
ordenamento juridico brasileiro ndo admite a emsSE de um direito a

degradacao da qualidade ambiental, jA que o prégdio constitucional assegura

* FERREIRA, Gabriel; SILVA, Solange. Op. Cit., p.a12

% bid.

®1 CONDE ANTEQUERA, Jesugl deber juridico de restauraciéon ambient@ranada: Comares,
2004. p. 266. Apud. FERREIRA, Gabriel; SILVA, Sajan Op. Cit., p. 129.

2 FERREIRA, Gabriel; SILVA, Solange. Op. Cit., p.513

83 CASTILLA, Gustavo OrdoquiObligacién de compensar danos causados por dodigiess.
Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, v. 726, p. 11&8, 1996. P. 13-14. Apud. FERREIRA,
Gabriel; SILVA, Solange. Op. Cit., p. 133.
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a todos o direito fundamental ao meio ambienteogichmente equilibrado. A
responsabilidadeex ante surge, entdo, para complementar o instituto da
responsabilidade civil ambientak posta partir de uma ldgica conservacionista.
O exercicio de uma atividade licita pode provoéeites ambientais negativos na
esfera do direito de todos a um meio ambiente gi@mente equilibrado e,
assim, a adocdao da responsabilidade cesl ante cuja funcdo ndo é
sancionatéria, mas sim eminentemente preventivapensatoria e distributiva,
objetiva resolver conflitos de interesse confornmeéxima da justica distributiva.

Sendo assim, a compensacdo ambientantevem justamente para
tornar o sistema da responsabilidade civil ambiesgmpleto, n&do apenas
reparando danos apds sua concretizacdo, mas prdgeaqueles que
possam ser previstos no licenciamento ambientaliee sgjam toleraveis
social e ecologicamente, de forma a conservar o a@biente da melhor
forma possivel.

Acerca da mencionada compensacdo ambientantenecessario
ainda diferencia-la das chamadas medidas compeasaticnquanto a
primeira é de carater genérico e focado no impaegativo geral do
empreendimento a segunda sdo as medidas compasatgpostas pelo
orgdo ambiental como condicionantes do licenciameipesar de a
nomenclatura parecer similar € importante ndo cutiflas.

De fato, ha que se considerar que ambas partermedmonprincipio,
qual seja: de que determinadas atividades causgractos ambientais
inevitaveis, mas que, independentemente, terdseuealizadas com base
no interesse publico. Ja que a coletividade teeasgportar estes impactos,
merece ser recompensada e, por isso, ambas témliddde de compensar
um dano ambiental inafastavél.

Tendo isto em mente, é de suma importancia diferdas afim de
evitar a ocorréncia deis in idem Segundo Edis Milaré e Priscila Santos

Artigas®®

(...) H& que se mencionar que normalmente os Orgatsentais licenciadores
impdem, antes mesmo de qualquer investida no melbeate, condicionantes

* BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 238.
% MILARE, Edis; ARTIGAS, Priscila Santo&ompensacdo Ambientajuestdes controvertidas:
Revista de Direito Ambiental. Sdo Paulo, n. 43,q1-114, julho. 2006. p. 4.
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de natureza compensatoria nas licengas ambientédid&s. Sdo as chamadas
medidas compensatorias, que podem ser assim efieagds: o fomento de um
programa de educacdo ambiental; o financiamentpedguisas cientificas; o
replantio da mata ciliar de um rio importante paraunicipio e outras muitas.

Assim, a compensacdo ambiental prévia sera senxigela nos
casos de atividades que possam causar significatipacto ambiental,
estando sujeitas a elaboracdo de EIA/RIMA. Nesse,ca responsavel por
este empreendimento devera pagar o referido valer,serd destinado a
aplicacdo de recursos, necessariamente, em unidadsmservacéo. Ja as
medidas compensatorias, por serem mais especifiéasyvoltadas para
Impactos pontuais da obra ou da atividade e devadexigidas nos casos
de empreendimentos que causem impactos ambieetasivos, porém nao
significativos, dispensados, portanto, da elabaragdEIA/RIMA°

Surge, entdo a seguinte questdo: sendo ambas asltpdra
contrabalancear um prejuizo ambiental ocorrido nmcgsso de
licenciamento ambiental, apesar de terem formasatdacédo distintas,
poderiam vir a incidir ao mesmo tempo? Em outrdavpas, poderia o
orgdo ambiental exigir do empreendedor as duasafome compensacao
sobre um mesmo dano?

Segundo os referidos autores, a resposta € ndo. Waca
possibilidade de cumulacédo da compensacdo amb@étah e de medidas
compensatérias especificas em um mesmo licencianmanbiental, sob
pena de ocorrer o chamadws in idem Sobre este aspecto, merece

novamente destaque a explicacédo de Edis MilaréseilRrSantos Artiga8

De fato, o dano ou impacto € um s, de modo qoensaf de compensacdo desse
dano ou impacto também deve ser uma s0. Assingaassdes em que a hipétese
de incidéncia da compensacdo ambiental previstarho36, § 1.°, da Lei
9.985/2000 se concretizar (qual seja: licenciametdo empreendimento de
significativo impacto ambiental, de acordo com &/RIMA), ha que se exigir
tdo somente o0 seu pagamento, mediante a destidac@alor especifico para a
implantacdo de unidade de conservacdo. Nessamgiéncias, portanto, ndo
podem ser impostas medidas compensatorias no decdor licenciamento
ambiental.

**BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 238.
*” MILARE, Edis; ARTIGAS, Priscila Santos. Op. Cip., 4.
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(...) Nosso entender, todavia, é que a sobreposigdcompensacdo ambiental
nas medidas compensatorias, exigidas ou ndo pofelei o principio de que

ninguém deverd arcar duas vezes pelo mesmo impegtdzo ambiental. Dito

as secas e as claras, ou se impde o pagamentagiogxescrita no art. 36, 8 1.°,
da Lei 9.985/2000, vulgarmente denominada compé@osambiental, ou se exige
a implementacdo de medidas compensatérias no decdo processo de
licenciamento ambiental.

Contudo, h& excecdes para a referida regra. Erikah&&®

excepciona certas situacées em que podera havendagdo de ambas:

E como se a lei dissesse que, para certos cas@s,vala uma compensacio
especifica do que uma compensacéo geral — decgroga primeira oferece um
sucedaneo mais proximo e relacionado ao proprio dansado. Na hipétese, por
exemplo, da compensacdo para supressao de Matatidgla calcada no
reflorestamento da mesma quantia de vegetacaarsdaria lei parece entender
mais benéfico usar a compensacado para evitar anwdiigio de remanescentes
florestais do bioma (em porcbes ja tao infimasjjde para investir na melhoria
de uma unidade de conservacéao.

Em nosso pensar, quando a lei estabelecer uma aneaficbensatoria especifica,
ela devera ser exigida pelo érgdo licenciador Bietu nos licenciamentos
ambientais sujeitos & compensacdo ambiemal ante Em casos tais,
compensacdo ambiental e medida compensatéria qei@onviver no mesmo
processo, mas o impacto que for objeto da medidgpensatdria ndo devera ser
computado na compensacdo ambiental, sob pebis deident®

Sendo assim, pode-se afirmar que, via de regra,se&b possivel
cumular ambas as formas de compensacéo, tendostsmavvedacao pelo
ordenamento juridico de obrigar o poluidor a palyas vezes pelo mesmo
dano. Entretanto, nas situacfes em que a propraeterminar forma de
compensacao especifica para aquele tipo de danoduamente, a regra
geral serd afastada, dando espaco para que o licgéoiador exija do
empreendedor o cumprimento de ambas simultaneamsasttéorando que,
para evitar a ocorréncia s in idem o impacto que for objeto da medida
compensatéria especifica ndo podera ser computad@ompensacao
ambiental do art. 36 da Lei do SNUC.

Por todo o exposto, verifica-se que a compensagéieatal prévia

ou compensacao ambiengd anterepresenta a conjugacao da obrigacéo do

%8 BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 240.
% |bid.



empreendedor de abster-se de prejudicar 0 meiceatebtom a obrigagéo
do Poder Publico de proteger sua integridade. Oetnottadicional de
responsabilidade civil passou a ter novos contoraopartir de seu
entrosamento com os principios do Direito Ambieritas como o principio
do poluidor-pagador. Em ultima andlise, o que sE®@ a conservacao da
qualidade ambiental para as presentes e futurasdgs’

Restam, portanto, expostos os fundamentos e osiida centrais
da compensacdo ambiental. Para melhor compreende-faz necessario

agora analisar o historico da cobranca do refenshituto.

2. Historico da Cobranca
2.1. Regulamentacéo anterior & Lei do SNUC

Antes da edicdo da Lei 9.985/2000 (Lei do SNUG3 mstituiu a
Compensacao Ambiental tratada no presente trabadthguns atos
normativos foram relevantes para tracar seu histo primeiro deles é a
Resolucdo CONAMA 10/1987, que exigiu, em seu &rtqte

Para fazer face a reparacdo dos danos ambientsiadws pelalestruicdo de
florestas e outros ecossistemas licenciamento de obras de grande porte
assim considerado pelo érgao licenciador com fureddéonno RIMA tera sempre
como um dos seus pré-requisitomplantacdo de uma Estacéo Ecoldgicpela
entidade ou empresa responsavel pelo empreendinpeeterencialmente junto a
area. (grifos meus).

Ademais, a referida resolucdo determinou que o tamb® dos
recursos a serem utilizados na area, assim conaboo dos servicos e das
benfeitorias, deveria ser proporcional ao dano anthi, ndo podendo ser
inferior a 0,5% dos custos totais previstos paramplantacdo do
empreendimenté! O momento para determinar a extensdo, os limites e
outras caracteristicas da Estacdo Ecologica angpdamtada, seria durante o
licenciamento ambiental do empreendimento e a reagdb da mesma

deveria ser realizada pela entidade ou empresans&yel de forma direta

" FERREIRA, Gabriel; SILVA, Solange. Op. Cit., p.513
™ Art. 2° da Resolucdo CONAMA 10/1987.
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ou através de convénio celebrado com o Poder RBI®O Relatorio de
Impacto Ambiental (RIMA) deveria apresentar proposiu projeto,
indicando alternativas para o atendimento no dispo® mencionada
Resolucad? Desta forma, tal obrigacéo ocorria durante a tisavaliagéo
de impactos, ou seja, antes da ocorréncia de umaarcreto e ndo apos a
implantacéo do empreendimerifo.

Esta obrigacdo, que consistia em uma obrigacadader, foi
instituida pela referida Resolugdo com fundamemtoart. 4, |, da Lei
6.938/1981: “A Politica Nacional do Meio Ambienteisara a
compatibilizacdo do desenvolvimento econémico-$@men a preservacao
da qualidade do meio ambiente e do equilibrio epots.”

Em 18 de abril de 1996, foi editada a Resolucad&KdA 02 que
revogou expressamente a previsdo legal anterion. @& 1° previu
diversamente da norma revogada, que o0 licenciamem®
empreendimentos de relevante impacto ambientalconsiderados pelo
orgdo ambiental com fundamento no EIA/RIMA, teriamo um dos
requisitos a serem atendidos pela entidade licdaciaimplantacdo de
uma unidade de conservacdo de dominio publico e udadireto,
preferencialmente uma Estacdo Ecoldgica a critério do 0Orgao
licenciador, ouvido o empreendedor.

Em sintese, a Resolucdo CONAMA 10/1987,

(...) foi modificada pela Resolucdo CONAMA 002/%fije trouxe importantes
alteracdes em relagdo a anterior, pois seu ariZi§ que: (i) ndo havia
necessidade de ser uma estagdo ecoldgica, e, imdds que deveria (ii) ser de
dominio publico e (iii) preferencialmente dso indireto’®

2 Art. 3° e 5° da Resolugdo CONAMA 10/1987

3 Art. 4° da Resolugdo CONAMA 10/1987.

" MACIEL, Marcela AlbuquerqueCompensacdo Ambientdhstrumento para a implementacéo
do Sistema Nacional de Unidades de Conservacad®?&#lo: Letras Juridicas, 2012. p. 135.

& Acoérdao n° 1853/2013-TCU-Plenério, p. 75. Dispehiv em:
http://portal2.tcu.gov.br/portal/page/portal/TCUfirensa/noticias/noticias_arquivos/014.293-
2012-9%20(Compensacao%20Ambiental). #itfesso em 25.10.2013.

® RODRIGUES, Marcelo AbelhaAspectos Juridicos da Compensacdo Ambierpal.3.
Disponivel emhttp://www.marceloabelha.com.br/site/publicacoegs. gftesso em 21.08.2013.
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A nova resolucdo determinou ainda que o valor pagdulo de
compensacdo poderia ser destinado as unidades usercacdo ja
existentes ou a serem criadas ou a implantacédondelnica unidade para
atender a mais de um empreendimento na mesma aredluEncia. As
areas beneficiadas deveriam ser localizadas, diEer@neia, mas néao
obrigatoriamente, na regido do empreendiméhto.

Desde a edicédo desta resolucao, foi previsto quie plos recursos
da compensacdo poderiam ser destinados a ativida@lesatribuidas
diretamente ao empreendedor, sendo necessarisasgéeténcia ao Poder
Puablico, conforme disposto no paragrafo Unico do 2 do referido ato
normativo’®

Novamente o mesmo percentual utilizado anteriotenfoi mantido
ao ser determinado que o montante dos recursos eng@egado, bem
como o valor dos servicos e das obras de infraasrudeveria ser
proporcional a alteracédo e ao dano ambiental eessarcido, ndo podendo
ser inferior 0,5% dos custos totais previstos paramplantacdo do
empreendiment®’

ApOs a criacdo da unidade, o responsavel pelo esngimento
deveria transferir seu dominio ao Poder Publicopoesavel pela
administracdo de unidades de conservacao, reatizand manutencao
mediante convénio com o 0rgdo competente. EsteerideMambém
fiscalizar a implantacdo das mesmas ou da alteenatotad&’

Vé-se, desta forma, que a compensacdo ambiendajedsuas
origens e até o dia de hoje, esta relacionadacandiamento ambiental de
empreendimentos potencialmente causadores de isajivid degradacéo
ambiental, sendo voltado para compensar 0S impattis como
irreversiveis e/ou inevitaveis.

Contudo, como esclarece Erika Beclara,

T Art. 1°, §81° e 2° da Resolugdo CONAMA 02/1996.
8 MACIEL, Marcela Albuquerque. Op. Cit., p. 136.

" Art. 2° da Resolugdo CONAMA 02/1996.

8 Arts. 5° e 6° da Resolugcdo CONAMA 02/1996.

81 BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 163-164.
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De inicio, a compensacdo ambiental tinha um alcaneeor do que o atual,
sendo exigida apenas dos empreendimentos que pudessstruir florestas e
outros ecossistemas (e ndo o meio ambiente comodon deixando de lado, p.
ex., meio ambiente cultual e do trabalho), em fadarimplantacdo de uma
estacdo ecologica (e ndo das unidades de conserdac@rupo de protecéo
integral).

(..)

A Resolucéo sucessora ampliou o objeto da comp&osambiental, permitindo
que os recursos desembolsados pelo empreendesdse #talo fossem aplicados
em outras unidades de conservacdo publicas dec@ootategral rectius: uso
indireto) que nao, exclusivamente, as estacbedgicak.

Apesar de hoje a mesma ser exigida pela Lei do SNUC
originalmente a compensacao tinha como base legaksolucbes aqui
tratadas, mesmo nao tendo recebido até entdo o técompensacao
ambiental”. Este apenas foi inserido mais adiante.

Na época em que vigoravam as referidas resolugbgsjncipal
debate era acerca da constitucionalidade de tess radrmativos, o que
acabou por dificultar sua aplicacéo pelos orgaentiadores. O argumento
principal para fundamentar sua inconstitucionakdarh de que o art. 25 do
Ato das DisposicOes Constitucionais TransitoriaPCA) estabeleceu a
revogacao, a partir de 180 dias da promulgacao R&BC1988, dos
dispositivos legais que atribuiam ou delegavam gaardo Poder
Executivo, competéncia constitucional do Congrebswional. Assim,
grande parte dos empreendedores a época resistaongpensacao
ambiental, sob o argumento de que obrigacdes tipstsd poderiam ser
instituidas por lei, pelo principio da legalidagenédo por ato infralegal
como uma Resolucdo do CONAMA.

A concluséao, no entanto, foi pela constitucional&ldas resolucoes,
jA que ambas amparavam-se diretamente na Lei 6S®E’ sendo tal
matéria de competéncia do CONAMA e ndo do Congriis&ional, jA que
0 art. 225 da CRFB/1988 tratou apenas da obrigatade legal do EIA

8 |bid. p. 164.
8 Art. 8°, | da Lei 6.938/81.



para a instalacdo de obra ou atividade potencidgneausadora de
significativa degradacdo do meio ambietite.

De qualquer forma, como bem lembra Erika BecRara

A relutancia em aceitar a compensacao ambientalgrgumento do desrespeito
ao principio da legalidade ndo mais se sustentdedesaprovacdo da Lei
9.985/2000 (institui o Sistema Nacional das Unidadie Conservacdo — SNUC),
haja vista ter este diploma legal — lei em senfiidimal — regulado o instituto da
compensacao.

2.2. Regulamentacéao posterior a Lei do SNUC

Finalmente, em 18 de julho de 2000, a Lei 9.9886tuis o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC), revmgasacitamente a
mencionada Resolucdo 002/189@ dispondo, em seu Capitulo IV, ao
tratar sobre criacdo, implantacdo e gestdo dasdesdde conservacao, o

seguinte:

Art. 36.Nos casos de licenciamento ambiental elmpreendimentos de
significativo impacto ambiental assim considerado pelo 6rgdo ambiental
competente, com fundamento em estudo de impactdeatab e respectivo
relatorio - EIA/RIMA, o empreendedor é obrigado a apoiar a implantacéo e
manutencdo de unidade de conservacdo do Grupo dedBecdo Integral de
acordo com o disposto neste artigo e no regulanc=dta Lei.

§ 1°0 montante de recursos a ser destinado pelo empretator para esta
finalidade n&o pode ser inferior a meio por cento @s custos totais previstos
para a implantacdo do empreendimento, sendo o penteial fixado pelo

orgdo ambiental licenciador, de acordo com o grauelimpacto ambiental

causado pelo empreendiment®/

§ 22 Ao 6rgédo ambiental licenciador compete definiuaglades de conservacéo
a serem beneficiadas, considerando as propostaseapsdas no EIA/RIMA e

ouvido o empreendedopodendo inclusive ser contemplada a criagdo de
novas unidades de conservacao

§ 3 Quando cempreendimento afetar unidade de conservagaespecifica ou
sua zona de amortecimento, o licenciamento a quefeee ocaputdeste artigo
sO podera ser concedido mediaatgorizacdo do 6rgdo responsavepor sua
administracdo, @ unidade afetada, mesmo que ndo pertencente ao @aide

8 MACIEL, Marcela Albuquerque. Op. Cit., p. 137-138.

8 BECHARA, Erika. Op. Cit., 164.

8 MILARE, Edis. Op. Cit., p. 1238.

8" Em razéo do julgamento da ADI 3.378-6/2008 (STBJ A8.378-6/DF, Rel. Ministro Carlos
Britto, Brasilia, 09 abril, 2008), conforme serdtéido adiante.
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Protecdo Integral, devera ser uma das beneficiariagla compensacéo
definida neste artigo.(grifos meus)

Verifica-se que o legislador manteve parte do gsieRasolucdes
anteriores previram, merecendo destaque trés aspqgmincipais da
compensacdo ambiental mencionadasaout do referido dispositivo: (i)
estara presente em todo licenciamento ambientatidelades que tenham
o potencial de causaignificativo impacto ambiental (nos termos do art.
225, 81° 1V, da CFRB/1988), ou seja, que envolvaealizacdo de
EIA/RIMA; (i) o empreendedor tem urdever legal (iii) de apoiar a
implantacdo e manutencdo de uomdade de conservacédo de protecéo
integral .2

Vé-se, portanto, que aput do referido artigo estabeleceu a
obrigatoriedade do pagamento da compensacao awbiettmo
mencionado acima, enquanto as questbes acercaudaocskis operandi
foram deixadas para os paragrafos.

Neste sentido, o paragrafo 1° estabeleceu um pisiet@rminar que
0 montante de recursos a ser destinado para pataldide ndo poderia ser
inferior a 0,5% dos custos totais do empreendimento

O paragrafo 2 por sua vez, estipulou que cabe ao 6rgdo ambienta
definir que unidade de conservacdo serad beneficiadasiderando as
propostas do EIA/RIMA e o contraditério do empresghal, sendo possivel
a criacdo de novas unidades de conservacao.

No caso do proprio empreendimento afetar uma ueiddd
conservacao ja existente ou sua zona de amortetojrexplica o paragrafo
3° que haverd duas consequéncias: (i) o licenciameefmendera de
autorizacdo do orgao responsavel pela gestdo dadeide conservacao e
(i) a unidade de conservacdo afetada sera newessate beneficiaria
daquela compensacdo ambiental, mesmo se nédo mErtaocGrupo de
Protecéo Integraf’

% RODRIGUES, Marcelo Abelhaspectos Juridicos da Compensacdo Ambie@tal Cit. p. 4-5.
89 [1h;
Ibid. p. 5.
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Percebe-se, que o dispositivo em questdo mantate ¢a que as
Resolucbes CONAMA 10/1987 e 02/1996 tratavam. Gimtapesar dos
desdobramentos trazidos pelos paragrafos, alguoest@ps que ja eram
debatidas nesta época permaneceram omissas, fazenuajue certas
davidas permanecessem. Algumas delas sdo: a falthxacdo de um
percentual maximo, o calculo sobre o custo totabdpreendimento e a
forma de execucédo da compensacédo ambiental, oudeegaue forma seria
o0 empreendedor obrigado a apoiar a criagcdo e magédede uma unidade
de conservacad.

Devemos nos atentar para o fato de que o art. 3Geiddo SNUC
utilizou o verbo “apoiar”, ndo deixando claro gsatia a real obrigacdo do
empreendedor. Haveria, portanto, uma obrigacdo @ampreendedor de
realizar a atividade de forma direta? Ou seriaigespromover um repasse
financeiro?

Outra alteracdo relevante trazida pela nova leoféato de ndo se
mencionar a reparagao por dano a florestas e cetassistemas, mas sim a
compensacao pelo impacto ambiental causado peloeengimento. Antes
da Lei do SNUC apenas as atividades capazes dercaums dano
diretamente as florestas e outros ecossistemammteseu licenciamento
condicionado a obrigacdo de pagar a compensacéaeraalb

Segundo Marcela Maciél, esta novidade corrigiu a impropriedade
técnica de se tratar de reparacao de danos quaadealidade, a obrigacéo
surge no momento da avaliacdo dos possiveis inpapie ndo serdo
necessariamente concretizados com o desenvolvatividade. A referida

autora defende que

(...) Atualmente, qualquer atividade capaz de aawsgnificativo impacto
ambiental deve ser condicionada & compensacao rtabi® art. 36 do SNUC.
Essa distincao reflete a compreensao mais atualiel¢éoda forma de poluicdo e
degradacdo pode acabar impactando negativamente iodivebsidade,
especialmente quanto as atividades e empreendisnanfeitos ao EIA, por

% MACIEL, Marcela Albuquerque. Op. Cit., p. 141.
1 |bid. p. 141-142.
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serem de significativo impacto ambiental, o0 que B&oresume aos casos de
supresséo direta de vegetacao.

Com o intuito de regulamentar este artigo, foitath o Decreto
4.340/2002, alterado posteriormente pelo Decred6@2005, que dispbe

sobre compensacao ambiental, atualmente, o seguinte

Art. 31. Para os fins de fixacdo da compensag@memtal de que trata o art. 36
da Lei 1 9.985, de 2000, 6rgao ambiental licenciador estabelecera o grau de
impacto a partir de estudo prévio de impacto ambietal e respectivo
relatério - EIA/RIMA realizados quando do processode licenciamento
ambiental, sendo considerados 0s impactos negativesndo mitigaveis aos
recursos ambientais(Redacdo dada pelo Decreto n° 5.566, de 2005).

Paragrafo UnicoOs percentuais serdo fixados, gradualmente, a partide
meio por cento dos custos totais previstos para amplantacdo do
empreendimento, considerando-se a amplitude dos iraptos gerados,
conforme estabelecido no caput

Art. 32. Sera instituida no ambito dos O6rgaos nlic@dores cAmaras de
compensacdo ambiental compostas por representantes do 6rgdo, com a
finalidade de analisar e propor a aplicacdo da emsgcdo ambiental, para a
aprovagdo da autoridade competente, de acordo corastudos ambientais
realizados e percentuais definidos.

Art. 33. A aplicacdo dos recursos da compensacdo ambientdd que trata

o art. 36 da Lei 19.985, de 2000, nas unidades de conservacaogmeistou a

serem criadasieve obedecer a seguinte ordem de prioridade

| - regularizacao fundiaria e demarcacao das terras

Il - elaboracéo, revisdo ou implantacédo de planmdeejo;

lll - aquisicio de bens e servicos necessérios Plaitacdo, gestao,
monitoramento e protegdo da unidade, compreendesda area de

amortecimento;

IV - desenvolvimento de estudos necessarios a awriade nova unidade de
conservacao; e

V - desenvolvimento de pesquisas necessarias pararejo da unidade de
conservacao e area de amortecimento.

Paragrafo unicoNos casos de Reserva Particular do Patrimbnio Natal,
Monumento Natural, Refligio de Vida Silvestre, Areade Relevante Interesse
Ecoldgico e Area de Protecdo Ambientalquando a posse e o dominio ndo
sejam do Poder Publico, os recursos da compenssm@ente poderdo ser
aplicados para custear as seguintes atividades:

| - elaboragéo do Plano de Manejo ou nas atividddegwotecdo da unidade;

Il - realizacdo das pesquisas necessérias paraejonda unidade, sendo vedada
a aquisicao de bens e equipamentos permanentes;

Il - implantac&o de programas de educacao ambjenta

IV - financiamento de estudos de viabilidade ecdnérmara uso sustentavel dos
recursos naturais da unidade afetada.

Art. 34. Os empreendimentos implantados antesddz@ deste Decreto e em
operacdo sem as respectivas licencas ambientagsaderequerer, no prazo de
doze meses a partir da publicacdo deste Decretgudarizacdo junto ao 6rgao
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ambiental competente mediante licenca de operagéetiva ou retificadora.
(grifos meus).

Cumpre ressaltar que, originalmente, o art. 31 aferido decreto
dispunha da seguinte forma:

Art. 31. Para os fins de fixagdo da compensacdweantal de que trata o art. 36
da Lei no 9.985, de 2000, o 6rgdo ambiental liGan estabelecera o grau de
impacto a partir doestudos ambientaisrealizados quando do processo de
licenciamento ambiental, sendo considerados o0s dtopanegativos, nao
mitigaveise passiveis de riscos que possam comprometer a ddatle de vida

de uma regido ou causar danos aos recursos naturaigrifos meus).

Veja-se que o0 Decreto utilizou a expressdo genéfgsaudos
ambientais”, ao invés de se referir especificamant&lA como fez a Lei
do SNUC. Tal problema foi identificado quando a @émnmTécnica de
Assuntos Juridicos (CATJ) analisou o texto da Resml CONAMA
371/2006, que sera abordada adiante, resultanddtaracdo dacaputdo
citado dispositivo pelo Decreto 5.566/2086.

Em sua redacao original, o dispositivo consideros fmpactos
negativos, ndo mitigaveis e passiveis de riscogpqasam comprometer a
gualidade de vida de uma regidao ou causar danoseaassos naturais”
como os impactos a serem considerados para agifida compensacao
ambiental. No entanto, devemos nos atentar paatoaé que

Apesar da referéncia a expressao “danos aos recoasorais”, destaca-se que o
Decreto deixa claro que o0 escopo da compensacaertalbsdo os impactos
passiveis de causar esses danos, e ndo os dasp$ em

De qualquer forma, tal expressao foi retirada doata alteracédo do
referido dispositivo pelo Decreto 5.566/2006 acabartom qualquer
davida que poderia surgir quanto ao conceito deagtgpambiental para
fins de pagamento da compensacédo ambiental. Sesdn,a&om a retirada
do texto, a nova redacdo passou a ampliar a conget@&lo Orgao
ambiental para fixar a compensaco.

%2 bid. p. 146-147.

% |bid. p. 146.

% SOARES, SinaraAs Inovacdes da Base de Célculo da CompensacdoeAtabida Lei do
Sistema Nacional das Unidades de Conservagdo DecBeB48/2009 Revista de Direito
Ambiental. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, np5299, 2013. p. 3.
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No que tange o meétodo de célculo para alcancaralor da
compensacdo ambiental, o paragrafo unico do arfix8li nova regra. O
percentual deveria ser fixado de forma graduahrérpde 0,5% dos custos

da implantagcéo do empreendimento, considerandgadta gerado.

Além disso, o art. 33 trouxe outra novidade, gegjh: ordem de
prioridade para a aplicacdo dos recursos provesseda compensacao
ambiental, atentando-se para 0s casos nos quamsdagles de conservacao
ndo sejam de posse e dominio publicos, conformégpafio Unico do
referido artigo.

Com o0 objetivo de analisar e propor a aplicacaaca@apensacao
ambiental de acordo com os estudos realizadost. B2ardeterminou a
criacdo no ambito dos Orgaos licenciadores das atiasn camaras de
compensacdo ambiental. Em &ambito federal, esta redmpassou por
diferentes interpretactes e composicdes ao londerdpo, inclusive com a
criacdo do ICMBio, que sucedeu o IBAMA na gestas decursos
advindos da compensacdo ambiefital.

Estabelecendo diretrizes para que os 6rgaos atalsigmocedessem
ao calculo, cobranca, aplicacédo, aprovacao e derdi®recursos advindos
da compensacdo ambientafpi editada a Resolucdo CONAMA 371/2006,
revogando expressamente a Resolucéo 02/1996.

A nova Resolucéo previu que o 6rgao ambientahtieelor devera
estabelecer o grau de impacto ambiental causado ipgllantacdo do
empreendimento, fundamentado em base técnica gsea pavaliar os
impactos negativos e ndo mitigaveis aos recursdseamais identificados
no processo de licenciamento, de acordo com o EM#R’’ Contudo,
para que seja estabelecido o grau do impacto, &@everr considerados

apenas 0s impactos causados aos recursos ambientdisndo os riscos

% MACIEL, Marcela Albuquerque. Op. Cit., p. 148.
% Art. 1° da Resolucdo CONAMA 371/2006.
" Art. 2° da Resolugdo CONAMA 371/2006.
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da operacdo do empreendimento e ndo podendo haslandancia de

critérios®® Assim,

(...) a Resolucgéo torna claro que somente impanetgativos e ndo mitigaveis aos
recursos ambientais dever&o ser levados em coag#iepara o estabelecimento
do grau de impacto do empreendimento e conseqwafte da compensacao

ambiental. Determina, todavia, que, enquanto ndabekecida e publicada a
metodologia para a definicdo do grau de impacto pajéo licenciador, o valor

da compensacdo ambiental fica fixado em meio potocdos custos previstos
para a implantacdo do empreendiméfto.

Para fins de calculo do valor da compensacao anatjenreferida
Resolucao trouxe nova regra de suma importancia:
Art. 3° Para o célculo da compensacdo ambientabsewnsiderados os custos

totais previstos para implantacdo do empreendimenta metodologia de
gradacgéo de impacto ambiental definida pelo érgdlmental competente.

8§ 1° Os investimentos destinados & melhoria dadpe ambiental e & mitigagéo
dos impactos causados pelo empreendimento, exigeladegislacdo ambiental,
integrardo 0s seus custos totais para efeito daloalla compensacéo ambiental.

BN

§ 2° Os investimentos destinados a elaboracdo &enmeptacdo dos planos,
programas e acdes, ndo exigidos pela legislacageatah mas estabelecidos no
processo de licenciamento ambiental para mitigagauoelhoria da qualidade
ambiental, ndo integrardo os custos totais paitoefe calculo da compensagéo
ambiental.

8§ 3° Os custos referidos no paragrafo anterior rdeveser apresentados e
justificados pelo empreendedor e aprovados pel@odagnbiental licenciador.

Ou seja, da mesma forma que ocorria anteriormesgao
considerados os custos totais da implantacdo pdecalar a compensacao.
No entanto, os paragrafos do citado dispositivaxeoam duas mudancas
relevantes. A primeira € a de que se o0s investsahéstinados a melhoria
da qualidade ambiental e a mitigacdo dos impactassazlos pelo
empreendimentdorem exigidos pela legislacdo ambientalos mesmos
irdo integrar os custos totais do empreendimenia @ieito do calculo. Por
outro lado, se estes investimentn8p forem exigidos pela lgieles néo

irdo integrar os custos totais para o calculo dapemsacdo ambiental. Tais

% Art. 2°, §1° da Resolugdo CONAMA 371/2006.
% MACIEL, Marcela Albuquerque. Op. Cit., p. 150.
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custos deverdo ser apresentados e justificados pelpreendedor,
dependendo da aprovacgao pelo 6rgao ambiental.

Fica obrigado o empreendedor ainda a apresentavesdo do custo
total da implantacdo do empreendimento antes dasé@mida LI, sendo
garantido o sigilo de tais informacas.

Quanto ao momento do processo licenciatério emogpercentual
para a compensacdo ambiental deverd ser estaleleciResolucdo ora
tratada prevé, que sera quando da emissdo da pEnasasera da LI nos
casos em que a primeira ndo for exigif&lContudo, o desembolso de tal
valor ndo serd exigido antes da LI e a determinaj@auantum da
compensacdo ambiental e a celebracdo de seu teemmormpromisso
deverdo ocorrer, segundo a norma, no momento desémda LI

Vale notar que atualmente, em ambito federal, apet@mcia para
firmar estes termos de compromisso com os emprdereeé do ICMBIO,
ja que envolvem a execucao de projetos e atribsiigdie cabem ao 6rgao
gestor das unidades de conservacdo e ndo ao dcgaoidador. Cabera a
este, o IBAMA no caso federal, a competéncia patabelecer o grau de
impacto das unidades de conservacéo afetddas.

J& nos casos de ampliacdo ou modificacdo de entimeemos ja
licenciados e que causem significativo dano, depethal portanto de
EIA/RIMA, a compensacgdo devera ser calculada cose s custos da
respectiva ampliagdo ou modificacao.

Se, por outro lado, o empreendimento em questéivgaefetivado
seu apoio a implantacdo ou manutencdo de uma unidadonservacao,
nao precisara haver a reavaliacdo dos valores pagosprecisara destinar
recursos complementares, a nao ser nNOS casos mac de
ampliagcdo/modificacdo de empreendimentos ja lieglos e nos demais

casos previstos no art. 19, | e |l da Resolucéo SN 237/1997%

190 Art. 4° da Resolucdo CONAMA 371/2006.

191 Art. 5° da Resolucdo CONAMA 371/2006.

12 Art, 5°, §1° e §2 da Resolucdo CONAMA 371/2006.
193 MACIEL, Marcela Albuquerque. Op. Cit., p. 151.
104 Art. 7° da Resolugdo CONAMA 371/2006.
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Além das novidades mencionadas, a Resolucdo enntotzenbém
tratou das chamadas camaras de compensacdo amijeptavistas no
Decreto 4.340/2002. Ficou estabelecido que estamred, que deveriam
ser instituidas pelos orgaos licenciadores, temaobjetivo de analisar e
propor a aplicacdo da compensacédo ambiental ndades de conservacéo,
tanto federais, estaduais como municipais de farf@talecer o SNUC e
promover um maior controle da aprovacdo e dos gasttvindos da
compensacéo ambientar.

Assim, o0 Orgdo gestor das unidades de conservag@oianadas
devera apresentar um plano de trabalho da aplicdggioecursos para que
a referida camara o analise e o apri¥®essalte-se que somente receberéo
0S recursos da compensacdo ambiental, aquelasdesidie conservacao
que estiverem inscritas no Cadastro Nacional de dadlds de
Conservacad’’

E necessario ainda que os Orgdos ambientais resmsispela
gestdo dos recursos de compensacdo ambiental deéfitigade a
aplicacdo de tais recursos, atentando-se paraoodiatque os estudos,
projetos e atividades executadas devem ser disppadas ao publico,
atendendo ao principio da publiciddd®.

Quando o 6rgdo ambiental licenciador for definir esdades de
conservacao a serem beneficiadas pela compensat@dental, respeitados
os critérios do art. 36 da Lei do SNUC e o artdd3Decreto 4.340/2002,
devera observar o seguinte: (i) se a atividadeamafditetamente uma ou
mais unidades de conservagao ou zonas de amoritdojnmedependente do
grupo a que pertencam, estas deverdo ser benafc@mmn recursos da
compensacdo ambiental e (i) se a atividade nadarafenidade de
conservacao ou zona de amortecimento, parte dessoscoriundos da

compensacao devera ser destinada a criacéo, impienbou manutencéo de

195 Art. 8° da Resolucdo CONAMA 371/2006.

1% Art. 11, § 2 da Resolugdo CONAMA 371/2006.

17 Art. 11, § £ da Resolucdo CONAMA 371/2006.

198 Art. 12, § Unico da Resolugdo CONAMA 371/2006.
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uma Unidade de Conservacdo do Grupo de Protecégrahtlocalizada,
preferencialmente, no mesmo bioma e na mesma Imdiagrafica do
empreendimento licenciad®’

No caso de restarem recursos nao aplicaveis, degeradestinados
a criacao, implantacdo o manutencéo de outras desdde conservacao de
protecéo integraf:’

Com este intuito, o0 empreendedor, devera apreseot&lA/RIMA
sugestbes de unidades de conservacdo a seremscaadbeneficiadas,
sendo assegurado a qualquer interessado, durarmgeocedimento de
licenciamento, o direito de sugerir outras unidatle€onservacéo para tal
finalidade. O 6rgdo ambiental, contudo, ndo estaréulado as sugestdes
do empreendedor ou de terceiros interessados, dewsmpre justificar
sua escolh&!

Por fim, a referida Resolugcao destaca que os \&almmbinados ou
ja pagos nao seréo revalidados e ndo havera aagdgle destinacédo de
recursos complementares constantes de acordo (tden@®mpromisso,
TAC, contratos, etc.) ou outro documento formaimédos pelos 6rgéo
ambientais, a titulo de compensacgdo ambiéttal.

Embora o Decreto 4.340/2002 j& previsse em se@ad.criacdo de
camaras de compensacao ambiental, com a “finalidadmalisar e propor
a aplicacdo da compensacao ambiental, de acordestudos ambientais
realizados e percentuais definidos”, esta normaagse concretizou com a
Portaria MMA 416/2010, que estabeleceu a chamadaaz Federal de
Compensacdo Ambiental (CFCA), contendo as segutid@suicoes: (i)
estabelecer prioridades e diretrizes para aplicagdo compensacgao
ambiental federal; (ii) avaliar e auditar, peri@iente, a metodologia e os
procedimentos de calculo da compensacdo ambigiiatropor diretrizes

necessarias para agilizar a regularizacdo fundidiaa unidades de

19 Art. 9°, 88 P e 2 da Resolugdo CONAMA 371/2006.
1O Art. 9, § Gnico da Resolugdo CONAMA 371/2006.
1L Art. 10, 88 £ 2° da Resolugdo CONAMA 371/2006.
12 Art. 14 da Resolugdo CONAMA 371/2006.
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conservacao; (iv) estabelecer diretrizes para edgho e implantacdo dos
planos de manejo das unidades de conservacacel{wgir, na sua esfera
de competéncia, sob forma de resolucbes, propasigdecomendacoes,
visando o cumprimento da legislacdo ambiental eeter a compensacéo
ambiental federal; e (vi) elaborar seu regimenterio.

Posteriormente foi editada a Portaria Conjunta
MMA/IBAMA/ICMBIo 225/2011 que criou o Comité de Cagmansacao
Ambiental Federal (CCAF), integrado por membrosMidA, IBAMA e
Instituto Chico Mendes de Conservacéo da Biodidade (ICMBio)'*?
Dentre suas atribuicbes esta as funcdes de (Dedali sobre a divisdo e a
finalidade dos recursos oriundos da compensacacentabfederal para as
unidades de conservacao beneficiadas ou a serewasyiinclusive as
atividades necessarias ao fortalecimento do SNY@énter registros dos
termos de compromisso firmados e dos relatériosxéeucdo dos recursos
aplicados a serem fornecidos pelo 6rgado gestomitade de conservacao
(iii) receber do gestor da unidade de conservag@&ordentos atestando o
cumprimento das obriga¢cdes e consolida-los paradstmrar a quitacdo de
tais obrigacdes (iv) receber do gestor da unidadeotiservacao relatorios
relacionados a auditoria, monitoria e avaliagdoréosrsos aplicados e (V)
relatar a Camara Federal de Compensacdo Ambierthte ssuas
atividades-*

Apesar da extensa evolucéo legislativa aqui expestam todo o
aparto legal aplicavel a compensacdo ambientatjaa@ssim, ndo foi
possivel solucionar diversas questfes acerca deagdd deste instituto,
que vao desde a controvérsia sobre sua naturddicguaté o calculo do
valor a ser efetivamente pago pelo empreendedor.

Com vistas a solucionar estes questionamentosjimada a Acao
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 3378,em 16 de dezembro de 2004,
pela Confederacdo Nacional da Industria (CNI), eengor objeto

113 Art. 1° da Portaria Conjunta MMA/IBAMA/ICMBio 225/2011.
114 Art. 3° da Portaria Conjunta MMA/IBAMA/ICMBio 225/2011.
15 STF, ADI 3.378-6/DF, Rel. Ministro Carlos BrittBrasilia, 09 abril, 2008.



justamente o citado art. 36 e da Lei do SNUC seuwagpafos, que sera

analisada a seguir.

3. Questdes Controvertidas

3.1. Principais questdes enfrentadas atualmente pel o Supremo
Tribunal Federal

3.1.1. Acao Direta de Inconstitucionalidade 3378-6

Como visto, foi ajuizada ADI com vistas a questiona
constitucionalidade da compensacdo ambiental. Biessd, a CNI aduziu
gue o art. 36 da Lei do SNUC e seus paragrafosididm o principio da
legalidade; (ii) violam o principio da harmonia edependéncia dos
poderes; (iii) violam o principio da razoabilidaglela proporcionalidade; e
(iv) a indenizacdo prévia, sem prévia mensuracaocomprovacao da
ocorréncia de dano, pode configurar enriqguecimesgm causa pelo
Estado'®

Em relacdo ao primeiro ponto, foi arguido que cageafo £ do art.
36, ao delegar ao 6rgdo ambiental licenciador epdd fixar 0 montante
de recursos a ser aportado pelo empreendedor, égead@s estabelecido o
valor minimo equivalente a meio por cento dos cugltais previstos para
a implantacdo do empreendimento ofende o princigitegalidade (art.°5
Il da CRFB/1988). Isto, pois somente a lei, emidentormal, pode criar
deveres e obrigacdes, limitando o direito individie parte. Assim, apenas
o Poder Legislativo poderia criar regras impondagalgdes positivas ou
negativas.

Ademais, alegou afronta ao principio da legalidadeninistrativa
(art. 37,caputda CRFB/1988), no sentido de que a administra¢ddiga
s6 pode fazer ou deixar de fazer o que a lei, eund® resolucdo de um
orgao administrativo, determina.

Sobre a suposta violacdo ao principio da indepamé&nharmonia

dos poderes, descreveu a autora que o disposit@docrepresenta uma

116 peticdo inicial nos autos da ADI 3.378 (STF, ADB78B-6/DF, Rel. Ministro Carlos Britto,
Brasilia, 09 abril, 2008). p. 2.



48

delegacéo ilegitima do Poder Legislativo ao Podercktivo do poder de
legislar. Tal delegacdo apenas seria possivel skei aestabelecesse
parametros, limites standardsque limitassem e pautassem a acao do
administrador. Como isto ndo ocorreu, segundo araub art. 36 conteria
delegacao disfarcada e, portanto, inconstitucional.

No que tange o terceiro ponto da ADI ora em anakseutora
defendeu que os danos ambientais significativos, aglei pretende sejam
indenizados, ndo ocorrem no processo licenciamgnémdo € exigido o
EIA/RIMA, ndo se justificando a cobranca da compeis ambiental.
Segundo a mesma ndo ha relacdo de adequacéo efinevisado e o
empregado pelo legislador. De forma a defendetesd, o argumento
principal utilizado foi o de que se o EIA/RIMA n§oevir, no ambito do
processo de licenciamento, a eliminacdo e/ou ngi#igados impactos
negativos significativos, a licenca ambiental némadeferida. Assim, em
ndo havendo significativo impacto ambiental, questitui o suporte
juridico que respalda a cobranca da compensaca@eatalb por que o
dever de paga-la? Veja-se, abaixo, o0 posicionantan@utora acerca desta

questéo:

Quer dizer: por que teriam os empreendedores der pagcompensacao
ambiental, na potencialidade de dano significatieoseu empreendimento, se
ndo causardo significativo impacto ambiental naai@® de suas atividades, ja
gue terdo que ser eliminados ou mitigados ao maxno® termos do respectivo
processo de licenciamento?

Na verdade, a imposicdo da compensacdo ambientedveta absolutamente
destituida de causaf

Além disso, argumentou-se no sentindo de que abeaster como
base para o céalculo do valor a ser pago os custas tprevistos para a
implantacdo do empreendimento, os dispositivos rmaados acabaram
por penalizar justamente aqueles que mais investeen equipamentos
para protecao ambiental. Adicionalmente, tal val&o representa medida

do dano ambiental que se pretende indenizar oualep@em 0S recursos

17 peticdo Inicial nos autos da ADI 3378 (STF, ADBZB-6/DF, Rel. Ministro Carlos Britto,
Brasilia, 09 abril, 2008.). p. 20.
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ambientais utilizados ou impactados pelo empreemdtion Ao ndo se
definir expressamente o que esta incluido na es@oescustos totais
previstos para a implantacdo do empreendimentaiu-f& também o
principio da seguranca juridica.

Por fim, aduziu a autora que a pré-fixacdo de uharva ser pago
pelo empreendedor sem a certeza da ocorréncia Ko aearretaria o
enriquecimento sem causa do Estado. O valor a &gy p fixado pelo
dispositivo antes de comprovar a ocorréncia do dpadendo, inclusive,
este valor ser muito superior ao dano efetivamearg@esado. Assim,
defendeu a autora, que € imprescindivel a prév@ré@&acia e prévia
valoracdo dos danos para justificar a indenizag@oiarida, sob pena do
Estado locupletar-se as custas alheias.

Em 09 de abril de 2008 a referida a ADI foi julggmEcialmente
procedente, por maioria de votos, restando a emedtgida da seguinte

forma:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART.36 E
SEUS 88 1° 2° E 3° DA LEI N° 9.985, DE 18 DE JULHIE 2000.
CONSTITUCIONALIDADE DA COMPENSACAO DEVIDA PELA
IMPLANTACAO DE EMPREENDIMENTOS DE SIGNIFICATIVO
IMPACTO AMBIENTAL. INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL DO § 1°
DO ART. 36.

1. O compartilhamento-compensacdo ambiental detrgtee o art. 36 da Lei n°
9.985/2000 néo ofende o principio da legalidaddodaaver sido a prépria lei
gue previu o0 modo de financiamento dos gastos coun@ades de conservagao
da natureza. De igual forma, ndo ha violagdo ancipio da separacdo dos
Poderes, por ndo se tratar de delegacdo do Podaldieo para o Executivo
impor deveres aos administrados.

2. Compete ao 6rgéo licenciador fixar o quantuncad@pensacdo, de acordo
com a compostura do impacto ambiental a ser direadd no relatorio -
EIA/RIMA.

3. O art. 36 da Lei n® 9.985/2000 densifica o prifmio usuario-pagador, este a
significar um mecanismo de assuncéo partilhada daesponsabilidade social
pelos custos ambientais derivados da atividade ecimica.

4. Inexistente desrespeito ao postulado da razdatd. Compensacao
ambiental que se revela como instrumento adequadodefesa e preservacéo
do meio ambiente para as presentes e futuras geras) ndo havendo outro
meio eficaz para atingir essa finalidade constituonal. Medida amplamente
compensada pelos beneficios que sempre resultanunmdemeio ambiente
ecologicamente garantido em sua higidez.

5. Inconstitucionalidade da expressdo "ndo pode sdnferior a meio por
cento dos custos totais previstos para a implantag&ddo empreendimento”,



no 8 1° do art. 36 da Lei n® 9.985/2000. O valor daompensacao-
compartilhamento é de ser fixado proporcionalmenteo impacto ambiental,
apds estudo em que se assegurem o contraditério e ampla defesa.
Prescindibilidade da fixacdo de percentual sobre oscustos do
empreendimento.

6. Acao parcialmente procedente. (grifos meds)

Como se vé, o Supremo Tribunal Federal (STF) decglie a
compensacdo ambiental €, na realidade, “um mecaniden assuncao
partilhada da responsabilidade social’. Apesar deeqer uma simples
constatacdo, esta decisdo concluiu um dos maiakates travados em

relacdo a este instrumento, qual seja: sua natjuddaa.

3.1.1.1. Natureza Juridica

Muito se discutiu na doutrina acerca da naturezadiga da
compensacdo ambiental até o advento da decisddanada. Contudo, de
forma a obter um real entendimento do instrumentaapalise no presente
trabalho, faz-se necessario esmiucar cada um dasciggTamentos
previamente adotados pelos estudiosos da compenseqghBiental para
posteriormente retornarmos a conclusao alcancdd&spéE-.

Para uma primeira corrente, a compensacao ambieritanatureza
juridica-tributaria. Seus defensores argumentamaguesma se enquadra
na definicdo legal de tributo constante no aft.d8 Cdédigo Tributario

Nacional (CTN), abaixo descrito:

Art. 3° Tributo é toda prestacéo pecuniaria congrids em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua san¢atodécito, instituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa plenaeneinculada.

Contudo, ao analisar tal hipétese de forma marefapdada, é
possivel chegar a diversos contra argumentos pata eeoria.
Primeiramente, para que seja considerado tribigel@ementos essenciais
gue o constituem devem estar previstos em lei pamaitir sua cobranca

por atividade administrativa plenamente vinculagaais sejam:. sujeito

18 STE, ADI 3.378-6/DF, Rel. Ministro Carlos BrittBrasilia, 09 abril, 2008.
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passivo, base de célculo e aliqubtdOcorre que, no caso da compensacéo
ambiental, os citados elementos nao existem, infpltesdo sua cobranca
como tributo.

Ademais, segundo Erika Bechaflp tributo consiste em prestacéo
pecuniaria, enquanto a compensacao ambiental eigaoho de dar ou de
fazer, ndo ensejando a transferéncia de valoresqrgéos publicos como
no caso do tributé*

A compensacdo ambiental ndo poderia ser clas$iceomo
imposto. Isto porque um dos principais tracos ¢aremadores do imposto é
sua livre aplicacdo, definidas segundo as priogdaditadas pelo Poder
Pdblico, nédo precisando guardar relacdo com sea ¢mrador. A
compensacao ambiental, devido a vinculacdo deeugta as unidades de
conservacao, jamais poderiam ser aplicadas livremé&demais, o valor
pago na compensacdo ndo é arrecadado pelo PodécoPdbmo o
imposto, mas sdo aplicados diretamente pelo emgeeen, no maximo
podendo ingressar no Fundo de Compensacdo Ambientdo pelo
Ministério do Meio Ambiente e a Caixa Econdmica ératl mas ainda sim
devendo ser aplicado diretamente nas unidadesmen@cid’

Como empréstimo compulsoério também nao teria medbde. Este
pode ser instituido pela Unido para atender asedaspextraordinarias,
decorrentes de calamidade publica, de guerra extarrsua iminéncia ou,
ainda, no caso de investimento publico de caraigente e de relevante
interessa nacionaf® Por 6bvio este ndo é o caso da compensacao
ambiental, que devera ser paga para que 0 empoeandempense 0S

danos que provocara com sua atividade e nédo paikaaw@a Unido nas

19 GODOI, Marciano Seabra dA&.compensacdo ambiental prevista na Lei 9.985/2000XVI
Encontro Nacional do CONPEDI. Anais. Florianopokaindagdo Boitex, 2008. p. 4448-4467.
Apud.MACIEL, Marcela Albuquerque. Op. Cip, 156.

120 BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 170.

121 Erika Bechara faz uma ressalva no sentido de gueéepender do Estado, pode haver a
possibilidade de repassar os recursos da compenaatiiental ao érgdo ambiental, de forma que
este proceda a sua aplicacdo nas Unidades de Qagder O fato de haver esta faculdade dada ao
empreendedor por si s6 ja desclassifica a natjuezica de tributo, pois se de fato fosse tributo,
tal possibilidade seria inexistente. (BECHARA, ErilOp. Cit., p. 171).

122 BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 173.

123 Art. 148, CRFB/1988.
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situagcdes mencionadas. Além do mais, uma vez palgagmpreendedor,
este n&o sera restituidfd.

Outra opcédo rechacada € o caso das contribuicdesiss de
intervencdo no dominio econdmico e de interesse datggorias
profissionais ou econdmicdS. Apesar de afetada a uma finalidade
especifica, a compensacdo ambiental ndo deve ssidecada como uma
destas modalidades porque néo foi instituida cataviao financiamento
da saude, educacdo e seguridade social ou a ing@wveno dominio
econdmico, muito menos ao atendimento de categmodissional ou
econdmicd?® Como se ndo fosse suficiente, o art. 149 da CRIgB/1
dispde no sentido de que a instituicdo destasibargdes € de competéncia
exclusiva da Unido, enquanto a compensacdo ambieoda ser exigida
também pelos Estados e Municipios enquanto érigeeiadores?’

A taxa seria outra possibilidade, contudo, difegerente dos casos
acima, trata-se de espécie de tributo vinculadcseja, para que o Estado
possa exigi-la do contribuinte, devera fazer algoteca. Além disso, seu
fato gerador € o exercicio regular do Poder deciobu a utilizacéo,
efetiva ou potencial, de servico publico especigcdivisivel, prestado ao
contribuinte ou ao menos posto a sua disposf¢adeja-se, que a taxa
pode ser de policia ou de servico, sendo certo reprauma delas se
aproxima do regime da compensacgao ambiental.

N&o poderia ser taxa de policia, pois o licenci@meambiental é
uma atividade de policia do Estado, tendo seu cuspassado ao
empreendedor mediante cobranca de uma taxa dedapeBpecifica. Os
recursos destinados a compensacao ambiental nguagas pelo fato dos
empreendedores utilizarem a maquina estatal, maggarem impacto

ambiental significativo e inafastavéf.

124 BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 175.

125 Art. 149, CRFB/1988.

126 BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 177.

127 MACIEL, Marcela Albuquerque. Op. Cit., p. 158.
128 Art. 145, Il da CRFB/1988 c/c art. 77 do CTN.
129 BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 187.
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Se ndo pode ser considerada taxa de policia, m@ims poderia ser
considerada taxa de servico, posto que esta apedasser instituida para
remunerar servico publico singular e divisivel. §aja, onde nédo houver
servigo publico, ndo havera a cobranca de taxagpondente. Como ndo
ocorre no licenciamento ambiental, no ato de exigéda compensacao
ambiental, nem na implantacdo de unidades de oc@UsE um servico
publico prestado pelo Estado, ndo ha que se falaratureza juridica de
taxa de servigd®

Além da taxa, tem-se a contribuicdo de melhor&adyinstituida para
fazer face ao custo de obras publicas de que @eceaforizacao
imobiliaria, tendo como limite total a despesa ire@la e como limite
individual o acréscimo de valor que da obra resyb@a cada imével
beneficiadd®* Ora, ndo h& semelhanca alguma com a compensac&o
ambiental, j& que o empreendedor néo € obrigadesa@ntbolsar este valor
devido a valorizac&o imobiliaria decorrente de ghrblica, mas em funcao
dos impactos ambientais gerados por seu empreemnidifié

Por fim, apesar de ndo ser espécie tributariagdotenatureza
contratual, ha o preco publico, também chamad@uikat Este consiste na
remuneracdo de um ente estatal pela exploracdemdeuum bem publico,
pelo particular, ou recebimento de um servico pohtido essencial. Assim,
0 preco publico se da na efetivacdo do principiagicario-pagador, ja que
este preconiza que aquele que utilizar recursosieamalis com fins
econdmicos deve pagar uma contribuit&dSegundo Erika Bechat é
justamente isto que defendem os adeptos destantmyroedever do usuario
de contribuir pela utilizacdo dos recursos ambisnt@ontudo, responde a
referida autora que néo se deve reduzir a comp@osambiental a uma

contraprestacdo paga por quem utiliza recursos emtads, quando sua

130 bid. p. 189.

3L Art. 81 do CTN.

132 BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 190.
133 bid.

134 bid. p. 192.
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natureza € bem mais abrangente, incluindo aindaemmgimentos que nao

utilizam ou exploram recursos ambientais. Em sudgrias palavras:

Como o principio do usuério-pagador tem por esggrantir a quantidade e a
perenidade dos recursos ambientais utilizados, aagaly incidir até mesmo
guando inexiste qualquer impacto ambiental. Oras & 0 pressuposto da
compensacao ambiental é justamente o impacto atabiegativo ndo mitigavel
(e ndo o uso dos bens ambientais), ndo vemos cdemtificar este instituto
juridico com o principio em apreco.

Dessa forma, esposamos nossa conclusdo de queparganao ambiental ndo se
reveste da natureza juridica de preco publico, ¢tamp encontra abrigo no
principio do usuario-pagador, porque sua finalidadle € pagar ao Estado uma
contraprestacdo pelo uso ou exploragdo de um beplicpuou difuso; é

compensar os prejuizos a serem causados ao meiendémlpor determinados

empreendimentos, que o estado-da-arte ndo conatsgiar>®

Ademais, a compensacdo ambiental pode ser evernt
cumulada com determinado preco publico, a exemplocaso de um
empreendedor que despeja efluentes em rio de dw@nUnido, devendo
pagar & Agéncia Nacional de Aguas valor a titulaedgbuicdo pelo seu
uso, além da compensacdo ambiental do art. 36idiLSNUC*°

Resta claro, portanto, a dificuldade de enquaalnaatureza juridica
da compensacdo ambiental como tributaria. Passaragura a exposicao
da proxima corrente.

Para uma segunda corrente, a compensacao amisematuadraria
na no campo da responsabilidade civil por danosiemntds futuros.
Segundo esta corrente, onde se encontra grande @artdoutrina, a
compensacdo ambiental nada mais € do que a repatagdanos futuros,
ou seja, uma reparacaex ante devida em virtude de danos néo
mitigaveis/ndo evitaveis, identificados antes de gcorréncia concreta no
processo de licenciamento ambiental da atividd@d€omo defensores
desta posicdo encontram-se doutrinadores como Bekaard®® Marcelo
Abelha Rodrigue's® e Solange Teles da SilVa

13 |bid. p. 193-194.

13 MACIEL, Marcela Albuquerque. Op. Cit., p. 159.

13" BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 195.

138 |bid. p. 194.

139 RODRIGUES, Marcelo Abelhaspectos Juridicos da Compensacéo Ambietial.Cit.
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Diz-se “danos ambientais futuros”, pois, ha compeés ambiental
do art. 36 da Lei do SNUC, o recurso financeiraigido do empreendedor
quando ele estiver prestes a causar um dano amlbigergversivel e
inevitavel, verificado, portanto, antes da efeticarréncia do mesmo. Isto,
como visto anteriormente, é diferente da compesdeddanos “classica”,
exigida do empreendedor quando 0 meio ambient®fj&us um impacto
irreversivel, posteriormente entdo a verificacdadlaioo:**

O problema surge quando da anélise da responsaiglidivil. Isto
porque, como se sabe, a responsabilidade civil énstituto que tem como
objetivo impor ao causador de um dano o dever plaréelo. Para isto, um
de seus pressupostos € a ocorréncia efetiva eetartm um dano, chamado
pela doutrina de dano certo e atual. Consequenteme&io ha que se falar
em reparacdo se nao houver dano.

Por isso, ha quem defenda uma responsabilidade preventiva,
gue atue antes da ocorréncia do dano, ao simplésnseiocar 0 meio
ambiente em risco, devido a importancia do bemegidb, como se vé
através do posicionamento de Gabriel Luis BonordriNi Ferreira e
Solange Teles da SilV&

A insercdo de deveres ambientais, de mitigacdo eodgensacao, realizada
anteriormente ao exercicio da atividade, acresantzaracteres do principio da
prevencdo e precaucdo a realizacdo de empreendsnepermite que a
conservacdo do meio ambiente fagca parte do progessutivo e cria para o
agente econdmico a preocupacdo em produzir o nggaarde prejuizo ao meio
ambiente. Destaca-se, assim, que a importanciateigridade do bem protegido
e a dificuldade em se estabelecer medidas apragrigdra sua reparacao
incentivaram o surgimento de uma versdo preveme/aesponsabilidade civil,
com fundamento no principio conservacionista, macfio do poluidor-usuario,
poluidor-pagador e no principio de precaucéo.

H4 ainda quem defenda que, apesar de nao se fi@ar

posicionamento de que o risco € reparavel, a audaé&e danos futuros

10 FERREIRA, Gabriel; SILVA, Solange. Op. Cit.
1“1 BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 195.
1“2 FERREIRA, Gabriel; SILVA, Solange. Op. Cit., p.413
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certos é. E este o entendimento de Erika Betfaraomo pode ser

verificado abaixo:

De nossa parte, embora ainda nos mantenhamos fironeistendimento de que a
responsabilidade civil tem como elemento primoraiatiano, de sorte a né&o
acreditarmos na responsabilidade civii em funcds decos — para estes
continuamos aplicando o principio da prevencao @rdaaucdo, inclusive por

meio de liminares em acdes civil publicas ambientai por meio de acdes
inibitérias e acdes de remocao de ilicito -, so@®pinido de que o sistema da
responsabilidade civil comporta a reparacdo de gslafuburos, ainda nao

causados, porém de ocorréncia certa, devidametggista. Danos futuros nédo

sd0 meros riscos, que podem ou ndo concretized&®.danos certos, porém
ainda néo concretizados.

Contudo, esta corrente também pode ser contragaegfando o
posicionamento de Marcela Maciel. Considerando ajuesponsabilidade
civii se pauta em trés pressupostos basicos (eriatéde dano,
culpabilidade e relacdo de causalidade), quandes estquisitos estdo
ausentes, ou quando forem postergados para uno fu&m sempre certo,
pode-se ainda continuar tratando a compensacacearabno ambito da
responsabilidade civil?

Este questionamento é relevante, visto que mesastiaaido-se a
culpabilidade em decorréncia da consagracdo deomsabilidade civil
objetiva por danos ambientais pela Lei 6.938/198li{iPa Nacional do
Meio Ambiente), restam ainda a existéncia do danaloe nexo de
causalidade. Os defensores da corrente ora ems@naomo visto,
transferem o dano para o futuro, e a certeza deaugguracéo decorreria
do EIAM**

Entretanto, ao fazer isso, 0 que esta correnteaguaimovendo s&o
estimativas ou presuncdes faticas da ocorréncidades, cuja afericdo é
dificil e incerta, fugindo do ambito da respongdhiie civil. No que tange
0 nexo causal, este também se afigura de difiafigoracdo, uma vez que
o dano ocorrera futuramente. Sendo assim, acalpasafastar os dois

elementos da responsabilidade civil que restavagyeoleva a concluséo

143 BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 201.
1% MACIEL, Marcela Albuquerque. Op. Cip, 163.



de que a resposta para a pergunta realizada aav@a, @nte a dificuldade
de se manter a coeréncia interna da téttia.

Outro problema relativo a esta teoria ressaltad neéerida autora é
a discussédo quanto a valoracédo econdmica do eVelatna a ser reparado,
mesmo que de forma antecipada. Trata-se, destadeezym problema
pratico. Explica a autora que, apesar nao ser esnplalorar a
biodiversidade, ha métodos desenvolvidos econongingmpara realizar

este calculo. Contudo,

A avaliagdo dos impactos e possiveis danos a se@msados por um
empreendimento ou atividade, por seu turno, € ayerso da valoracdo
econdmica desses danos. A verificacdo do potemodcto ambiental de um
empreendimento ou atividade, em comparacado conoyuér uma situacdo que
sempre foi passivel de ser aferida, levando-se ata s respectivos EIAs. O
entendimento de que a compensacdo ambiental davesponder a exata
valoracdo econdmica de possivel danos a seremdusugeela atividade ou
empreendimento atribui ao licenciamento ambiental, ao EIA, uma
complexidade ainda maior do que a ja existente. €s8a compreensao, corre-se
o risco de perpetuar discussdes técnicas e jusidjganto aos valores calculados
e despendidos a titulo de compensa¢do ambientzredq das licencas prévia e
de instalacdo — e sua correspondéncia com a vatmerpnémica do dano a ser
futuramente caracterizad®.

Outrossim, este entendimento de que a compensagiderdal
corresponde a reparacdo de danos futuros, podaragatando discussodes
quanto a responsabilizacdo futura destes danos,os@sgumento de
duplicidade de fundamentos, o que levaria ao aecdano ambiental restar
sem reparacdo. Lembra a autora que, caso sejatamtstposteriormente
dano ambiental ndo previsto ou ndo compensado,omdspA O
empreendedor de forma objetiva por sua recuperagdba ou ndo pago a

compensacio ambiental do art. 36 da Lei do SKUC.

3.1.1.2. Decisao da ADI 3378-6

15 bid. p. 165.
196 1bid. p. 166-167.
17 bid. p. 167.
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Sem aprofundar a discusséo apresentada acercdaudezaguridica
da compensacdo ambiental, o Ministro Relator CaAgses Brittd*®
decidiu que o art. 36 da Lei do SNUC € uma “forreacdmpartilhamento
de despesas com as medidas oficiais de especifiegentdo ante
empreendimentos de significativo impacto ambientaFoi o que
denominou de “compartilhamento-compensacao”.

O referido ministro entendeu ainda que tal dispasitlensifica o
principio do usuario-pagador, significando um merap de assuncdo da
responsabilidade social pelos custos ambientaiszvadiers da atividade
econdmica. O fundamento utilizado para este entesmto foi baseado nos
ensinamentos de Paulo Affonso Leme Machado, jadeaino presente
trabalho no item 1.2.

Vé-se, portanto, como nédo foi adotada nenhuma daentes
expostas previamente, mas sim um novo posicionameleixando para
tras as naturezas juridicas de tributo e respdidade civil. Observe-se
que a natureza juridica de tribtfttndo foi sequer cogitada pelo STF.

Vale notar que Edis Milar° baseando-se em andlise realizada por
Priscila Santos Artigas, mudou de posicdo em relagdatureza juridica da
compensacdo ambiental apds o julgamento da ADIrgiiisa, como pode-

se ver a seqguir:

Diante desse posicionamento [do Ministro Carlose&yBritto no julgamento da
ADIn n. 3378] e avaliando melhor o tema, acabanwwscpmpreender, conforme
detida andlise realizada por Priscila Santos Astigae a compensacdo ambiental

148 \/oto do Ministro Relator Carlos Ayres Britto naci#io da ADI 3378-6 (STF, ADI 3.378-
6/DF, Rel. Ministro Carlos Britto, Brasilia, 09 db2008).

1490 Instituto Brasileiro de Petréleo e Gas (IBP)e giuou com@micus curiaena ADI 3378,
defendeu o carater tributario da compensacgédo atahignais especificamente sendo esta uma
CIDE (contribuicéo de intervencdo no dominio ecoiedin Neste sentido, veja-se manifestagao
de fls. 201 a 237, na qual o mesmo alega que a@wapao ambiental ndo esta vinculada ao dano
ambiental a ser reparado, mas, sim, ao montanteedéislo pelo empreendedor na instalacdo do
negécio. Assim, segundo o IBP, seria justo destqaarno plano constitucional, a instituicdo de
uma contribuicdo de interven¢cdo no dominio econémiopriamente dita deve ter como base um
setor econbmico que esteja em desconformidade sgmnimcipios da ordem econémica (art. 170
da CRFB/1988). Quando isto ocorre, a Unido devegdvir. Contudo, o0 mesmo faz uma ressalva,
no sentido de que para que a compensacdo amhbsefaatonsiderada como CIDE, sua criacédo
deve estar prevista na CRFB/1988, dependendo,postda edicdo de emenda constitucional,
bem como respeitar a todos os principios consbihads tributarios, o que ndo ocorre na hipotese.
10 MILARE, Edis. Op. Cit., p. 1244-1245.
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se trata de espécie do género medidas compensatésaquais podem ter
naturezas juridicas diversas. (...) E, especificaenem relacdo a compensacao
ambiental da Lei do SNUC, lhe assiste razdo amndefeque se trata, da mesma
forma que compreendeu o STF no julgamento da ABK83de exagdo sem uma
natureza juridica especifica, mas que esta cuné@dam objetivo, ou em uma
funcionalidade, qual seja, o compartilhamento dpeésas.

(..

Nesse sentido acabamos por modificar posi¢cédo enssbre a natureza tributaria
da compensacdo ambiental, na linha preconizadaapédaia: “Por conseguinte,

embora logicamente construidas, vé-se que ficaneradas as teorias que
pretenderam enquadrar a compensacéo ambientglor epnsequéncia, todas as
medidas compensatdrias — em uma categoria juréditanque, vinculada a um
determinado ramo do direito. Isso ocorre, comoes@ Vogo a seguir, pois, ao
tratar de regras protetoras do meio ambiente, @sprede um lado, focar na sua
funcionalidade e ndo sua natureza juridica, e,optmo lado, ndo se pode mais
conceber a sua fixacdo neste ou naquele ramo €éitodiNa verdade, as normas
ambientais, buscando alcancar os seus objetivos,metamente a sua

funcionalidade, atravessam, como uma linha diaggma@ticamente todos os

ramos do direito e, dai, a sua caracteristicaathsversalidade”.

Outro ponto relevante da decisdo que merece staaelo foi o fato
de que os ministros consideraram que 0 “compantiérdo-compensacao
ambiental” do art. 36 da Lei do SNUC néo represef¢asa ao principio
da legalidade, pois foi a prépria lei que previma@do de financiamento dos
gastos com as unidades de conserva¢ao, nem a@prida separacao de
poderes, por ndo se tratar de delegacdo do Podgsldtero para o
Executivo impor deveres aos administrados. Ademamenderam nao
haver desrespeito ao principio da razoabilidadea wez que este
instrumento se revela adequado a defesa e prederdacmeio ambiente
para as presentes e futuras geracdes, nao havetrdonaeio eficaz para
atingir tal finalidade. Ou seja, rejeitaram os pipais argumentos da inicial
desta ADI, entendendo ser a compensacao ambiemistitticional.

Contudo, decidiram pela inconstitucionalidade daressdo “néo
pode ser inferior a meio por cento dos custos dofaevistos para a
implantacdo do empreendimento” constante do paicdPado dispositivo
em questdo, concluindo que o valor a ser pago “dese fixado
proporcionalmente ao impacto ambiental, ap6s estutlgue se assegurem
o contraditério e a ampla defesa. Prescindibiliddaléixacéo de percentual

sobre os custos do empreendimento”.
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Assim, por maioria de votos, esta foi a solucamarsgada pelos
ministros do STF apds longo debate que ndo cabsr @mgui, vencido o
Ministro Marco Aurélio, que pretendia declarar aanstitucionalidade de
todos os dispositivos impugnados, entendendo hefegrsa ao art. 225,
paragrafos 2e 3 da CRFB/1988, e o Ministro Joaquim Barbosa, que
julgou improcedente a acédo, propondo interpretagatorme, sem reducéo
de texto para fixar a compensacéo em 0,5%.

N&o se pode olvidar, contudo, que, apesar da endenacorddo nao
ter determinado a exclusdo do texto referente awcgmtual’, restaram
davidas a respeito da sua permanéncia no dispmsitipugnado, ja que o
corpo do acorddo fez referéncia a sua retiradeexio o diploma legal.
Em seu voto, que foi acolhido pelo Tribunal Plerm SITF, o Ministro
Menezes Direito sugeriu que fosse retirado termecgntual”’, entretanto,
ao lavrar-se a ementa do acérddo constou apenase tpwo retirado é:
“ndo pode ser inferior a meio por cento dos cuBltaEs previstos para a
implantacéo do empreendiments®.

Diante desta omissdo e de outras contradicoescdimao, foram
opostos Embargos de Declaracdo pelo Presidenteegébicd™ e pela
Confederacdo Nacional da Industria (CRl) O Presidente da Republica
requereu em seus embargos que (i) fosse declavedapgnas a fixacdo de
percentual minimo foi considerada inconstitucioeatjue seria possivel
considerar os custos totais para a implantacdo ndprezndimento no
calculo da compensacédo ambiental; (ii) que fossedutados os efeitos da
decisé@o para declarar os efeitos da inconstitutidate a partir do prazo
minimo de seis meses ou outro maior para licencitzeajue viessem a ser
iniciados ou, alternativamente, para declarar oseitesf da
inconstitucionalidade apenas a partir do transitojldgado da decisdo, ou

seja, efeitogx nungoara licenciamento que viessem a ser iniciados.

31 |bid. p. 1240.

152 Embargos de Declaracdo opostos pelo PresiderfRepiablica nos autos da ADI 3378 (STF,
ADI 3.378-6/DF, Rel. Ministro Carlos Britto, Braisi] 09 abril, 2008), p. 412-459.

133 Embargos de Declaragéo opostos pela CNI nos aatosDI 3378 (STF, ADI 3.378-6/DF,
Rel. Ministro Carlos Britto, Brasilia, 09 abril, @8), p. 468-471.
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Por sua vez, a CNI requereu que (i) fosse confidbajue a nova
redacdo do paragrafo® Ido art. 36 ndo é auto-aplicavel e (ii) que,
alternativamente, na hipotese de o STF entendeauteraplicavel, que os
efeitos da decisdo fossem modulados para determueaa declaracdo de
inconstitucionalidade somente tivesse eficiciarirgie 12 meses contados
do transito em julgado ou da publicacdo de uma megalamentacédo do
paragrafo 1 do art. 36 da Lei do SNUC, consubstanciada em nova
metodologia, caso viesse a ocorrer antes do peageerido.

Note-se que 0s questionamentos trazidos nos nrertns embargos
sdo de suma importancia para que se possa entendaplicar a
compensacdo ambiental de forma correta e justa dag isto possa ser
feito, é imprescindivel que o STF esclareca, basicae, se 0 termo
“percentual” realmente foi excluido do dispositiegal e se a decisdo se
aplicaex nung vigorando desde a vigéncia da norma ou da puyélacaa
deciséo.

Edis Milaré, baseando-se em artigo publicado nmaloValor
Econbmico pelo Dr. Luiz Fernando Villares, Consultduridico do
Ministério do Meio Ambiente (MMA), fez importantessalva no sentido
de que se o STF considerasse que a decisdo atihgecoss ja

consolidadas, iria trazer uma grande insegurandiga:

Abrir-se-ia 0 questionamento e a revisdo admirtisrae judicial de todas as
compensacbes ambientais ja pactuadas e desemisolsd@a passivo
administrativo ambiental exigiria imediatamenteursos materiais e servidores
tdo escassos. Para que isso ndo aconteca, a Av@aal da Unido (AGU)
demonstrou, por meio de um recurso aos ministrdSugwemo, que os efeitos da
decisdo, se considerados retroativos, podem atageavaliacdo de R$ 470
milhdes s6 em recursos federais. Estados e muvsciigrdo atingidos em grau
mais elevado, ja que a regra é o licenciamentoetdiser por eles realizadd’

Apesar da notada relevancia da matéria, o STk dt#a de término
do presente trabalho (novembro de 2013) ainda ooy os referidos

embargos, restando pendentes tais questionamemesentemente,

1% MILARE, Edis. Op. Cit., p. 1240.



contudo, em 26 de junho do presente ano, houvédstisucido do relator
para o Ministro Luis Roberto Barroso.

Na pratica, a decisdo do STF, apesar de reconhecer
constitucionalidade da compensacdo ambiental, acapsejando maior
inseguranca juridica em relacdo a sua aplicdCaaté que os embargos
sejam julgados, o0s questionamentos mencionadosrdestem aberto,
trazendo graves prejuizos a funcionalidade desteuimento e a protecao

ambiental, como se verificara adiante.

3.1.2. Reclamacéao 8465
Em 14 de maio de 2009, quase um ano depois domelg@ da

ADI, foi publicado o Decreto Federal 6.848/2009,pondo uma nova
metodologia de calculo da compensacdo ambientglins® a qual se
aplicaria o percentual maximo de 0,5% do valor dpreendimento para
atingir o valor a ser pago. Confira-se abaixo, léeragdes trazidas pelo
novo decreto, que modificou os arts. 31 e 32, esaentou os arts. 31-A e
B ao Decreto 4.340/2002:

Art. 31. Para os fins de fixacdo da compensacauesrtal de que trata o art. 36
da Lei ! 9.985, de 2000, dnstituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA estabelecerd grau de impacto a
partir de estudo prévio de impacto ambiental e resgctivo relatorio -
EIA/RIMA, ocasido em que considerarda, exclusivamda, 0s impactos
ambientais negativos sobre o meio ambiente.

§ 1° O impacto causado sera levado em conta apenagazma calculo.

§2 O célculo deverd conter os indicadores do impagtrado pelo
empreendimento e das caracteristicas do ambiesgeimpactado.

§ 3 Nao serdo incluidos no calculo da compensacdo aetal os
investimentos referentes aos planos, projetos e mxamas exigidos no
procedimento de licenciamento ambiental para mitiggdo de impactos, bem
como 0s encargos e custos incidentes sobre o finantento do
empreendimento, inclusive os relativos as garantiae os custos com apdlices
e prémios de seguros pessoais e reais.

§ £ A compensagdo ambiental poderd incidir sobre daeeho, naqueles
empreendimentos em que for emitida a licenca delatgio por trecho.

Art. 31-A. O Valor da Compensac¢do Ambiental - CA erd calculado pelo
produto do Grau de Impacto - Gl com o Valor de Refegéncia - VR, de acordo
com a férmula a seguir:

135 MACIEL, Marcela Albuquerque. Op. Cit., p. 192.
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CA =VR x GI, onde:

CA = Valor da Compensacdo Ambiental;

VR = somatério dos investimentos necessarios paramplantacdo do
empreendimentq ndo incluidos os investimentos referentes aasoplgorojetos
e programas exigidos no procedimento de licencitameambiental para
mitigacao de impactos causados pelo empreendimieeito,como 0S encargos e
custos incidentes sobre o financiamento do empneemndo, inclusive os
relativos as garantias, e os custos com apoligggraios de seguros pessoais e
reais; e

Gl = Grau de Impacto nos ecossistemas, podendo ain valores de 0 a
0,5%.

§ I° O Gl referido neste artigo serd obtido conforngisposto no Anexo deste
Decreto.

§ 2 O EIA/RIMA devera conter as informagdes necessés ao célculo do
Gl.

§ 3 As informacgGes necessarias ao calculo do VR degierser apresentadas
pelo empreendedor ao 6rgdo licenciador antes da essfo da licenca de
instalacéo.

§ £ Nos casos em que a compensacdo ambiental irscidre cada trecho do
empreendimento, o VR sera calculado com base mestimentos que causam
impactos ambientais, relativos ao trecho.

Art. 31-B. Cabera ao IBAMA realizar o calculo da ompensacdo ambiental
de acordo com as informagdes a que se refere o @81-A.

§ 1° Da decisdo do célculo da compensagdo ambierttat&aecurso no prazo
de dez dias, conforme regulamentacao a ser defagiidadrgao licenciador.

§ 2 O recurso sera dirigido a autoridade que proferilecisdo, a qual, se ndo a
reconsiderar no prazo de cinco dias, o encamirthatdoridade superior.

§ 3 O o6rgao licenciador devera julgar o recurso rz@de até trinta dias, salvo
prorrogacao por igual periodo expressamente maivad

§ 4 Fixado em caréater final o valor da compensacatBAMA definird sua
destinacéo, ouvido o Instituto Chico Mendes de €nrgdo da Biodiversidade -
Instituto Chico Mendes e observado 0°8l@ art. 36 da Lei19.985, de 2000.

Art. 32. Sera instituida camara de compensacdoieatab no ambito do
Ministério do Meio Ambiente, com a finalidade de:

| - estabelecer prioridades e diretrizes para apdioc da compensacdo ambiental;
Il - avaliar e auditar, periodicamente, a metodidlog 0s procedimentos de
célculo da compensacao ambiental, de acordo cardasambientais realizados
e percentuais definidos;

Il - propor diretrizes necessérias para agilizaregularizacdo fundiaria das
unidades de conservacgao; e

IV - estabelecer diretrizes para elaboracédo e im@i#io dos planos de manejo
das unidades de conservagéao. (grifos meus).

Inicialmente, vale destacar que os arts. 33 e 84nalisados no
presente trabalho, foram mantidos com sua redaggioa. Contudo, uma
primeira diferenca trazida pelo novo Decreto foeé qucaputdo art. 31 e 0
art. 31-B passaram a se referir somente ao IBAMA&e ao 0Orgao

licenciador como fazia anteriormente. Esta alteyagi&iou uma discussao
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qguanto a aplicacéo restrita do Decreto no ambdertd, o que dificultaria
ainda mais a padronizacdo normativa e procedimedtd Orgaos
licenciadores do SISNAMA®

Outra diferenca que pode ser apontada € no que tengamaras de
compensacao ambiental que, conforme nova redacad.d2?, passou a ter
finalidades e objetivos mais amplos no ambito doistério do Meio
Ambiente.

Devido a tais alteracbes, questionamentos surgeamrelacdo a
eventual derrogacdo parcial da Resolucdo CONAMA/ZXI pelo
Decreto 6.848/2009, no que se refere ao IBAMA, pddeainda ser
aplicada aos estados e municipios. Assim, pode&riarguir que essas
alteracdes promovidas pelo Decreto trouxeram @@jab funcionamento
do sistema, pois significa uma perda da unicidade aplicacdo da
regulamentacao da Lei do SNUC.

A novidade mais marcante, contudo, foi a limitagho valor da
compensacdo ambiental em no maximo 0,5% do cusesmoeendimento,
conforme metodologia trazida pelo art. 31-A e seexa, com as devidas
excecgdes do paragrafd do art. 31, o que culminou no ajuizamento de
Reclamacédo em face do Decreto 6.848/2009, pelduttsSocioambiental
(ISA) e a Amigos da Terra — Amazonia Brasileirafrde junho de 2009.

O argumento central da Reclamacéo foi o de quéenide Decreto
contrariou o entendimento manifestado pelo STFublgamento da ADI
3378-6. Alegou-se que, embora o Decreto nao terteato idéntico ao da
regra anteriormente declarada inconstitucionalz gen seu contetdo a
mesma regra afastada pela ADI, ja que fixa o0 méatda compensacao
ambiental a partir do valor do empreendimento. #&rdnc¢a, contudo, é a
de que o Decreto transformou 0 que antes era um gis teto, mas
continua tendo como base de referencia o valorndar@endimento. E o

argumento que se extrai do texto da inicial pamoéaite transcrito a seguir:

136 |bid. p. 196.
57 |bid.
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Ora, ndo é preciso um raciocinio muito complexa s depreender que o ato
normativo decretado pelo Presidente da Republicantaf diretamente a deciséo
dessa Corte, na medida em que, ao estabelecer tompaea o valor da
compensacdo, e ainda mais baseado nos custos doeeeimento,
desconsiderou toda a argumentagédo levada a cabhdayda julgamento da ADI
3378 que afirmava que o montante de recursos haetlecompativel e
proporcional ao grau de impacto ambiental e naabar da obra.

Ou seja, a inconstitucionalidade do dispositivo direto ora impugnado é
idéntica aquela ja declarada, com a diferenca de qmtes, o valor da
compensacao nao poderia ser inferior a 0,5% do dale investimentos da obra,
€ agora ndo podem ser superior a essa porcentaggEsmo que 0s impactos do
empreendimento demandem uma compensacio em paiaveaior a esse:

Ademais, os autores da Reclamacédo destacaram iqde, gue a
ADI 3378-6 nao tenha transitado em julgado, a mgsnestaria operando
plenos efeitos no mundo juridico, na medida em gaeforme art. 27 da
Lei Federal 9.868/1999, o Tribunal deveria declagpressamente se a
deciséo ficara suspensa até o transito em julgadoge n&o ocorreu no caso
em tela. Por este motivo, consideraram o0s autotes & decisdo da
mencionada ADI ja seria eficaz, devendo ter suarmasde resguardada.
Segundo as mesmas, a decisdo continuaria sendaz,eficesmo que
pendente o julgamento dos embargos de declaracgogjeste recurso nao
€ dotado de efeito suspensivo capaz de impedirediata producdo de
efeitos da decisdo embargada.

Assim, requereram (i) liminarmente, que fosse suspea eficacia do
artigo 2 e anexos do Decreto 6.848/2009, ante o risco dieaafo
imediata de norma ja declarada inconstitucional aosimeros
empreendimentos em fase de implementacdo no géjsne mérito, que
fossem cassados os referidos dispositivos por idesaf autoridade do
acoérdao proferido na ADI 3378, de acordo com os 4t da Lei 8.038/90
e 161, inciso lll, do Regimento Interno do STF.

Em 03 de novembro de 2009, o Ministro Marco Aurdgdioferiu
decisao indeferindo a liminar ao entender que terfiosicdo de embargos

declaratorios gera a presuncao de ndo haver ceaqmEmento da prestacéo

1%8 peticdo Inicial nos autos da Reclamagdo (STF,886B/DF, Rel. Ministro Marco Aurélio,
Brasilia), p. 13.
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jurisdicional”. Ademais, o referido ministro conerdu o fato de que o
Supremo afastou “o piso referente ao ressarcimpntopossivel dano

ambiental quando, na verdade, o decreto envolvidoespécie versa

limite”, °°

Ressalte-se que o préprio STF ja decidiu anteriotenegque a
interposicdo de embargos de declaracdo ndo impeaglamentacdo da

decisdo, como se verifica no caso abaixo ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CUMPRIMENTO DA DECISAO. 1. Desnecessan transito
em julgado para que a decisao proferida no julgéanéa mérito em ADI seja
cumprida. Ao ser julgada improcedente a acdo datetanconstitucionalidade -
ADI n° 2.335 - a Corte, tacitamente, revogou a s#xicontraria, proferida em
sede de medida cautelar. Por outro lado, a lei goaapresuncédo de
constitucionalidade. Além disso, € de ser aplicadoritério adotado por esta
Corte, quando do julgamento da Questdo de OrdemADla71l em que a
decisdo, em julgamento de liminar, é valida a pal data da publicagdo no
Diario da Justica da ata da sesséo de julgam2nfointerposicdo de embargos
de declaracao, cuja consequiéncia fundamental é aeénrupcao do prazo para
interposicdo de outros recursos (art. 538 do CPC)nao impede a
implementacdo da decisdo. Nosso sistema procesguaimite o cumprimento
de decisdes judiciais, em razdo do poder geral deautela, antes do
julgamento final da lide. 3. Reclamag&o procedentégrifos meusj®

Determinada a oitiva do Procurador-Geral da Repablos autos
foram encaminhados com vista a PGR em 18 de fevatei2010 e, apenas
recentemente, em 24 de julho de 2013, ou seja mpadamente mais de
dois anos depois, foi juntado o parecer do mesni ipgrocedéncia da
Reclamacéo, ao considerar que:

15. Nao assentou a Corte, a principio, a vedacé® @wsimples a inclusdo do
valor do empreendimento no calculo do valor da eammepcdo. O decreto agora
trazido a exame da Corte traz formula que, emboua o custo do
empreendimento no célculo para se chegar ao valaothpensacgéo, leva em
consideracdo elemento (Gl = grau de impacto) mhacio diretamente ao dano
ocasionado ao meio ambiente. Observe-se que o demoGl’ sera calculado
com base nas informagBes contidas no EIA/RIMA, calisposto no paragrafo
2° do art. 31-A acrescido pelo decreto impugnadajegarece consentaneo com
o0 julgado da Corte.

139 Decisdo nos autos da Reclamacdo 8465 (STF, R&/BE6 Rel. Ministro Marco Aurélio,
Brasilia), p. 216.

10 STF, Rcl 2676, Rel. Ministra Ellen Gracie, TribuR#&eno, Brasilia, 26 de jun. 2004.



16. Em verdade, o exame comparativo entre o atstignado e o acérddo
indicado acaba por levar & conclusdo de que naa hacesséria identidade
material entre eles, ao menos nao com forca sofecia autorizar o uso de via
estreita como a da reclamacédo. O reclamante b@asimma constitucionalidade
do decreto impugnado com a utilizacdo de paradignendo se amolda com
perfeicdo — sequer os seus fundamentos — a seagiet™

Em 29 de julho do corrente ano, os autos foram panglusdo do
Relator, aonde se encontram até o presente morfresvembro de 2013).

Vale observar, que, em tese, ndo haveria problenixacdo de um
limite & internalizacdo de custos a ser exigidana@aessalta Marcela

Maciel'®?

, ainda que seja discutivel se seria adequadoabeadstimento de
um valor superior ao fixado. A questdo primordeb, revés, estaria na
possibilidade de se chegar a um valor zero, jaapemas estaria previsto
um teto e ndo um piso. Assim, em determinados cgsmferia ndo se
promover a internalizacdo alguma dos impactos natgaweis a

biodiversidade. De qualquer modo, frisa a automa wez fixado limite

para a compensacao ambiental, caso sejam verificaupactos nao
mitigaveis ndo compensados por esses valores, alevérgdo ambiental
indicar outras medidas compensatoérias especifitagndo eventual dano
ndo previsto e/ou compensado ser objeto de redpitingedo civil’®® O

importante € ndo permitir que esta nova regra feigr@ um retrocesso da
compensacao ambiental prevista na Lei do SNUCresetpentemente, um

prejuizo ao meio ambiente ecologicamente equilidorad

3.2. Aplicacéo pratica da compensacéo ambiental
3.2.1. Esfera federal

O Congresso Nacional solicitou ao Tribunal de Ceorda Unido
(TCU), por meio do Requerimento 29/2012, do sena&wdrigo
Rollemberg, originada da Comissdo de Meio Ambierbefesa do

Consumidor e Fiscalizacdo e Controle (CMA) do Sen&ederal, a

181 parecer da Procuradoria Geral da Republica nas aat Reclamacdo 8465 (STF, Rcl 8465/DF,
Rel. Ministro Marco Aurélio, Brasilia), p. 229-230.

182 MACIEL, Marcela Albuquerque. Op. Cit., p. 198-199.

' Ibid. p. 199.
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“avaliacdo operacional sobre a aplicacdo e fisagdim dos recursos da
Compensacao Ambiental, criada pela Lei 9.985/0fstattando a aplicacao
dos valores dos ultimos dez anos e avaliando &efia e a eficacia dos
programas de governo por eles assistidos”.

A solicitacdo desta auditoria operacional foi aztota por meio do
Acordao 2708/2012-TCU-Plenario, em sessdo de O8utigbro de 2012.
Tal auditoria conduzida pela SecexAmbiental, abeang MMA, o Ibama,
o ICMBIio e a Caixa Econbmica Federal (Caixa), tnogtéo responsavel
pela gestdo financeira dos recursos oriundos dgpeonsacdao ambiental,
depositados pelos empreendedores em contas eastitur

Sendo assim, na sesséo ordinaria do TCU do dia juittb de 2013,
foi analisado o Processo TC 014.293/2012-9, no fpiabpresentado o
resultado da mencionada auditoria, e proferido 6réd&o 1853/2013-TCU-
Plenarid®.

Impende ressaltar que néo cabe analisar nestelhimabado o
conteudo do Processo TC 014.293/2012-9 e da aaditmperacional
realizada, mas tdo somente seu resultado, cormuitoirnte averiguar como
ocorreu a aplicacéo e fiscalizacdo dos recursadgensacdo ambiental
em ambito federal, levando em consideracdo suaigidolinormativa e os
processos judiciais ora em tramitacao relativoea@.

Inicialmente, nos objetivos e escopo da auditari@dnstatado que:

As analises desenvolvidas durante a fase de piaapja dos trabalhos

indicaram que os principais problemas que tém @degcefetividade na aplicacéo
dos recursos da compensacdo ambiental, no intu&o cahservacdo da

biodiversidade e de fortalecimento do Snuc, dizespeito a normatizacdo do
instituto da CA, que tem sofrido altera¢cdes desdwmia criacdo, bem assim a
paralisagdo no célculo e na arrecadagéo dessesagcaompreendendo 0os anos
de 2007 a 2009, em face dessas alteracdes e dadgdmeda Acdo Direta de

Inconstitucionalidade (ADI) 3378/2008, por parte @anfederacdo Nacional da
Industria (CNI).

Ademais a auséncia de controle (auditoria e manitento) quanto a aplicacao
dos recursos de CA, previsto no art. 30, VI, datdf@r conjunta

164 Acérdao 1853/2013-TCU-Plenério, disponivel em:
http://portal2.tcu.gov.br/portal/page/portal/TCUfirensa/noticias/noticias_arquivos/014.293-
2012-9%20(Compensacao%20Ambiental). gdfesso em 25.10.2013.
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MMA/Ibama/ICMBIo 225, de 30/6/2011, quer no niveldéral quer nos niveis
estaduais e municipais tem contribuido para quaixaina condicionante da CA
ndo seja efetuad’

O problema ficou entdo formulado da seguinte forma:

Problema: descontinuidade na valoracéo, destinaggeadacao e aplicacdo dos
recursos da compensacao ambiental, em razdo datact@s alteracdes nos
normativos ao longo do periodo analisado, assinmocamprecariedade das acdes
de controle (fiscalizagbes e monitoramento), podemprometer o instituto da
CA como instrumento de implementag&o do Snuc.

la questdo: em que medida a sistematica de vatoeadastinacdo dos recursos
da CA (ultimos 10 anos) tem contribuido para a anfd¢éo e a manutencéo de
unidades de conservacao do Grupo de Protecaodiitegr

2a gquestdo: em que medida a sistematica de argdmadaplicacdo/execucao dos
recursos da CA (uUltimos 10 anos) tem contribuidoa pa implantagdo e a
manutencédo de unidades de conservagéo do Grupo@edd Integral?

3a questdo: em que medida os controles institufshoa a verificagcdo da
aplicagéo dos recursos da CA tem contribuido paefetiva implantacdo e
manutencao das unidades de conservacédo do Gripoigeso Integral?

Os estudos foram realizados nos estados de MinessGRio de
Janeiro, Sdo Paulo e Piaui, no periodo de 18 daeiew a £ de marco de
2013, sendo certo que a equipe de auditoria anatisca de 12% do total
de 429 processos existentes passiveis de geran@ensacdo ambiental, de
acordo com levantamento realizado pelo Ibama eml,2@bnforme
tabeld®’ a seguir:

Tabela 1 - N° Processos analisados e valores

N° prt?cessos VR CA
analisados
ICMBio 29 R$ 20.317.172.114,35 R$ 109.582.626,24
Ibama 23 R$ 61.114.233.398,90 R$ 305.255.586,82
TOTAIS 52 R$ 81.431.405.513,25 R$ 414.838.213,06

Fonte: processos analisados. Quadro elaborado pela equipe

Primeiramente, merecem atencdo os procedimentosdalisiades
de execucdo da compensacdo ambiental analisadasapditoria®® A

aplicacdo dos recursos inicia-se ap6s a homologagdo CCAF da

185 |bid, p.3.
1% |bid. p. 3-4.
%7 |bid. p.4.
1% |bid. p. 10.
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destinacdo da compensacdo ambiental em caratentidefi quando séo

especificadas as agdes em que serao empregadesuosos da mesma em
cada unidade de conservacdo beneficiaria. Postexide, os 0rgaos
gestores estabelecem as acbes a serem financiana®< recursos da
compensacao ambiental, seu valores e o cronograntesembolso. Este
documento é necesséario para o termo de compronggsodevera ser

firmado entre os empreendedores e 0s 0Orgdos amisiegestores

responsaveis pela unidade de conservacao benefipadendo ser federal,
estadual e/ou municipal.

Houve uma importante mudanca nos ultimos anos asguefere as
unidades de conservacéao federais. Até agosto d& 20@ama acumulava
as atribuicbes de o6rgao licenciador e gestor datades de conservacgao
federais, sendo responsavel por todas as etagasmgeensacao ambiental.

Entre os anos 2000 e 2007, a mesma era executagateode forma
direta, ou seja, os empreendedores realizavam Ges agjes proprios ou
com a ajuda de terceiros mediante orientacdes dmdb Todavia, tal
modalidade se mostrou ineficaz. Os empreendedoges tmham o
conhecimento necessario da area ambiental e asma@ds de contratacéo
de recursos para o desempenho de tais atribuigasagcustos indiretos
relevantes desviando o foco de suas atividadesR@na as unidades de
conversacao esta modalidade também era prejudevado a aquisicdo de
produtos de qualidade baixa e pela morosidade nopgmento da
compensacdo ambiental pelos empreendedores. A geamtacontudo,
constava no fato de que havia menor burocracigestio destes recursos e
maior seguranca juridica no entendimento de qué 8&da Lei do SNUC
consistia em obrigacdo de fazer, devendo, portasty, executada
diretamente pelo empreendedor.

Visando dirimir estes problemas, o Ibama contratbuCaixa
Econbmica Federal para realizar a gestdo financdos recursos da
compensacdo ambiental, instituindo o Fundo de tmaesto de

CompensacOes Ambientais (FICA), fundo este utibzacclusivamente
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para o0 gerenciamento dos recursos da compensacBiensah devidos
pelos empreendedores, que figuravam como cotistam firmados termos
de compromisso, permitindo que o Ibama movimentasserecursos
depositados, criando entdo a modalidade de execingfieta. Neste
momento, os empreendedores podiam optar pela rdadalidireta ou
indireta.

O FICA, contudo, também foi alvo de criticas, jaeqos
empreendedores ndo recebiam quitacdo das obrigapiss o depodsito,
muitos ndo concordavam em conceder mandato a uenpgitlico para
movimentar recursos em seu nome e pela cobrang@ds em virtude
dos ganhos decorrentes das aplicacfes que eraabitizatdos como lucro
em seus balancgos, entre outros.

Em agosto de 2007, foi criado o ICMBIo, que pass@er o 0rgao
gestor das unidades de conservacao federais, tethdmna continuado com
a responsabilidade pelo licenciamento federal. @eva todos os
guestionamentos em relacdo ao FICA, decidiu-sespar extincdo, e o
ICMBIo firmou com a Caixa o Contrato de Prestacédsérvigcos 71/2008,
para que 0s recursos da compensacao ambientahfagsenciados por
meio de contas estruturais. Houve a migracao dio sategral dos recursos
depositados no FICA para as contas escrituraigaahdressalte-se que nao
houve qualquer aplicacdo dos recursos depositatlBsaA *°

Assim, o ICMBIio passou a firmar os termos de compsso com 0S
empreendedores. Uma vez comprovado o depdsitoedassos, por opcao
do empreendedor, a autarquia emite uma certidd@udegprimento da
compensacdo ambiental relativa as obrigacfes famatb termo de
compromisso. A partir desse momento, as decisOee saplicacdo dos
recursos sdo assumidas inteiramente pelo ICMBim s®eréncia do

empreendedor. Esta solucao se revelou solucao arapla adotada pelos

189 Segundo consta no relatério de Auditoria, quarste undo foi extinto, em julho de 2009, o
mesmo contava com disponibilidade de R$42.122.263j@ recursos que ndo tinham sido
executados, e rendas a receber de R$ 272.499,d&rdgo 1853/2013-TCU-Plenario, Op. Cit., p.
8).
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empreendedores devido as suas vantagens, tais coan. agilidade na
captacao dos recursos e procedimentos; maior cionéeto por parte do
ICMBIo das necessidades das unidades de conservdisponibilidade

imediata dos recursos; maior eficiéncia dos gastoa 0s recursos da
compensacao ambiental, entre outros.

Atualmente, o ICMBIo tem 313 unidades de consemvdedlerais
sob sua gestdo, espalhadas em todos os biomakitwas Amazonia,
caatinga, cerrado, mata atlantica, pampa pantamatiaho’”

No que tange os resultados da referida auditorestadam-se
algumas conclusdes principais.

Em relacdo as deficiéncias no calculo da compensagéiental,
foram apresentadas as seguintes deficiénciasitéirupcao da valoragao e
destinacdo da compensacdo ambiental entre 2006 2 funcdo da
indefinicdo quanto a competéncia e procediment@ni@dores; (ii) ndo
utilizacéo, de forma sistematizada e prevista ermatvos, de critérios de
validacdo do valor de referéncia (VR) do empreeedim; (iii) inexisténcia
de critérios especificos para o calculo do grainmgeacto considerando as
distintas tipologias de empreendimentos, objetbodmciamento ambiental
federal e (iv) pequena amplitude do grau de impaypie varia de 0 a 0,5%,
em funcdo do teto estabelecido pelo Decreto 6.848/2" Estes dois
ultimos fatores ndo permitem que haja uma difeeg@o relevante entre
empreendimentos que causam impactos distintos do armabiente a
depender da forma de sua implementd¢io.

Sobre o primeiro ponto, ou seja, em relacdo a rugpedo da
valoracdo e destinacdo da compensacdo ambiental 2006 e 2011, foi
informado pelo Ibama que o calculo do grau de immpatdo ficou
totalmente paralisado durante este periodo, jaagumartir de 2009 foi
editada a metodologia do Decreto 6.848/2009. Nagueimento, ndo havia

170 Disponivel em: http://www.icmbio.gov.br/portal/biodiversidade/unides-de-

conservacao/biomas-brasileiros.htitesso em 22.10. 2013.
"1 Ac6rddio 1853/2013-TCU-Plenério, Op. Cit., p. 16.
172 bid. p. 67.
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setor responsavel pelas destinagdes que estivetssa seceber os dados do
orgao licenciador porque embora a Camara de Corap&ostenha sido
recriada no ambito do MMA, a propositura da ADI 83y fez com que
fossem paralisadas as atividades concernentes @eosatao ambiental. A
auditoria apurou que a paralisacdo dessas ati\sdamleocasionada, em
grande parte, pelas incertezas e indefinicbes riwasa derivadas do
guestionamento da constitucionalidade do art. 36Leilado SNUC no
STF!"

Destaca-se, neste sentido, parte da conclusdo onede no

acordao:

Conclui-se que as constantes alteracdes nos ngomatu auséncia de

procedimentos definidos para a implementacdo ddauttsda CA, criaram uma

série de questdes pendentes e que se arrastarprateate exercicio. Em alguns
dos processos analisados pela equipe de auditobaervou-se que a
compensacao ambiental gerada pelos empreendinemtosra fixada, calculada
e destinada, ainda ndo havia sido efetivamenteataela, em flagrante prejuizo
as unidades de conservacdo que seriam potencrasidi@rias desses recursos
destinados a época. Da mesma forma, tal situaclwileg para que ndo se
alcance o espirito para o qual a CA foi criada, smja, compensar a
biodiversidade e demais recursos naturais degragdaelm decorréncia da
implantacdo de empreendimento de significativo itpambiental. Em alguns

casos, inclusive, os empreendimentos obtiveram |&0estdo operandd’

Verificou-se também que houve uma evolucédo no pliotEnto de
destinacdo de recursos da compensacdo ambientad, por exemplo, no
estabelecimento de critérios mais especificosytir pa disposto na Lei do
SNUC e nos Decretos 4.340/2002 e 4.868/2009. Adgrohaiservou-se a
criacdo do CCAF e da formacao de equipe de apoestriatura da DILIC
que proporcionou uma alavancagem da compensacamrdaailp que se
encontrava descontinuada em virtude da ausénci@raeedimentos e
sucessivas alteracbes nas normas. Por fim, persebewmna maior

qualidade e agilidade a destinacdo dos recursndps® maior parte deles

173 bid. p. 77.
174 bid. p. 24.
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destinada as acbes de regularizacao fundiaria%#)6.®& que demonstra o
atendimento ao Decreto 4.340/2002.

Foram encontrados 0s seguintes entraves no cuemomda
obrigacdo da compensacdo ambiental, fazendo comaguwemandas das
unidades de conservagao ndo fossem atendidas wenfesperado: (i)
existéncia de passivo de processos de licenciamambiental de
empreendimentos com significativo impacto ao menbiante, capazes de
gerar compensacdo ambiental, que ainda ndo tiveranompensacgao
ambiental valorada e/ou destinada; (i) morosidads procedimentos
adotados entre a destinagcdo da compensacao anlegientzelebracdo dos
termos de compromisso; (iii) questionamentos e frag&o de recursos
administrativos por parte de empreendedores e iglidmcoes pelo
Ministério Publico, arguindo, por exemplo, o catzuh destinacdo ou a
atualizacdo monetaria da compensacdo ambientaf) BA0 pagamento de
compensacdo ambiental por parte de empreende@onesspecial algumas
entidades publica$’®

Sobre este aspecto, foram identificados no Ibamzartir de grupo
de trabalho constituido em abril de 2011, um tatal 429 processos
passiveis de gerar a compensacao ambiental, samglerg apenas 82
destes processos foram realizados os calculos aeviglativos a
compensacdo ambiental. Em alguns destes, os recjastinham sido
executados, restando, assim, 347 processos seumoc&lontudo, o proprio
Ibama nao atribui confiabilidade a essa apuragégaado que foi realizada
por estagiarios com pouca familiaridade na temafica

Foram constatadas ainda impropriedades na formaatghimento
dos recursos da compensacado ambiental atualmeotizdad pelo ICMBIO,
que infringe dispositivos legais e regulamentarestéo em desacordo com

julgamentos do TCU em matérias parecididsto porque a auditoria

15 |bid. p. 28-29.

7% bid. p. 29.

Y7 bid. p. 79.

178 Alguns dos dispositivos apontados foram os segsiidispositivos da Lei 4.320/1964:

Art. 3° A Lei de Orgamentos compreendera todagessitas, inclusive as de operacdes de crédito
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verificou que a mesma esta ocorrendo de formadtajiou seja, através de
depdsitos dos recursos da compensacdo ambientzbrgnas escriturais na
Caixa para sua posterior aplicacdo na unidade mgeceacao pelo ICMBIo,
sem a inclusédo desses recursos no Orcamento Getatido (OGU), nem
recolhimento via conta Unica do Tesouro Nacidffalsto representa um
prejuizo da transparéncia que deveria ser assegunas fases de
elaboracao e discussdo dos planos e orcamenteshit &la administracéo
pablica®

Este modelo de compensacéo indireta, traz ainda oahsequéncia
danosa, qual seja: a impossibilidade do CCAF dedixmtestado de pleno
cumprimento da obrigacdo para os empreendimentdos ap depdsito
efetuado. Isto traz a tona uma situacdo anémalguabho empreendedor
deposita o valor da compensacdo ambiental em e&sut@ural da Caixa,
aparentemente cumprindo sua obrigacdo, mas a ms&rdaconsiderada
cumprida para fins de licenciamento ambiental, doars gestores publicos
responsaveis por sua aplicagdo comprovam sua begutar aplicacdo na
respectiva unidade de conservacdo. Ou seja, 0 cuemo da obrigacao
do empreendedor passa a depender de gestoresopliBlibre os quais ele
n&o exerce qualquer poder de diretHo.

Outro achado da auditoria foi a inadequacdo daabdimacdo dos

recursos da compensacao ambiental, conforme aam&lposta abaixo:

Na fase de execucdo da auditoria constatou-se gjuegistros contabeis dos
recursos da CA nas rubricas de compensagé&o do I€MBio ao Siafi séo feitos
de forma inadequada, visto que os lancamentoodiariormam como historico
‘ajustes’ feitos com base em planilhas produzidasda pCaixa. Como

consequéncia, o balancete daquele Instituto namifgeuma visualizacdo dos

autorizadas em lei.

(...)

Art. 6° Todas as receitas e despesas constara@iddeLOrcamento pelos seus totais, vedadas
quaisquer deducdes.

(-.r)

Art. 93. Todas as operacBGes de que resultem débitosditos de natureza financeira, nédo
compreendidas na execucdo orcamentaria, serdo ranobgeto de registro, individuacdo e
controle contabil.

179 Acordao 1853/2013-TCU-Plenério, Op. Cit., p. 67.

180 1bid. p. 46.

181 |bid. p. 88.
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valores depositados, dos rendimentos financeirferidas e das aplicagbes da
CA, a menos que sejam pesquisados e analisadas dgddias Uteis do periodo
examinado. Outra impropriedade refere-se a existéde varias notas de
langcamento como estorno.

Além destas ocorréncias, verificou-se também qumasicées de bens moveis e
imoveis com recursos da CA ndo séo registradosontaliilidade do ICMBIo
junto ao Siafi, uma vez que o mecanismos de ca@dasturais controladas pela
Caixa ndo sensibiliza as contas contabeis daquistems, configurando
infringéncia aos normativos vigentes, em especidlein4.320/1964 e a Lei
Complementar 101/2006?

Ademais, foi constatada precariedade nas acOesod&ole da
compensacdo ambiental atualmente existentes notcambilbama e do
ICMBIio, que apresentaram a seguintes deficiéndidsinexisténcia de
sistema informatizado de controle da compensacdxeatal que contenha
as seguintes informacdes, entre outras: quanbtates processos, status,
VR, GU, valor da compensacdo ambiental, unidade cdeservacéo
beneficiaria, data de celebracédo do termo de camipso; (ii) inexisténcia
de processo sistematizado de prestacdo de contasretmrsos de
compensacdo ambiental provenientes do licenciamemtmental federal,
estadual e municipal; e (iii) inexisténcia de acdks fiscalizacdo e
monitoramento instituidas pelo Ibama ou pelo MMArgoa aplicacdo dos
recursos da compensacao ambiental federal, contutioirde verificar a
regularidade das contratacfes e aquisicoes reafizaelos 0rgdos gestores
federal, estadual e municipaf.

Por fim, mas de forma nao menos importante, foificada a
eficiéncia, eficacia e efetividade dos gastos peMBio com recursos da
compensacao ambiental nas unidades de consenetEais visitadas pela
equipe de auditoria, a seguir elencadas: Parquéomdcde Brasilia/DF,
Parque Nacional Serra do Caparadé/MG, Parque NdciSBeara dos
Orgdos/RJ, Reserva Biolégica Unido/RJ, Estacdo Ol
Tupinambas/SP e Parque Nacional Sete Cidades/PI.

Em tais unidades, foram observados os resultadss sdovicos

contratados e o0s bens adquiridos com o0s recursogempentes da

182 bid. p. 47.
183 bid. p. 51.
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compensacdo ambiental, que estavam em conformiciamieo plano de
trabalho constante do termo de compromisso firmiadtes servicos e bens
tém contribuido para a missdo das unidades de m@gs® de conservar a
biodiversidade e demais recursos natufdislém disso, foi constatado que
a efetividade dos gastos financiados pela compéosagbiental também
tem como causa a eficiéncia no processo de dedtirdestes recursos para
as unidades de conservacao a partir da criacacCéd-C

Ainda sobre este aspecto foi evidenciado o nexsataentre 0s
servicos contratados e/ou bens adquiridos e a mellta capacidade
operacional das unidades de conservacdo, como empbéx descrito

abaixo:

Parque Nacional de Brasilia foi implementada siagbio da area da unidade,
facilitando a visitacdo da area pela populacdoompvendo acdo de educacdo
ambiental; também com os recursos da CA foi adtpigistema de radio,
possibilitando a comunicagdo entre os fiscais doysme a sede durante suas
acles de fiscalizacdo, com vistas a reportar intéddedetectados na area do
parque, como pessoas perdidas e/ou feridas, foeomadndio, invasfes e
desmatamento, e facilitando a coordenacdo e o amaniento das agdes para
combater os problema¥.

Por todo o exposto, ao final concluiu-se que:

O instrumento da CA, por ser relativamente recerger conta de todas as falhas
e impropriedades relatadas, ainda ndo estd tot®@meénplementado, a
maturidade demanda tempo. O volume de recursosAdei@bém aumentard,
considerando-se projetos relacionados ao pré-saltes empreendimentos
constantes da carteira de obras acenadas pelor®ovederal, que integram a
politica de aceleracdo do crescimento do Pais.mbotwacao desses fatores exige
gue 0s 0Orgdos gestores estejam capacitados opeximeemte para aplicar os
recursos da compensacdo ambiental. Além disso,rg&o® também devem
possuir maior controle, consubstanciados em sistém@rmatizados e rotinas de
fiscalizacdo da aplicacdo desses recursos.

Tendo em vista as constatacdes realizadas, coselujue ha falhas e
impropriedades na execuc¢ao do instituto da comgéonsambiental, ndo obstante
0 zelo e o comprometimento com que a reduzida eglifptamente ligada a CA,
tanto no Ibama (sete servidores), quanto no ICMBofuncionarios), conduzem
todas as etapas dos procedimeritds.

Assim, apesar da eficiéncia, eficacia e efetividadgficada pela

8 |bid. p. 58.
185 |bid. p. 61.
18 |bid. p. 67-68.



auditoria dos gastos pelo ICMBIo dos recursos atbsnda compensacao
ambiental, restou claro como as iniUmeras alterag@ewrmatizacdo deste
instituto, bem como o ajuizamento da ADI 3378, deputros fatores como
a precariedade nas acbes de controle, incluindoisealizacdo e

monitoramento, e a morosidade na valoracédo e de&indestes recursos
tém comprometido a efetiva e justa aplicacdo dapemsacido ambiental

nas unidades de conservacéao.

3.2.2. Esfera estadual
3.2.2.1. Principais polémicas estaduais

Em ambito estadual também foram verificadas polésirelativas a
compensacao ambiental.

Inicialmente, deve ser considerado que ndo ha uraaimidade nos
Estados-membros da Federacdo quanto a base dé addcaompensacéo
ambiental, j& que alguns observam partes da deds&TF ou do Decreto
Federal 6.848/2009, enquanto outros seguem a r@daganal do art. 36
da Lei do SNUC.

No Estado do Rio de Janeiro, ndo ha posicionaméetinido do
orgao ambiental estadual sobre o0 montante da cawap&o ambiental a ser
aplicada, sendo determinado caso a caso, havereim®@ Deliberacéo
CECA 4.888/200%’, que segue a regra do 0,5% como piso, mas estipula

um teto de 1,1%.

187 Deliberacdo CECA 4.888/2007, arf: ® percentual a ser aplicado sobre os custosstotai
previstos para implantacdo de empreendimentosgifisativo impacto ambiental, para fins de
compensacgdo ambiental (Lei no 9.985/2000), serdmlpelo produto do Grau de Impacto, do
Percentual Maximo para Compensacao Ambiental eatior le Vulnerabilidade do Bioma Mata
Atlantica no Estado do Rio de Janeiro, conforménégfo nos termos do art. 20 da Lei da Mata
Atlantica (Lei 11.428/2006), de acordo com a foranalseguir:

(...)

§ 5 — O Percentual Maximo para Compensagdo Ambieet@ de 1,1% (um virgula um por
cento).

§ 6 — Nos casos em que o percentual calculado, obtidgeés do disposto no caput, for inferior a
0,5% (zero virgula cinco por cento), sera consilie@percentual de 0,5% (zero virgula cinco por
cento).

§ 7’ — Nos casos em que o percentual calculado, ohtideés do disposto no caput, for superior a
1,1% (um virgula um por cento), sera consideradqeeentual de 1,1% (um virgula um por
cento).
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Recentemente, no entanto, efndé novembro do presente ano, foi
publicada a Lei 6.572/2013, que dispde sobre a eosggao devida pelo
empreendedor responsavel por atividade de sigtiviccanpacto ambiental
no Estado do Rio de Janeiro e institui a contrimiguor servigcos
ecossistémicos nos termos da Lei Federal 9.985/2000

Segundo a referida lei, 0 montante de recursos destinado pelo
empreendedor, bem como a forma de execucédo, sexdofipelo 6rgao
licenciador de acordo com o grau de impacto ambliecdusado pelo
empreendimentd®® Deixou-se para o Conselho Estadual de Meio Améient
(CONEMA) aprovar metodologia para o célculo da cengacats®,
restando estabelecido que n&o serdo incluidos neéateulo os
investimentos em planos, projetos e programas aoggno procedimento
de licenciamento para mitigacdo de impactos, bemocos encargos e
custos incidentes sobre o financiamento do empneemdo, incluindo as
garantias e custos com apélices e prémios de segassoais e redi®.

O Estado do Parand, por sua vez, definiu, por rdaid®Resolucao
Conjunta SEMA/IAP 001/2010, metodologia de céalcd percentual de
compensacdo ambiental com base nos custos do empneato, em
contrariedade ao entendimento do STF.

Ja o Estado de Minas Gerais optou por adotar sléegio federal no
que diz respeito a compensacdo ambiental, tendtadedio Decreto
45.175/2009 mediante o qual estabeleceu: (i) orvdé compensacgao
calculado a partir do grau de impacto ambienta); i deducdo dos
investimentos que possibilitem alcancar niveis ukdidade que superem as
exigéncias estabelecidas pela legislacéo; e (fgmentual de 0,5% como
valor maximo. No entanto, no que tange este Ultpooto, o referido
Decreto ndo observou a decisdo do STF, que deteungine ndo houvesse

fixacado de limite percentual para a compensacam casio.

188 Art, 1°, 81° da Lei Estadual 6.572/2013 - RJ.
189 Art. 1°, 83 da Lei Estadual 6.572/2013 - RJ.
190 Art. 1°, 82 da Lei Estadual 6.572/2013 - RJ.
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Situacdo semelhante ocorreu com o Estado do Es@®ahto, que
editou a Resolucdo CONSEMA 2/2010, que também wbseo teto de
0,5% como Decreto Federal, mas nédo a determinag&J B ao estabelecer
tal percentual.

Ja o Estado de Santa Catarina continuou estabdkecen
compensacdo no percentual minimo de 0,5% dos custizss da
implantacdo do empreendimento, por meio da PorfeXiBMA 02/2010.

Por outro lado, também vem sendo observada acedgdnumeras
normas estaduais tratando do tema em descompassascoormas federais
e criando novas regras acerca deste institutostaente para este ponto
que chama atencdo Edis Mildrfé baseando-se na tese de doutorado de
Priscila Santos Artigas, na nova edi¢cao de sua obra

Como explica o referido autor, € importante lembpaimeiramente,
gue as disposi¢cdes do Decreto 6.848/2009, porasar tle ato normativo
federal, devem ser aplicadas em todo o pais, tenduista a competéncia
legislativa concorrente dos Estados-membros (atf. 12 VI, VI, da
CRFB/1988). Sendo assim, ha uma primazia da Unid® edita normas de
carater geral sobre essas matérias e o0 Estadosroembm sua
competéncia suplementar, devem apenas “preenchevanss da lei
federal, a fim de afeicoa-la as peculiaridades i$3caral ressalva é
importante, pois segundo relatos de Priscila Samdgas, tem se

evidenciado que:

Por todo o lado proliferam a edicdo de normas aatadpara impor medidas
compensatorias a incidir no processo de licencitamambiental. Nao deixa de
chamar a atencdo a subjetividade das regras e,ssmntransparece o intuito
meramente arrecadatorio das obrigagdes, absolutamesvinculado da intencéo
de protecéo ambient&f

I MILARE, Edis. Op. Cit., p. 1242.

192 ARTIGAS, Priscila SantosContribuicdo ao estudo das medidas compensatérniaDeeito
Ambiental.Tese de Doutorado. Universidade de S&o Paulo - 2ER, p. 282Apud.MILARE,
Edis. Op. Cit., p. 1242.



81

Assim, segundo Edis Milal® percebem-se inconstitucionalidades
em certas normas estaduais, que acabaram por ranas regras de
compensacdo ambiental. Seriam inconstitucionaiss pendo a Unido
estabelecido previamente a regra geral, os Est#lmpoderiam sair deste
escopo normativo e ampliar o que disse a lei féd@&asta forma, os
Estados-membros estariam sujeitos a norma fedpadendo apenas
legislar dentro de seus limites e de forma maisitiea."**

Como exemplo de Estados-membros que atuaram em
desconformidade com a norma federal tem-se o Estaddato Grosso do
Sul, que contempla duas formas de medidas compersata primeira
delas incidindo sobre empreendimentos que possarsacaignificativo
impacto ambiental e a segunda, aplicando-se a tam®sdemais
empreendimentos que possam causar qualquer tipmpbeto ambiental,
sem ser necessariamente significativo. Veja-seix@abaispositivos que
elucidam o exemplo tratado aqui retirados da Leadisal 3.709/2009:

Art. 1° Nos casos em que durante o licenciamento ambisejtin identificados
impactos ambientais negativos nao mitigaveis, estesleverdo ser,
obrigatoriamente, objeto de compensagéo pelo empmgedor de acordo com
metodologia para gradacéo de impacto a ser defamdeegulamento.

193 MILARE, Edis. Op. Cit., p. 1243.

194 Ressalte-se, contudo, gue h& quem entenda endceliterso, como, por exemplo,
Paulo Bessa Antunes, segundo o qual: “Do pontoista ypuramente ambiental, nem
sempre a intervengdo mais suave sobre o meio amaenmelhor ou a mais necessaria.
Muitas vezes, em fungéo de intervengdes muito pergusobre o meio ambiente, surgem
situacBes de profundo desequilibrio ambiental. N&b qualquer base legal ou
constitucional para que se aplique a norma maitsities. A ordem juridica, como se
sabe organiza-se em uma escala hierarquica, ereipeld Constituicdo Federal, que
dentre outras coisas, dispde sobre a competénsiaislersos organismos politicos e
administrativos que formam o Estado. Pouco impgu& uma lei seja mais restritiva e,
apenas para argumentar, seja mais benéfica paggocambiente, se o ente politico que a
produziu ndo é dotado de competéncia para produd-lquestdo central que deve ser
enfrentada é a que se refere & competéncia legalrgho que elaborou a norma.
Naturalmente, espera-se que os diferentes entite@olproduzam boas leis, na esfera de
suas competéncias (...). A restricdo que o Estatdoasitorizado legitimamente a opor a
uma atividade submetida a competéncia concorre@® pode ir ao ponto de
descaracterizar as normas federais. Trocando erdosjilum Estado ndo pode, por
exemplo, proibir em seu territério um produto geeega autorizado pela Uniéo, ainda que
sob o pretexto de estar exercendo a sua competéngarrente em matéria de protecédo
ao meio ambientgANTUNES, Paulo de Bessdireito Ambiental 152 Edicdo. Sdo Paulo:
Atlas, 2013. p. 172-173).
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(..

8§ 3° As compensacgodes, cdondamento em Estudo de Impacto Ambiental e
Relatério de Impacto Ambiental - EIA/RIMA, serdo destinadas
integralmente, a apoiar a implantacdo e a manutengdde unidades de
conservacaado grupo de protecao integral.

8 4° As compensac¢despm fundamento em outros estudos ambientais que
ndo o EIA/RIMA, serdo destinadas ao custeio de aidades de gestdo
ambiental a cargo do 6rgéo licenciador. (grifos meus)

Vé-se, assim, que especificamente neste Estado-aenab
compensacao podera ser derivada do EIA/RIMA, oa, sk atividades que
possam gerar impacto negativo significativo e, eesiasos, 0S recursos
serdo atribuidos integralmente as unidades de w@Ts®, mas podera
também ser derivada de outros estudos, caso ensemedestinada a
atividades de gestdo ambiental, tais como: “a a@iasde bens, a execucao
de obras e servigcos, os dispéndios com pessoaltrasoexigéncias
pertinentes a execucao da politica ambiental ndtérdb Estado de Mato
Grosso do Sul*®

Um segundo ponto controvertido acerca da compeasatdiental
em ambito estadual € referente a chamada compenaaggiental social.
Verifica-se uma crescente exigéncia nos licenciansenambientais
realizados por alguns Estados brasileiros de ingm® empreendedores
medidas compensatorias de natureza socioambieetal, razdo da
verificagdo de impactos do empreendimento na isfratira urbana da
regiao.

E o que ocorre atualmente, por exemplo, no EstanldRid de
Janeiro, que tém exigido a chamada compensacéoasduiental. Esta
consiste na imposicdo de medidas compensatoriasepgbreendedor, em
geral consubstanciadas em investimentos na infraiest publica, como
contrapartida do licenciamento ambiental de seojgfms’*®
A questao principal acerca desta modalidade deanghrreside no

fato de que nédo ha previsao legal para a compemsacial como requisito

195 Art. 80, §1° do Decreto Estadual 12.909/2009 — MS.
1% Disponivel emhttp://oglobo.globo.com/blogs/blogverde/posts/205119/em-lishoa-minc-diz-
que-brasil-esta-de-portas-abertas-investimento8&Rasp Acesso em 27.10.2013.
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no processo de licenciamento, como ha no casordpastsacdo ambiental.
Neste sentido, vale mencionar que a PNMA, mesmadot@nevisto

conceito amplo de poluidb¥, ndo previu expressamente o que pode ser

definido como impacto ambiental. Entretanto, a Regsm CONAMA

01/1986, em seu art? sclareceu que impacto ambiental é:

(...) qualquer alteracdo das propriedades fisiganicas e biolégicas do meio
ambiente, causada por qualquer forma de matéri@naugia resultante das
atividades humanas que, direta ou indiretameng¢arat | - a salde, a seguranga
e 0 bem-estar da populacdo; Il - as atividades sockie econdémicasl|ll - a
biota; IV - as condi¢Bes estéticas e sanitariamdim ambiente; V - a qualidade
dos recursos ambientais.” (grifos meus)

Assim, seria possivel que o 6érgdo ambiental esegito empreendedor
medidas compensatorias sociais quando este vewrhasar impactos no
meio social da regido onde sera instalada suadatiei a despeito da
inexisténcia de regulamentacdo especifica. Segtma Bechard® as
compensacdes sociais, caso necessarias, sdo dedidpsndentemente do
pagamento da compensacdo ambiental, posto possoifjetivos distintos,

como se verifica a seguir:

(...) Devemos esclarecer que a vedacao de cobsamgitdnea da compensacéo
ambiental antecipada e medidas compensatoériaslisa apenas quando ambas
se referirem ao mesmo dano ambiental.

E sabido que a compensacdo ambiental regradanpedfala Lei 9.985/2000 diz
respeito apenas aos danos inevitaveis causadogiacambiente, ndo a todo e
gualquer bem juridico. Consequentemente, os impaiciais e econdmicos do
empreendimento, conquanto devam ser contemplado®stados ambientais e
também levados em conta pelo 6rgao licenciadonalise do projeto, ndo serao
compensados antecipadamente na forma prescrithgieda SNUC.

Por isso, os impactos sociais e econémicos, nega¢iinafastaveis, poderédo ser
compensados previamente por meio de medidas coatpeas especificas — nao
mais de cunho ambiental, mas de cunho econémiooial s- inclusive ao lado e
sem prejuizo da compensacao ambiesnadnte

197 i 6.938/1981, art 3° - Para os fins previstagaéei, entende-se por:
(...)
Il - poluicdo, a degradacdo da qualidade ambiergalltante de atividades que direta ou
indiretamente:
a) prejudiquem a saude, a seguranca e eebtanda populacéo;
b) criem condicdes adversas as atividadgiais e econdmicas;
c¢) afetem desfavoravelmente a biota;
d) afetem as condicdes estéticas ou sastdo meio ambiente;
e) lancem matérias ou energia em desa@mghoos padrdes ambientais estabelecidos;
19 BECHARA, Erika. Op. Cit., p. 241.



Contudo, poderia ser arguida a configuracadidan idem quanto
ao pagamento da compensacdo ambiental previstatn86ada Lei do
SNUC, que é calculada com base no somatoério destodoimpactos,
inclusive os impactos socioambientais. Assim, pareerto que para
calcular a compensacéao social, o 6rgao ambienterdedesconsiderar os
impactos no meio ambiente natural, tais como fafioeg, agua, ar, solo,
ambiente marinho, e apreciar somente 0s impacteoseaio social previstos
no EIA/RIMA. Da mesma forma, devera desconsidesaimgpactos sociais
para calcular a compensacdo ambiental do art. 3G&edado SNUC.
Ademais, o oOrgdo ambiental também devera levar emacque o
empreendedor ndo pode substituir o Poder Publiceassumir a
administracdo e gestdo das questdes sociais easriome lhe competem,
como a organizacao da infraestrutura, saneamestoohdimpeza urbana,
etc. Ou seja, deverd atentar-se sempre para osm¢aod de
razoabilidadé™

Somente assim ambas as formas de compensacado @osEra
cobradas simultaneamente, com base na instalacdaunde mesmo
empreendimento, sem que ocohia in ideme sem que seja imposta ao

empreendedor encargos excessivos que vao alénaadsgacao.

3.2.2.2. O caso do FUNBIO

O Estado do Rio de Janeiro vive atualmente situpeg&uliar no que
concerne a aplicacdo dos recursos da compensaddienéah paga pelos
empreendedores, situagdo esta que culminou noteeegumzamento da
Acéo Civil Publica que sera abordada a seguir.

Em periodo anterior a 2009, por meio da Secretigid&stado do

Ambiente (SEA), resolveu-se terceirizar os servigegestao dos recursos

199 «(.) desejamos frisar que o principio da raztiddile tem que ser observado pela

Administracdo a medida que sua conduta se apresgeméro dos padrdes normais de
aceitabilidade. Se atuar fora desses padrdes, algcim estard sem duvida, contaminando o
comportamento estatal(FILHO, José dos Santos CarvaltManual de Direito Administrativo
22 ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2008.7).
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advindos da compensacdo ambiental dos empreendisnesnijeitos ao
EIA/RIMA. Para tanto, foi solicitado parecer a Rrmdoria-Geral do
Estado, o qual foi apresentado em 29 de outubr@d0®®, firmado pelo
Subprocurador-Geral do Estado, Rodrigo Tostes dadar Mascarenhas.

Foi entdo apresentado o Parecer 04/09-RTAM-PG-2cgueluiu,
em sintese que: (i) a compensacao ambiental € brigagdo direcionada a
prevencao ou reparacdo dos danos a serem causadespreendimentos
de significativo impacto ambiental, a ser cumpnma meio de uma ou
mais prestacdes a escolha do 6rgéo licenciadorb@sa no EIA/RIMA,
podendo inclusive ser obrigacdo cumulativa (préstscde fato e de
coisas); (i) os recursos necessarios ao cumprondesta obrigacdo nao
sao considerados verba publica, facultando-se derARublico admitir que
a prestacao seja dada em dinheiro, que s6 passaraaureza publica ao
ingressar nos cofres publicos na hipdtese de sy pa estado; (iii) sua
execucao pode ser feita pelo empreendedor diretanmenindiretamente
por meio de entidade escolhida e contratada pelsmmeou, ainda,
indiretamente por meio de entidade indicada ouerreidda pelo Poder
Puablico; (iv) independente da forma de execucaageosrsos continuam a
ser privados, ainda que vocacionados a uma firgdigaiblica, devendo o
Poder Publico fiscalizar sua execucédo e (v) caSEA opte por firmar
ajustes com entidades sem fins lucrativos paraeomd-las a executar
projetos com recursos privados, € juridicamentesipet utilizar parte
destes recursos para ressarcir os custos operacmuia as entidades do
terceiro setor comprovadamente tenham com a execdgd medidas
compensatoérias, o que deverad ser demonstrado pmr dee planilhas
detalhadas, vedada a adoc&o de taxas de admiasitac

Com fulcro no referido parecer, o Estado do Ridalgeiro, por meio
da SEA, celebrou o Convénio 003/09 com a associapdb Fundo
Brasileiro para a Biodiversidade (FUNBIO). O objeleste convénio seria

a operagao, manutencdo e controle do Mecanismogp@anservacao da

20 parecer 04/09-RTAM-PG-2, p. 20.
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Biodiversidade do Estado do Rio de Janeiro (FMAE § um “Instrumento
Financeiro de Compensacao Ambiental”’, ou seja, woamismo destinado
a aplicacdo dos recursos da compensacdo ambientit.d36 da Lei do
SNUC, em que o empreendedor, ap0s anuéncia do INIEposita 0s
recursos em conta bancaria do FUNBIO e este exegsitgrojetos

aprovados pela Camara de Compensacdo Ambiental (CE# 2010,

contudo, o mencionado convénio foi substituido pala vigente, sem
namero, de igual natureza, entre o FUNBIO e o INEA.

Alegando que os referidos convénios sao nulos, guséncia de
licitacdo, assim como dispéndio pelo FUNBIO, seritdcédo, de recursos
oriundos da obrigacdo legal do art. 36 da Lei ddJSNo Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro (MPERJ) ajuircentemente, em 24
de junho de 2013, Acao Civil Publica em face daéstdo Rio de Janeiro,
do INEA e do FUNBIO, com base no Inquérito Civil2@137**

Em que pese a questéo processual da referida &gdsenobjeto do
presente trabalho, o ajuizamento da mesma € denextrelevancia, visto
gque aponta os problemas e possiveis irregularidaalesatica desenvolvida
pelo INEA, SEA e FUNBIO, e, consequentemente, nigiégicia da
aplicacao dos recursos oriundos da compensacaeiatabpodendo gerar
verdadeiro prejuizo ambiental ao Estado do Ricadeido.

Ressalte-se que esta ACP foi ajuizada na Comar&iddedro da
Aldeia, tendo como foco principal o Parque EstadielCosta do Sol
(PECS) e as demais unidades de conservacdo atasmgth 2Promotoria
de Justica de Tutela Coletiva do Nucleo de ArarugAraruama, Silva
Jardim, Ilguaba Grande, Saquarema e Séo Pedro daAld

O primeiro ponto abordado na inicial € a alegadegirlaridade dos
convénios firmados entre o Estado, INEA e FUNBIGtol porque,
primeiramente, a celebracdo de convénios ou tedagsarceria com uma
OSCIP, como é classificado o FUNBIO, deveria segaggundo o MPERJ,

201 peticao inicial da ACP, p. 4. Disponivel emip://issuu.com/mp_araruama/docs/acp_funhio_2
Acesso em 27.10.2013.
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0s principios e procedimentos de licitacdo, coniDecreto 7.568/2011,
de forma a garantir uma igualdade de oportunidagemto as OSCIP
interessadas e a garantia das melhores condigi@eséiras e de eficiéncia
para o Poder Publico. Como isto ndo ocorreu natéggoapresentada,
alega-se que seria ilegal a transferéncia a umalf)§©r convénio, da

gestdo de recursos publicos mediante remuneragévela sem licitagao

ou procedimento com as garantias formais e maderk processo

licitatorio, que garantem a isonomia e a econoraagd Seria entdo nulo o
convénio firmado, por violar as regras da Lei 8/6663 e do Decreto
6.170/2007%

Ademais, foi permitido ao FUNBIO, por forca dos eénios’®
descontar os valores relativos a uma suposta “ezagfo de custos” do
valor da compensacédo por ele recebido. Segundo BRJMPisto € uma
remuneracado pelos servigos prestados de gerendm@mrden recursos da
compensacao ambiental, como uma espécie de conuissgeréncia. Isto é
vedado pela Lei Estadual 5.501/2899 que estabelece o regime das
OSCIP, pois havendo esses elementos no convéntar-sesia, na
realidade, diante de um contrafd.Veja-se, abaixo, a explanacdo do
MPERJ:

Em outras palavras, a ONG FUNBIO opera como umaudtaria privada que,
embora néo distribua lucros, aufere rendimentosspsrvicos prestados como
um particular ou empresa com fins lucrativos, coler& seus servigos por horas
de trabalho. Isso sem falar nos ocultos “custosaweis” e nos “consultores

292 pid. p. 6-8.

203 Clausula Quinta:

Paragrafo Primeiro — Os repasses financeiros posvinio Instrumento Financeiro de
Compensagdo Ambiental serdo realizados diretamesii® empreendedor, que se obriga ao
pagamento da compensac¢do ambiental, ao FUNBIO, g@araucdo de projetos ou aplicacdo
Instrumento Financeiro Fiduciario, conforme indicgebla SEA.

Pardgrafo Segundo — Ao FUNBIO sera permitido, semalesente deduzir dos recursos de
compensacgao ambiental sob sua gestéo, os cusitisagla gestdo e execucdo dos mesmos, em
conformidade com a planilha de custos demonstrativexa a este convénio (ANEXO 2) e,
somente apés autorizacao expressa da SEA.

204 | ei 5.501/2009, Art. 14: E vedada a inclusdo, réoleia ou admisséo, nos termos de parceria,
sob pena de nulidade do ato e responsabilidadgetieg de clausulas ou condicdes que prevejam
ou permitam:

| - realizacd@o de despesas a titulo de taxa ouss@mide administracdo, de geréncia ou similar.

()
%5 peticao inicial da ACP, Op. Cit., p. 8-9.
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externos” que o Convénio prevé, sem definir. Pep,i©o que é chamado de
convénio tem, na verdade, natureza juridica dera&mntpara o qual haveria e ha
concorréncia de mercado (quem nao quer prestaicegrde gerenciamento de
recursos por R$ 838.741,45 semestrais?), senddvebss devida a prévia
licitacdo, que nunca existiu.

Sim, o servigo contratado (a gestdo de recursas pariagdo e manutengéo de
unidades de conservacdo) tem uma aplicacdo dessstempublico, como toda
contratacdo pela Administracdo. Mas, antes de imaidade publica primaria e
convergente, ha o interesse pecuniario da FUNBIOremaber os valores que
remuneram seu quadro de empregadores, diretoreBasta ver que, ndo fosse a
remuneracdo paga ao FUNBIO, a chamada “recupedie@&astos”, o FUNBIO
nao cumpriria as obrigacées que lhe cabem por amt&onvénio. Ou seja, o
FUNBIO nao celebrou o Convénio por um interessevexgente com o do
Estado, mas antes disso, pelo interesse de seneeswlo pelas proprias verbas a
ele repassadas para gerentiar.

Afirma o MPERJ, neste sentido, que o FUNBIO temadmo sua
caracteristica de OSCIP e o convénio sua natueezam/énio, e que estar-
se-ia entdo diante de um contrato de prestacdersigass, o qual deveria
ter prévia licitacdo e controle de contas pelodmd de Contas do Estado.
Contudo, levando em conta o parecer juridico queodiggem ao Convénio,
por ter considerado a verba recebida como privaéa, estd havendo o
controle oficial de contas’

Outro ponto trazido na inicial foi o de que nuncane fundamento
legal para a dispensa de licitacdo com relacdcoasatacdes feitas pelo
FUNBIO, para o dispéndio dos recursos recebidosfgrga do convénio.

Sobre este aspecto, deve ser notado primeiranogerieteos valores
repassados ao FUNBIO pelos empreendedores envolasinas
milionarias®®® Segundo o balanco patrimonial ariiatelativo ao ano de
2012, divulgado pelo site do FUNBIO, o mesmo tisbano saldo o valor

de R$ 325.705.000,00. No que tange 0 campo dagagoperacionais sob

2% |bid. p. 11.

27 bid. p. 12-13.

%8 Com base no Relatério de Cumprimento do Convé@&20D09, o MPERJ demonstra que 0s
valores recebido até 30 de setembro de 2012 chagBfh 126.897.475,25, além do rendimento
financeiro de R$ 9.665.638,39 relativos as aplieagcfinanceiras daquele valor, enquanto o
montante recebido para a manutencéo de unidadamdervacao foi de R$ 19.099.464,85.

209 Disponivel em:
https://docs.google.com/file/d/0B155ih66QdFPMOUtQONVZMms/edit?usp=sharing+https://d
ocs.google.com/file/d/0B155ih66QdFPd0ZaZ2h6RXNIUVENt?uspY3Dsharing&pli=1

Acesso em 27.10.2013.
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o nome de “reembolso de projetos” o valor chegdrfa6.729.000,00, as
“taxas de administracdo” a 1.849.000,00 e os “sesviprestados” a R$
649.000,00. Do valor auferido, R$ 202.195.000,0 sd#plicacdes
financeiras no pais, enquanto R$ 109.209.000,@® egtlicados no exterior
e apenas do Estado do Rio de Janeiro, até o fimahrd de 2012, o
FUNBIO recebeu por meio dos termos de compromigscampensacao
ambiental a quantia de R$ 229.000.000,00.

O exemplo trazido pela inicial da ACP de uma dasemtes
contratacdes do FUNBIO diz respeito ao Parque Hatadosta do Sol, que
estaria anunciado na propria pagina da internéad@NG a contratacdo de
consultoria para a elaboracdo do plano de manegta denidade de
conservacao por R$ 1.372.800,00. Sendo que, patiaipar do processo
de selecdo, bastaria enviar manifestacdo de isteres“material que
demonstre sua qualificacdo para desempenhar agaereomprovacao de
capacidade técnica, portfolio ou outros documentpse julguem
importantes na apresentacdo de suas empreS8adl seja, procedimento
relativamente simples e bem diferente do processatorio.

Na pratica, o INEA calcula o valor que deve ser opgmlo
empreendedor a titulo de compensacdo ambientakdguida, € assinado
“termo de compromisso de compensacdo ambientale emtINEA e o
empreendedor, no qual este se compromete a deposraor delimitado
em conta bancaria do FUNBIO. Posteriormente, o FIINBontrata
livremente, sem licitacdo, quem quiser para a edcudos projetos
voltados para as unidades de conservacdo do Edfadoais estranho,
segundo o MPERJ, é o fato de que o proprio FUNBIONEA e a SEA
aparecem como responsaveis pela maior parte dissqed*

Outra estranheza apontada foi a de que na prinv@rsdo do
Convénio firmado entre as partes havia a previgdoealizar “licitacdes”,

mas a nova versdo, assinada emdé abril de 2010, deixou de fazer

210 peticao Inicial da ACP, Op. Cit. p. 14-15.
21 bid. p. 17.
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mencao a este termo, substituindo-o por um devesrg® de conducdo de
processo seletivo. De qualquer forma, alega o MPI§RE permanecem
ilegais todas as contratacdes transferidas a@stld fja que a licitagdo néo
permite o uso de “genéricos”.

Além disso, a Lei 9.790/198% determina que para a dedicacéo das
atividades nele previstas configura-se mediantexecugdo direta de
projetos ou pela prestacdo de servigos intermedi&le apoio a outras
organizacfes sem fins lucrativos.

No entanto, a execucao dos projetos pelo FUNBIOéndioeta como
exige a lei, nem indireta, pela contratacdo deasubrganizacdes sem fins
lucrativos, mas por empresas, desvirtuando, mae vea, a ideia de um
convénio celebrado com uma OSCIP, como se vé atrdaéexplanacéao

transcrita a seguir:

Tanto a ideia de convénio ou termo de parceria econa OSCIP foram
absolutamente desvirtuadas: o FUNBIO funciona, elesdcelebracdo de seu
Convénio, como um instrumento para que as conBasagealizadas para a
execugdo dos projetos com recursos da compensagdierdal do art. 36 do
LSNUC sejam realizadas com dispensa indevida dadéo. Ao invés do rigido
controle procedimental da Lei n. 8.666/93, com mtimde externo do Tribunal de
Contas e com os deveres/poderes de agentes putplieosonduzem licitagdes,
contratacdes milionarias, como a do Plano de Madejd’arque Estadual da
Costa do Sol, se ddo sem qualquer controle, comcéic de critérios ou
publicidade adequada. Basta ver a fragilidade docgsso de licitacdo” indicado
no site do Funbio quanto a plano de manejo do PE@®mpara-lo com as
diretrizes descritas no art’ 8a Lei de Licitagdes e no inciso XXI, do art. 83,
Constituicdo. O distanciamento é inequivéto.

212 Art. 3% A qualificagdo instituida por esta Lei, observan qualquer caso, o principio da
universalizacdo dos servigos, no respectivo amdétaatuacdo das Organizagdes, somente sera
conferida as pessoas juridicas de direito privason fins lucrativos, cujos objetivos sociais
tenham pelo menos uma das seguintes finalidades:

(...)

VI - defesa, preservacdo e conservagdo do meioeamtebie promocdo do desenvolvimento
sustentavel;

(...)

Paragrafo Unico. Para os fins deste artigo, a deda as atividades nele previstas configura-se
mediante a execucdo direta de projetos, programasys de acdes correlatas, por meio da doacéo
de recursos fisicos, humanos e financeiros, ouagieth prestacao de servicos intermediarios de
apoio a outras organizacdes sem fins lucrativosdegaos do setor publico que atuem em areas
afins.

13 peticao Inicial da ACP, Op. Cit., p. 18.
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Por estes motivos, ou seja, justamente pelo FUNBIO sido
escolhido para gerenciar todos os recursos daseamapdes ambientais
sem a devida licitacdo e por ele préprio contredanbém sem licitacao,
relata 0 MPERJ ser inquestionavel a ilegalidadecdasratacfes realizadas
com a aplicacéo das verbas da compensacao ambiental

O terceiro e ultimo ponto arguido na inicial €@ gqlie sempre sera
necessaria prévia licitacdo para a execucdo dgst@sopara atingir as
finalidades previstas no art. 36 da Lei do SNUGependente da discussao
acerca da natureza juridica da verba.

Neste sentido, 0 mencionado Parecer 04/09-RTAM2PEa PGE
concluiu pela natureza privada destes recursoar@smentos podem ser
resumidos da seguinte forma: (i) apenas faria derge falar em “verba
publica” se a obrigagcdo em questdo for uma obrm@ag&uniaria, mas, na
realidade, serdo fixadas pelo érgéo licenciadoesagi medidas concretas
para evitar ou compensar o impacto do empreendomertiais medidas
serdo, em regra, obrigacbes de fazer, podendo ualem@nte ser uma
obrigacdo de dar (ndo pecuniaria); (iii) o objetikwinstituto € a reparacao
do dano ambiental, portanto a prestaigéoaturaé o meio mais adequado e
esta constitui em uma obrigacéo de fazer; (iv) neeseno empreendedor se
desincumbir desta obrigacdo mediante o pagamentandealor ao ente
licenciador, a obrigacdo continuard sendo de famereventualmente, de
dar, mas ndo pecuniatty (iv) seria de extrema dificuldade enquadrar
como receita publica um “crédito” incerto como anpensacao ambiental
(ndo se sabe quantos pedidos serdo protocolados, guantos seréo
deferidos, 0 montante de cada obrigacao, etc)négmo se for considerada

uma obrigacdo de pagar, ndo sera afastada a rEmkssie que 0s recursos

214 Sobre este ponto, veja-se explanacdo expostanesgra“De todo modo, ndo se nega que 0
empreendedor pode preferir cumprir sua obrigacadiante simples pagamento e que — sob a
condicao acima exposta — 0 poder publico pode adac@om esta opcdo. Esta possibilidade pode
levar a falsa impressdo de que a obrigacdo em &quest essencialmente, de pagar ao ente
licenciador um determinado valor que, entdo, sema verba publica. Também é verdade que a
confusédo entre a acdo de apoiar e 0 seu custo @odearte, ter algum suporte no acérdao do STF
gue fala na competéncia do érgéo licenciador gadar ‘o quantum da compensacao™ (Parecer
04/09-RTAM-PG-2, p. 13).
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recebidos sejam aplicados exclusivamente na fiddicla lei, contudo tal
vinculacdo ndo seria possivel, jA que esta recgita esta prevista no
orcamento para atender a esta despesa, nem cantigua das excecoes
(vinculagdes constitucionais ou decorrentes da ¢c@oa de fundos
orcamentarios especiais); (vi) ndo seria possigalitr uma despesa que
nao esta prevista na Lei Orcamentaria, mas no aesom procedimento
de licenciamentd™

Ademais, o parecer concluiu pela possibilidadespasse a terceiros
gue o implementariam, podendo o devedor escollmapgu a obrigagam
natura, contratar terceiro para fazé-lo, ou pagar em alinhaos 6rgéaos
licenciados, sendo que apenas na ultima hipotése ssia diante de verba

publica. Por fim, ressaltou:

No entanto, nada impede que o poder publico indimuempreendedor entidades
gue — a seu juizo — séo reconhecidas como aptesatar a acdo em questdo, ou
que, como parece ter feito a Unido, indique furekpgecificos nos quais o valor
correspondente ao custo da medida deva ser depmsi@om efeito, se o
particular pode executa-las de forma direta, seepoohtratar alguém para
executa-las em seu nome, ndo ha nenhuma razéqueareéio possa contratar tal
execucdo com entidade que seja indicada, medianificacdo, credenciamento
ou outro instrumento, pelo poder publico. Registatue esta forma de execucdo
n&o nos parece possa ser compulséria. Ou sejaendmde obrigar o particular a
repassar dinheiro para entidade especifica (mesraar@ronhecida pelo poder
publico), para a execucdo da medida, mas € podsimdtar ao empreendedor
esta op¢ad:®

O MPERJ rebateu tais argumentos, arguindo, primmende, em
contraposicdo a possibilidade de cumprimento deyatéoin natura que
tal forma de compensacao seria inviavel enquargtivadade que Ihe deu
origem ali perdurar. Primeiro porque uma vez licet® a instalacdo de

determinada atividade, seria impossivel replamtar,exemplo, no mesmo

15 Em suma: “Ainda que a obrigagdo em questéo p@sseusprida mediante um pagamento, e
que este pagamento possa ser feito a administredondo torna a obrigacdo em questdo um
crédito pecuniario da administracdo publica. Nadade, como ja adiantado, a compensacéo
ambiental em questdo se constitui em uma obrigagédege direcionada a prevencdo ou

reparacdo dos danos a serem causados pelo empneatalisujeito ao licenciamento, a ser
cumprida por meio de uma ou mais prestacbes ahesald 6rgdo licenciador, na forma das

conclusBes decorrentes do procedimento de licemsimmambiental, em especial de seu
EIA/RIMA”. (Parecer 04/09-RTAM-PG-2, p. 16).

*1° parecer 04/09-RTAM-PG-2, p. 18.
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local vegetacdo que foi suprimida em virtude de isgtalacdo, ja que o
empreendimento estd e continuara justamente naguel® local. As
Unicas opcdes seriam entdo de pagamento em dirteide compensacao
em espécie para criar em outra area 0s mesmoscaeraimbientais
suprimidos. A opcado do legislador brasileiro, coetu foi a da
compensacao ambiental da Lei do SNUC.

Ademais, a Resolucdo CONAMA 371/2006 utiliza asregpdes
“desembolso”, “gestdo de recursos” e “aplicacaoedersos” que remetem
ao pagamento em dinheiro pelo empreendedor. Banjeste esta a forma
pela qual a obrigacdo da compensacdo ambiental aemrendo, ao
contrario das possibilidades trazidas no parecd?@B. Tendo em vista a
dupla dispensa de licitagcdo alegada pelo MPERJetagdo ao FUNBIO,
afirma o mesmo que a unica forma legal de cumprionda obrigacéo do
art. 36 da Lei do SNUC é o pagamento em dinheilto @mpreendedor ao
orgao licenciador da quantia calculada.

Ainda nesta seara argumentativa, o Parecer da &@&utfazer crer
gue na expressao “[o]s Oorgdos ambientais resposs@eta gestdo dos
recursos de compensacao”, constante da ResoluciARIA 371/2006,
seria possivel a ideia de que essa gestdo podarianga permissdo de
contratacdo direta pelo empreendedor com aquetssms. Segundo o
MPERJ, contudo, trata-se de distor¢cao de linguagema, vez que somente
a licitacdo garante as melhores condicdes finaaxguara a finalidade
publica da contratacdo dos projeto com 0s recudascompensacao
ambiental e a igualdade de condi¢cbes dos concesenbnforme art. 37,
XXl da CRFB/1988. Assim, pelo imperativo normativie maxima
efetividade das normas constitucionais, ndo seossipel concluir, em
contrariedade ao parecer, pela dispensa de lioitag&aso em tela.

Por todos os fatos e argumentos trazidos na IrdeidACP ajuizada
pelo MPERJ e aqui expostos, concluiu-se que: BUBIBIO ndo pode ser
considerado OSCIP porque seu interesse primeiro agbnéraprestacao

pecuniaria pelos servicos que presta ao INEA eymoaplica 0s recursos
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publicos que recebe de forma indireta, pela catéat de empresas com
finalidades lucrativas; (i) os convénios firmadestre o INEA e 0
FUNBIO séo ilegais porque néo foram precedidosrdegsso seletivo com
as garantias e principios da licitacdo, ndo possugnreza de convénio,
mas de contrato de prestacao de servicos, permii@m ilegal de dispensa
de licitacdo dos recursos publicos que recebe &mizar o FUNBIO a
contratar terceiros para a execucao indireta dagagio; e (iii) todas as
contratacdes realizadas pelo FUNBIO, inclusiveab@lacdo de plano de
manejo do PECS, com o0 uso dos recursos da com@enaatbiental séo
ilegais porque € indispensavel prévia licitacdo ue d¢al obrigacdo é
cumprida mediante o pagamento em dinheiro pelo eamoledor ao 6rgao
licenciador e nenhum procedimento seletivo adofamfointerposta pessoa
ou entidade, como o FUNBIO, substitui a legitimidad os demais
requisitos legais da licitac&d’

Em 02 de julho de 2013, menos de um més aposizaajanto da
ACP, o juiz da 2 Vara de Sdo Pedro da Aldeia proferiu ded¥4o

concedendo em parte a tutela antecipada requeridarsiderar que:

Percebo verossimilhanca na alegacdo de que a oelex@tente entre os
Demandados seria de natureza contratual dissimslalolaa forma de convénio,
ainda mais quando os mesmos ndo demonstraram astdvim Publico a
realizagdo das providéncias contidas no artigo 88&°, 4° e 5°, da Lei 8.666/93.
Com efeito, diante do que foi trazido pelo MinigiéPublico, entendo que h&
densa plausibilidade juridica no pedido antecipatéeis que presente a
verossimilhanca quanto ao desvirtuamento da FUN&o Organizacdo da
Sociedade Civil de Interesse Publico na execugécoduénio celebrado com o
INEA e o Estado do Rio de Janeiro, bem como indide violacdo ao artigo 37
da CR/88, as Leis Federais n°s 8.666/93, 9.790A985/00, a Lei Estadual n°
5501/2009 e ainda a Resolucdo CONAMA n° 371/2006.

O perigo na demora advém da propria tramitagéoralatia demanda e, nesse
interregno, a FUNBIO continuard executando o coivéradministrando

diretamente milhdes de reais advindos de repassesrdpensagdes ambientais
sem qualquer tipo de controle estatal e sem l@itagendo inquestionavel que ira

217 peticao Inicial da ACP, Op. Cit., p. 25.

218 Disponivel em:

https://docs.google.com/file/d/0B155ih66 QdFPUUtM&RXJ1VUU/edit?usp=sharing&pli=1
Acesso em 27 de outubro de 2013.
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delegar a execugdo do convénio a sociedades empasesabcontratadas, sem
gualquer tipo de clareza quanto aos processos ivesletempregados,
principalmente em relacdo aos valores pagos, e aaiddscontara das
compensacfes ambientais seu ‘reembolso” pelosdaigestio, quadro esse que
coloca flagrantemente em risco a preservacao atabido Parque da Costa do
Sol.

A decisd4™ que deferiu no mérito a antecipacéo dos efeitdsteéa
pelo referido magistrado foi, contudo, suspensa pe¢sidente do TIRJ em

sede de Suspensdo dos efeitos da liminar (ProcéX0065-
81.2013.8.19.0000) em 22 de julho de 2013 ao cermidjue:

A medida implica na suspensédo imediata e integralptojetos e atividades de
reparagdo ambiental em curso naquelas localidastes especial do Parque

219 veja-se o teor da decisdo: 1) DECLARAR suspensosambito da competéncia territorial -
funcional deste juizo, os efeitos de reconhecimeiatd-UNBIO como OSCIP, o que fago com
fulcro no artigo 7° da Lei Federal n° 9.790/99 #gar9° da Lei Estadual n® 5.501/2009; 2)
PROIBIR o INEA e o Estado do Rio de Janeiro de sspa e ao FUNBIO de gerenciar, 0s
recursos provenientes do artigo 36 da Lei FedePal9985/00, advindos de todos os
empreendimentos localizados nos Municipios abrasgfklo Parque Estadual da Costa do Sol
(Sao Pedro da Aldeia, Saquarema, Araruama, Cabo Amiaial do Cabo e Armacéo de Blzios),
ou destinados a qualquer outra unidade de presavagmbiental localizada nos mesmos
Municipios. Contudo, ficam o Estado do Rio de Jan& o INEA autorizados a contratar,
mediante prévia licitacdo, os servicos e obrasrilesao Decreto n°® 4.340, de 22 de agosto de
2002, observando-se as prioridades contidas narsigo 33, sob pena de multa de R$ 50.000,00
por cada ato em desacordo com esta decisdo, noesnbb artigo 461, 88 4° e 5° do CPC, sem
prejuizo da multa prevista no artigo 14, V, da CBCDETERMINAR que o Réu FUNBIO
deposite junto aos cofres plblicos, no prazo d@ég) dias, a contar da intimagao, em conta a ser
indicada pelo INEA e/ou Estado do Rio de Janebdp$ os valores que estejam em seu poder,
desde o ajuizamento da presente demanda, refeemrge@scursos provenientes do artigo 36 da Lei
9.985/00 destinados ao Parque Estadual da Cost8ofjosob pena de multa diaria de R$
50.000,00, nos moldes do artigo 461, §8 4° e 5CRIG, sem prejuizo da multa prevista no artigo
14, V, da CPC, enquanto ndo houver comprovacaoudprmento da obrigacdo, e, para tanto,
devera apresentar nos autos demonstrativo contdbdiValores recebidos e prova da transferéncia
bancaria; 4) DETERMINAR que os Réus, por meio dessepresentantes legais, tragam aos
autos, no prazo de 05 (cinco) dias, a contar denago, demonstrativo de todos os recursos
indicados no item 02 repassados para entidadesdaiswnos Ultimos 12 (doze) meses, sob pena de
multa diaria R$ 20.000,00, nos moldes do artigo, 4814° e 5°, do CPC, sem prejuizo da multa
prevista no artigo 14, V, da CPC; 5) DETERMINAR qué&stado do Rio de Janeiro e o INEA se
abstenham de promover contratagdo sem préviackmiadireta ou indiretamente, ou por meio da
FUNBIO, de quaisquer empresas ou entidades privaai@sexecucdo das atividades de protecéo
ao meio ambiente nos Municipios indicados no itetno com recursos da compensacgao
ambiental, sob pena de multa de R$ 100.000,00 ada ato praticado em desacordo com esta
decisdo, nos moldes do artigo 461, §§ 4° e 5°RID, Gem prejuizo da multa prevista no artigo 14,
V, da CPC; 6) DETERMINAR que o Estado do Rio deellan o INEA e o FUNBIO submetam
ao Tribunal de Contas do Estado, no prazo de 1X) (tas, a contar da intimagéo, o detalhamento
de todas as contratacdes ja realizadas pela FUMBIQualquer outra entidade, para a finalidade
descrita no artigo 36 da Lei Federal n°® 9.985/(5 ocondi¢Bes indicas no item 02, desde a
assinatura dos respectivos convénios, devendo amp ggm questdo juntar aos autos o protocolo
junto ao com a relacdo de documentos entreguedaaGoete, sob pena de multa diaria de R$
50.000,00, nos moldes do artigo 461, §8 4° e 5CRIG, sem prejuizo da multa prevista no artigo
14, V, da CPC.
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Estadual da Costa do Sol, sem uma alternativavafatcurto ou médio prazo, ja
gue a decisdo condiciona ainda a realizacdo datigidades a realizacdo prévia
de procedimentos licitatorio, diretamente pelo #&stee o INEA, para a
contratacdo de empresas ou entidades para a ezedeiglividades de protecéo
ambiental.

Diante deste quadro, constata-se vulneracdo aesste a ordem publica o que

autoriza, na forma do art’ 4la Lei 8.437/92, o deferimento da suspenséo dos

efeitos da liminar concedida pelo juizo de primgjrau?*°

De fato, parece sensato o argumento trazido paspesder 0s
efeitos da liminar previamente concedida de queadia adianta suspender
0s projetos e atividades do FUNBIO sem uma propuaissivel e eficiente
de como gerir os recursos advindos da compensaghiertal. Arguir que
o FUNBIO atua duplamente sem licitacdo e que a douourreta seria
seguindo o procedimento licitatorio para garansirnaelhores condicdes
financeiras na contratacdo dos projetos, a igualdedcondicbes entre os
concorrentes e um sistema eficiente de gestdoetnssos parece obvio,
mas na pratica, qual seria a solugcdo? Suspenderatuvaades e contratos
celebrados, ou seja, paralisar a gestdao e aplicdeéses recursos, que
como viu-se, é de extrema importancia para a magatedo SNUC e,
consequentemente, para protecdo da biodiversidgoenesocdo do meio
ambiente ecologicamente equilibrado? A gestdo desseursos seria
repassada para o INEA, 6rgdo ambiental que temasuinimeras
atribuicbes e obrigacbes?

Ademais, entre os argumentos apresentados por aasbpartes, a
obrigacdo da compensacdo ambiental parece de fmisistr em uma
obrigacdo de fazer e ndo em uma obrigacdo pecanigisto que a
obrigacdo é em sua esséncia de “apoiar’ a implaatag manutencao de
uma unidade de conservacdo. O empreendedor padeessim entender,
pagar o valor correspondente a tal obrigacéo digpaki 0 mesmo na conta
do FUNBIO, contudo ele ndo esta obrigado a procddsta forma. Assim,
entendendo que, neste ponto, assiste razdo a RA&sive porque se for

considerada como obrigacdo de pagar, isto pode denkeia equivocada, ja

220 Disponivel em:

http://wwwl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspxPRZL&GEDID=00046C16ED98A770FBBFO
46088CF21E1916EC502351746%&esso em 27.10.2013.
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abordada no presente trabalho, de que a compensagadalireito de pagar
para poluir. Parece mais razoavel, portanto, cengicque é uma obrigacao
de fazer que podera, eventualmente e por opcaongmeendedor, se
converter em pagamento de determinada quantia.

No entanto, deve ser considerado ainda que independla verba
ser privada ou publica, retirar esta atividade 4iNBIO e repassa-la ao
INEA, como pretende o MPERJ, pode acabar trazenais prejuizos do
que beneficios na aplicacdo destes recursos. Estaypacdo € inclusive
observada no mencionado parecer da PGE, ao regjaéafuma série de
inconvenientes inerentes aos custos e despesapadata estatal fariam
com que houvesse perda de eficiéncia na aplicag@ecdrsos provenientes
da compensacdo ambient&* E é este o ponto central que deve-se ter em
mente e a pergunta que deve ser formulada pelostneaps envolvidos
neste processo: 0 gque, na pratica, serd mais bengdra as unidades de
conservagao?

Por outro lado, ndo parece razoavel permitir gg&NBIO continue
contratando livremente, como ocorreu no exempld’dajue Estadual da
Costa do Sol, sem haver transparéncia neste pmeessm que populacao
seja informada de como estas contratacbes estdoendo e como 0S
recursos vém sendo aplicados. Mesmo que se peanttantinuidade do
FUNBIO como 6rgéo gestor da compensacdo ambigrahi,receio de que
a alteracdo desta situacdo possa representar gealadejuizo ambiental,
isto ndo impede que sua forma de atuacdo possanadificada para
atender o interesse maior de protecdo ao meio atebi€ertas alteractes
podem ser simples e significar relevante melhavena; por exemplo, um
processo mais rigoroso e transparente de contoatdedempresas pelo
FUNBIO, mesmo que nédo seja por licitacdo, e a digplzacdo de suas
contas para que a populagdo tenha conhecimentmme estdo sendo
geridas as unidades de conservacédo e os empreesslsdiam como 0s

recursos dispendidos por eles estdao sendo aplicAdssn, quem quiser

! parecer 04/09-RTAM-PG-2, p. 2.
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(n&o so6 os orgaos publicos, mas também os cidadés®mpreendedores),
podera contestar tais contas administrativa e ipidiente caso verifiquem
qualquer irregularidade, mesmo que isto ndo sejeoamcontrole de contas
pelo Tribunal de Contas do Estado pretendido pehRi].

Outro ponto que ndo parecer prosperar € a utilizaed “taxas de
administracdo” pelo FUNBIO, visto que tanto a PG&no o MPERJ
concordam no sentido de sua vedacdo expressa pel&dtadual das
OSCIPS, mencionada previamente.

Enfim, esta questéo esta atualmente nas maos id@jim e teremos
que aguardar as proximas cenas para verificar sgpradl a tdo esperada
solucéo encontrada.

Por fim, merece destaque, o que a recém publicad@d72/2013 do
Estado do Rio de Janeiro, mencionada no item 3,2e&tabeleceu sobre

este ponto em especifico:

Art. 2° - A critério do empreendedor, a execucdo das medidagpoio a
implantacdo e manutencédo de unidade de conserpad@&cd ser feita:

| - diretamente pelo empreendedor;
Il - por pessoa fisica ou juridica por ele contratade suaesponsabilidade.

Art. 30 - O empreendedor podera alternativamente a execwgonddidas de
apoio a implantacdo e manutencdo de unidade desrsaggo do Grupo de
Protecdo Integral, que trata do artigo Zepositar o montante de recurso,
fixado pelo 6rgéo estadual competente para o licelatnento, a disposicéo de
mecanismos operacionais e financeiros implementadgela Secretaria de
Estado do Ambiente para viabilizar e centralizar aexecug¢do conjunta de
obrigagbes de diversos empreendedore®bjetivando ganho de escala, de
sinergia e de eficiéncia na protecdo do meio anien

810 - O depodsito integral dos recursos a que se refecapot deste artigo
desonera o empreendedor das obrigacdes de queotiatigo 1o desta lei e
autoriza a quitacao.

8§20 - O mecanismo de que trata o caput poderd seenido por entidade
conveniada com a Secretaria de Estado do Ambientedevidamente
identificada com os objetivos do projeto a ser exatado; com capacidade de
cumprir os objetivos especificos do projeto com edque especializada e
obrigatoriedade de publicacdo anual de sintese delatorio de gestdo e do
balanco no Diario Oficial do Estadg podendo incluir outros recursos além
daqueles destinados a compensacdo ambiental.

(..
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Art. 7° - O 6rgdo competente devera, semestralméitalgar em site e no
Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro, o balago dos recursos
arrecadados e dos gastos ja realizadggyrifos meus).

Assim, vé-se que a referida lei previu, primeiratega possibilidade
do empreendedor de executar as medidas de apoionidades de
conservacao diretamente ou pela contratacdo degéisica ou juridica.
Além disso, previu também a possibilidade da comspeio ambiental ser
gerida por uma entidade conveniada com a SEA, cénmwm caso do
FUNBIO, contanto que seja identificada com os olgpstdo projeto, tenha
capacidade de cumpri-los com equipe especializguékque anu'—-"*e
seu relatorio de gestao.

Percebe-se, portanto, que a nova lei trata just@mdm alguns dos
pontos abordados pela PGE em seu parecer e quekiompelo MPERJ,
tais como: a possibilidade do empreendedor execddit@tamente ou
indiretamente esta obrigacdo e a legalidade dessepdesta obrigacdo a
entidade conveniada com a SEA. Além disso, tromxedades de forma a
promover maior transparéncia, como a obrigatorieabepublicacdo anual
do relatdrio de gestdo e do balanco, bem comouwdgdigdo em sewebsite
do balanco dos recursos arrecadados e dos gastealigados. Contudo,
deixou de abordar pontos centrais como, por exenaploossibilidade da
entidade conveniada contratar outras empresazautdarte destas verbas
para ressarcir seus custos operacionais e a addgéo “taxas de

administracao”.

Conclusao

O presente trabalho teve como objetivo estudar rapeasacao
ambiental, iniciando-se pela analise dos fundanserdeste instituto,
passando por sua evolucdo normativa para finalmeftegar aos
guestionamentos e polémicas relativos a mesmaoi-set averiguar Como
estas questdes tém interferido em sua aplicac3gprde forma efetiva.

Ressalte-se que este estudo ndo pretendeu esgefamiecar todas as
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questdes controvertidas relacionadas a compensanheental, visto que
seria tarefa quase impossivel. O objetivo foi endontar e analisar
controvérsias consideradas atuais e relevantes aorasperanca de
contribuir para uma melhor e mais clara compreedsé&ema nada simples
em maos, servindo como alerta do problema querdgafres atualmente e,
principalmente, da urgéncia de que se chegue asaigdo definitiva e

uniforme para que a compensacao ambiental possanénte cumprir seu
papel primordial de fortalecimento das unidades ad®servacdo e,
consequentemente, de promoc¢ao de um meio ambieptegeEamente

equilibrado. Neste sentido, veja-se abaixo, as ideregdes finais que
podem ser extraidas do presente estudo:

1. O principio da defesa do meio ambiente impde querdem
econdmica brasileira deve buscar o equilibrio emtregrotecéo
ambiental e o desenvolvimento econdémico. Para guati®ja a
justica social colimada pela ordem econbmica ctutstinal é
preciso pensar em desenvolvimento econdmico coso@dequado
e racional dos recursos naturais. A compensacaodeatab surge
neste contexto representando uma busca pelo etuilfiara
restabelecer a ordem publica ambiental, evitandocalizacdo dos
danos e impondo ao agente poluidor a obrigacaom@ensa-los.

2. O principio do poluidor-pagador determina a intézagdo das
externalidades ambientais negativas para que ndwaoca chamada
privatizacao de lucros e socializacao de perdagde-se, assim ao
empreendedor todos o0s custos ambientais decorredi@s
funcionamento de sua atividade, fazendo com queslaqque
usufrua do bénus arque também com o 6nus. O mesrapaa na
teoria da compensacéo, ja que aquele que utiliza g@u proprio
proveito e se beneficia dos recursos ambientaido d&u caréater
difuso e esgotavel, devera arcar com o déficit stga coletividade.

3. A obrigacdo da compensacdo ambiental se efetivarooesso de

licenciamento ambiental, sujeito a elaboracdo dé&/HMA,
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podendo causar danos juridicamente relevantesmpoogeraveis
social e ecologicamente.

. Nas situacbes em que a lei determinar forma especie
compensacdo podera haver sua cumulagdo com medidas
compensatoérias especificas, desde que o impactofaguebjeto
destas ndo seja computado no calculo da compensaghiental,
sob pena de ocorréncia bis in idem

. A ADI 3378-6, que teve por objeto o art. 36 da deiSNUC, nao
aprofundou o debate relacionado a sua naturezdigasitendo o
Ministro Relator determinado que a compensacao emtddi € uma
“forma de compartilhamento de despesas com as amditcias de
especifica prevencao ante empreendimentos deisanib impacto
ambiental”, denominada “compartilhamento-compensaca

. Restou decidido que a compensacdo ambiental éitcoimtal, mas
a expressao “ndo pode ser inferior a meio por céo$ocustos totais
previstos para a implantacdo do empreendimentofistaate do
paragrafo 1 do art. 36 da Lei do SNUC, é inconstitucional e qu
valor a ser pago deve ser fixado proporcionalmeeimpacto
ambiental.

. Foram opostos Embargos de Declaracdo, visando resefa
principalmente, se o termo “percentual” foi ou m&cluido do texto
da lei e se a decisdo se apliea nunc Os referidos embargos,
contudo, ainda esperam julgamento pelo STF.

. Posteriormente ao julgamento da referida ADI, foblgado o
Decreto Federal 6.848/2009, determinando que secaapb
percentual maximo de 0,5% do valor do empreendiongrara
atingir o valor a ser pago. Isto implicou no ajumemto da
Reclamacdo 8465, alegando-se que o referido Decreta
contrariado entendimento manifestado pelo STF nh3%76-8.

. Foi travada discusséo acerca da aplicabilidadeedsd@b da ADI e

se a mesma ja estaria operando efeitos juridiési® gue a mesma
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ainda nao transitou em julgado. A questdo princqpad deve ser
atentada, no entanto, ndo é a fixacdo de um limitas a
possibilidade de se chegar a um valor zero, jaapenas estaria
previsto um teto e ndo um piso. O perigo esta emsedpromover
internalizacdo alguma dos impactos ndo mitigavéiediversidade.

10.Sobre a aplicacdo dos recursos da compensacéaoraahivia esfera
federal, verificou-se através da auditoria opersli@presentada no
Acordao 1853/2013-TCU-Plenario, que os principaabfemas que
tém interferido na efetividade da aplicacdo destssursos sao
justamente devidos as inUmeras alteracfes em Sumatiracao,
bem como o ajuizamento da ADI 3378, dentre oumtsés como a
precariedade nas acbes de controle, incluindo ealizacdo e
monitoramento, e a morosidade em sua valoracastmaegao.

11.Na esfera estadual verificou-se, primeiramente, adtaf de
unanimidade nos Estados-membros em estabelecerbase de
calculo uniforme da compensa¢do ambiental, podémgdicar na
inconstitucionalidade das normas estaduais queiamp) escopo
das normas federais, e a possivel verificacabisién idemem sua
cobranca cumulada com a compensacdo ambiental. 9@aia que
possa haver a cobranca cumulativa o 6rgdo ambiaigaéra
desconsiderar os impactos no meio ambiente ngparal proceder
ao calculo da compensacdo ambiental social e diescosmimpactos
sociais no célculo da compensacédo ambiental.

12.Por fim, foi analisada a ACP recentemente ajuizeela MPERJ em
face do FUNBIO, na qual foi alegada dupla dispeahesdicitacao,
defendendo que a unica forma legal de cumprimeatoldigacao
seria 0 pagamento em dinheiro pelo empreendedororgéo
licenciador da quantidade calculada, em contratiedao Parecer
04/09-RTAM-PG-2 da PGE. Contudo, como foi vistog@estao
principal que deve ser ventilada é qual é o methecanismo, na

pratica, para que se garanta a maxima efetividadaphcacdo dos
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recursos e, consequentemente, na manutencdo ddadesi de
conservacao, mesmo se isto significar dispensaic@acbho e

controle de contas pelo Tribunal de Contas do Bstads

magistrados devem se atentar para o fato de quesperssdo das
atividades do FUNBIO e o repasse desta gestdo paémgdo

ambiental pode ndo ser a melhor estratégia. Deggerlforma,

deve-se aguardar o julgamento definitivo do pracgssa que seja
analisada e averiguada a solugao atingida.

13.A recém publicada Lei 6572/2013 do Estado do RioJdeeiro
dirimiu algumas das questbes abordadas ao prever qu
empreendedor pode executar diretamente ou indiegtiEmesta
obrigacdo e que é legal o repasse da mesma pardacdmt
conveniada com a SEA, como ocorre com o FUNBIOmate
promover maior transparéncia a gestao destes oscurs

14.Diante do exposto, resta inquestionavel que o w@aneompensacao
ambiental, apesar de prevista no ordenamento goridliasileiro ha
um tempo consideravel, permanece atual e ndo es#arwo de
forma satisfatoria. A confusdo normativa que se eeurelacdo a
este instituto, bem como o ajuizamento das acdasadas no STF,
gue ja se prolongam ha anos sem julgamento degbnfizeram com
gue o espirito da compensacdo ambiental ndo fosggda. Como
se viu, estes acontecimentos, pelas duavidas quarager aos
empreendedores e aos 6rgdos ambientais, acabaramlgeliversos
entraves a sua aplicacdo pratica de forma efetivamabito federal e
estadual.

15.0 desafio atual é encontrar solucéo definitiva ifoome para que se
proceda ao calculo da compensacédo ambiental. Apssas havera
seguranca juridica em relacdo ao funcionamentoe diestituto,
levando a uma aplicacdo mais rapida e eficientéeslagcursos,
fortalecendo de uma vez por todas as unidades mEe@cao em

prol de um meio ambiente ecologicamente equilibrado
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