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Apresentacao e analise dos resultados

4.1
Anédlise descritiva

As tabelas abaixo apresentam o0s dados descritivos dos dados de
desempenho das amostras. As tabelas com as varidveis categoricas encontram-se

No anexo.

Tabela 14 - Anéalise descritiva dos dados de desempenho de 2009

Estatistica descritiva
N Minimo Maximo Média Desv. Padrao Assimetria Curtose
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Statistic Statistic | Desv. Pad.| statistic | Desv. Pad.
ROE_2009 142 -19,40 45,02 | 12,0954 11,91394 277 ,203 270 404
LIQ_GERAL_2009 142 ,01 1,95 ,9690 443025 ,219 ,203 -,559 404
END_TOTAL_2009 142 16,10 94,90 54,0950 15,28460 -,182 ,203 -,136 404
Valid N (listwise) 142

Fonte: o préprio autor.

Tabela 15 - Anélise descritiva dos dados de desempenho de 2011

Estatistica descritiva
N Minimo Méximo Média Desv. Padrdo Assimetria Curtose
Statistic_| Statistic | Statistic | Statistic Statistic Statistic | Desv. Pad. | statistic | Desv. Pad.
ROE_2011 142 -12,80 40,80 9,6324 10,01292 440 ,203 ,636 404
LIQ_GERAL_2011 142 ,08 3,30 1,4191 , 70395 ,356 ,203 -,369 404
END_TOTAL_2011 142 6,90 89,90 | 53,3496 16,02723 -,406 ,203 -016 404
Valid N (listwise) 142

Fonte: o préprio autor.

4.2
Teste de normalidade

Foram realizadas analises graficas dos histogramas de distribuicdo de
frequéncia (Anexo X) e gréaficos Q-Q Plots (Anexo Y), bem como os testes
estatisticos de Kolmogorov-Smirnov. O nivel de significancia do teste € de 0,05 e

as hipdteses testadas sao:
Ho: As distribuicbes séo normais

Ha: As distribui¢cdes ndo sdo normais

Tabela 16 - Teste da normalidade das variaveis de desempenho de 2009

Testes de Normalidade

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
ROE_2009 ,073 142 ,061 ,982 142 ,064
LIQ_GERAL_2009 ,056 142 ,200° ,985 142 ,139
END_TOTAL_2009 ,059 142 ,200" ,992 142 614

a. Corregéo de Significancia de Lilliefors

*. Limite minimo de significancia real

Fonte: o préprio autor.
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Tabela 17 - Teste da normalidade das variaveis de desempenho de 2011
Testes de Normalidade
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

ROE_2011 ,072 142 ,065 ,982 142 ,052
LIQ_GERAL_2011 ,068 142 ,200° ,979 142 ,027
END_TOTAL_2011 ,072 142 ,068 ,985 142 129

a. Correcgéo de Significancia de Lilliefors

*. Limite minimo de significancia real

Fonte: o préprio autor.

Conforme observado nas tabelas acima, todas as varidveis de desempenho
econémico-financeiro utilizadas possuem p-valor acima de 0,05, resultando, neste
caso, na falha em rejeitar a hipétese nula. Pode-se assim afirmar que as amostras

possuem distribuicdo normal.

4.3
Grupos estratégicos de gestdo ambiental

4.3.1

Distribuicdo das empresas

Ap0s as variaveis categoéricas de gestdo ambiental serem submetidas ao

procedimento de agrupamento twostep, obteve-se 0s seguintes resultados.

Tabela 18 - Divisdo de clusters 2009
Divisado de Clusters
% do
N combinado % doTotal
Cluster 1 102 71,8% 71,8%
2 40 28,2% 28,2%
Combinado 142 100,0% 100,0%
Total 142 100,0%
Fonte: o préprio autor.
Tabela 19 - Divisdo de clusters 2011
Divisédo de Clusters
% do
N combinado % doTotal
Cluster 1 100 70,4% 70,4%
2 42 29,6% 29,6%
Combinado 142 100,0% 100,0%
Total 142 100,0%

Fonte: o préprio autor.

Entre os anos pesquisados, observa-se uma consisténcia no numero de

clusters formados, bem como na quantidade de empresas por cluster. E
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importante salientar que as empresas foram distribuidas nos grupos por critérios
estatisticos e, ndo necessariamente, estdo no mesmo cluster nos dois anos. Nota-se
nos dois casos que a maioria das empresas, aproximadamente 70%, foram
classificadas no cluster 1. As tabelas com a filiacdo das empresas por clusters

encontram-se nos anexos (item 7.2).

A tabela 20 ilustra a distribuicdo das industrias por cluster. Em linhas
gerais, esta analise possibilita entender o posicionamento ambiental das diversas
industrias contempladas na pesquisa e perceber se houve mudancas significativas
entre os anos de 2009 e 2011.
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Tabela 20 - Distribui¢cdo das industrias por cluster 2009 e 2011
. 2009 2011 TOTAL DE
INDUSTRIAS CLUSTER 1|CLUSTER 2| |CLUSTER 1| CLUSTER 2|EMPRESAS
Aclicar e Alcool 0% 100% 0% 100% 1
Administracdo Aeroportuaria 100% 0% 100%)| 0% 1
Aeroniutica 100% 0% 100%) 0% 1
Agua e Saneamento 75% 25% 75% 25% 12
Alimentos 60% 40%| 65% 35% 20
Bebidas e Fumo 100% 0% 100% 0% 3
Bens de Consumo 100% 0% 100% 0% 1
Cimento 100% 0% 100% 0% 1
Comércio Atacadista 50% 50% 100% 0% 2
Comércio Varejista 0% 100% 0% 100% 2
Comércio Varejista e Atacadista 100% 0% 100%)| 0% 1
Concessdes Rodoviarias 0% 100%, 100% 0% 1
Construcdo e Engenharia 60% 40% 60% 40%) 5
Educacéo 0% 100%, 0% 100%, 1
Eletroeletrbnica 100% 0% 100%)| 0% 5
Energia Elétrica 70% 30% 50% 50% 10
Farmacéutica e Cosméticos 100% 0% 100% 0% 3
Gés Natural 0% 100%, 0% 100%, 1
IndUstria Grafica 100% 0% 100% 0% 1
Madeira 100% 0% 100% 0% 1
Méquinas e Equipamentos 100% 0% 100% 0% 1
Material de Construgdo e Decoragdo 100% 0% 100%)| 0% 1
Mecénica 50% 50% 50% 50% 2
Metalurgia e Siderurgia 78% 22% 78% 22% 9
Metalurgia, Siderurgia e Mineragao 100% 0% 100%)| 0% 1
Mineracao 100% 0% 100%| 0% 2
Papel e Celulose 100% 0% 100%| 0% 4
Petrdleo e Gés 60% 40%| 60% 40%| 5
Plasticos e Borracha 100%, 0% 0% 100%, 1
Produtos Agroindustriais 67% 33% 67% 33% 6
Quimica e Petrogquimica 100% 0% 91% 9% 11
Servi¢os Especializados 0% 100% 0% 100% 1
Servicos Médicos 100% 0% 100%| 0% 1
Tecnologia da Informacéo 0% 100%, 0% 100%, 1
Telecomunicagdes 33% 67% 0% 100% 3
Téxtil, Couro e Vestuario 100% 0% 100% 0% 3
Transportes e Logistica 58% 42% 58% 42% 12
Veiculos e Pegas 80% 20% 80% 20% 5
Total Geral 72% 28% 70% 30% 142

Fonte: o préprio autor.

Naturalmente, em funcdo do proprio tamanho da amostra, algumas

industrias possuem pouca representatividade enquanto outras permitem analises

melhores. Para facilitar a compreensdo das mudancas ocorridas entre os anos de

2009 e 2011, dividiu-se a amostra em dois grupos de acordo com o numero de

empresas de cada indudstria, a saber, industrias com até trés empresas e industrias

com mais de 3 empresas.
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4.3.1.2
Inddstrias com até trés empresas

No primeiro caso, observa-se que a industria de comércio atacadista,
representada por duas empresas, em 2009 tinha sua amostra dividida entre os dois

clusters. Em 2011, verificou-se que ambas as empresas estavam no cluster 1.

A empresas que representa a industria de concessdes rodoviarias passou do
cluster 2 para o cluster 1. Na direcdo oposta, a empresa que representa a industria

de plésticos e borrachas, passou do cluster 1 para o cluster 2.

Em 2009, a industria de telecomunicagdes, representada por 3 empresas,
estava com 67% de suas empresas no cluster 2. Para 2011, esse valor atingiu
100%.

Para esse primeiro grupo de industrias, ndo houve mais alterac@es. Ou seja,
permaneceu-se a mesma distribuicdo das empresas nos dois anos. Estas trocas
observadas podem estar relacionadas a mudancas de postura das empresas quanto
aos aspectos ambientais ou a mudancas no critério de selecao dos clusters. Para se

chegar a uma concluséo mais satisfatoria, foi analisado caso por caso.

Ao se observar individualmente as posturas de cada empresa que mudou de
cluster de um ano para o outro conclui-se que as duas hipdteses levantadas no
paragrafo anterior sdo validas. O que chamou a atencdo neste caso é que o tipo de
mudanca observada tem relagdo com o motivo da mudanga. Em termos praticos,
observou-se que todas as empresas que sairam do cluster 2 em 2009 para o cluster
1 em 2011 melhoraram suas posturas ambientais significativamente, o que
justifica a troca verificada. Ja as empresas que sairam do cluster 1 em 2009 para o
cluster 2 em 2011 néo apresentaram praticamente nenhuma mudanca para pior em
suas praticas ambientais, chegando até mesmo, em um caso a melhorar suas
praticas. Com base nesse fato, conclui-se que o motivo pelo qual essas ultimas

empresas mudaram de cluster € a mudancga de critério na formacdao dos clusters.

O perfil de cada cluster formado sera discutido mais detalhadamente na
secdo seguinte, porém, de forma antecipada, pode-se concluir que os mesmos
apresentam algumas caracteristicas semelhantes nos dois anos, porém ndo sao

idénticos.
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4.3.1.3
Inddstrias com mais de trés empresas

A industria de alimentos, representada por 20 empresas, teve um aumento
de 5% de empresas no cluster 1 em 2011, passando de 60% para 65%. Na
contramdo, a industria de energia elétrica, representada por 10 empresas perdeu
20% de empresas no cluster 1 em 2011, passando de 70% para 50% e a industria
quimica e petroquimica, representada por 11 empresas, teve uma reducdo de 9%
em 2011, passando de 100% para 91%. Para as demais industrias, ndo houve

alteracéo ao longo dos anos pesquisados.

Visando aprofundar a interpretacdo destas modificacGes, foi realizada a
analise de cada caso para verificar os motivos das trocas de clusters. Assim como
observado nas industrias com até trés empresas, a empresa que passou do cluster 2
para o cluster 1 teve seu desempenho ambiental melhorado em nove das 11
varidveis pesquisadas, evidenciando que o principal motivo da troca é o

engajamento da empresa em melhorar suas posturas ambientais.

Para o grupo de empresas que passou do cluster 1 para o cluster 2 os
resultados se mostraram mais heterogéneos e dificeis de interpretar. H4& uma
empresa que piorou seu desempenho em apenas duas varidveis, outra piorou em
trés variaveis, porém melhorou em uma e a mais intrigante melhorou seu
desempenho em seis varidveis e piorou em duas. A mudanca de critério na
formagé@o dos clusters pode ajudar a explicar essa inconsisténcia inicial das
analises, mas tal explicacdo ainda precisa ser mais aprofundada para se chegar a
uma conclusdo mais acurada. Tais discussdes serdo realizadas alguns subcapitulos

a frente.

Ao se analisar os dois anos da pesquisa, observa-se que apenas oito
empresas foram classificadas em clusters diferentes. Tal quantidade representa
apenas 5,6% da amostra. Independente dos motivos que levaram essas empresas a
serem realocadas em clusters diferentes, percebe-se que quantitativamente houve

poucas modifica¢bes de um ano para o outro.

4.3.2

Anélise das caracteristicas dos clusters

A seguir sdo analisadas as caracteristicas de cada cluster e discutidas as

diferencas encontradas entre os mesmos. Esta analise contempla os resultados
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percentuais — de cada categoria possivel — obtidos pelos clusters ao se observar
cada variavel isoladamente. Além desse aspecto, comparou-se também estes
resultados entre os anos de 2009 e 2011 para identificar possiveis diferencas de
critério na formacao dos clusters ou diferencas de gestdo ambiental nas empresas.
Esta analise néo é totalmente conclusiva, mas fornece um bom direcionamento e
compreensdo do fendmeno estudado. Por trabalhar com varidveis categoricas, o
estudo possui limitagdes metodoldgicas, mas foi a melhor maneira encontrada

pelo pesquisador para conduzir a pesquisa.

As secBes abaixo apresentam a distribuicdo da amostra gerada por meio da
ferramenta twostep cluster analysis.
43.2.1
Variavel 1 — Autoridade formal designada por funcéo especifica

Na figura 9, ao se analisar as diferencas no percentual das categorias em
funcdo dos clusters, observa-se que em todos eles, independente do ano, ha
predominio da designacdo de responsabilidade formal para se tratar das questdes
ambientais. Tal fato demonstra que, atualmente, até as empresas menos
conscientes ambientalmente estdo investindo na formalizagéo e profissionalizacéo
da atividade ambiental em suas atividades. Donaire (1994), Corazza (2003),
Rohrich e Cunha (2004), Abreu, Rados e Figueiredo (2004) e Jabbour e Santos
(2006) afirmam que a designacéo de responsabilidade formal é uma atitude mais
avancgada de gestdo ambiental, entretanto, o oposto foi constatado neste estudo.
Este fendmeno podera conduzir, com o passar do tempo, a um enfraguecimento

desta variavel como fator de distingdo entre tipos de gestdo ambiental.

Ao se comparar o0s dois anos, conclui-se que mais empresas
(aproximadamente 5%) estdo modificando suas estruturas organizacionais e
alocando formalmente recursos humanos para a gestdo ambiental. O cluster 2
apresenta-se como o principal fator desta melhoria geral, pois de 2009 a 2011,
ocorreu uma grande modificacdo na sua estrutura de categorias obtidas.
Aproximadamente 20% das empresas deste cluster passaram a contar com

autoridade formal para conduzir a gestdo ambiental.

A diferenga entre os clusters é de aproximadamente 30% em 2009 e €
reduzida para menos de 10% em 2011. Mesmo com esta tendéncia a redugdo das

diferencas, o cluster 1 apresenta, sob este aspecto, maior percentual de empresas
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que tendem a se preocupar mais com as questdes ambientais, visto que estdo

investindo em recursos humanos especificos.

Em funcéo da divisdo estatistica dos clusters, independente do ano, observa-
se que nos dois grupos formados ha empresas que ndo possuem designacéo formal
para a gestdo ambiental. Tal fato evidencia que esta variavel ndo foi a Unica
determinante na distribuicdo das empresas e que existe a possibilidade, mesmo
que remota, de uma empresa ser ambientalmente responsavel ou consciente sem
ter uma autoridade formal designada para tal. Logicamente, estes casos tendem a
ser excegdes a regra. Complementando a analise anterior, observa-se que héa
empresas ambientalmente irresponsaveis ou menos conscientes que possuem

designacgéo formal para lidar com a gestdo ambiental.
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Figura 9 - Distribuigdo dos clusters em funcéo da variavel 1 para os anos
de 2009 e 2011
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Fonte: o proprio autor.
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4.3.2.2
Variavel 2 — Participacao dos objetivos ambientais na formulacédo de
estratégias

No que diz respeito & participagdo da gestdo ambiental nas estratégias da
empresa conclui-se que mais empresas do cluster 1 adotam esta postura, como se
nota na figura 10. Para o referido cluster ndo sdo observadas grandes variacfes ao
longo dos anos pesquisados. Esta manutencdo do status quo pode ser explicada
pelo j& alto indice de empresas que empregam aspectos ambientais na formulacéo

de suas estratégias (aproximadamente 75%).

Para o cluster 2, verificou-se ao longo dos anos estudados uma reducédo das
diferengas pouco maior que 10% entre as categorias, porém com predominio de
empresas que ndo levam em consideracdo a gestdo ambiental em suas estratégias.
Estes resultados corroboram as pesquisas de Klassen e Mclaughlin (1996),
Rohrich e Cunha (2004) e Jabbour (2010) que consideram a participacdo da
gestdo ambiental na formulacdo das estratégias da empresa uma variavel capaz de
diferenciar os tipos de gestdo ambiental existentes.

Ao se comparar os dois anos (diferenca de aproximadamente 4%), conclui-
se que mais empresas brasileiras, principalmente no cluster 2, estdo modificando

suas estratégias e considerando as questdes ambientais na formacdo das mesmas.

Assim como no estudo da varidvel anterior, em nenhum dos clusters ha
100% de categorias definidas. A diferenca percentual menor entre as respostas
encontradas nesta variavel indica que ela, no geral, possui menos poder de

explicar as diferencas encontradas entre os clusters.

O resultado da andlise desta variavel estd de acordo com o resultado da
analise da variavel anterior, visto que, em ambos os casos, o cluster 1 se desponta

COmo um grupo com maior nimero de empresas ecologicamente responsaveis.
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Figura 10 - Distribui¢c&o dos clusters em fungado da variavel 2 para os anos
de 2009 e 2011
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Fonte: o proprio autor.
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4.3.2.3
Variavel 3 — Realiza programas de educacao ambiental

Esta variavel mede o numero de atividades de educacdo ambiental que a
empresa desenvolve (filtrado por quantidade de publico alvo atendido). Segundo
Rohrich e Cunha (2004), Daily e Huang (2001) e Venselaar (1995) esta variavel

indica um posicionamento proativo e avangado em termos ambientais.

Como visto na figura 11, em 2009, o cluster 1 possui 100% de suas
empresas realizando ao menos uma prética de educacdo ambiental. Em 2011, este
ndmero se mantém muito proximo, aproximadamente 98%. Para este cluster, a
maioria das empresas esta enquadrada na categoria que mais desenvolve este tipo
de atividade (para 3 a 4 publicos distintos). Estes numeros demonstram o alto grau
de comprometimento das empresas deste cluster com relacdo a educacédo

ambiental.

A maior parte das empresas do cluster 2 também desenvolve atividades
educacionais. Porém ao se analisar mais profundamente, percebe-se que tais
préticas tendem a ser para um menor numero de publicos. Para este cluster, em
2011, observa-se uma melhora qualitativa destas praticas. H4& uma reducdo de
aproximadamente 10% das empresas que ndo realizam préaticas de educacédo
ambiental e um aumento de aproximadamente 2% na melhor categoria para esta

variavel.

Considerando-se a amostra como um todo, conclui-se que o comportamento
das empresas brasileiras quanto a este aspecto ndo sofreu grandes alteracdes ao
longo do periodo observado. Nota-se, porém que, em 2011, ha empresas no

cluster 1 que néo realizam qualquer tipo de treinamento.

Esta diferenca entre os dois clusters pode ser utilizada para diferenciar os
tipos de gestdo ambiental, haja vista que h4 alteracdes significativas nas posturas

evidenciadas pela pesquisa.

Os resultados desta analise estdo coerentes com as analises realizadas até o
presente momento, evidenciando que o cluster 1 é formado por empresas mais

comprometidas com as praticas ambientais.
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Distribuicdo dos clusters em fungcdo da variavel 3 para os anos
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4.3.2.4
Variavel 4 — As praticas ambientais sdo divulgadas a comunidade

Considerando os gréaficos da figura 12, conclui-se que para todos os clusters
ha um predominio da divulgacdo das praticas ambientais para a comunidade. A
diferenga entre os mesmos € de aproximadamente 25% em 2009 e se acentua para
aproximadamente 30% em 2011. Tal diferenca evidencia que este fator podera

estar se tornando mais significativo para distinguir os clusters.

De uma forma geral, o comportamento das empresas ao longo dos anos
pesquisados ndo se alterou. Conforme comentado acima, percebem-se apenas
pequenas diferencas na composicdo dos clusters. Tal fenbmeno pode ser
decorrente da troca de empresas entre os clusters (visto anteriormente e
condizente com o percentual de 5%) ou por uma mudanga na postura das

empresas.

Os resultados desta analise também corroboram os resultados das analises
feitas anteriormente, indicando que as empresas que compde o cluster 1 possuem

um comportamento ambiental mais consciente.
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Figura 12 - Distribui¢c8o dos clusters em fungado da variavel 4 para os anos

de 2009 e 2011
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4.3.2.5
Variavel 5 - Exige posturas ambientais responsaveis dos
fornecedores

Esta varidvel mede o nivel de exigéncia das empresas com relacdo as
praticas ambientais de seus fornecedores. Segundo Rohrich e Cunha (2004), as
empresas que adotam estas praticas em suas rotinas sdo classificadas como

preventivas.

Ao se observar os gréficos da figura 13, conclui-se que a maioria das
empresas ja realiza algum tipo de exigéncia na area ambiental com relacdo aos
seus fornecedores. Detalhando a observacdo, verifica-se que mais empresas do
cluster 1 adotam préticas sistematicas de cobran¢a, ao passo que no cluster 2,
prevalecem as exigéncias ndo sistematicas. Tais fatos comprovam que héa

diferencas significativas entre as categorias dos grupos analisados.

Comparando-se as categorias formadas para esta variavel para os anos de
2009 e 2011, conclui-se que no geral, as empresas estdo adotando uma postura
mais ecologicamente consciente. Em termos quantitativos, isso significa um
aumento de 10% nas exigéncias sistematicas, uma reducdo de 6% nas empresas
gue exigem de forma ndo sistematica e uma reducdo de 4% nas empresas que nao

exigem de seus fornecedores.

As diferengas observadas entre os clusters 1 e 2, independente do ano
levado em conta, indicam que as empresas que compdem 0 primeiro sdo mais
exigentes com seus fornecedores. Este resultado vem ao encontro dos achados
anteriores, os quais indicam que o cluster 1 é composto por empresas

ambientalmente mais responsaveis.
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Distribuicdo dos clusters em fungcdo da variavel 5 para os anos
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4.3.2.6
Variavel 6 — Utiliza de forma eficiente os recursos

Esta varidvel mede se as empresas possuem programas estruturados para o
uso d’agua, o uso de energia e o uso de combustiveis. Ficou evidente que a
maioria das empresas do cluster 2 ndo possui tais programas. Em uma primeira
analise, conclui-se que ndo ha diferencas entre os clusters, porém refinando-se a
mesma, percebe-se que apesar das semelhancas iniciais, os clusters possuem

caracteristicas bem diferentes.

Isto porque em 2009, 100% das empresas que possuem dois e trés
programas estruturados para lidar com esses recursos estdo no cluster 1. No
mesmo ano, as empresas do cluster 2 no maximo possuem um programa.
Observando os dados de 2011, verifica-se que ha uma pequena mudanga na
composicdo do cluster 2, onde agora figuram algumas poucas empresas que
possuem programas estruturados para o uso de dois recursos. Tal fato pode ter
ocorrido pela mudanca das posturas das empresas do referido cluster ou pela troca

de algumas empresas entre os clusters de 2009 e 2011.

Em termos gerais, desconsiderando-se a analise individual por cluster, ndo
h& mudancas significativas entre os anos de 2009 e 2011. Este fato indica que no
periodo pesquisado esta varidvel manteve seu grau de importancia quanto aos

aspectos de gestdo ambiental.

Segundo Maimon (1994), Barbieri (2004) e Rohrich e Cunha (2004) o uso
eficiente de recursos é uma postura utilizada por empresas preventivas. Chama a
atencdo o fato de que a maioria das empresas pesquisadas ndo possui a0 menos
um dos programas estruturados anteriormente mencionados. S&o elencadas trés
hipdteses para tentar entender esse fendbmeno, a saber:

1. A propria postura anacronica das empresas, as quais ndo estariam

preocupadas com tais praticas.
2. Uma compreenséo errada do questionario por parte dos respondentes.

Os resultados encontrados na presente analise confirmam o que ja foi
encontrado até o presente momento neste estudo. De forma geral, as empresas que
compde o cluster 1 sdo mais responsaveis, do ponto de vista ambiental, do que as

empresas do cluster 2.
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Figura 14 - Distribuic&o dos clusters em funcédo da variavel 6 para os anos

de 2009 e 2011
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4327
Variavel 7 — Realiza auditoria ambiental interna

A realizacdo de auditorias ambientais ainda ndo é uma realidade para a
maioria das empresas pesquisadas, porém no periodo avaliado verificou-se um
aumento de aproximadamente 7% no numero de empresas que adotaram esta
pratica. Esta diferenca percentual pode ser confirmada ao se observar os graficos
de 2009 e 2011 de cada cluster e identificar uma melhora das categorias que

representam as empresas que fazem as auditorias.

Comparando-se os clusters, independente do ano, percebe-se nitidamente as
diferencas entre os mesmos. No cluster 1, a maioria das empresas realiza
auditorias ambientais ao passo que, no lado oposto, as minoria das empresas do

cluster 2 as realizam.

Tal fato evidencia uma tendéncia das empresas do cluster 1 em serem mais
responsaveis quanto ao meio ambiente. Esta afirmacdo é baseada nos estudos de
Rohrich e Cunha (2004) que classificam as auditorias ambientais como posturas
tipicas de empresas preventivas. Esta constatacéo ratifica as anélises anteriores em
que foi verificado que as empresas do cluster 1 apresentam comportamento

ambiental mais consciente.
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Figura 15 - Distribui¢c8o dos clusters em fungado da variavel 7 para os anos

de 2009 e 2011
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4.3.2.8
Variavel 8 — Possui atividades para incentivar a eco-eficiéncia

Esta variavel esta relacionada as praticas de reuso, reciclagem e reducédo de
efluentes e residuos sélidos nos processos produtivos das empresas. As empresas
sdo categorizadas em funcdo da quantidade dessas préaticas que elas realizam.

Entre os anos de 2009 e 2011, verifica-se uma melhora geral na postura das
empresas. Enquanto no primeiro ano, pouco mais de 10% das empresas nao
realizavam qualquer préatica considerada neste estudo como sendo ecoeficiente,
em 2011, algo em torno de 7% das mesmas ainda mantinham esta condig&o.
Observando-se também as modificacGes na quantidade de empresas das categorias

mais sustentaveis (3 a 4 e 5 a 6 praticas), nota-se um aumento de 7% nas mesmas.

Comparando-se os dois clusters, percebem-se diferencas significativas na
distribuicdo de suas categorias. No cluster 1 estdo concentradas as empresas que
praticam o maior numero de acdes ecoeficientes. Em 2009, algumas poucas
empresas que ndo realizam qualquer das praticas em questdo ainda foram
classificadas neste cluster, porém em 2011, isso ndo ocorreu. Tal fato pode ter
ocorrido em fungdo da melhoria do desempenho ambiental das empresas e/ou pela

troca de cluster por alguma empresa.

Mesmo concentrando todas as empresas que ndo adotam préaticas
ecoeficientes em 2011 e reduzindo em aproximadamente 12% as empresas que
realizam de 1 a 2 destas praticas, o cluster 2 apresenta melhora significativa
(aproximadamente 20%) em sua melhor categoria (3 a 4 empresas). Assim como
para o cluster 1, tal fato pode ter ocorrido em funcéo da troca de empresas entre 0s

clusters e/ou pela melhora do desempenho ambiental das empresas.

Assim como nos resultados anteriores, verifica-se que para esta variavel as
empresas do cluster 1 apresentam um desempenho ambiental melhor que as do

cluster 2.
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Figura 16 - Distribui¢c8do dos clusters em fungado da variavel 8 para os anos

de 2009 e 2011
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4.3.2.9
Variavel 9 — Monitora niveis de poluicéo

A maioria das empresas pesquisadas monitora a poluicdo gerada por suas
atividades. Em termos gerais, ndo ha diferencas significativas entre os anos de
2009 e 2011. Este fendmeno pode ser explicado pelo fato desse tipo de préatica ser
mais comum e consolidada no meio empresarial, segundo Barbieri (2004),
Sellitto, Borchardt e Pereira (2010) e Jabbour et al. (2012).

Entre os anos de 2009 e 2011, a estrutura categdrica do cluster 1 permanece
praticamente a mesma. Para o cluster 2 ha uma pequena alteracdo. Observa-se a
reducdo de aproximadamente 8% da categoria que adota apenas uma medida de
monitoramento da poluicdo e um aumento de aproximadamente 4% na categoria

das empresas que realiza duas medidas.

E evidente a diferencas entre os clusters. No cluster 1 esta concentrada a
maioria das empresas que realizam duas formas de monitoramento da poluicdo
(efluentes e residuos solidos) ao passo que no cluster 2 concentram-se as
empresas que adotam somente uma ou nenhuma das préaticas contempladas pela
variavel. Tal constatacdo reforca os resultados das andlises anteriores,
evidenciando que as empresas do cluster 1 apresentam desempenho ambiental

superior.
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4.3.2.10
Variavel 10 — Cumpre as legislacdes relativas ao meio ambiente
aplicaveis ao setor

A variavel 10 mede se a empresas estdo garantindo a conformidade legal no
manuseio, transporte, tratamento e destinacdo de residuos solidos e efluentes.
Assim, obtém-se trés categorias distintas: as empresas que garantem a
conformidade legal tanto para sélidos quanto para afluentes, as empresas que
garantem a conformidade legal somente para solidos ou afluentes e as empresas
que ndo garantem essa conformidade legal. Para estas ultimas, em 2011, ha uma
reducao na ordem de 6% do total da amostra. Tal fato evidencia uma melhoria nas

praticas ambientais das empresas.

Ao se observar a figura 18, chama a atencdo o fato de que nem todas as
empresas pesquisadas garantem conformidade legal para atividades relacionadas
aos seus processos produtivos. Nas taxonomias de gestdo ambiental o atendimento
as leis é considerado uma atitude reativa, tipica de empresas sem maiores
preocupacOes ambientais (Abreu, Rados e Figueiredo, 2004; Hourneaux, Corréa e
Gomes, 2010; Jabbour, 2010; Sellitto, Borchardt e Pereira, 2010). Neste caso,
observa-se que ainda ha empresas no Brasil que ndo sdo capazes de garantir a

satisfacdo dos minimos legais.

Comparando-se os clusters, independente do ano, conclui-se que mais
empresas do cluster 1 garantem a conformidade legal nos dois aspectos abordados
ao passo que a maioria das empresas do cluster 2 somente garantem para um
aspecto abordado pela variavel. Esta diferenca contribui na compreensdo dos
perfis dos clusters e vai ao encontro dos resultados obtidos até 0 momento.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1112870/CA


PUC-RiIo - Certificagéo Digital N° 1112870/CA

Figura 18 - Distribui¢cdo dos clusters em funcéo da variavel 10 para os
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4.3.2.11
Variavel 11 — Adota tecnologias do tipo end-of-pipe

Esta variavel analisa se as empresas possuem processo para reduzir o
impacto ambiental dos residuos solidos e/ou unidade de tratamento de efluentes
gerados em suas atividades.

Ao se considerar toda a amostra observa-se que a maioria das empresas
(aproximadamente 60%) possuem os dois itens avaliados. Isto corrobora os
estudos de Jabbour et al. (2012) que afirmam que esta variavel é utilizada para
capturar um comportamento reativo, ou seja, de empresas menos ecologicamente

conscientes.

Ao se analisar a distribuicdo das empresas em funcdo desta variavel,
percebe-se que no cluster 1 e 2 h& predominio de empresas que adotam
tecnologias do tipo end-of-pipe. A diferenca entre os mesmos é que as empresas
do cluster 1 adotam mais praticas desta natureza. E vélido ressaltar que, no geral,
as empresas consideradas proativas combinam tecnologias que previnem a
geracgdo de residuos com tecnologias end-of-pipe nos casos em que € inevitavel ter

processos com algum grau poluidor.

Ao se comparar 0s dois anos, observa-se uma homogeneidade na estrutura
da amostra. Aprofundando a anélise conclui-se que no cluster 1 aumentou-se 0
namero de empresas com mais tecnologias (aproximadamente 10%) e reduziu-se
em aproximadamente 15% o nimero de empresas que adotavam apenas uma das
medidas. No cluster 2 reduziu-se o nimero de empresas que nao utilizavam esse
tipo de tecnologia (aproximadamente 6%). Um fendbmeno inicialmente
controverso pode ser observado no cluster 2 onde houve a reducdo de empresas
com maior numeros de tecnologias (reducdo de aproximadamente 7%). Tais
modificagdes podem ter ocorrido devido a uma piora no desempenho ambiental

das empresas ou pela troca de clusters pela qual algumas destas passaram.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1112870/CA


PUC-RiIo - Certificagéo Digital N° 1112870/CA

Figura 19 - Distribuicdo dos clusters em fungado da variavel 11 para os

anos de 2009 e 2011
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4.3.3

Perfil de cada Cluster

Apos a discussdo individual das varidveis categoricas utilizadas no presente
estudo, conclui-se que, em funcdo das caracteristicas apresentadas pelos clusters
formados, ha notadamente uma concordancia de classificagdo taxonémica com as
pesquisas de Sanches (2000) e Jabbour (2010). Tais autores dividem a Gestéo
ambiental em apenas dois grupos respectivamente, a saber:

1. Padrdo reativo e Padréo Proativo
2. Legislacdo ambiental e Ecoeficiéncia

Naturalmente, como observado anteriormente, poucas empresas apresentam
o melhor comportamento ambiental em todas as varidveis pesquisadas. O que se
verifica € se 0 conjunto das a¢Ges e posturas ambientais da empresa estd mais
coerente e alinhado com um tipo de gestdo ambiental ou outro. No caso desta
pesquisa, este critério foi totalmente elaborado pelos algoritmos da ferramenta

estatistica twostep cluster analysis e estdo de acordo com outros estudos.

Assim, pode-se afirmar que o cluster 1 é comporto por empresas com uma
gestdo ambiental mais proativa e o cluster 2 é formado por empresas com uma

gestdo ambiental mais reativa.

E importante ressaltar que ao se considerar as Ultimas trés variaveis
analisadas ~ (MONITORA POLUICAO, @ CUMPRE_LEGISLACAO e
TECNOLOGIA _END_OF_PIPE) esperava-se um resultado menos dissonante
entre os clusters, porém isso ndo ocorreu. De acordo com Jabbour e Santos (2006)
as empresas consideradas reativas (ou de controle) adotariam estas praticas da
mesma forma que as empresas preventivas e proativas. No caso, as principais
diferencas entre as mesmas seriam evidenciadas nas praticas mensuradas pelas
variaveis de nimero um a oito deste estudo. Estas peculiaridades nos resultados
podem ter ocorrido pelas diferengas de metodologia empregadas nesta pesquisa e
nas pesquisas anteriores, onde foram utilizadas basicamente metodologias de

analise de fatores fundamentadas qualitativamente pela observagdo empirica.

Como maneira de dirimir possiveis duvidas quanto ao numero ideal de
clusters, foram realizados testes estatisticos forcando-se a divisdo da amostra em

trés grupos. Os resultados obtidos ndo apresentaram consisténcia, pois as
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empresas da amostra que apresentam comportamento ambientalmente proativo
ainda ndo possuem expressividade numeérica a ponto de formarem um grupo
estatisticamente distinto e bem delineado. Chegou-se a esta constatacdo ao se
verificar que, com esta divisdo forcada em trés clusters, basicamente resultando na
manutencdo do cluster 2 original e dividindo-se o cluster 1 em dois grupos
menores, ndo era possivel distinguir as posturas consideradas preventivas e

proativas nestes ultimos.

4.3.4

Andlise da importancia de cada variavel na definicdo dos clusters

As figuras 20 e 21, a seguir, apresentam a importancia que cada variavel
teve na definigcdo do cluster. Caso o teste Chi-Square da variavel ndo ultrapasse a
linha de significancia, tracejada em azul, isto significa que a mesma nédo foi
significativamente importante para a formacdo daquele cluster. Esta analise é
importante, pois possibilita entender quais varidveis foram mais significativas
para a separagdo das empresas em grupos. Para o teste, utilizou-se um intervalo de
confianca de 95% com ajuste de Bonferroni aplicado, o que torna o teste

conservador, mas robusto contra erros do tipo | (Napierala, 2012).
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Figura 20 -

Importancia das variaveis na formacéo dos clusters de 2009
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Na figura 20, analisando a formacdo do cluster 1, observa-se que as unicas
varidveis que contribuiram para a formacdo do mesmo foram
CUMPRE_LEGISLACAO, MONITORA_POLUICAO, TECNOLOGIA_END_
OF PIPE e ECO_EFICIENCIA. As demais variaveis ndo foram significativas.
Percebe-se assim que para estas empresas o grande diferencial entre os clusters
ainda esta centrado nas medidas mais basicas de gestdo ambiental. Aspectos
relacionados a cadeia produtiva, decisdes estratégicas e medidas complementares,
ndo obrigatorias por lei, ainda possuem pouco peso para distinguir 0s grupos

formados.

Em contrapartida, para o cluster 2 todas as variaveis foram significativas.
Como visto anteriormente, as empresas do cluster 2 possuem, no geral,
desempenho ambiental inferior para todas as variaveis estudadas, assim somente

empresas que negligenciam a maioria dos aspectos vistos participam deste grupo.

Como as variaveis sdo apresentadas por ordem de importancia, conclui-se
que para o cluster 1 a designacdo formal de um responsavel pela gestdo ambiental
é mais significativa que um melhor uso dos recursos ao passo que no cluster 2
ocorre 0 contrario. Nos demais aspectos, manteve-se a mesma ordem de
importancia, denotando que as posturas de gestdo ambiental definidas por
Maimon (1994) e Sanches (2000) como medidas reativas e por Donaire (1994),
Rohrich e Cunha (2004) e Barbieri (2004) como medidas de controle exerceram

mais influéncia na distribuicdo das empresas entre todos os clusters formados.
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Figura 21 -

Importancia das varidveis na formagao dos clusters de 2011
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Na figura 21, analisando a formacdo do cluster 1, observa-se que as unicas
varidveis que contribuiram para a formacdo do mesmo foram
CUMPRE_LEGISLAQAO, ECO _EFICIENCIA, AUDITORIA_INTERNA,
MONITORA_POLUICAO e TECNOLOGIA END OF PIPE. As demais
variaveis nao foram significativas. Em contrapartida, para o cluster 2 somente as
variaveis PARTICIPA_ESTRATEGIA e AUTORIDADE_FORMAL n3o foram
significativas. Assim como em 2009, tal fato ajuda a explicar um maior nimero
de empresas no cluster 1, visto que menos critérios sdo necessarios para forma-lo.
Como visto anteriormente, as empresas do cluster 2 possuem desempenho
ambiental inferior para todas as variaveis estudadas, assim somente empresas que

negligenciam a maioria das praticas ambientais vistas participam deste grupo.

Assim como em 2009, percebe-se que os maiores critérios de distribuicéo
dos clusters sdo as medidas mais simples de gestdo ambiental. Maimon (1994) e
Sanches (2000) classificam estas medidas como reativas. Rohrich e Cunha (2004),
Barbieri (2004) e Donaire (1994) as classificam como medidas de controle. Por

fim, Jabbour e Santos (2006) as classificam como Especializacdo funcional.

Neste ano, porém, observa-se uma deterioracdo da importancia das medidas
consideradas mais avancadas, ou proativas (Rohrich e Cunha, 2004), Maimon
(1994) e Sanches (2000). Tal constatacdo evidencia que as empresas pesquisadas
ainda ndo conseguiram estabelecer praticas proativas de forma consistente e que

as distinguisse como um grupo ou cluster isolado.

Como as variaveis sdo apresentadas por ordem de importancia, conclui-se
que para o cluster 1 a divulgacdo das praticas ambientais para a comunidade é
mais significativa que um melhor uso dos recursos e que a participacdo da gestao
ambiental na estratégia da empresa é mais significativa que a educacdo ambiental.
Ao passo que no cluster 2 ocorre o contrario. Nos demais aspectos, manteve-se a
mesma ordem de importancia. Estas constatacdes corroboram algumas propostas
de taxonomia de gestdo ambiental (Sanches, 2000; Jabbour, 2010).

4.4
Analise de desempenho dos grupos estratégicos

As figuras e tabelas abaixo apresentam os resultados da analise multivariada
de variancia (MANOVA com o teste Hotelling’s Trace). Todas as trés medidas de

desempenho financeiro consideradas no presente trabalho foram selecionadas
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como variaveis dependentes, enquanto a filiacdo aos clusters foi definida como o

fator.

Inicialmente, foram verificados se todos 0s pressupostos do teste foram
atendidos. Como a normalidade dos dados ja havia sido verificada anteriormente
restou checar a homogeneidade das matrizes de covariancias. Em funcdo da
restricdo de ferramentas estatisticas, considerou-se a normalidade univariada

valida no atendimento do pressuposto da normalidade multivariada.

Figura 22 - Teste da homogeneidade das matrizes de covariancia para
2009 e 2011

Testes de homogeneidade das
matrizes de covariancia

Box's M 7,460 Boxs M 9,261

F 1,205 F 1,498

df1 6 df1 6

df2 35151,347 df2 40260,610

Sig. 300 Sig. A74
2009 2011

Testa a hipo6tese nula de que as
matrizes de covaridncia observadas
das variaveis dependentes sao
iguais entre 0s grupos

a. Desenho: a. Desenho:
Intercepta+ Intercepta+
TSC 1722 TSC 3911

Fonte: o préprio autor.

Observa-se nos dois testes que o valor de significancia é maior do que 0,05
e, portanto atendem os pressupostos de que as matrizes de covariancias séo

homogéneas.
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Tabela 21 - Manova 2009

Testes multivariados®
Efeito Valor F Hip6tese df | Erro df Sig.
Intercepta Pillai's Trace 949 | 852,322° 3,000 138,000 ,000
Wilks' Lambda ,051 852,322° 3,000 138,000 ,000
Hotelling's Trace 18,529 | 852,322° 3,000 138,000 ,000
Roys Largest Root 18,529 | 852,322° 3,000 138,000 ,000
TSC_1722  Pillai's Trace ,011 ,522° 3,000 138,000 668
Wilks' Lambda ,989 5227 3,000 138,000 668
Hotelling's Trace 011 5222 3,000 138,000 668
Roys Largest Root ,011 ,522° 3,000 138,000 668
a.Estatistica Exata
b.Desenho: Intercepta + TSC_1722

Fonte: o préprio autor.

Na tabela 21, o valor de significancia do teste Hotelling’s Trace ficou acima
do valor critico (0,05) e, portanto conclui-se que ndo ha diferencas entre o

desempenho financeiro dos clusters do ano de 2009.

Tabela 22 - Manova 2011

Testes multivariados®
Efeito Valor F Hipotese df | Erro df Sig.
Intercepta Pillai's Trace 929 605,811° 3,000 138,000 ,000
Wilks' Lambda 071 605,811 3,000 138,000 ,000
Hotelling's Trace 13,170 | 605,811% 3,000 138,000 ,000
Roy's Largest Root 13170 605,811° 3,000 138,000 000
TSC_3911 Pillai's Trace ,007 ,327¢ 3,000 138,000 ,806
Wilks' Lambda 993 327° 3,000 | 138,000 806
Hotelling's Trace ,007 327 3,000 138,000 806
Roy's Largest Root 007 3278 3,000 138,000 ,806
a. Estatistica Exata
b. Desenho: Intercepta + TSC_3911

Fonte: o préprio autor.

Na tabela 22, o valor de significAncia do teste Hotelling’s Trace ficou acima
do valor critico (0,05) e, portanto conclui-se que também ndo ha diferencas entre o

desempenho financeiro dos clusters do ano de 2011.

Mesmo sem diferenca estatistica significativa, observa-se na figura 23 que,
para 0 ano de 2009, em nUmeros absolutos, o cluster 1 possui retorno sobre o
patrimonio liquido (ROE) melhor que o cluster 2, porém liquidez geral menor e

maior percentual de endividamento total.
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Figura 23 - Médias dos clusters por variavel de desempenho 2009
ROE LIQUIDEZ GERAL
1,044
] 102
© ©
-5 12,00 '5 1,00
Q - Q
p= p=
80° 0,94+
Cluster Cluster

ENDIVIDAMENTO TOTAL

Média

Cluster

Fonte: o préprio autor.

Considerando o ano de 2009, apresentado pela figura 24, mesmo sem
diferenca estatistica significativa, observa-se que, em nimeros absolutos, o cluster
1 possui retorno sobre o patriménio liquido (ROE) melhor e liquidez geral maior

que o cluster 2, porém apresenta maior percentual de endividamento total.

Figura 24 - Médias dos clusters por varidvel de desempenho 2011
ROE LIQUIDEZ GERAL
o o
° ]
D ool 5}
= S e
Cluster Cluster

ENDIVIDAMENTO TOTAL

Média

Cluster

Fonte: o préprio autor.
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Comparacdo dos desempenhos dos grupos por variavel de
desempenho

Para se verificar as diferengas entre os clusters variavel por variavel,

realizou-se o procedimento de analise de variancia (ANOVA). Inicialmente,

foram verificados se todos os pressupostos do teste foram atendidos. Como a

normalidade dos dados j& havia sido verificada anteriormente restou checar a

homogeneidade das variancias (Tabela 23). Todas as demais premissas foram

satisfeitas.
Tabela 23 - Teste de homogeneidade das variancias 2009 e 2011
Teste de Homogeneidade das Variancias - 2009
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
ROE_2009 3,711 1 140 056
LIQ_GERAL_2009 430 1 140 513
END_TOTAL 2009 1,995 1 140 ,160
Teste de Homogeneidade das Variancias - 2011
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
ROE_2011 064 1 140 801
LIQ_GERAL_2011 071 1 140 790
END_TOTAL 2011 410 1 140 523

Fonte: o préprio autor.

Ao se observar a tabela 23, percebe-se que todas as variaveis de

desempenho apresentam homogeneidade, pois o valor de significancia dos testes é

maior do que 0,05. Conclui-se entdo que todos os pressupostos para a ANOVA

foram atendidos.

Tabela 24 - Anédlise de varidncia 2009
ANOVA
Soma dos Média dos
Quadrados df Quadrados F Sig.
ROE_2009 Entre grupos 13,595 1 13,595 095 758
Dentro dos grupos 20000,237 140 142,859
Total 20013,832 141
LIQ_GERAL_2009 Entre grupos 269 1 269 1,457 229
Dentro dos grupos 25833 140 185
Total 26,101 141
END_TOTAL_2009 Entre grupos 35,929 1 35,929 153 696
Dentro dos grupos 32904,365 140 235,031
Total 32940,295 141

Fonte: o proprio autor.
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A tabela 24 mostra que, para todas as variaveis de desempenho, o valor de

significancia dos testes é maior do que 0,05, indicando que

significativa entre os clusters de 2009.

Tabela 25 - Analise de variancia 2011

ndo ha diferenca

ANOVA
Soma dos Média dos
Quadrados df Quadrados E Sig.
ROE_2011 Entre grupos 40,453 1 40,453 402 527
Dentro dos grupos 14096,012 140 100,686
Total 14136,466 141
LIQ_GERAL_2011 Entre grupos ,098 1 ,098 196 658
Dentro dos grupos 69,774 140 498
Total 69,872 141
END_TOTAL 2011 Entre grupos 117,592 1 117,592 456 501
Dentro dos grupos 36101,392 140 257,867
Total 36218,984 141

Fonte: o préprio autor.

A tabela 25 aponta que também no ano de 2011 ndo foi encontrada

diferenca estatistica significativa para nenhuma varidvel, pois o valor de

significancia dos testes &€ maior do que 0,05.
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