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Conclusao

A investigagdo aqui empreendida tinha por objetivo esclarecer a maneira
como Platdo e Aristoteles pensaram a akrasia. Em nosso percurso, abordamos
diversos textos dos dois autores e tocamos em outros tantos temas tratados pelos
fildsofos que podem ser considerados adjacentes ao problema da akrasia.

Sendo assim, as consideragdes que se seguem nédo podem ter o objetivo de esgotar
todas as semelhancas e diferengas que apareceram ao longo do percurso. Longe disso,
elas pretendem apenas fornecer um resumo das principais diferengas, e das
semelhangas mais importates, que pudemos constatar ao longo de nossa pesquisa.

O leitor sem davida ficard surpreso ao saber que, a despeito de todas as
diferencas que vimos entre as maneiras como Platdo e Aristoteles pensam o ato
voluntario, ainda existem aqueles que afirmam que as posic¢Oes dos fildsofos no
que diz respeito a esse conceito ndo diferem de forma importante. E isso, por
exemplo, o que sustenta Roberts (ROBERTS, 1999). Segundo o autor, as
diferencas, por inegaveis que sejam, sdo secundérias se comparadas as
semelhancas. Roberts sublinha duas.

Em primeiro lugar, e a despeito do que pode parecer a primeira vista, essas
diferencas ndo trazem consigo uma nova concepcdo da responsabilidade moral.
De fato, embora Aristoteles tenha aumentado muito o ambito do voluntario, é
forgoso reconhecer que as a¢des voluntérias ndo sdo, para Platdo, as Unicas pelas
quais um agente é responsavel no sentido de ser passivel de sangBes morais ou
legais; ou ainda do dever de reparagdo. Com efeito, para Platdo ambos os tipos de
sancOes destinam-se primeiramente a corrigir o individuo infrator e, portanto, sédo
prontamente recomendadas para todos. Além disso, segundo Platdo, mesmo no
caso de prejuizos involuntarios, que podem ser cometidos por aqueles que néo
necessitam de nenhuma corregéo ou punigdo, o agente tem o dever de compensar
a vitima®. Sendo assim, se tomarmos ser responséavel como significando ser
passivel de punicéo ou ter o dever de reparagdo, devemos reconhecer que ndo ha
nenhuma ligagdo, para Platdo, entre o ser voluntario de qualquer acdo e a

responsabilidade do agente. Seria um erro, portanto, dizer que a expansdo do

% ¢f. p. ex. Leis 865b-d, onde é dito que 0 homem que mata um escravo involuntariamente deve
ressarcir o seu dono.
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ambito do voluntario que encontramos na filosofia de Aristoteles implica numa
expansdo do ambito da responsabilidade humana.

O que nés podemos dizer, mas Roberts ndo diz, é que Aristoteles foi o
primeiro a afirmar que agir voluntariamente implica em ser responsavel pela agéo
que se executa, e que, de inicio e na maior parte das vezes, nds agimos
voluntariamente e portanto somos responsaveis pelo que fazemos. Em outras
palavras, Aristoteles estabelece que a responsabilidade s6 ndo pertence ao agente se
determinadas condigOes forem satisfeitas. Condi¢Oes essas que implicam que o
principio da agdo em questdo, em certo sentido, ndo resida no agente. Nés podemos
afirmar também, portanto, que Aristételes foi o primeiro a definir as condicoes
necessérias que devem ser satisfeitas para que um individuo esteja isento de
responsabilidade pelas agBes que sofre ou executa, isto é, a definir os limites da
responsabilidade dos homens no que diz respeito as agdes que sofrem ou executam.

Em segundo lugar, para o autor os dois fildsofos também se assemelham
muito na maneira como explicam o vicio. Afinal, argumenta Roberts, quando Platdo
disse que ninguém faz o mal, ou é injusto, voluntariamente, ele quis dizer apenas
que ndo se pode querer fazer essas coisas uma vez que se compreenda que o mal e a
injustica s&o ruins por si mesmos. E por isso que, para Platdo, a Unica explicagio
possivel para a agdo injusta é a ignorancia a respeito do bem e do mal. O que ele
estd dizendo é que somente a agdo virtuosa, e nunca a acdo viciosa, pode ser
desejada como tal, e que s6 o que pode ser desejado como tal pode ser feito
voluntariamente. Ora, embora Platdo e Aristoteles descrevam o ser voluntario e
involuntario diferentemente, est4 claro que tudo o que faz com que Platéo afirme
que a injustica é involuntaria permanece verdadeiro para Aristoteles.

Como vimos acima, o filésofo estagirita sustenta que os homens séo
responsaveis por seu carater porque somente um perfeito idiota ignora que o
carater dos homens é uma consequéncia de suas agdes. Sendo assim, tudo indica
realmente que Aristoteles sustenta que os homens que agem injustamente sabem
que se tornardo injustos, isto €, sabem que suas ac¢Bes injustas contribuirdo para
formar um caréter injusto. O cardter é voluntario porque ele é o resultado
concomitante, e conhecido previamente, das agdes injustas cometidas pelo
individuo. Mas sera que, de acordo com Avristételes, esse homem sabe também no
que implica o caréter injusto? Isto é, ele sabe que ao se tornar injusto ele esta se

afastando do tipo de carater que o fara feliz?
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Como sabemos, dado que para Aristoteles a felicidade é consequéncia da
vida que € levada de acordo com a funcéo propria do homem (EN | 1097b22-28),
que por sua vez consiste no exercicio ativo da alma em conformidade com o
principio racional (1098a7-9), e que o exercicio adequado de tal funcdo néo é
outra coisa sendo a virtude, deve-se reconhecer que € a virtude, e ndo o vicio, que
leva um homem & felicidade. Parece pouco provavel, no entanto, que o filésofo
sustente que os homens que agem de forma injusta tém perfeito conhecimento de
todas estas coisas. Mais provavel é que Aristoteles afirme apenas que eles sabem
que 0 ato que cometem € injusto no momento em que 0 cometem, e que a
reincidéncia no ato injusto os tornaré injustos. E a conexdo da injustica com a
infelicidade que, segundo tanto Aristoteles quanto Socrates, lhes falta.

As observacOes de Roberts sdo sem ddvida pertinentes. A meu ver, no
entanto, ao se posicionar dessa maneira, Roberts perde de vista um avango
decisivo levado a cabo por Aristoteles no que diz respeito a teoria da acdo. As
diferencas entre o conceito socrético e o conceito aristotélico do ato voluntario
aparecem de forma particularmente clara se nos perguntarmos até que ponto um
agente pode permanecer inconsciente de que agiu involuntariamente. De inicio e
na maior parte das vezes, quando fazemos uma acgdo voluntariamente estamos
conscientes de que fizemos tal acdo. Quando fazemos uma acéo
involuntariamente, no entanto, muitas vezes acontece que permanegamos
inconscientes de que tal acdo foi por nds realizada e, portanto, inconscientes de
que agimos involuntariamente. Platdo e Aristoteles, no entanto, parecem discordar
sensivelmente no que diz respeito aos limites de uma tal inconsciéncia.

Comecemos por Aristoteles. Embora o filésofo afirme que todo ato
involuntario é acompanhado de aflicdo ou arrependimento, se tivermos em mente
a definicdo do ato voluntario dada pelo fil6sofo somos forgados a admitir que €
totalmente possivel, por exemplo, que um médico erre ao administrar uma droga a
um de seus pacientes, e isso ndo por negligéncia mas por acidente, mas que ele
ndo chegue a se arrepender por jamais vir a descobrir que cometeu tal erro. Nesse
caso, creio que Aristdteles ndo teria problemas em admitir que tal individuo agiu
involuntariamente, embora ele ndo tenha tido jamais a oportunidade de se
arrepender do que fez. Para que isso acontega, no entanto, é necessario que tal
individuo ndo tenha jamais conhecimento do fato de que ele errou ao administrar

a droga. O que torna tal homem inconsciente de que agiu involuntariamente,
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portanto, é o fato de permanecer sem saber o que fez. Esse ndo é o caso se
adotarmos a descri¢do socratica do ato voluntario.

De fato, segundo Socrates o tirano que mata um inimigo terd agido
voluntariamente se o resultado de sua ag&o Ihe for benéfica e involuntariamente se o
resultado for maléfico. Ora, dado que segundo o Socrates de Platdo uma agéo
injusta é sempre maléfica, todo homem que age de forma injusta desconhece a
natureza do ato injusto. Mas isso sO quer dizer que o tirano ndo acha que sua acao
injusta Ihe é prejudicial por ser injusta, e ndo que ele ndo saiba que a agéo é injusta.
Sendo assim, um tirano que adotasse 0 conceito socratico do voluntario muito
provavelmente diria que agiu voluntariamente ao matar injustamente um inimigo, e
apontaria para todos os beneficios materiais que obteve de uma tal execugdo.
Sdcrates, no entanto, seria forgado a afirmar que tal individuo ndo sabe que agiu
involuntariamente, da mesma maneira que ndo sabe que sua agdo lhe foi na verdade
prejudicial, por desconhecer as consequéncias que essa agdo traz para a sua alma.

Sendo assim, € forgoso reconhecer que caso adotemos o conceito socratico do
ato voluntario, deveremos admitir a possibilidade de que um homem ndo saiba que
fez algo involuntariamente por tanto tempo quanto ele desconhega a totalidade dos
resultados causados por sua acdo, e ndo somente o resultado de seu ato ele mesmo.
Que isso ndo represente um problema para a teoria socréatica s6 é compreensivel
porque na dita teoria 0 que determina o ser ou ndo voluntario de uma acdo é a
correspondéncia ou a auséncia de correspondéncia entre o resultado da agéo e o fim
perseguido pelo homem ao longo de sua vida. Dai que Socrates tenha que aceitar, ao
contrério de Aristoteles, que o agente possa estar enganado a respeito do ser ou ndo
voluntario de uma determinada acdo empreendida mesmo sabendo que executou a
acdo. Aristoteles, por outro lado, ao negar que a ignorancia do que seja mais
vantajoso seja pertinente para a determinacéo do ser voluntario de uma acdo, afirma
que as agbes sdo ditas voluntérias, ndo-voluntarias ou involuntarias a partir da
correspondéncia ou da auséncia de correspondéncia entre o resultado da acéo e o fim
visado pelo agente, ou pelo paciente, enquanto agente, ou paciente, da acéo.

Nesse momento, no entanto, um simpatizante da teoria socratica poderia
talvez dizer que o que estad em questdo é justamente se um tal homem tem ou néo
conhecimento do que ele fez, dado que o que torna uma acéo involuntaria, segundo
SAcrates, € um certo desconhecimento dos resultados necessarios acarretados pela

propria acdo. Dado que a teoria aristotélica inclui o resultado da acdo entre as
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circunstancias particulares relevantes para a determinagdo do ato voluntario, ndo
deveria ela estar aberta a considerar todas as suas consequéncias necessarias? Tal
objecdo, é claro, acaba por apagar a diferenca tracada por Aristoteles entre o fim
objetivado pelo agente enquanto agente daquela agdo especifica, isto €, enquanto
estd executando a dita acéo, e o resultado total gerado pela acdo. Ao manter essa
diferenca, o conceito aristotélico permanece mais proximo tanto do uso corrente da
palavra quanto do que nds entendemos como o ato voluntério.

Serd mesmo razodvel sustentar que a injustica € involuntaria mesmo
quando o homem que age injustamente (a) sabe que seu ato foi injusto, pois (b)
agiu injustamente de acordo com sua deliberagdo e (c) alcangou com sua agéo
injusta aquilo que tinha por objetivo no momento da agdo? Por outro lado, o que
diria Socrates da possibilidade de uma acéo ser classificada como um acidente
voluntario? N&o é possivel que uma agdo tenha um desfecho que seja a0 mesmo
tempo acidental e o melhor possivel dadas as circunstancias especificas?

O problema acerca dos limites aceitaveis da inconsciéncia de um determinado
agente desemboca, assim, na pergunta acerca de que informagdes seriam pertinentes
para que se determine o ser voluntério ou ndo de uma ag&o. Com efeito, se aceitarmos
que o ser benéfico de uma acéo € pertinente para sua caracterizacdo como voluntaria
ou involuntaria, estaremos aceitando um nUmero virtualmente infinito de
circunstancias e informacdes pertinentes para tal determinacéo. Tal traco, embora ndo
seja propriamente algo que inviabiliza a dita teoria, traz consigo uma desvantagem
consideravel no que diz respeito a classificacdo de certas agdes.

Com efeito, o conceito socratico do ato voluntario, embora ndo seja
contraditorio, ndo é um conceito dos mais aptos a gerar consenso em torno dos
objetos que é feito para classificar. Em outras palavras, embora ele seja destinado a
classificar acdes, tal conceito tenderé a gerar muito mais dissenso do que consenso
em torno de seu uso. Pessoas de persuaséo religiosa diferente, por exemplo,
discordariam quase constantemente a respeito da classificagéo de certas agdes como
voluntérias ou involuntarias. Me parece claro que nds podemos nos colocar de
acordo a respeito do ser involuntério ou ndo de uma a¢do muito mais facilmente do
que sobre a natureza da alma humana e as consequéncias que para ela acarretam as
nossas agdes. Que nds possamos acreditar em tais consequéncias sem no entanto
adotar o conceito socratico do ato voluntério é o que nos mostra Aristoteles.

Além disso, ao colapsar a diferenca entre o fim da vida dos homens e o fim da
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acdo propriamente dito, isto é, o objetivo que o individuo almeja com a agéo e que é
alcancado quando ele a executa, Socrates acaba classificando no mesmo grupo o
homicidio premeditado cometido pelo mais frio dos tiranos e o ato do homem que,
por exemplo, bebe um copo de &gua sem saber que estava envenenado. A
classificacéo aristotélica, ao contrério, consegue manter a diferenca entre estes dois
casos sem, no entanto, precisar negar que em ambos algum tipo de ignorancia
contribuiu para o comportamento do agente. Ao fazé-lo, o fildsofo estagirita isola o
tipo de ignorancia especifico que pode interferir na relagdo do agente com o resultado
da acdo, e nos d4, a0 mesmo tempo, a primeira definicdo formal das acbes que
acontecem por sorte, seja ela boa ou ma. Mesmo a boa sorte, no entando, € ndo
voluntaria. Pois, segundo Aristoteles, ndo basta que o fim alcangado corresponda a
um desejo qualquer do agente para que a agéo seja voluntaria. Ele deve corresponder
ao desejo cuja satisfacéo era objetivada pela agdo que se trata de classificar. Afinal,
guem cava um poco e descobre um tesouro o faz involuntariamente, mesmo que isso
tenha sido a melhor coisa que Ihe poderia ter acontecido.

Embora seja possivel constatar nos comentérios mais recentes uma tendéncia
dos especialistas a valorizar o lado socratico da explicagdo aristotélica da akrasia,
creio que o estudo aqui empreendido mostra que essa explicagcdo difere da que
encontramos no Protagoras em diversos pontos dignos de nota. Aqui, citarei apenas
0s que julgo serem os mais importantes.

Em primeiro lugar, os autores divergem a respeito da natureza do fenbmeno em
questdo. Com efeito, € forcoso reconhecer que a descricdo que Socrates nos fornece da
incontinéncia a descreve como um fendmeno isolado, que pode ocorrer a qualquer
individuo que possua a opinido correta— mas néo o saber — a respeito de um determinado
rumo de acdo, e sobre o qual incida qualquer uma das paixdes listadas no Protagoras (0
prazer, 0 medo, etc). Aristoteles, por sua vez, ndo so fornece uma maior precisdo em sua
definicdo do objeto da akrasia mas também a admite como um estado de carater, isto €,
como uma condicéo psiquica duradoura possuida por determinados individuos, mas ndo
por outros, e que implica numa determinada forma de comportamento. O esforgo de sua
investigagao consiste justamente numa tentativa de caracterizar no que consistiria um tal
estado de caréter, de modo a explicar as opinifes divergentes que ele suscita.

Em segundo lugar, os filésofos discordam também a respeito da causa do
fendbmeno. Para Socrates, a acdo do individuo incontinente é devida a uma oscilagéo

no que diz respeito & sua crenga acerca dos valores relativos das opgdes que ele tinha
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diante de si. Tal compreensdo liga de forma insepardvel o agir por ignorancia —
ignorancia que é, em certo sentido, causada por uma phantasia — e a incontinéncia.
Aristoteles, ao contrério, se utiliza de dois silogismos praticos para explicar a
dindmica volitiva do akrates. Se é verdade que o silogismo que tem a satisfacdo do
desejo racional por objetivo pressupbe uma valoragdo comparativa, isso ndo é
verdadeiro do silogismo apetitivo. Esse fato é importante porque nos permite afirmar
que o individuo incontinente ndo agiu por estar enganado a respeito do valor relativo
da acdo executada. Ele agiu visando simplesmente a satisfacéo de seu apetite.

Sendo assim, creio ser possivel afirmar que enquanto para Socrates a causa da
acdo incontinente é a ignorancia, para Aristteles a causa que explica
verdadeiramente a agdo incontinente € o desejo apetitivo, pois é dali que provém o
fim préatico perseguido e alcancado na acdo. A phantasia pode, sem duavida,
desempenhar aqui um papel, na medida em que a premissa menor do silogismo —
apetitivo ou racional — pode perfeitamente ser uma phantasia. Mas isso ocorre ndo
por seu poder de enganar, dado que a premissa em questdo € verdadeira. Se é verdade
que Aristdteles concede a Sdcrates que o incontinente é, em certo sentido, ignorante,
é forgoso reconhecer que o filésofo estagirita eliminou o que havia de ignorancia nas
proposicdes que guiam 0 comportamento incontinente.

Isso, é claro, traz certas implicagBes para a descri¢éo do ato incontinente. Com
efeito, parece seguro afirmar que o incontinente descrito por Socrates acaba
experimentando ndo s arrependimento mas também decep¢do com a opcédo por ele
escolhida, pois, ainda que por um breve momento, ele chegou a acreditar que tratava-
se da melhor opcdo. Isso, é claro, ndo é verdadeiro do incontinente tal como ele é
descrito por Aristoteles.

E importante notar a inovagio tedrica que essa diferenga aponta. Aristoteles,
ao contrario de Sdcrates, ndo precisa descrever o incontinente como tendo agido da
maneira que Ihe pareceu a melhor possivel. Embora o filésofo estagirita possa até
concordar que nds sempre agimos tendo em vista algum bem aparente, seu sistema
teleoldgico de explicagdo das agBes humanas as encaixa junto com os demais casos
de locomocgédo animal. Segundo tal explicacdo, o fim objetivado pela acédo pode ser
qualquer bem aparente disponivel. Que ndo é necessario que esse bem aparente seja
determinado a partir de uma avaliacdo comparativa é justamente o que os exemplos
de silogismo apetitivo nos mostram. O que move o homem, segundo Aristdteles, sdo

os desejos — intelectual ou apetitivo — acompanhados do intelecto prético. Os fins
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préticos, portanto, sdo os objetos de desejo, sejam eles quais forem.

Se tivesse que resumir o maximo possivel qual a vantagem tedrica da
teleologia aristotélica, eu diria que ela nos permite explicar melhor porque é téo
comum que 0s homens se comportem de acordo com seus interesses de curto prazo.
Pois dizer que todo homen age tendo em vista realizar aquilo que é melhor ao todo
implica pressupor que todo individuo se comporta tendo em vista o que ele pensa
serem as melhores consequéncias de longo prazo de suas agdes. Serd isso realmente
razoavel? Ou serd, ao contrario, que para ter em vista o que € melhor ao todo seria
necessario ao individuo em questdo assumir uma postura reflexiva e deliberativa que
nem sempre os individuos assumem?

A opcdo teorica de Aristoteles, no entanto, ainda faz uso da ignoréncia para
explicar a akrasia quando postula que o incontinente encontra-se num estado de
ignoréncia causado pela presenca de um apetite. De inicio, poderia parecer um pouco
excessivo conceder aos apetites em questdo um tal poder. No entanto, quando afirma
que a akrasia consiste num ser mais fraco do que a maioria dos homens no que diz
respeito a certas tentagdes, Aristoteles busca justamente abrir espago para uma certa
latitude em sua descricdo. Com efeito, Aristoteles sugere ndo s6 que ndo é qualquer
apetite que é capaz de instaurar em qualquer homem um estado de ignoréncia como
também que certos homens néo sofrem jamais de akrasia.

Ainda no que diz respeito ao apetite, ndo podemos deixar de notar como sua
forga cresce na teoria aristotélica. Se é verdade que o Socrates da Republica ja falava
dos prazeres como possuindo um poder ativo, sendo capazes de enfeiticar os homens,
é forgoso reconhecer que sua linguagem ainda permanecia metaforica, e que o que
ele afirmava na verdade era que o desejo de certos prazeres é capaz de alterar
algumas de nossas convic¢des, mas ndo todas. Ele ndo é capaz de alterar aquelas
convicgdes que sdo fundadas no conhecimento. Ora, na descri¢do aristotélica ndo se
trata mais de alterar uma determinada convicgdo mas de tornar a razdo, esteja ela
baseada no conhecimento ou na opinido, ineficaz. Segundo a explicacdo aristotélica,
a falta de convicgdo no que diz a razdo ndo é consequéncia de nossa descrenca em
uma proposicdo particular afirmada por ela, mas sim do fato do individuo se
encontrar impedido de fazer uso de sua razdo. Que o individuo ainda assim consiga
agir s6 nos mostra, como indicamos antes, que ha comportamento teleoldgico — e
também comportamento voluntario — mesmo onde a razdo est4 inativa.

Tendo dito isso, dado que Aristételes teve que lancar méo de um estado de
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ignoréncia para explicar uma tal agdo, pode parecer razodvel afirmar que, segundo o
filosofo, na auséncia de um tal estado a akrasia ndao ocorre. Tal afirmacdo, no
entanto, é enganosa. Se é verdade que parece seguro afirmar que, segundo
Aristoteles, um homem que esteja utilizando seu conhecimento do que lhe é mais
vantajoso ndo age de forma incontinente, também parece razodvel admitir que um
homem possa se comportar de forma semelhante ao homem incontinente se ele ndo
utilizar o conhecimento que possui por pura negligéncia, e ndo por conta de um
desejo que tenha Ihe retirado tal capacidade. Em suma, o que é importante perceber é
que, segundo Aristdteles, a akrasia € s6 uma das falhas, das quais sdo passiveis 0s
seres humanos, capazes de tornar o conhecimento ineficaz.

A distancia que separa 0s autores no que diz respeito ao confronto entre a
razdo e o apetite, portanto, ndo € pequena. Com efeito, 0 argumento socratico que
encontramos no Protagoras aposta que o conhecimento seguro a respeito dos
prazeres e das dores envolvidas em uma acdo tornard a forca das aparéncias
ineficiente e, portanto, evitara a incontinéncia. Ainda na Republica, como vimos,
toda a preocupagdo do filosofo em educar os guardides no que diz respeito a
temperanca e as demais virtudes, procura Ihes transmitir a opinido correta e 0s meios
de resistir ao enfeiticamento de que séo capazes 0s prazeres. 1sso nos levou a supor
que nesse dialogo a aquisi¢éo do conhecimento pertinente seria suficiente para que o
homem fosse capaz de resistir aos prazeres, e, portanto, de resistir também a se
deixar comandar pelo epithymetikon, na medida em que, como vimos no Ménon, o
acréscimo do encadeamento causal tornaria a opinido verdadeira estavel.

Ora, na investigacéo aristotélica acerca da incontinéncia, tal possibilidade ndo
é nem sequer considerada. Embora o fildsofo reconheca que o saber ndo pode estar
ativo para que a incontinéncia ocorra, 0 que ele se preocupa em ressaltar é que o
conhecimento pode estar num estado de inatividade que é devido ao proprio apetite.
Como é fécil perceber, a investigagdo aristotélica ndo esta preocupada em separar 0s
que possuem o conhecimento dos que ndo 0 possuem, mas sim 0s que Sao capazes de
se utilizar de tal conhecimento em ato e aqueles que ndo s&o e que, no momento da
acdo, possuem tal conhecimento somente em poténcia. Segundo Aristoteles,
portanto, se é verdade que o conhecimento, quando esta em ato, é capaz de tornar o
apetite ineficaz, é igualmente verdade que o apetite pode tornar o conhecimento
ineficaz, e ndo é absolutamente verdade que a aquisicdo de um determinado tipo de

conhecimento possa tornar um individuo imune, por assim dizer, a akrasia.
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