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Introducéo

1.1
Kratos em Homero

Nossa investigacdo tem como objeto o problema da akrasia (termo que
traduzimos habitualmente por incontinéncia), que é uma falha atribuida a aquele que
é dito akrates, isto é, sem kratos. No que diz respeito a este Gltimo termo, sera
bastante instrutivo relembrar, ainda que resumidamente, a investigagdo feita por
Benveniste em O vocabulério das institui¢des indo-européias.

Segundo o autor:

Kratos ndo significa ‘forca fisica’ (iskhus, sthends) nem “‘forca de alma’ (alké), e sim
‘superioridade, predominancia’, seja no combate ou na assembléia. Esse sentido,
constante para kratos, é confirmado por uma parte dos usos do derivado krateros,
gue significa ‘sem igual’, principalmente no combate (BENVENISTE, 1995, P. 71).

Como nos diz Benveniste, a compreensdo adequada desse termo é de grande
importancia para qualquer interpretagéo acerca do estatuto do rei e dos predicados da
basiléia na sociedade homérica. Seu estudo pretende alcancar uma melhor
compreensdo da sociedade homérica e de suas relacbes de poder através do
esclarecimento do significado deste termo nos poemas homéricos. O fragmento que o
guia é a éaspera censura feita por Diomedes a Agamenon na lliada (IX, 39). Na
traducéo de Benveniste, tal passagem pode ser lida da seguinte maneira: “Zeus colocou
em ti dons contrérios: concedeu-te ser, mais do que qualquer outro, honrado pelo cetro,
mas ndo te deu a alké, que é o maior kratos” (BENVENISTE, 1995, P. 72).

Benveniste desenvolve a sua andlise do fragmento criticando a traducéo
hegemonica de kratos como forte. Sempre se atendo a poesia homérica, 0 autor nos
revela o significado de alké através do seu uso em outros versos: trata-se da fortitude,
da virtude que permite “enfrentar o perigo sem nunca recuar, ndo ceder aos assaltos,
manter-se com firmeza no combate” (BENVENISTE, 1995, P. 73). Efetivamente, no
fragmento supracitado Diomedes recrimina Agamenon por querer desistir do cerco
de Troia diante dos primeiros revezes sofridos por seu exército.

O autor, no entanto, nos adverte do perigo de tomar alké e kratos como
simples sindnimos, ressaltando o fragmento onde Idomeneu pede ajuda para

combater Enéas, possuidor do que é dito entdo ser o maior kratos: a flor da juventude
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(lliada, X111, 481). Ainda que um pouco extensa, ndo podemos deixar de citar aqui a

concluséo a que chega Benveniste.

Concluamos que na formula légica ‘o x que é o kratos’ em que x admite diferentes
argumentos, o predicado ‘que é’ ndo implica a identidade, e sim a condicdo
necessaria. Portanto, segundo as circunstancias, existem diferentes condigcdes do
kratos, umas relativas a idade e ao estado fisico, outras a faculdades como a alké.
Acrescentemos logo uma outra condigdo, esta primordial, a vontade dos deuses, 0
que mostra no kratos uma forca passivel de variagcdo: ‘Deixemos agora este arco, e
confiemo-nos aos deuses. Amanhd o deus dara o kratos a quem lhe aprouver’, diz
Ulisses a seus jovens rivais (Od. 21, 280). Aqui o kratos € a faculdade de vencer uma
prova de forgca. Ora, se observarmos as circunstancias em que aparece o kratos,
veremos que elas se referem sempre a uma prova dessas, e que kratos sempre indica
a superioridade de um homem, quer afirme sua forga entre 0s seus ou sobre 0s seus
inimigos (BENVENISTE, 1995, P. 75).

Segundo Benveniste, portanto, o universo semantico da significagdo priméria
de kratos se refere fundamentalmente a contextos de disputa e cooperagdo entre
individuos ou grupos de individuos, e mesmo seus significados secundérios séo ainda
devedores deste campo seméantico. Como veremos, 0 que € notdvel no que diz
respeito ao uso da palavra na discussdo filosofica € que o akrates, o sem kratos, ndo
é aquele que perde um confronto nem para um outro individuo e nem para um grupo
de individuos, mas sim aquele que sucumbe num conflito interno. Ele é dito akrates
por ndo conseguir se fazer prevalecer dentro de si mesmo.

Ora, mas como é possivel a um individuo perder para si mesmo? Qual o
sentido que se poderia atribuir a isso? Tais perguntas serdo abordadas ao longo do
presente trabalho. No momento, a pergunta que nos ocupard diz respeito a essa
mudanca de emprego do termo kratos que o transfere de sua esfera priméria de
significacdo para um contexto estritamente individual.

Que tenha sido a filosofia o primeiro discurso a empregar o termo akrates
para descrever o incontinente ndo é algo que pareca carecer de confirmacdo. No
entanto, nos parece impossivel negar que entre o emprego do termo tal como
encontramos em Homero e o uso que dele faz o discurso filoséfico hd ainda um
momento chave para a compreensdo de nosso problema. Refiro-me, é claro, a
tragédia grega e a obra de Euripides, que ja vém sendo estudadas ao longo de quase

todo o século XX por especialistas que se dedicaram ao problema da akrasia.
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1.2
Euripides e o conflito entre razdo e paixao

Embora a obra de Euripides ndo deixe de suscitar controvérsias ainda hoje,
creio ser possivel notar um crescente consenso ao longo do século XX em torno de
uma determinada tradicdo hermenéutica. Em seu livro intitulado Sophrosyne, self-
knowledge and self-restraint in Greek literature, Helen North compara Euripides
com Esquilo e Sofocles, buscando mostrar a principal diferenca entre os trés

tragediografos gregos no que diz respeito & maneira como pensavam a tragédia e a

7

temperanca, isto é, a sophrosyne, virtude moral e cardeal grega que sera tdo
importante para o discurso filosofico.

Segundo a autora:

Para Esquilo, que encontrava a fonte da tragédia na hybris, isto é, na transgresséo
arrogante da lei humana e Divina, a temperanca (sophrosyne) era essencialmente
religiosa, e consistia na aceitacdo das limitacbes mortais. Para Sofocles, cujo
conceito tragico era enraizado na imperfeicdo da natureza herdica, a temperanca era
0 auto-conhecimento que possibilita a0 homem lidar com (come to grips with) a
realidade. Para Euripides, que via no triunfo do irracional sobre o racional a fonte
primaria da tragédia tanto para o individuo quanto para a sociedade, a temperanca é
um dos muitos nomes para 0 elemento racional. Ela é a qualidade, de origem
intelectual, mas predominantemente moral em sua aplicacdo e seu efeito, que
controla e modera as paixdes, isto é, a luxdria, a raiva, a ambicéo, a crueldade ou até
algo tdo trivial quanto a gula ou a bebedeira. Euripides ja foi chamado de ‘o primeiro
psicdlogo’, e muito provavelmente foi o seu agudo interesse em perscrutar 0s
motivos das acbes e expdr 0 ‘combate até a morte’ travado entre a paixao e a razdo
na alma humana que o levou a dar tanto valor a temperanga, que é chamada em sua
Medéia de ‘0 mais belo presente dos deuses’ (636) e no fragmento 959 de ‘a mais
veneravel de todas as virtudes’, por morar para sempre junto ao bem (NORTH,
1966, P. 69).

No que diz respeito ao titulo de ‘primeiro psicologo’, este foi dado a
Euripides por Jaeger, em seu livro intitulado Paidéia (1933). A interpretacdo que ai
encontramos (JAEGER, 1964, P. 382-407) é, em seus principais tragos, a mesma que
figura também nos trabalhos de E. R. Dodds e Bruno Snell, e sobrevive ainda, por
exemplo, nos escritos de Jacqueline Romilly e de Jean Pierre Vernant. Segundo
Jaeger, Euripedes foi a0 mesmo tempo o ultimo grande poeta grego e o primeiro que
estabeleceu como principio artistico que a poesia deveria ser um espelho fiel da
realidade cotidiana de seu tempo. Muito influenciada por sua época, a obra de
Euripides traz a marca incontornavel da retérica e da filosofia. Para Jaeger, essa

marca aparece, no que diz respeito a retérica, na forma de uma espécie de

concorréncia entre o estilo propriamente trgico e as disputas oratorias entre
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litigantes, que faziam na época de Euripides o deleite dos atenienses. A filosofia, de
sua parte, se faria presente no pensamento racional que permeia todas as &reas da
vida humana. Como observa Jaeger, as mulheres e 0os homens que s&o o0s
personagens de Euripides parecem obedecer a um instinto irresistivel que leva-os a
analisar e justificar constantemente seus sentimentos.

A imagem que Jaeger nos da de Euripides é a de um autor profundamente
interessado na patologia da mente humana, no mundo conturbado das emocdes e das
paixbes. Um poeta cuja obra € dedicada a descrever as enfermidades provenientes do
mundo dos instintos que afligem a alma humana, a mostrar como as paixdes se
manifestam e como elas se opdem as forcas racionais da alma. Estas Ultimas teriam
ganho, com Euripides, o estatuto de forcas maiores, capazes de afetar o destino dos
homens. Capazes até mesmo de substituir as divindades, que figurariam na obra de
Euripides de um modo muito particular.

Ainda segundo Jaeger, Euripides se servia do mito para seu fim préprio, isto
é, para ilustrar as realidades cotidianas que Ihe interessava retratar. Tal relagéo, no
entanto, se instauraria em detrimento do mito, que ndo poderia sobreviver intacto ao
‘realismo burgués’ de Euripides — isto é, ao tom ‘frio, sutil, pragmatico,
argumentativo, cético, francamente sentimental’ que marca sua obra. Sendo assim, o
tratamento do mito que encontramos em Euripides nos forneceria um paradoxo: por
um lado, sua obra traz a marca de uma atitude critica que é a mesma que levou Plat&o
e Xenofonte a denunciar os mitos como falsos e imorais, mas, por outro, ela traz
também a representacdo dos deuses como forgas reais e poderosissimas, sendo eles
muitas vezes os verdadeiros mestres da acdo sendo representada. E assim, nos diz
Jaeger, que Euripides destrdi o tempo todo a ilusdo que suas pecas tentam criar.

E através de uma tal operagdo que Euripides teria aberto espago para a
descricdo e representacdo da alma humana na tragédia. Tal descri¢do, no entanto,
viria junto com um certo pessimismo. Se por um lado Jaeger encontra em Euripides
uma proclamacéo em alto e bom som da independéncia dos homens em relagéo aos
deuses, por outro lado, ele deve reconhecer que os individuos nela retratados, agora
abandonados ao seu mundo interior, se descobrem acorrentados. Embora seus
personagens estejam constantemente em busca da felicidade e tenham um forte
desejo de justica, esta busca e este desejo nunca atingem seu objetivo. Sendo assim,

embora Euripides possa ser chamado, em certo sentido, de um poeta da razédo,
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ninguém, nos diz Jaeger, compreendeu melhor do que ele o elemento irracional do
espirito humano.

N&o e dificil perceber na descricdo de Jaeger os ecos do artigo Euripides: The
irrationalist, publicado em 1929 por E. R. Dodds. Em seu artigo, Dodds procura
opor Euripides a uma espécie de filosofia que, segundo ele, apesar de ter sofrido
vérias transformagdes e com excecdo de uma longa e muito curiosa pausa, dominou
0 pensamento europeu desde Socrates. Essa filosofia, Dodds chama simplesmente de
‘racionalista’.

Segundo o autor:

Essa filosofia faz trés afirmagdes:

Primeiramente, que a razdo (que os gregos chamavam de discurso racional, logos) é
o0 Unico e suficiente instrumento da verdade — contra as visGes que designavam uma
tal fungdo a percepcdo sensivel, ou a fé, ou a algo outro chamado ‘intui¢do’, ou ainda
gue negavam que um tal instrumento suficiente sequer existisse.

Disso segue-se, em segundo lugar, que a Realidade deve ser tal que ela pode ser
compreendida pela razdo; e isso implica que a estrutura da Realidade deve ser ela
mesma racional em algum sentido.

Por dltimo, em um tal universo os valores assim como os fatos serdo racionais: o
Bem Supremo sera ou o pensamento racional ou algo préximo e semelhante a ele. A
tendéncia do racionalismo, portanto, é afirmar que o erro moral, assim como o erro
intelectual, s6 pode ser causado por uma falha em se utilizar da razdo que possuimos;
e que quando ele for causado, assim como o erro intelectual, ele sera curavel através
de um processo intelectual (DODDS, 1929, P. 97).

Quaisquer que sejam os outros filésofos visados aqui por Dodds, é certo que
Sdcrates esta entre eles. Com efeito, a afirmagdo de que os erros morais sdo sempre
causados por erros intelectuais é a consequéncia direta do paradoxo que funda o
intelectualismo socrético, isto €, a afirmacéo de que ninguém erra voluntariamente, e
que todo erro, inclusive o erro moral, é devido a ignordncia. Como veremos no
proximo capitulo, se o filésofo se preocupa em explicar isso que mais tarde serd
chamado de akrasia é justamente porque tal fendmeno seria um contra exemplo que
refutaria sua teoria. De acordo com Dodds, Euripides, ao contrario de Sdcrates, vé o
mal como indestrutivel e enraizado por hereditariedade na natureza humana. O
intelecto é impotente para controld-lo, embora a educacdo precoce possa ter algum
efeito nos casos mais favoraveis. E importante notar que, para Dodds, os personagens
de Euripides ndo se limitam a enunciar essas verdades, mas as ilustram no palco. O
que d& a Medéia e ao Hipdlito de Euripides seu caréter profundamente trgico, diz
Dodds, é exatamente a vitéria do impulso irracional sobre a razdo dentro de um ser

humano nobre, ainda que instavel.
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Embora Dodds reconheca ser dificil dizer o quanto Euripides desenvolveu o
seu proprio ponto de vista em oposicdo consciente ao de Sdcrates, segundo ele
algumas das passagens sobre a relagdo entre conhecimento e conduta na obra de
Euripides parecem apoiar tal hipdtese. No entanto, Dodds prefere a prudéncia,
afirmando que a perspectiva de Euripides sobre 0 mundo provavelmente modelou-se
de forma independente, e que, quando 0 poeta buscou inspiracéo, ele provavelmente
o fez nos trabalho dos fisilogos (como Didgenes de Apoldnia) e dos sofistas (como
Protégoras).

No final, Dodds diz somente que, em sua opinido, Euripides partilhou da
mesma doenga que destruiu a cultura grega, e que ele chama de ‘irracionalismo
sistematico’. Seus sintomas caracteristicos sdo a mistura peculiar de um ceticismo
destrutivo com um misticismo ndo menos destrutivo, a afirmacdo de que a emocéo,
nao a razao, determina a conduta humana; o desespero com relagdo ao estado, e a
teologia racional, que resultam em um desejo de uma religido do tipo orgiéstico. Na
opinido do autor, o caso de Euripides prova que uma crise aguda ja estava
ameacando o mundo grego no século V, quando a cidade-estado ainda estava
florescente e as relagcBes com o Oriente ainda eram relativamente restritas.

A imagem da obra de Euripides muda muito pouco nos textos de Bruno Snell.
O autor sem ddvida representa um avanco na medida em que sustenta que, mesmo
que acreditemos que tenha sido Euripedes quem primeiro colocou énfase nas forgas
irracionais presentes na alma do homem, seria um erro resumir a obra do
tragediografo grego ao contraste entre a razdo e a irracionalidade (SNELL, 1953, P
129-130). A compreensdo proposta por Snell desta obra, no entanto, ainda se
inscreve claramente na mesma tradi¢éo interpretativa de Dodds e Jaeger. Para Snell,
o0 grande avango da tragédia em relacdo aos poemas Homéricos é o fato de que, se 0s
homens de Homero agiam com perfeita seguranca, sem jamais conhecer o peso dos
escrupulos e das davidas provenientes de uma responsabilidade pessoal pelo que é
certo ou errado, ja nas tragédias de Esquilo encontramos um agente consciente de sua
liberdade individual de escolha, e que se faz pessoalmente responsavel por suas
acBes (SNELL, 1953, P. 123). Como j& notou Sheppard, para Snell, o que marca a
tragédia como género literdrio é o aparecimento do her6i que age voluntariamente,
decidindo livremente o curso de agdo que toma diante das circunstancias tal como

elas se apresentam a ele, quer ele possua ou ndo todo o conhecimento necessério para
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tomar a melhor decisdo, isto €, quer ele saiba ou ndo no que resultardo suas acdes
(SHEPPARD, J. T., 1928, P. 178-180).

Snell situa Euripides no curso dessa evolugdo. Em sua obra, encontrariamos o
aparecimento de uma nova moralidade, de coloragdo psicoldgica e individualista
(SNELL, 1953, P. 126). Para Snell, é s6 com Euripides que podemos falar
propriamente de personagens e individuos na tragédia. Dai, nos diz Snell, que
algumas personalidades criadas pelo autor, como Medéia e Fedra, possam ter servido
como modelos de ensino para aqueles que quiseram lancar luz sobre a alma humana
(SNELL, 1953, P. 127).

Nas palavras de Snell:

Euripides cria uma nova crise para a moralidade, pois ao enraizar as convicgdes
gticas nos sentimentos do coracdo individual ele coloca a moralidade a mercé da
vacilacdo subjetiva. Os antigos valores sdo encobertos de divida; os homens
comecam a fraquejar; mais uma vez, embora num nivel diferente, nds
testemunhamos o processo que viemos a conhecer através dos primeiros poetas
liricos. Assim como naquele momento o baluarte das virtude tradicionais comegava
a ruir, agora os atenienses perdiam aquele equilibrio que desde os tempos das leis de
Sélon tinha sido o seu maior tesouro. Este dramatico conflito de forgas resolve-se na
obra de Euripides em discussfes entre seres humanos cujas vidas sdo elas mesmas
problematicas e ndo resolvidas. A tragédia projeta, entdo, sua sombra sobre o didlogo
da filosofia moral; o que um dia havia sido apresentado por figuras vivas vem a ser
arrazoado e discutido de forma abstrata (SNELL, 1953, P. 131).

E desse modo que a tragédia cumpriria o que segundo Snell seria o destino do
pensamento grego, abrindo o caminho para a reflexdo cientifica. A poesia épica se
transforma em historia, a teogonia e a cosmogonia seriam continuadas na filosofia
natural dos jonios, que investiga o principio (arche), isto €, a base e 0 comego de todas as
coisas, a poesia lirica promoveria o inquérito sobre o sentido da vida, e a tragédia daria
seu lugar para a filosofia ateniense, preocupada em investigar as agdes do homem, isto €,
a questdo do Bem. A humanizagio do mito que tem curso de Esquilo a Euripides nos
provaria assim que o mito herdado é cada vez mais rejeitado como antinatural, e que as
perguntas do dia j& ndo sdo resolvidas fazendo referéncia a disputas de caracter
excepcional entre personagens distantes, pois pertencentes a um mundo semi-divino, e
que séo totalmente alheios aos problemas naturais da vida humana.

E principalmente baseado numa tal tradigdo interpretativa que Irwin
defendeu, em um artigo que data do inicio dos anos 80, que podemos encontrar em

certas pecas de Euripides ndo s6 afirmacéo da ocorréncia da akrasia como também
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personagens que agem de forma incontinente (IRWIN, T. H., 1983)". O artigo de
Irwin ndo deixou de suscitar reagdes entre os especialistas, chegando mesmo a
influenciar a leitura de alguns do Protdgoras de Platdo. Assim, Charles Kahn
defendeu — contra o que havia dito anteriormente — que a rejeicdo da akrasia que
encontramos no Protagoras de Platdo deve ser lida como um acontecimento isolado
e andbmalo dentro da propria obra de Platdo. Essa negacgdo, defende o autor, deve ter
parecido tdo paradoxal aos contemporéneos de Platdo quanto ela nos parece hoje,
“uma vez que dois exemplos notorios de akrasia (a saber, Medéia e Fedra) haviam
sido brilhantemente retratados em tragédias de Euripides na época em que Platdo
nasceu” (KAHN, 2006, P. 52). Dada a existéncia de tais exemplos, Kahn prop&e que
a estratégia de Socrates no Protagoras deve ser explicada a partir do confronto entre
Sdcrates e Protagoras tal como ele é retratado por Platdo, isto é, segundo Kahn, como
uma competicdo pela ‘coroa da sabedoria’. Competigdo essa onde Socrates aparece
como o jovem desafiante “cuja habilidade na manipulacdo dialética vai derrubar o
atual campedo” (KAHN, P. 56). Para vencer tal confronto, nos diz Kahn, Socrates
estd preparado até para abandonar seus escrdpulos.

Segundo o autor:

Assim como Sdcrates supera Protagoras através de uma maé-interpretacao
(misinterpretation) criativa do poema de Simonides, ele desbanca sua bastante
sensata concepcdo da educacdo moral exposta no Grande Discurso através de uma
concepcao brilhantemente perversa da akrasia e da covardia como erros de calculo.
O Protagoras ndo € o lugar onde devemos buscar a teoria propriamente platonica da
psicologia moral — assim como ndo é o lugar para se encontrar a concepgao socratica
da virtude como saude da alma (KAHN, 2006, P.62).

Assim, para Kahn seria somente na Republica que encontrariamos uma teoria
da motivacdo humana propriamente platdnica, que daria o devido peso aos desejos
irracionais do homem. Se seguirmos a interpretagdo da Kahn, portanto, diremos que
a negacdo da akrasia que encontramos no Protagoras de Platdo pertence a um
Sdcrates — cuja historicidade é discutivel — que estaria buscando vencer um combate
contra Protagoras, um dos sofistas de seu tempo, afirmando uma tese que entraria em
conflito com o que € dito por Euripides, um tragediografo. Segundo tal interpretacéo,
no entanto, ndo ha nenhuma discordancia aparente entre a teoria propriamente

platdnica, que encontramos na Republica, e as pecas de Euripides. Dai que tenhamos

lAlgo similar é proposto também por (GAUTHIER, R. A.; JOLIF, J. Y, Vol. 11.1, 2002, P. 169). Por
uma questdo de brevidade, a interpretacdo de tais autores sera apenas mencionada ao final do capitulo,
e sua andlise detalhada tera que ser realizada em outra ocasido.
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que concluir que, segundo Kahn, a negacdo da akrasia que encontramos no
Protagoras ndo seja endossada por Platdo, que estaria assim, pelo menos no que diz
respeito a este ponto, de acordo com Euripides.

Embora ndo concorde com a interpretacdo do Protagoras oferecida por Kahn
no artigo citado, minha discordancia s6 podera comecar a ser devidamente discutida
e fundamentada no proximo capitulo. O que me interessa ressaltar aqui é que os dois
exemplos de akrasia que Kahn afirma serem notorios e brilhantemente retratados séo
0s mesmos exemplos apontados por Irwin em seu artigo, isto é, Fedra e Medéia. No
presente capitulo, investigarei a leitura destes dois personagens proposta por Irwin e
discutire sua adequacdo a peca de Euripides. Como veremos, em seu artigo lrwin
propde uma leitura de duas das mais famosas pegas de Euripides, Hipdlito e Medéia,
que é problematica por si soO.

No final da analise aqui desenvolvida, pretendo ter mostrado que nem Fedra e
nem Medéia sdo exemplos claros de akrasia. Com isso, vale a pena ressaltar, ndo
pretendo defender que a obra de Euripides é irrelevante para 0 nosso problema. Ao
contrério, busco somente compreender melhor qual é precisamente a sua relevancia.
Antes de passarmos para a confrontacdo do artigo de Irwin com as pegas de
Euripides, no entanto, devemos ainda fazer uma ultima observacéo.

Suponhamos que, ap6s uma andlise detalhada de todas as pecas de Euripides,
termindssemos por encontrar um punhado de personagens que sdo retratados como
incontinentes. O que significaria, para a presente investigagdo, uma tal descoberta?
Seria com certeza ridiculo propor que tais exemplos provariam a existéncia do
fendbmeno da incontinéncia. Da mesma forma que a afirmacdo de que nenhum
homem é capaz de voar sem o auxilio de instrumentos ndo se provaria falsa caso um
tragediografo retratasse um homem que o faz, a afirmacdo de que ninguém erra
voluntariamente ndo poderia ser falseada pela representacdo de um homem que o
fizesse. Sendo assim, qual é exatamente a pertinéncia da referéncia a obra de
Euripides para nossa investigacao?

Se tais exemplos de individuos incontinentes nos podem ser Uteis, isto se deve
ao fato de ser possivel retirarmos deles uma suposta descricdo do fendmeno. Tal
descrigdo, se de fato ela existir, poderia entdo ser analisada internamente e avaliada
por si sO e entdo, posteriormente, confrontada com o tratamento filos6fico do
problema. Dessa forma, estaremos buscando ndo uma prova da existéncia ou

inexisténcia do fendmeno, mas sim a sua melhor descricéo e explicacdo possiveis.
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1.3
A akrasia em Euripides segundo Terence Irwin

O artigo de Irwin comecga estabelecendo os requisitos que devem ser
cumpridos para que possamos dizer que um individuo age de maneira incontinente.

Segundo Irwin:

No Protagoras de Platdo, Socrates argumenta em favor da tese segundo a qual
ninguém pode escolher aquilo que cré ser pior. Ele acredita que trata-se de um
afirmagdo controversa porque muitas pessoas na verdade a rejeitam. Essas pessoas
pensam que um homem pode saber que um dado curso de acdo é melhor do que
outro, mas ainda assim ser vencido pela emocéo, pelo prazer, pela dor, pela paixéo
ou pelo medo, de forma que ele escolhe fazer o que pensa ser pior (Prt. 353B1-C2).
O ‘Paradoxo Socratico’ defendido por Socrates aqui € um dos pilares centrais da
ética socratica. Ele nega a possibilidade da incontinéncia. Um agente age
incontinentemente se e somene se:

(1) Ele pode escolher entre fazer x e fazer y;

(2) Ele acredita que x &, levando em consideracdo todos os fatores pertinentes,
melhor que y;

(3) Mas ainda assim ele acredita que y é mais atraente que x; (de modo que)

(4) Ele quer fazer y mais do que ele quer fazer x; (e entdo)

(5) Ele escolhe fazer y ao invés de x (IRWIN, 1983, P. 183).

Antes de mais nada, creio que 0s parametros propostos por Irwin merecem
algumas mudancas. Como podemos ver, Irwin propde que recorramos ao Protagoras
para determinarmos a definicdo da acdo incontinente. Nesse sentido, me parece
importante notar dois pontos que passam despercebidos na definigdo proposta por
Irwin, e que no entanto s&o centrais para a formulagdo socrética do problema.

O primeiro ponto diz respeito ao lugar do conhecimento no problema
apresentado por Socrates. Embora o critério (2) proposto por Irwin fale em crenga ao
invés de conhecimento, o problema colocado por Sdcrates diz respeito ao
conhecimento. Segundo o filésofo, muitos homens pensam que o conhecimento
ndo é capaz de guiar e de comandar os homens, sendo, pelo contrério, tdo fraco que
mesmo o homem dotado de conhecimento muitas vezes ndo é governado por ele,
mas por outras coisas, como a célera, 0s prazeres, a dor, 0 amor ou 0 medo (352b—c2).
Embora essa questédo deva ser objeto de uma discussdo mais detalhada, ndo creio ser
chegado ainda 0 momento. Para os propdsitos do presente capitulo, podemos acatar a
opcéo de Irwin e manter (2) tal como formulado pelo autor.

Ainda assim, no entanto, a formulacdo de Irwin dos critérios (2) e (3) apresenta

2 A traducdo utilizada neste trabalho é de Carlos Alberto Nunes (Platdo. Dialogos: Protagoras,
Gorgias, Fedao. Belém: 2002. Ed. Universidade Federal do Pard).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912801/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912801/CA

21

um pequeno problema. Com efeito, se aceitarmos tais critérios tal como séo
formulados pelo autor nds estaremos representando a incontinéncia como uma
oposicao entre o que o agente acredita ser o melhor a fazer e o que ele acredita ser mais
atraente. De inicio, se nao tivermos a formulacdo socratica em mente, poderiamos
pensar que se trata de uma oposicao entre duas crengas do individuo, uma a respeito do
que é melhor e outra do que € mais atraente, e, portanto, de uma oposic¢ao da razdo
consigo mesma. Ora, mas o0 que nds buscamos ndo é uma oposi¢do da razdo consigo
mesma, mas uma oposi¢do entre a razao e o que ha no individuo de irracional.

Sendo assim, serd melhor dizermos que age de forma incontinente um agente,
que (1) pode escolher igualmente fazer x ou vy, e (2) tendo racionalmente levado em
conta todos os aspectos pertinentes, acredita que x é melhor do que y, mas (3) ainda
assim ele se sente mais atraido por y do que por X, seja por causa da cdlera, do medo,
do prazer, da dor ou do amor, de modo que (4) ele quer fazer y mais do que ele quer
fazer x, e (5) ele faz y e ndo x. Tais precisdes, & importante ressaltar, buscam apenas
determinar melhor nosso objeto de investigacdo, e ndo tem por propdsito invalidar os
exemplos propostos por Irwin. Com efeito, a interpretacdo dada por lrwin para 0s
personagens de Fedra e Medéia diz o suficiente para satisfazer os critérios formulados
acima. Nossa discordancia com tal interpretacdo, portanto, deve ser esclarecida e
fundamentada através do confronto com o texto de Euripides, e ndo de Platdo.

Para Irwin, os personagens de Euripides ndo somente negam enfaticamente
que o conhecimento é suficiente para a escolha certa, mas também agem de maneira
incontinente em determinado momento da peca. Poderiamos entdo pensar que tais
personagens expressam a resposta de Euripides, em defesa do senso comum, ao
Sdcrates historico? Embora reconheca que tal hipotese ndo pode ser confirmada para
além de qualquer duvida razodvel, Irwin tenta mostrar tanto que ela é plausivel
quanto que ela merece nossa aceitagéo, tendo em vista as evidéncias disponiveis. Se
aceitamos essa hipotese, diz Irwin, aprendemos algo sobre a contribuicdo de
Euripides para a vida intelectual de seu tempo, sobre suas preocupacfes dramaticas,
e também que um dramaturgo pode contribuir para disputas tedricas sem deixar de
atuar como dramaturgo. Ao final de seu artigo, Irwin diz acreditar que podemos estar
confiantes de que Euripedes descreve a incontinéncia (IRWIN, 1983, P. 197). Esse
seria, inclusive, um de seus tracos distintivos com relacéo a tradigdo que o precedeu.

Como nos lembra Irwin (IRWIN, 1983, P. 187-189), a influéncia de impulsos

ndo-racionais ja era um velho tema literério na época de Euripides. No entanto, o
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reconhecimento de impulsos ndo-racionais ndo implica no reconhecimento da
incontinéncia. Alguém pode ser influenciado por impulsos néo-racionais, estipidos
ou loucos, de modo a tomar uma decisdo tola, isto é, totalmente incorreta e ndo
razoavel. Embora Irwin admita que a principal diferenca entre Esquilo e Sofocles,
por um lado, e Homero, por outro, seja a importancia relativa e o destaque dado a
decisdo racional pelos dramaturgos, ele sustenta que, assim como em Homero e
Hesiodo, também na poesia de Esquilo e Sofocles os impulsos ndo-racionais e 0s
motivos racionais ndo sdo totalmente separados.

Segundo Irwin, da mesma maneira que o uso fundido de "mente", no episddio
chamado Dios Apate da Iliada de Homero, torna dificil dizer se 0 amor impede que
alguém pense corretamente (como Aristoteles pensa, EN 1149b14-17), ou subjuga
alguém através do desejo mesmo quando esse alguém pensa corretamente, e que
Hesiodo, de forma ndo menos ambigua, nos apresenta eros vencendo a mente e 0s
bons conselhos, a tragedia, diz Irwin, sempre esteve familiarizada com o tipo de
deliberacdo distorcida ou equivocada resultante da ate, que faz ‘o mal parecer bom’
para um agente iludido. Mas a decisdo que € fruto da ate ndo deixa de ser racional.
Assim, onde poderiamos buscar a incontinéncia em Esquilo e Sofocles, vemos a
perversidade tola, pois eles apresentam apenas pessoas que tomam mas decisdes, e
ndo pessoas que agem de forma incontinente e contra as suas decisdes racionais. De
acordo com Irwin, portanto, a tradicdo grega até Euripides ndo havia tratado do
problema da incontinéncia como um caso distinto, particular, do conflito entre os
impulsos racionais e 0s impulsos ndo-racionais do homem.

Antes que passemos a analise dos supostos casos de akrasia na obra de
Euripides, creio ser util esclarecer um Gltimo ponto a respeito da questdo. Como nos
lembra Irwin, devemos sempre ter em mente que o problema da incontinéncia néo
diz respeito & moral, isto é, que ele ndo leva em consideracdo nenhuma preocupagao
com os interesses dos outros. O problema da incontinéncia aparece quando
consideramos um agente que delibera em interesse proprio, a despeito de toda e
qualquer questdo moral. O problema que estamos analisando aqui diz respeito a
como ¢é possivel que alguém saiba que uma determinada acdo é mais vantajosa para
si mesmo e ainda assim prefira uma outra acdo, e isso ndo por qualquer espécie de

altruismo, mas por ter sido vencido por seus desejos irracionais.
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1.4
Medéia

Como disse anteriormente, os dois exemplos de incontinéncia propostos por
Irwin, e retomados por Kahn, sdo Fedra e Medéia. Aqui, comecarei discutindo o
segundo exemplo. Como o proprio Irwin reconhece, trata-se do exemplo mais dificil
de ser encaixado dentro da descricdo da akrasia. Ainda assim, Irwin propde uma
interpretacdo capaz de fazé-lo. Aqui, ao contrario, proporei que tal interpretagdo se
encaixa mal tanto na pega de Euripides quanto na representacdo de Medéia que
encontramos na mitologia grega. Segundo nossa interpretagdo, portanto, seria um
erro acreditar que o caso de Medéia é um caso de acdo incontinente.

Segundo a tradicdo mitoldgica, Medéia € a filha do rei da Célquida, Aeetes,
que possuiu o Velocino de Ouro®. Ela é, portanto, neta do Sol (Helios), e sobrinha da
feiticeira Circe. Sua mée é a Oceanida ldye, mas, as vezes, também lhe é dada como
mae a deusa Hecate, padroeira de todas as bruxas. As aventuras de Medéia comegam
quando ela se alia a Jaséo na busca pelo Velocino de Ouro, que ela o ajuda a roubar
de seu pai.

Jasdo, filho de Eson e descendente de Eolo, é nascido em lolcos. Segundo a
lenda mais influente, Aeséo, que era o herdeiro legitimo do poder, teria sido expulso
da cidade por seu meio-irméo Pélias, filho de Tyro e de Poseidon. Com a morte do
pai, Jasdo, entdo, acabou sendo criado pelo centauro Quiron, que lhe ensinou a
medicina. Quando atingiu a maioridade, Jasdo deixou Pélion, onde morava o
centauro, e retornou a lolcos. Vestido coberto por uma pele de pantera, com uma
lanca em cada méo e o pé esquerdo descalgo, Jasdo chega a Agora de lolcos, onde
seu tio Pélas estava prestes a fazer um sacrificio. Mesmo ndo o reconhecendo, Pélas
teve medo, pois um oréculo havia lhe aconselhado que desconfiasse do homem com
um pé descalco. Apds cinco dias na cidade, Jasdo foi até Pélias e Ihe exigiu o poder
da cidade, que Ihe pertencia por direito. E entfo que Pélias Ihe pede que va buscar o
Velocino de Ouro, que pertencia ao rei Aeetes e que era guardado por um dragédo. O
objetivo de Pélias, é claro, era que Jasdo jamais retornasse de sua viagem, e que ele
mantivesse o poder da cidade durante toda sua vida.

Sem Medéia, Jasio ndo poderia jamais ter conseguido o Velocino de Ouro. E

ela quem lhe d& a pomada que o protege das queimaduras causadas pelos touros de

3 As informacfes miticas a respeito de Medéia e Jasdo foram retiradas de (GRIMAL, Pierre, 1951, P.
242-243, 278-279).
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Hefesto, e que adormece o dragdo com seus encantamentos, permitindo que Jasdo
venga as duas provas impostas por Aeetes. O rei, é claro, ndo sabia da ajuda que sua
filna ofereceu ao estrangeiro, e havia concebido as provas para que Jasdo as
enfrentasse sem ajuda. Uma vez capturado o Velocino de Ouro, Medéia fugiu com
Jasdo e 0s Argonautas.

Todas as lendas concordam que ele havia Ihe prometido casamento. Para segui-
lo e dar-lhe a vitoria, Medéia havia ndo s traido e abandonado seu pai, mas tinha
também tomado seu préprio irmdo, Apsyrtus, como refém. Irmdo este que ela ndo
hesitou em matar, esquartejar e espalhar no mar para retardar a perseguicao de seu pai,
que, assim que descobriu que Jasdo havia obtido o Velocino de Ouro e estava fugindo
com sua filha, mandou seus homens persegui-los. Tendo que parar para recolher os
pedagos de Apsyrtos, Aeetes e seus homens perderam os fugitivos de vista.

Jasdo e Medéia, entdo, voltam para lolcos, onde se vingam de Pélias, que havia
tentado matar Jaséo Ihe impondo justamente a busca pelo Velocino de Ouro. Depois de
consumado o assassinato, Acasto, filho de Pélias, bane Jasio e Medéia de seu reino. E
quando eles vdo morar em Corinto. Jasdo e Medéia vivem em Corintio por algum
tempo, até que o rei Creonte oferece sua filha em casamento ao her6i. E este momento
da histdria que é contado por Euripedes. Jasdo, com o objetivo de melhorar o seu status
social, aceita a oferta, quebrando o juramento que tinha feito a Medéia. Como nos diz
Grimal, na tradicdo mitica grega todos os crimes subsequentes de Medéia sdo
justificados, ou pelo menos explicados, através do perjurio de Jasdo. Antes de
discutirmos a interpretacdo da Medéia de Euripides oferecida por Irwin, creio ser (til
fazer um pequeno resumo da trama encenada por Euripides, no intuito de preparar o
leitor para discussédo do mon6logo de Medéia, trecho que faz parte do final da pega e
sobre o qual a interpretacdo de Irwin se concentra.

O desenrolar da peca de Euripides nos conta como Medéia se vinga da traicao
de Jasdo. Logo apds receber a noticia de que Jasdo se casaria com a filha do rei,
Medéia recebe a visita de Creonte, que vem lhe informar que vem decretar o exilio
imediato de Medéia e de seus filhos. O rei se justifica, dizendo temer que Medéia faca
algum mal para sua filha, pois pessoas supostamente ja& haviam lhe avisado que ela
andava fazendo sérias ameacas. Neste momento, é claro, Medéia j& havia obtido do
Coro seu voto de siléncio para um eventual plano de vinganga, sem dizer, no entanto,
em que tal plano consistiria. E s6 depois que Medéia adota a postura de suplicante que

Creonte concorda em lhe dar um dia extra para os preparativos da viagem.
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Assim que Creonte se retira, Medéia nos revela seus planos: eles incluem a
morte de Creonte, de sua filha e de Jasdo. No meio da peca, no entanto, em um
incidente bastante comentado pela tradicdo, Medéia encontra-se com Egeu, que Ihe
oferece reflgio em Atenas. No encontro, Egeu lhe diz o quanto sofre por ndo ter
filhos, e Medéia lhe promete filhos em troca de ajuda. Talvez por ter visto o
sofrimento de Egeu, Medéia revisa seu plano, e decide deixar Jasdo vivo e matar 0s
dois filhos que tem com ele. Tal plano, no entanto, implica na violagédo de seus
sentimentos maternais mais fortes e, sem davida alguma, em um enorme sofrimento
para a propria Medéia.

O trecho da pega sobre o qual se concentra Irwin vai da linha 1021 até a
1080*. Segundo Irwin, até 1040 Medéia deliberou e formou a decisdo racional de
matar as criancas. E quando ela olha seus filhos e eles olham para ela (1040) que
Medéia hesita, abandona sua deliberacdo anterior e toma outra decisdo, a saber, a
decisdo de preservar as criancas. Neste momento, no entanto, ela pensa nas
consequéncias, na vergonha e no ridiculo que ela vai sofrer se proceder dessa
maneira. Medéia ficaria entdo furiosa e envergonhada com a perspectiva da desonra
que a espera, e agora seu thumos a dominaria. Ela entdo refaz sua intencdo de matar
as criangas (1049-1055). Mais a frente, Medéia chega a repreender seu thumos por
esta intengdo (1056-1059), sem, no entanto, modificd-la. Finalmente, ela diz: "E eu
sei bem as dores que estou prestes a sofrer, mas meu thumos é mais forte que meus
célculos, o thumos que é causa das maiores dores para os mortais" (1078-1080).

De acordo com Irwin, o contraste entre a primeira e a segunda rejeicdo da
deliberagdo por parte de Medéia é clara. Na primeira ela ndo foi dominada por um
desejo incontinente, irracional, mas na segunda ela foi. Anteriormente, sua
deliberacdo teria determinado sua agéo, mas no final ela acaba ndo fazendo nenhuma
diferenca. Num primeiro momento, ela abandona sua deliberagéo porque ela pensa
ndo ter tomado a decisdo certa (1040-1048). Mais tarde, ela ndo descarta sua nova
deliberacdo, o que significa que ela ainda pensa que deliberou corretamente, mas ela
é tomada por um forte desejo contrario. Como Irwin nos lembra, ndo ha nada de

inconsistente no fato de os sentimentos de Medéia em relagéo as criangas contarem

4 Sempre que for citado o nimero do trecho da peca, e ndo a pagina da edicdo em que tal trecho se
encontra, este nimero corresponde ao namero utilizado pela edi¢do inglesa (EURIPIDE, 1994). Nos
casos de citacdes fora do corpo do texto, no entanto, eu fago recurso a edicdo brasileira e, dado que a
numeracao dos trechos da dita edicdo diferem da numeracdo padrdo, eu cito a pagina em que o texto
se encontra, de modo a evitar ao maximo as confusdes.
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num primeiro momento contra sua deliberacdo e, posteriormente, fazerem parte da
deliberacdo que ela ndo segue (IRWIN, 1983, P. 191-192).

No final, segundo Irwin, devemos dizer que Medéia (1) pode escolher
igualmente matar ou ndo matar as criangas, que ela (2) levou racionalmente em conta
todos os aspectos pertinentes, e acredita que ndo maté-las é melhor do que maté-las,
mas que (3) ainda assim ela se sente mais atraida pela opcdo de vinganca que
envolve matar as criancas do que pela opgdo que significaria deixa-las vivas, por
causa de seu thumos, de modo que (4) ela quer matar as criangas mais do que ela
quer deixa-las viver, e (5) ela de fato mata as criangas.

Se a interpretacdo de Irwin tem o mérito de apresentar as transicGes do
monologo de Medéia de maneira tanto psicologicamente quanto dramaticamente
inteligivel, é preciso notar que ela ndo representa de maneira fiel o texto de
Euripides. Eis aqui a maneira como encontramos o trecho da pe¢a onde Medéia olha

nos olhos de seus filhos:

Ai de mim! Ai de mim! Por que voltais os olhos tdo expressivamente para mim,
meus filhos? Por que estais sorrindo para mim agora com este derradeiro olhar? Ai!
Que farei? Sinto faltar-me o animo, mulheres, vendo a face radiante deles... N&o!
Né&o posso! Adeus, meus designos (bouleumata) de ha pouco! Levarei meus filhos
para fora do pais comigo. Sera que apenas para amargurar o pai vou desgraca-los,
duplicando a minha dor? Isso eu ndo vou fazer! Deus meus planos... Ndo! Mas, que
sentimentos sdo estes? Vou tornar-me alvo de escarnio, deixando meus inimigos
impunes? N&o! Tenho que ousar! A covardia (kake) abre-me a alma a pensamentos
vacilantes (malthakous logous). Ide para dentro de casa, filhos meus! Quem né&o
quiser presenciar o sacrificio, mova-se! As minhas forcas terdo bastante forca! Ai!
Ai! Nunca, meu coracao (thumé)! Néo facas isso! Deves deixa-los, infeliz! Poupa as
criangas! Mesmo distantes serdo tua alegria. N&o, pelos deuses da vinganga dos
infernos! Jamais dirdo de mim que eu entreguei meus filhos a sanha de inimigos!
Seja como for, perecerdo! Ora: se a morte é inevitavel, eu mesma, que lhes dei a
vida, os matarei. De qualquer modo isso terd de consumar-se. N&o vejo alternativas
(EURIPIDES, 2003, P. 62-63).

Neste trecho, vemos Medéia afirmar categoricamente o abandono de seu plano
de vinganca. O que nds ndo vemos € uma razdo para acreditarmos que a propria
Medéia acha que no matar as criangas é a melhor opcéo. Com efeito, a personagem de
Euripides denuncia os sentimentos que a assolam, e que a fazem vacilar diante da
realizacéo de seu plano, como uma fraqueza, isto é, algo negativo. Medéia nos fala de
malthakoUs légous que teriam entrado em seu coracdo. Ora, se é bem verdade que
malthakds é um substantivo de valor ambiguo, que pode significar ora um objeto
macio, ora uma pessoa gentil, ou afavel, mas que também pode significar o fraco, o

omisso e mesmo o covarde, a palavra kaké no entanto, utilizada na sentenca anterior,
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parece indicar que o valor de malthakds nesse caso é na verdade negativo.

Creio, portanto, que Irwin ndo tem razéo quando interpreta esse trecho da peca
de Euripides da maneira que o faz. Resta ainda, no entanto, explicar como devemos
compreender as linhas 1078-1080. Eis o que Euripides escreve: “kai manthano mén
oia tolméso kakd, thumds dé kreisson ton émon boulematon, hosper megiston aitios
kakon brotois”. Irwin traduz essa passagem para o inglés da seguinte maneira: “And |
know well the evils | am about to do; but my thumos is stronger than my deliberations;
it is the cause of the greatest harms to mortals”. J& Kovacs, prefere uma formulacdo um
pouco diferente. Em sua edi¢do, Medéia declara: “And | know well what pain | am
about to undergo, but my wrath overbears my calculations, wrath that brings mortal
men their gravest hurt”. A mais heterodoxa é sem duvida a tradugdo de Mério da Gama
Cury: “Sim, lamento o crime que vou praticar, porém maior do que a minha vontade é
o0 poder do 6dio, causa de enormes males para nos, mortais”. Dada toda a controvérsia
a respeito da pertinéncia do conceito latino de vontade para a compreensdo da
literatura grega, seria realmente dificil justificar uma tal traducéo.

De fato, € essa a passagem onde temos a formula¢do mais clara a respeito da
acdo de Medéia. No que diz respeito & primeira frase, creio que a tradugéo de Kovacs
é mais interessante por deixar claro que o que preocupa Medéia é a consequéncia de
suas acOes para si mesma. No que diz respeito ao resto da passagem, creio que as
duas traducdes inglesas sdo equivalentes. O que importa ressaltar € que Irwin, assim
como Kovacs, opde o thumos, a fonte da ira de Medéia, aos planos da personagem,
seus boulemata, num conflito direto no qual o primeiro sairia vencedor em prejuizo
do segundo. Tal oposicéo, obviamente, fortalece a interpretacdo de Irwin, que busca
ver no ato de Medéia a vitoria de seus impulsos irracionais sobre seus impulsos
racionais. Tal leitura, segue a interpretacdo do monologo ja delineada por Bruno
Snell (SNELL, 1964, P. 23). Essa leitura, no entanto, ndo é nem a Unica possivel e
nem, creio eu, a mais indicada.

Ela ndo é a Gnica porque o comparativo kreisson, que é usado para expressar
a relagéo entre o thumos e as boulemata pode ter tanto o sentido de ‘mais forte que’,
‘superior a’, quanto ‘de mestre de’. A expressdo kreisson gastros, por exemplo, se
refere aquele que tem controle dos apetites provenientes do estdbmago. Sendo assim,
é perfeitamente possivel compreender a passagem acima como afirmando que o
thumos € o mestre das boulemata de Medéia, isto €, aquele que comanda, que

determina, que dirige os seus planos. Tal possibilidade se reforga, tornando-se a mais
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indicada, se examinarmos os problemas em que incorre a leitura proposta por Irwin.

Os principais problemas de uma tal leitura ja foram assinalados por Helen
Foley, em seu artigo intitulado Medea's Divided Self. Como ja ressaltou Foley, um
estudo do termo thumos na obra de Euripides indica uma gama de significados
comparéavel ao que o termo possui nas poesias épicas, ainda que um pouco mais
estreita (FOLEY, 1989, P. 69-71). O thumos de Euripides é a sede das emocdes, do
instinto, mas também da deliberacdo, e esta sujeito a uma gama de emog¢des muito
variadas, como a raiva, a dor, a piedade, a esperanca ou o orgulho. Medéia é duas
vezes atingida em seu thumos por eros (8, 639), e em dado momento uma nuvem de
tristeza nele se prende (108). Mas, no mondlogo final, vemos Medéia pedir a seu
thumos que ouga as razdes para poupar as criangas (1056-1057).

Ao que tudo indica, o thumos, portanto, pode ouvir argumentos em favor de
ambas as escolhas, e impelir Medéia seja para matar ou para poupar as criangas. Ele
é aparentemente capaz, como o thumos homeérico, de alguma forma de escolha
deliberada. Por isso, é melhor definir o thumos no mondélogo ndo como “paixéo
irracional™ ou "raiva", mas como uma poténcia localizada em Medéia que a dirige em
suas acdes e que pode, ou pelo menos que ela finge poder, arbitrar levando em conta
0s argumentos a favor e contra o assassinato das criancas.

Outra especialista que afirma que a redugdo do thumos a uma entidade
simplesmente movida pela paixd0 obscurece a sua complexidade € Rickert
(RICKERT, 1987, P. 99-101). Como nos lembra a autora, o thumos ¢
tradicionalmente retratado na tragédia grega como a faculdade situada no herdi
tragico que reage a desonra, ao tratamento injusto, ao insulto e ao escarnio de seus
inimigos, e que o leva também a buscar a vinganca. Vinganga essa que, muitas vezes,
toma proporg¢des herdicas.

Segundo a autora, é justamente a alianca entre racionalidade e
irracionalidade, paixéo e inteligéncia, e ndo uma derrota de seus impulsos racionais
para seus impulsos irracionais, que constitui o caracter trdgico do curso que Medéia
determina para si (RICKERT, 1987, P. 72-73). De acordo com essa interpretagdo, no
final da peca Medéia tem sucesso na realizacdo de seus planos, conseguindo
ultrapassar as barreiras psicoldgicas que se colocam diante de seu ato. Com efeito,
ainda antes que o ato tenha sido consumado (855-865), 0 Coro expressa suas duvidas
a respeito da capacidade de Medéia de realiza-lo, se perguntando se ela tera a forca e

a coragem necessarias para levar a cabo seu plano quando seus filhos lhe suplicarem
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por suas vidas. A Medéia de Euripedes, quando explica suas proprias decisdes, se
mostra sempre orgulhosa de sua inteligéncia e sem nenhuma vergonha dos motivos
complexos — emocionais e racionais — que justificam suas agbes. E Jasdo quem,
durante toda a peca, representa Medéia como se ela fosse constantemente superada
por suas proprias emogdes.

No primeiro encontro da peca entre Jasdo e Medéia, quando ela o acusa de té-
la abandonado e quebrado seu juramento, ele insinua que ela sé o ajudou porque
Afrodite, deusa do amor, a forcou, e que ela j& ganhou de volta mais do que ela
jamais Ihe deu, uma vez que foi ele que a trouxe para viver na Grécia — onde ela
ficou famosa. Neste momento, Jasdo se defende dizendo que quando aceitou a
proposta de casamento feita por Creonte, ele, ao contrario, agiu de forma sensata e
com auto-controle. Segundo Jasdo, ele s6 a aceitou para que todos pudessem ter o
dinheiro para viver bem, e ndo por estar apaixonado pela filha do rei. Ele defende seu
plano, dizendo que iria melhorar a situagdo econdmica de todos, ndo fosse pela
reacdo de Medéia. Foi Medeia, diz Jaséo, que, ndo podendo suportar a ideia de que
ele estava na cama com outra, ficou furiosa e comegou a fazer ameagas. Sua furia
chegou entdo aos ouvidos de Creonte, que julgou que o mais seguro seria exilar
Medeéia e seus filhos.

Como ressalta Foley, Medéia rejeita a justificativa de Jasdo para o casamento
com a princesa. Entre outras coisas, ela 0 acusa de tentar cobrir com suas palavras a
injustica que cometeu. Antes disso, o Coro ja havia afirmado que, apesar de seus
habeis argumentos, Jasdo ndo estava fazendo justica ao abandonar sua esposa.
Embora ele jamais responda & acusagdo de injustica, e nunca sequer mencione o
juramento que fez a Medéia, no final da cena Jasdo oferece dinheiro e ajuda para
garantir a seguranga de Medéia e das criangas no exilio, mas ela ndo aceita.

Em seu segundo encontro com Jasdo — que acontece depois que ela ja falou
com Egeu, garantiu que este a acolhera em Atenas, e revelou para a platéia seu plano
para matar as criancas — Medéia finge pedir desculpas por sua raiva e falta de bom
senso. Ela diz que pensou melhor, tendo considerado o bem-estar de seus filhos e seu
exilio iminente, e que chegou a uma melhor compreensdo da situagdo. Jasdo, entdo,
diz que a raiva de Medéia era compreensivel, e que muito lhe agrada que ela tenha
refletido melhor e aceitado o melhor plano. Tudo isso, no entanto, ndo passa de
encenacdo da parte de Medéia. Como observa Foley, ela imita 0 modo como o

proprio Jasdo justifica sua conduta, fingindo aceitar o seu papel subserviente de
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mulher, para engana-lo e conseguir realizar seus proprios planos. Jasdo, que ja se
mostrou inclinado a imagina-la como refém de suas emogdes, acredita. No final da
cena, Medéia convence Jasao a interceder junto a Creonte e a sua filha para que as
criangas fiquem em Corintio. Ela, entéo, se mostra disposta a tentar ajudar a causa,
enviando dois presentes para a princesa através das criangas, um vestido e um
diadema que foram dados pelo proprio Hélios a seus descendentes. S&o estes
presentes que causardo a morte da princesa e de seu pai.

Embora Jasdo esteja ciente da ascendéncia de Medéia e de seus poderes
magicos, ele parece vé-la o tempo todo como uma tipica mulher de seu tempo.
Medéia, no entanto, ndo é exatamente o retrato da tipica dona de casa ateniense.
Como nos lembra Foley, Medéia ndo s6 nunca precisou do dote de que ela se queixa
(232-34), como foi ela mesma quem escolheu o seu proprio marido, realizando
mesmo atos cruéis para viabilizar essa unido. Quando Medéia explica o que a leva a

agir como ela age, fundamentando seu desejo de vinganga, eis o que ela nos diz:

Que ninguém me julgue covarde, débil, indecisa, mas que pode haver diversidade no
carater: terrivel para os inimigos e benévola para os amigos. Isso da mais gloria a
vida (EURIPIDES, 2003, P. 53).

Como sabemos, é de praxe que os herdis da literatura grega afirmem que
desejam acima de tudo fazer o bem a seus amigos e o mal aos seus inimigos,
buscando sempre evitar o escarnio desses ultimos. A prova da influéncia de tal
formulacdo ainda nos periodos arcaico e classico, como nos lembra Foley, pode ser
encontrada no primeiro livro da Republica de Platdo (332-b), onde ela aparece como
a definicdo padrdo de justica. A incapacidade de ganhar honra e de defender a sua
auto-estima, por outro lado, fazia do herdi um tolo aos olhos dos seus inimigos.
Assim, devemos concluir que a Medéia de Euripides busca agir e pensar ndo como
uma mulher de seu tempo, mas como um heroi das tragédias de Séfocles. Nenhuma
das personagens femininas da tragédia grega, nos diz Foley, se modela de forma téo
explicita no modelo masculino herdico. Desse modelo, Medéia inveja mesmo 0s
deveres militares, chegando a afirmar que ela preferiria mil vezes ir para a guerra do
que ter filhos.

No entanto, mesmo que tenhamos em mente esse imperativo herdico que Ihe
ordena que machuque seus inimigos e ajude seus amigos, a decisdo que se impde a
Medéia ndo é nada facil. Ela é a mée dos filhos de Jasdo, e seus filhos, é claro,

devem ser contados entre seus amigos. Estaria ela pronta para mata-los s6 para
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atingir Jasdo? Isto €, tendo que escolher entre fazer o mal a seus amigos para através
disso atingir seu inimigo, ou poupar uns e outros de qualquer prejuizo futuro, que
opcdo faz Medéia? De qualquer maneira, a aderéncia estrita a este imperativo por ela
mesma formulado parece descartada. Como seria de se esperar de um confronto que
contrapde o lado materno de Medéia contra seu desejo de vinganca, em vez da razdo
contra a paixdo, existem fatores racionais e emocionais de ambos os lados do
conflito. Mas o importante de notar é que Medéia busca colocar-se a distancia de seu
lado feminino e materno desde o inicio da peca, e que ela continua a fazé-lo mesmo
no momento em que o conflito € mais agudo.

Assim, no momento em que anuncia o plano para assassinar as criangas (790-
797), Medéia justifica-se dizendo que "o riso dos inimigos € insuportavel", e que ela
vai matar seus filhos porque é a maneira de ferir Jasdo o maximo possivel (816).
Como vimos anteriormente, Medéia primeiro reflete que matar as criancas trard
dores para ela mesma, e chega mesmo a afirmar que tal ato vai destruir seu proprio
futuro (1021-1039). A viséo das criangas, em seguida, desperta seus sentimentos
maternos (1040-1043). No entanto, Medéia logo classifica tais pensamentos de
“mathakous”. Na medida em que vao contra seu proprio interesse e sua reputacéo,
agir segundo tais pensamentos seria, do ponto de vista de Medéia, um sinal de
fraqueza (FOLEY, 1989, P. 64-65).

Assim, creio poder dizer que Medéia sempre enfatiza os motivos racionais
para suas acdes. O que ndo significa, é claro, que ela ndo esteja furiosa com Jasdo por
ter escolhido a filha de Creonte. Na verdade, Medéia assume isso na cena final®. Mas
a justica € um motivo igualmente importante (ver 26, 160, 165, 578, 580, 582, 592,
1352 53). Medéia abandonou sua terra natal para seguir Jaséo, e fez muitos inimigos
tentando ajudar o marido (483-87, 506-8). Acima de tudo, Jaséo quebrou o juramento
que fez a Medéia. Juramento esse que é guardado pelos deuses (20-23, 161, 439, 492,
1392). Por esse motivo, Medéia esta certa que os deuses apoiardo a punicéo que ela

dara a Jasdo. Afinal, como nos lembra Kovacs:

Curiosamente, ndo nos é jamais dito quais foram as palavras exatas do juramento
que ele [Jasdo] fez a Medéia. Uma forma comum de juramento, no entanto, clamava
que os casos de perjario fossem punidos ndo s6 com a morte de quem cometeu o
perjurio mas também de toda a sua linhagem (exoleia) (cf. Os termos explicitos em
Anddcides 1.98). Mesmo quando a exoleia ndo esta explicitamente mencionada num
juramento, ela sempre foi tida como uma punicdo adequada ao perjurio. O oraculo

5 1368; ver também 265-66, 1354.
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em Herddoto 6.86, por exemplo, diz expressamente que a destruicdo da raiz e dos
troncos seria a punicdo de Glaucus por quebrar seu juramento mesmo que 0
juramento ele mesmo ndo o tivesse mencionado. Em nossa peca, Egeu faz um
juramento e Medéia o faz clamar que aconteca com ele, caso ele viole o dito
juramento, ‘aquilo que acontece com os mortais que sdo impios’ (755), e é natural
pensar que a exoleia esta incluida (cf. Hipdlito 1341). Parece, portanto, que o
assassinato dos filhos de Jasdo o pune de uma maneira reconhecidamente apropriada
ao perjario (KOVACS, 1993, P. 69).

O aparecimento surpreendente, no final da pecga, da carruagem de Hélios —
que vem levar Medeia para Atenas — parece comprovar tal certeza. Esta aparigdo, e a
cena que se segue, requerem alguns comentarios antes que possamos passar de
Medéia para Fedra. Embora, como j& dissemos, Egeu tenha concordado em dar
reflgio a Medéia em Atenas, ele disse explicitamente que ndo iria leva-la embora de
Corintio, pois ndo queria ser o responsavel por sua fuga aos olhos de Creonte.
Medéia, no entanto, nunca parece preocupada em assegurar sua rota de fuga, e parece
muito confiante em sua vitoria logo apds se despedir de Egeu. Mesmo quando o
mensageiro traz a noticia das mortes no palacio, e lhe diz que em breve alguém vira
atrés dela, Medéia reage apenas com alegria, sem nenhum sinal de preocupacdo. Na
cena seguinte, ela entra na casa e mata seus dois filhos.

E s6 quando a carruagem de Hélios chega para levéa-la embora que nés
podemos ver por que o problema da fuga ndo a preocupava. Nesse mesmo momento,
Jasdo estd chegando na frente da casa. Assim que soube das mortes, Jasdo pensou
que a familia de Creonte poderia buscar vinganca atacando as criangas, que levaram
0s presentes para a princesa, e temeu pela seguranca de seus filhos®. Na hora que ele
chega, no entanto, Medéia ja matou os dois. Quando o Coro lhe dé a triste noticia,
Jasdo tenta abrir as portas para ver seus corpos. E entdo que Medéia se mostra na
carruagem enviada por seu avo.

Medéia ndo deixa Jasdo ver as criancas. Durante a conversa, ela o informa
(1378-1383) que vai leva-las para o santuério de Hera Akraia, de modo que nenhum
de seus inimigos possa profanar suas sepulturas, e enterrd-las com suas proprias
maos. Durante toda a conversa, Jasdo se mostra ao mesmo tempo furioso e incapaz

de compreender a racionalidade que levou Medéia a agir como ela o fez. E

® Talvez valha a pena notar que Medéia parece ter antevisto tal consequéncia. Com efeito, ela recebe
muito mal a noticia, trazida anteriormente pelo tutor, de que os presentes oferecidos para a princesa
tinham sido aceitos e o exilio das criancas havia sido revogado (1002-1004). Talvez ela ja percebesse
gue as criancas seriam eventualmente perseguidas pelas mortes que os presentes, trazidos por eles,
causaram. Tal consideracdo, embora possa servir como argumento contra a possibilidade de poupar as
criancas e deixa-las em Corintio, ndo pode justificar o assassinato de Medéia. Com efeito, embora ela
ndo o faca, Medéia poderia ter tentado levar as criangas consigo.
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interessante notar como, mais uma vez, as acusagdes e o discurso feito por Jasdo
contra Medéia ignoram uma grande parte de suas motivacoes.

Jaséo, entdo, retrata Medéia como uma mulher que teve uma reagdo exagerada
a um acontecimento de pequena importancia. Embora reconheca que Medéia é movida
pelo orgulho, Jasdo acredita que suas agOes s&0 desproporcionais e, por isso,
injustificadas. No final, para dar sentido as a¢des de Medéia, Jasdo ndo pode sendo
recorrer a sua natureza selvagem. Medéia é, afinal, uma mulher barbara, e ndo uma
mulher grega. Tudo se passa como se Jasdo ndo chegasse jamais a compreendé-la.

A primeira resposta de Medeia as acusacOes de Jasdo nos assinala, de certa

forma, essa incompreenséo por parte de Jasdo.

Se Zeus pai ndo soubesse como te tratei e como e quanto me ofendeste, esta resposta
a tua falacdo teria de ser longa. N&@o deverias esperar, ap6s o ultraje contra meu leito,
que fosses passar a vida rindo de mim, tranquilo com a filha do rei; Creonte, que te
deu a filha para esposa, ndo haveria de querer impunemente expulsar-me daqui, onde
cheguei contigo. Chama-me agora, se quiseres, de leoa e monstro; quis apenas
devolver os golpes de teu instavel coragdo como podia (EURIPIDES, 2003, P. 74).

Em sua resposta, Medéia invoca Zeus fazendo referéncia, mais uma vez, ao
juramento quebrado por Jasdo. E significativo, neste contexto, que Medéia ndo se
preocupe em responder as acusagdes de Jasdo, afirmando simplesmente que Zeus
tem conhecimento da maneira como ele se comportou. Isto é importante porgue,
como vimos, a destrui¢do da propria casa € o castigo divino apropriado para a quebra
de juramentos. A resposta de Medéia, portanto, estd longe de ser um simples
exagero, tipico do sexo feminino. Ela traz uma reivindicacéo que estd de acordo com
a justica divina. E por isso que, desde o inicio da peca, o Coro se mostra
instantaneamente simpatico para com Medéeia, embora eles jamais aprovem os atos
que ela vai praticar. Como nos lembra Kovacs, tanto antes como depois dos
assassinatos, Medéia, o Coro e até mesmo 0 mensageiro nos dizem que 0s deuses
castigardo, ou castigaram, Jasdo (KOVACS, 1993, P. 52).

Ainda assim, no entanto, a racionalidade de Medéia foi questionada nao s
por Jaséo e pelo Coro, que ndo conseguem jamais entender como ela poderia ir tdo
longe para conseguir sua vinganga, mas também por muitos dos especialistas que se
dedicaram ao estudo da pega no seculo XX. Para Bruno Snell, por exemplo, o ato de
Medeéia significa sua auto-destruicdo (SNELL, 1964, P. 50-51). Assim como Jaséo,
Snell também parece ter dificuldade para compreender o que Medéia alcangcou com

suas proprias acbes. "Vocé também", diz Jasdo, “sente dor e partilha da minha
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desgraca”. Medéia jamais nega isso. Anteriormente (1046-1047), ela mesma havia
ponderado que a morte de seus filhos iria doer duas vezes mais nela do que em Jas&o.
Durante a peca, Medéia reafirma algumas vezes as dores e sofrimentos que sua
decisdo traria para ela, chegando mesmo a dizer que o caminho escolhido por ela era
0 que continha a “maior miséria” (1066-1067).

Medéia, no entanto, é guiada por seu thumos mesmo sabendo que ele é para
os mortais fonte dos maiores males. “A dor vale a pena”, ela diz a Jaséo, “se vocé
ndo pode zombar de mim” (1362). No momento final da peca, portanto, nédo
encontramos Medéia arrependida de suas a¢fes. Em nenhum momento ela diz que
fez a pior escolha possivel, ou que suas emogBes a levaram a cometer atos
desmedidos. E Jasdo quem a retrata deste modo, e, se ele o faz — ndo é sendo isso que
creio ter evidenciado — é por ser guiado por uma ma compreensdo do conjunto de
motivos que levou Medéia a cometer os atos que cometeu.

E claro que tal afirmagéo, para muitos de nds e para o proprio Jasdo, €, de
inicio, inacreditavel. N&o fosse a defesa consistente por parte de Medéia durante toda
a peca de seu ideal herdico, e 0 amparo que sua vinganga encontra na pena delineada
jé pela tradicdo épica para aqueles que quebram seus juramentos, a hipdtese de que
ela teria dito isso da boca para fora mereceria uma investigacdo mais séria. A peca de
Euripides, no entanto, ndo nos da grandes esperancas neste sentido. Longe de ser um
ato impensado, a vinganga é planejada com antecedéncia. Com efeito, antes mesmo
de assassinar seus filhos Medéia j& os colocara em risco ao fazer deles os portadores
de seus presentes mortais e, portanto, possiveis alvos da ira de seus inimigos.
Acreditar que, bem no fundo, Medéia acha que agiu errado, e que deveria colocar
seus filhos acima de sua vinganca, é desconhecer completamente tanto a personagem
tal como descrita por Euripides, quanto aquela que ja encontramos na tradigdo mitica
que lhe é anterior.

Creio ter dito o suficiente para fundamentar minha discordancia em relagdo a
interpretagdo de Irwin, que vé Medéia como tendo agido de forma incontinente. Ndo
obstante, como pudemos ver, é inegavel que a obra de Euripides nos mostra uma
personagem psicologicamente complexa, enredada numa situacédo dificilima e diante
de uma decisdo das mais penosas. Com efeito, para além de qualquer disputa com
seus inimigos, Medéia se vé obrigada a travar uma luta contra si mesma, ou pelo
menos contra uma parte de si mesma, para conseguir realizar aquilo que planejou.

Sendo assim, ndo seria um exagero dizer que, para conseguir sair vitoriosa de seu
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confronto com Jaséo, Medéia se vé forcada a vencer seu proprio conflito psicoldgico.
Se é verdade, como nos diz Benveniste, que em Homero o termo kratos é empregado
exclusivamente em contextos de disputa envolvendo mais de um individuo, a obra de
Euripides nos mostra um caso onde a vitoria num conflito deste tipo s6 é possivel
através de uma vitoria prévia do individuo sobre si mesmo. E somente conseguindo
prevalecer dentro de si mesma que Medéia consegue prevalecer sobre Jaséo.

Sendo assim, talvez possamos dizer que encontramos em Euripides um elo entre
0 uso do termo em Homero e o problema da akrasia tal como ele aparece no discurso
filosofico. Nessa formulagdo, a importancia da Medéia de Euripides para o problema da
akrasia residiria no fato de sua heroina ser construida de forma a trazer para o primeiro
plano o conflito psicoldgico, na medida em que ele se revela como o Gltimo, e talvez o
maior, obstaculo entre a personagem e sua vinganca. No final da peca, o que Medéia
necessita para finalmente alcangar seu objetivo é o dominio de si mesma.

Passarei agora ao segundo exemplo de akrasia proposto por Euripides, a
personagem Fedra da pega Hipdlito. Nas paginas que se seguem, farei primeiro um
breve resumo da trama encenada na obra de Euripides, para s6 depois discutir a

interpretacdo da personagem oferecida por Irwin.

1.5
Hipdlito

Hipolito é o filho ilegitimo de Teseu com a rainha das Amazonas e o favorito
da deusa Artemis. Ele vive uma vida de castidade na companhia da deusa e chama
Afrodite de a mais baixa das deusas. Para vingar tal insulto a sua honra, Afrodite usa
seu poder como deusa do amor para provocar a morte de Hip6lito por meios
indiretos, atraves de uma cadeia complicada de causalidade que, embora seja
absolutamente imprevisivel do ponto de vista dos mortais envolvidos, é prevista pela
deusa. Afrodite faz com que Fedra, esposa de Teseu, se apaixone por Hipdlito. Sendo
esse amor adultero e quase incestuoso, Fedra decide morrer de fome, e em siléncio,
para ndo causar vergonha para si mesma e para sua familia.

No entanto, a velha ama de Fedra ndo consegue acompanhar impassivel o
definhar de sua mestra, e se mostra determinada a salva-la. Ap6s muito esforco, ela
consegue que Fedra revele seu segredo. Embora esteja sob instrugdes estritas para

nao dizer nada a Hipdlito, a ama vai até ele mesmo assim, e, depois de fazer-lhe jurar
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siléncio a respeito do que vai dizer, ela Ihe conta do amor de Fedra. N6s ndo sabemos
precisamente o que a ama diz para Hipdlito, pois isso acontece fora da cena, mas
sabemos que ele reage de forma exaltada e inesperada. Hipolito tem imediatamente a
impressdo de que foi Fedra quem enviou a ama, o que o leva a difamar ndo sé sua
madrasta mas todo o sexo feminino. Quando a ama lhe d& a noticia da reacdo de
Hipolito, Fedra fica com medo de que seu segredo seja revelado. Antes que a ama
possa lhe dizer que Hipdlito jurou segredo, Fedra ordena que ela v embora. Fedra,
entdo, decide se matar deixando uma nota que acusa Hipdlito de té-la estuprado.

Quando Teseu encontra sua esposa morta e |é o bilhete, ele imediatamente
confronta Hipdlito. Tendo jurado segredo, Hipdlito ndo pode responder as perguntas
feitas por seu pai, e acaba o deixando certo de sua culpa. Teseu, entdo, bane Hipdlito
da cidade e pede a Poseidon, que Ihe prometera trés maldigdes, que o mate. O deus
mantém a sua promessa, criando um touro monstruoso que sai do mar e joga 0s
cavalos de Hipdlito contra as pedras, mutilando todo seu corpo. Antes que Hipdlito
morra, no entanto, Artemis aparece e diz a Teseu e a seu filho a verdade sobre o que
havia acontecido, promovendo a reconciliacdo entre pai e filho. A deusa promete,
entdo, honras duradouras para Hipdlito e vingancga contra Afrodite.

A maior parte da discussdo sobre o problema da akrasia no Hipdlito de
Euripides se centrou sobre o famoso discurso de Fedra (373-430). Esse dicurso se da
depois que Fedra j& confessou seu segredo para a ama, e logo depois que tanto a
servical quanto o Coro ja expressaram de forma veemente seu horror diante do que
escutaram. Embora a passagem seja um pouco longa, creio que vale a pena inserir
aqui a citacdo completa do trecho, uma vez que a interpretacdo que lhe é dada é

determinante para toda e qualquer compreensdo da pega de Euripides.

Trezénias que habitais esta terra distante, umbral dos dominios de Pélops: muitas
vezes pensei, noutros momentos, em horas noturnas, tdo lentas, nas causas da
corrup¢do humana. Suponho que ndo € por natural fraqueza de [de sua inteligéncia]
(ouk kata gnomes physin) que as criaturas seguem o pior caminho, pois [varias delas]
sdo dotadas de bom senso. Eis como devem ser vistas as coisas: temos em nos tanto
a nocdo como o discernimento da conveniéncia (khrest’epistamestha kai
gignoskomen), mas ndo queremos segui-la, uns por indoléncia (argias), outros por
preferirem (prothéntes) ao belo (tou kalou) algum outro prazer. Muitos prazeres dado
encanto a vida, é certo: lazer, longas conversas — um doce perigo — e mesmo coisas
vergonhosas, que apresentam duas facetas: uma delas ndo é ma, a outra € o
aniquilamento das familias (se a diferencga se tornasse clara a tempo coisas opostas
ndo teriam um sé nome). Se eu mesma fiz tais reflexfes, veneno algum me fara
perverté-las e reverter minha opinido.

Explicarei o que ocorreu com minha mente, Desde que me feriu 0 amor imaginei os
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meios de enfrentd-lo com mais dignidade. De inicio, quis calar para ocultar meu mal,
pois nem a propria lingua é digna de confianca: se ela se esmera em expressar
racionalmente os pensamentos, logo atrai sobre si mesma terriveis males. Em
seguida pretendi suportar dignamente minha inquietacdo, vencendo-a pela sensatez
(sophronein nikosa). Quanto notei que minha resisténcia ndo domava Cipris eu quis
morrer (a melhor decisdo, sem divida). Se honrosa, que minha conduta ndo escape a
outros olhos, e a vergonha tenha apenas 0 minimo de testemunhas. Eu sabia que essa
conduta e esse mal me infamariam. Sabia eu ainda que, sendo mulher, me tornaria o
alvo da aversdo geral. Pereca vitima de inimeras desgracgas toda mulher que decidir
antecipar-se a macular um dia o leito nupcial! Foi nos lares mais nobres que
principiou entre as mulheres esta pratica funesta. Quando a desonra tem a aprovagéo
dos grandes, os maus passam a proclama-la natural. Também repugnavam-se as
mulheres virtuosas apenas em palavras, que em segredo chegam a infamantes
ousadias. Como podem essas mulheres, Cipris, rainha do mar, olhar sempre seus
companheiros frente a frente sem recear que as trevas, cimplices do amor, e o teto
das alcovas falem algum dia? O que me mata é justamente, amigas minhas, 0 medo
de aceitar enfim a idéia horrivel de desonrar o meu marido e as criancas que dei a
luz. Ah! Possam os meus filhos, livres e ufanos da sinceridade, prosperar, orgulhosos
da mae, na gloriosa Atenas! Por mais ativo que seja seu cora¢ao, 0 homem é escravo
quando tem nocéo das faltas cometidas pela mée ou pai. Uma so coisa, dizem, vale
tanto quanto a propria vida: é ter a alma pura e boa. Quanto aos perversos, 0 proprio
tempo os revela quando chega 0 momento certo, apresentando-lhes o seu espelho
como as mocas vaidosas. Que eu ndo me veja nunca misturada a eles! (EURIPIDES,
2003, P. 112-113).

Como podemos ver, ndo é sem motivo que 0s especialistas concederam
tamanha importancia a esse trecho da peca. Com efeito, € nele que Fedra nos explica
como procedeu em relacdo ao seu amor por Hipdlito, nos relatando sucessivamente
as escolhas que fez até 0 momento em que decidiu se matar. O comego do discurso,
no entanto, contém uma ponderacdo de carater geral, & qual Fedra diz ter sido
conduzida depois de muito pensar. A importancia de tal passagem s cresce para
aqueles que se interessam pelo problema da akrasia. Para Irwin, por exemplo, o
primeiro pardgrafo do discurso de Fedra contém a afirmacdo da existéncia da
akrasia. Segundo ele, Fedra afirmaria ali que o conhecimento é insuficiente para
causar a agao correta, e estaria, assim, descrevendo o mesmo fendbmeno que mais
tarde serd chamado de “ser vencido pelos prazeres”. E digno de nota, no entanto, que
Irwin ndo hesite em imputar uma tal afirmacdo ao préprio Euripides, e ndo somente a
um de seus personagens.

Nisto, Irwin ndo faz sendo sequir as interpretacdes de Dodds’e de Snell®. Com
efeito, parece dificil negar a relacdo entre a fala de Fedra e a maneira como a
experiéncia da akrasia é abordada no Protagoras. Como j& notaram Varios

especialistas, tudo se passa como se Platdo quase que parafraseasse a Fedra de

" (DODDS, 1929, P. 99).
& (SNELL,1953, P. 132).
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Euripides em seu didlogo. Com efeito, no que diz respeito a afirmacdo de Fedra
sobre a existéncia da akrasia, ndo parece haver muita controvérsia entre 0s
especialistas. Creio que existem, no entanto, algumas precisdes que podemos
acrescentar com o intuito de tornar o confronto com o texto platdnico mais direto.
Apos ter feito tais precisdes, passarei entdo para a outra pergunta que ocupa boa parte
da literatura secundaria sobre o discurso de Fedra, a saber, a pergunta a respeito da
relagdo entre sua ponderagdo acerca do conhecimento e o comportamento de Fedra
ao longo da peca. Aqui também o veredito de Irwin é claro. Para o autor, a
personagem de Fedra é ‘fraca demais para seus desejos’(IRWIN, 1983, P. 191), isto
é, ela ndo s6 afirmaria a existéncia da incontinéncia mas também agiria de forma
incontinente na pega.

O discurso de Fedra comega respondendo a indagagdo acerca da causa da ruina
na vida da maioria dos homens. De inicio, Fedra descarta que a infelicidade de tais
homens seja devida a falta de conhecimento pois, segundo ela, a maioria dos homens
tem bom senso. Assim, a personagem de Euripides parece sugerir que, dado o grande
nimero de homens cujas vidas séo arruinadas e o também grande nidmero de homens
de bom senso, ndo seria razoavel imputar a ruina dos homens a ignorancia.

No que diz respeito & formulacdo da resposta de Fedra ao enigma colocado
pela personagem, algo nos parece particularmente digno de nota. Com efeito, o
discurso de Fedra explica ndo o fato de que os homens ndo consigam fazer o que €
bom, agathos, apesar de possuirem o conhecimento, mas sim o fato de que eles ndo
consigam fazer aquilo que sabem ser khrestos. Como sabemos, 0 adjetivo grego
utilizado aqui por Euripides tem uma vasta gama de significados, podendo designar
as coisas de que podemos nos servir, que sdo de boa qualidade, ou ainda
simplesmente benignas, mas podendo também adquirir um sentido moral, quando é
aplicado ao homem ou ao ato honesto, honrado ou nobre. Kovacs opta por traduzi-lo
por nobre, 0 que nos parece bastante apropriado ao contexto do discurso.

Segundo Fedra, existem duas causas que podem levar os homens a nédo
fazerem aquilo que é khrestos, a preguica ou o fato de darem preferéncia a outros
prazeres ao inves do belo, tou kalou. Embora a mencdo do belo entre os prazeres
possa causar alguma estranheza ao leitor, o sentido da frase é facilmente
compreensivel. Com efeito, assim como khrestos, kalos também pode designar seja a
beleza fisica das coisas, pessoas ou atos seja sua beleza moral. Fedra utiliza este

adjetivo, como o anterior, em seu sentido eminentemente moral. Dai que Kovacs
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tenha optado por traduzi-lo por “honra” — o prazer, ou beneficio, que vem como
consequéncia dos belos atos.

Fedra nos diz ainda que, dentre os prazeres outros que a honra, alguns ndo sao
maus e outros sdo. Que tal distincdo também tem um carater moral, é o que fica claro
quando ela identifica os prazeres maus com aqueles que sdo um fardo para o oikos.
Trata-se, é claro, da vergonha que eles trazem para toda a familia, e ndo somente
para o individuo que dele desfruta. Ao final do primeiro paragrafo, a personagem de
Euripides defende que deveria haver nomes distintos para estes dois tipos de prazer,
pois trata-se de duas coisas absolutamente diferentes, e que, dado que este € seu juizo
a respeito da questdo, ndo hé droga que possa fazé-la mudar de opini&o.

Sendo assim, podemos resumir o primeiro paragrafo do discurso de Fedra da
seguinte maneira: segundo ela, muitos homens ndo fazem o que sabem ser nobre,
seja por preguica ou por darem preferéncia a outros prazeres que ndo a honra. O
problema, diz ela, é que embora alguns prazeres ndo tragam mas consequéncias,
outros podem ser extremamente nocivos para toda a familia do individuo que dele
desfruta. Se nossa interpretacdo do primeiro paragrafo do discurso de Fedra é correta,
entdo ele ndo diz respeito diretamente ao problema da akrasia, embora possamos
dele retirar uma hipdtese a respeito da causa do ato incontinente. Isso porque, como
dissemos anteriormente, o problema da akrasia diz respeito ndo ao que € nobre, mas
ao que é melhor para o agente. Um caso onde um agente ndo faz o ato nobre, mesmo
sabendo no que ele consiste e sendo livre para fazé-lo, sé é um exemplo de akrasia
se for também o caso que o0 ato nobre seja 0 ato que € melhor para o agente.

Tendo feito essa precisdo, podemos retomar o primeiro parégrafo do discurso
de Fedra em busca de uma solugdo para o enigma da akrasia. Inicialmente, o
discurso da personagem de Euripides nos oferecia duas causas possiveis, além da
ignorancia, para a incapacidade dos homens em fazer aquilo que é nobre. Destas
duas, no entanto, apenas uma pode servir para explicar o caso em que o0 agente que
comete tal falha pensa que o ato nobre é o melhor ato para si. Com efeito, parece
ridiculo propor que o homem que, numa situacdo dada, pensa que o ato nobre é o
melhor para si, pode ndo fazé-lo porque d& preferéncia a outros prazeres ao invés da
honra. O verbo utilizado por Fedra aqui é protithemi, e nos parece importante

ressaltar que encontramos uma confirmagéo da traducéo de Kovacs tanto em Lidell
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& Scott? quando em Bailly™. Além disso, em ambos os dicionarios é constatado que
o verbo tem ainda o sentido de propor algo para ser alcangado ou realizado, seja para
um outro individuo ou grupo de individuos.

Sendo assim, creio que, se atentarmos para a significagdo do verbo utilizado
por Euripides, somos obrigados a descartar a preferéncia por outros prazeres que ndo
a honra como causa para o erro do incontinente. Com efeito, ao que tudo indica
aqueles que fazem outra coisa que ndo aquilo que seria khestos, dando preferéncia a
outro prazer ao invés do que é belo e honroso, fazem exatamente aquilo que preferem
fazer, isto é, aquilo que ordenam acima e primeiro do que a honra mesmo sabendo
perfeitamente no que esta Ultima consiste. Se tal conclusdo nos parece estranha, é
somente porque ja sabemos que, quando o problema da incontinéncia é analisado por
Platdo, é justamente o prazer que tem, de inicio, o lugar da causa do erro. Mas no
Protagoras o incontinente é aquele que diz ser vencido pelo prazer, e ndo aquele que
d& preferéncia ao prazer. Tal mudanga, creio, esta longe de ser insignificante.

Segundo nossa interpretacdo, portanto, os homens que pensam que a honra é
o melhor dentre os prazeres sdo 0s homens que acreditam que o ato nobre é o melhor
ato para si mesmos. Sobra-nos, entdo, a preguica como possivel causa da
incontinéncia, pois esta poderia, em principio, afligir também os homens que tém a
honra em alta conta. Mas sera que, se quisermos realmente compreender o fendmeno
da akrasia, podemos nos contentar com tal explicagéo?

Tomemos dois exemplos de atos incontinentes. Primeiro exemplo: um
homem esta sentado no sof4 depois de comer um almogo pesado. Esse homem sabe
perfeitamente que tem problemas digestivos, e seu médico ja Ihe recomendou que
caminhe depois das grandes refeicdes com o objetivo de facilitar sua digestdo. Tal
recomendacdo, ademais, ja se provou eficaz, de modo que o homem néo tem nenhum
motivo para ndo se levantar e seguir o conselho médico. Mas, eis que, por preguica,
ele néo se levanta, o que o leva a ter problemas de digestéo e se arrepender depois de
sua decisdo. Segundo exemplo: um homem com problema de excesso de peso e
diabetes se encontra diante de uma famosa sorveteria. Embora saiba perfeitamente

dos efeitos que as altas taxas de aglcar tém sobre ele, e seja da opinido que o melhor

® “pro-tithemi (...) 3. to prefer one to another, ti tinos Hdt., Eur.; hédonen anti tou kalou Eur. (...)”

(LIDDEL and SCOTT, 1889, P. 702).

10 “pro-tithemi (...) 111 placer devant, mettre avant, préférer: ti tinos, Hdt. 3, 53; Thc. 1, 76, etc; Eur.
Med. 963, etc; ou anti tinos, Eur. Hipp. 381, une ch. a une autre chose ou a qgn” (BAILLY, 2000, P.
1684).
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seria evitar totalmente o sorvete, 0 homem acaba ‘sendo vencido pelo prazer’ e come
0 sorvete. Se a preguica parece explicar satisfatoriamente nosso primeiro exemplo,
ndo parece claro de que forma poderiamos lancar mdo dela para explicar o
comportamento do homem de nosso segundo exemplo.

Com os exemplos anteriores gostaria somente de ressaltar que nem sempre a
melhor opgdo disponivel implica num maior esforco ou desgaste por parte do sujeito,
de modo que a escolha da pior op¢do ndo pode ser imputada & preguica sendo em
alguns casos, isto é, acidentalmente. Uma teoria que explique a akrasia deve explicar
que um homem ndo faca aquilo que é melhor para si seja quando tal opcéo implica
num maior esforgo, seja quando ela implica num esforco menor. Ou entéo ela deve
dizer que os homens s6 agem de forma incontinente quando, agindo assim, eles
economizam seus esforcos. Mas seria tal afirmac&o razodvel? Com efeito, ndo ha nada
na formulago do problema da incontinéncia que nos sugira que o ato incontinente €
aquele que nos exige o menor esforco. Além disso, que sentido pode haver em dizer
que realizamos um ato sexual, ou nos excedemos na comida e na bebida, por preguica?
Deste modo, ao final do primeiro pardgrafo do discurso de Fedra ainda estamos longe
de uma resposta satisfatoria para o problema da incontinéncia.

Nos dois paréagrafos seguintes, Fedra nos explica a forma como procedeu
desde que se apaixonou por Hipdlito. Segundo ela, quando o amor a atacou ela
decidiu (1) ocultar sua doenga em siléncio, (2) suportar esta loucura nobremente, e
(3) superé-la por meio de auto-controle, mas quando ela se viu incapaz de dominar
Cypris, o outro nome de Afrodite, Fedra entdo resolveu se matar. Segundo ela, trata-
se do melhor dos planos, pois da mesma maneira que ela ndo deixa suas boas agoes
passarem despercebidas, tampouco lhe interessa ter uma multiddo de testemunhas
para seus atos vergonhosos.

Embora tal formulag&o revele o qudo preocupada esti Fedra com sua propria
imagem e com a opinido que os demais tém a seu respeito, creio que seria
precipitado classificar uma tal preocupacéao de superficial, pois Fedra nos d& motivos
concretos para tal, lembrando que sua desonra ter4 consequéncias nefastas tanto para
seus filhos quanto para seu marido. Segundo Fedra, ela € movida ndo s6 por um
senso de responsabilidade como rainha a dar o exemplo (407-12) e por um 6dio de
mulheres adulteras, mas também pelo desejo de evitar que caia sobre seu marido e
seus filhos o tipo de vergonha que diminuiria a liberdade deles dentro da cidade

(419-25), ou seja, que seria um fardo para o oikos. Tal desonra, nos diz ela,
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aconteceria caso descobrissem seu sentimento, mesmo que ele ndo tivesse jamais se
concretizado de fato em adultério. Essa afirmacdo, é importante notar, ndo parece
nem um pouco exagerada se tivermos em mente a primeira reagéo do Coro e da ama
quando receberam a noticia. Como sabemos, Hipdlito também reagird com choque
quando vier a saber dos sentimentos de Fedra através da ama.

Se nossa interpretacdo do discurso de Fedra esta correta, entdo creio poder
concordar com Kovacs quando ele afirma que, ao contrario do que pensaram muitos
dos especialistas que escreveram sobre esta passagem, Fedra ndo confessa aqui
nenhum erro, nem tenta se desculpar. O discurso de Fedra visa explicar o que, como,
e por qué ela pretende agir da maneira como esta agindo. O discurso inteiro é uma
explicacdo de sua decisdo de tirar a propria vida e de como ela chegou até tal
decis@o. Assim, ele ndo explica como ela falhou, mas sim como ela pretende ter
sucesso. Tendo concluido que os homens erram ndo por falta de inteligéncia mas de
perseveranca, ela estd decidida a ndo deixar o mesmo acontecer consigo (KOVACS,
1980, P. 291-292).

Creio ter dito o suficiente para alcangcar uma compreensdo adequada do
discurso de Fedra. Resta-nos agora analisar a afirmacdo de Irwin segundo a qual
Fedra teria, a despeito de seu discurso, agido de forma incontinente. Infelizmente, em
seu texto Irwin ndo especifica em que momento exatamente Fedra se mostra ‘fraca

I, A meu

demais para seus desejos’, limitando-se a nos remeter para a obra de Snel
ver, existem dois momentos da peca nos quais Fedra age de forma a poder suscitar
um tal julgamento, a saber, quando ela revela seu segredo para a ama e para 0 coro e
quando ela resolve incriminar Hipdlito antes de se matar. E somente nesses dois
momentos que a agdo empreendida por Fedra sequer arrisca implicar em desonra.

No que diz respeito ao primeiro momento, como ja ressaltou Kovacs, Fedra
resiste sem jamais fraquejar a todos os avancos da ama, e sO revela seu segredo
quando esta assume uma postura de suplicante da qual Fedra ndo consegue se
desvencilhar (KOVACS, 1987, P. 45). E s6 quando é obrigada a respeitar a
suplicacéo da ama, cuja rejeicdo implica em desonra®?, que Fedra Ihe revela seu amor
por Hipdélito. Como podemos ver, ndo é absolutamente adequado descrever um tal

ato como um ato incontinente. Fedra ndo experimentou nenhum prazer com a

L (SNELL, 1964, P. 23-46).
12 Sobre 0 ato de suplicacdo na literatura e na historiografia grega, cf. (GOULD, 1973).
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revelacdo de seu segredo, ao contrério, ela o fez sob coacdo e ja sob a ameaga de
incorrer em desonra. Sendo assim, mesmo aqui ndo temos nenhum motivo para dizer
que Fedra age voluntariamente contra os valores que havia afirmado em seu discurso.
Muito pelo contrario, ela o faz sob uma espécie de coagdo que é tanto mais forte
quanto mais forte for o desejo de evitar a desonra por parte de quem sofre a coagéo.

Por outro lado, quando Fedra opta por incriminar Hipoélito ela ndo esta
absolutamente agindo contra aquilo que acredita ser o melhor a fazer. Ao contrario,
Fedra acha que assim estard se protegendo contra a ma fama que caira sobre ela, e
cujos efeitos serdo sentidos também por seus filhos. Ela s6 procede dessa maneira
porque ndo sabe que Hipdlito jurou segredo, e acredita que ele tornara publico seu
sentimento e a acusard de ter tentado procuréd-lo. Acusando-o de estupro, Fedra
estaria a0 mesmo tempo desacreditando qualquer acusacdo por parte de Hipdlito e
justificando sua morte através da invengdo de um ultraje cometido contra ela. Esta
versdo dos fatos, é claro, esconderia o fato de que ela havia planejado o suicidio por
ser incapaz de sobrepujar o amor que sentia por Hipolito. Qualquer que seja o juizo
que tenhamos a respeito do curso de agdo escolhido por Fedra, devemos reconhecer
que ela fez aquilo que julgou melhor na ocasido.

No entanto, Fedra, assim como Medéia, se mostra uma personagem
proveitosa para aqueles que pensam o fendmeno da akrasia. Se é verdade que ela ndo
se permite jamais cometer um tal erro, parece ndo ser menos verdade que € por
antecipar sua ocorréncia que ela escolhe, pela primeira vez, por fim & sua propria
vida em siléncio. Mais cedo ou mais tarde, pensou Fedra, eu fraquejarei, pois o
sentimento serd forte demais para que eu consiga manter o controle. Tdo convicta
estava ela de que isso aconteceria que decidiu tomar a mais dréstica das medidas.

Mal sabia Fedra que era justamente isso o que queria Afrodite.

1.6
Um outro olhar sobre a akrasia em Euripides

Encerro aqui minhas consideracfes sobre a obra de Euripides. No préximo
capitulo, passaremos ao Protagoras de Platdo e adentraremos de uma vez por todas o
discurso filosdfico. Antes de darmos esse proximo passo, no entanto, gostaria de
dizer algumas palavras com o intuito de deixar mais claro o que acredito ser possivel

retirar deste primeiro capitulo.
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Em primeiro lugar, creio ser importante ressaltar que ndo pretendo sustentar
aqui nenhuma hipotese a respeito do que Euripides pensava sobre a incontinéncia.
Por um lado, é importante notar que nossa investigacdo se ateve as duas obras do
autor utilizadas por Irwin em seu artigo, o que inviabiliza toda e qualquer concluséo
geral a respeito da obra de Euripides. Embora creia ter dito o suficiente para mostrar
as fraquezas da interpretagdo de Irwin das duas obras aqui analisadas, ndo posso
absolutamente pretender sustentar que ndo existem exemplos de incontinéncia na
obra de Euripides. Para tal, obviamente, seria necessaria a leitura de todas as
tragédias do autor que nos restaram.

Por outro lado, como veremos, segundo o SAcrates de Platdo a crenca na
incontinéncia € bastante comum entre seus contemporaneos. Sendo assim, mesmo
que ndo encontremos em Euripides nenhuma linha a respeito do assunto, e desde que
ndo encontremos tampouco uma rejeicdo explicita do fendmeno, a hipotese de que
ele também acreditasse na incontinéncia ndo nos parece nada improvavel. E, no
entanto, ndo vejo absolutamente no que uma tal hip6tese nos possa ser Util em nossa
investigacdo do fendmeno.

Em segundo lugar, e a despeito do campo limitado da investigacédo aqui
empreendida, creio ser importante notar que nossa interpretacdo néo nos deu nenhum
motivo para ver nas personagens de Euripides, como propdem Gauthier e Jolif,
meras ‘vitimas’ de suas paixdes, individuos arrastados de um lado para o outro a
despeito de seus proprios desejos e objetivos (GAUTHIER, R. A.; JOLIF, J. Y, 2002,
P. 169). Sendo assim, ndo podemos sendo questionar o quadro conveniente que tais
especialistas nos fornecem da questdo: segundo eles, enquanto para Euripides era
perfeitamente possivel que os homens fossem arrastados por seus desejos, agindo no
mais das vezes de forma involuntaria sob o constrangimento que esses Ihes impdem,
Sdcrates, embora acabe concordando com Euripides ao classificar tais acbes como
involuntérias, as teria explicado como fruto da ignorancia, e ndo do constrangimento.
Por fim, Aristoteles teria feito de tais agdes atos voluntérios do individuo.

Para Gauthier et Jolif, portanto, ndo s6 o argumento Socratico acerca da
incontinéncia se desenvolve em oposicdo a Euripides, mas Aristoteles também,
quando, no livro Il da Etica a Nicomaco, nega que 0S prazeres possam ser
considerados como uma forga capaz de constranger os homens, tem por objetivo se

opor a ‘doutrina’ de Euripides. Segundo os autores:
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A doutrina que Arist6teles combatera nesta secdo é aquela da qual Euripides se fez,
um século antes, o campedo. Os herois de Euripides se desculpam facilmente do mal
que eles fizeram proclamando que eles ndo o fizeram voluntariamente (oukh ekdn,
cf. Fedra no Hipolito, 319, 358; Menelau desculpando helena, em Andrémaca, 680);
mas, se eles agiram a contra gosto, isso ndo foi por ignorancia mas sim por
constrangimento (bia, cf. Helena nas Troianas, 962, e a resposta, 998, 1037); e este
constrangimento é aquele exercido pelas paixdes, pelo prazer (Hipdlito, 382;
Antiope, dr. 220 Nauck), e sobretudo o prazer do amor (Medéia, 530: ‘Foi 0 amor
que te forgou’, eros s’henankase! Hipdlito, 443:; ‘Cipris é irresistivel!’; da mesma
forma, Troianas, 948-950) ou a coOlera (Medéia, 1079); estas paix0es sdo de fato
inscritas na natureza e a natureza violenta a razdo (gnémen d’ekhonta m’hé phusis
biazetai, Chrysippos, fr. 840 Nauck). (GAUTHIER, R. A.; JOLIF, J. Y, 2002, P.
177-178).

Como podemos ver, Gauthier e Jolif apoiam sua interpretacdo em alguns
exemplos retirados das duas pecas analisadas aqui. Parece-me apropriado, por isso,
encerrar com algumas palavras sobre estes trechos, com o intuito de esclarecer melhor
nossa discordancia para com os autores citados. Quanto aos outros trechos, retirados de
Andrémaca e Mulheres Troianas, eles dizem respeito ao personagem de Helena e as
circunstancias que a envolvem na guerra de Troia. Deixarei a analise de tais trechos,
que requereria uma interpretacdo minima dessas pecas, para outra ocasiéo.

No que diz respeito a Medéia, os autores citam as linhas 530 e 1079. Na
primeira referéncia, trata-se do momento em que Jaséo afirma que foi Afrodite quem
forcou Medéia a ajuda-lo a conseguir o Velocino de Ouro. Limito-me a observar,
mais uma vez, que ndo se trata absolutamente nem de algo que Medéia diga a
respeito de si mesma durante a peca nem de um dado do mito dos argonautas. Seria,
entdo, a palavra do proprio Euripides? A meu ver, tal hipdtese é perfeitamente
arbitraria. No que diz respeito a segunda passagem citada, ressalto apenas que ela s6
pode servir ao argumento delineado por Gauthier e Jolif se for lida segundo a
interpretacdo que nossa investigacdo descartou. O thumos ndo € uma fonte cega de
emocéo irracional.

No que diz respeito ao Hipdlito, ndo comentarei aqui a linha 382, que pertence
ao discurso de Fedra. O que foi dito anteriormente deve bastar. Na linha 319 do Hipolito
de Euripides, Fedra diz & ama que é um amigo (philos) que a destroi e que nenhum dos
dois o faz voluntariamente (ouch ekousan ouch ekon). N&o é claro a quem Fedra esté se
referindo, e talvez a melhor hip6tese seja mesmo Hipdlito. Pouco importa. Fedra jamais
cedeu ao seu amor por Hipdlito, preferindo morrer ao invés de cometer tal incesto. O que
ela ndo conseguiu suprimir foi um sentimento e ndo uma agéo. Ora, a incontinéncia é

uma categoria que classifica ndo um sentimento, mas uma ag&o.
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Para que possamos interpretar o significado dessa frase a partir da pega como
um todo, € preciso ter em mente o significado preciso da vitoria de Afrodite tal como
ela é encenada por Euripides. Em nenhum momento a deusa constrange nenhum dos
personagens a uma acdo. Se tem algo que a deusa ndo fez foi deixar Hipolito doente
de amor por Fedra com o objetivo de constrangé-lo a fazer algo que ele jamais faria.
O méximo que a deusa causa, diretamente, alem do préprio amor de Fedra por
Hipolito, € o pequeno delirio sofrido por Fedra e que serve de estopim para a
conversa com a ama. Dai em diante, os acontecimentos que levam ao desenlace da
peca tem uma ligagdo puramente acidental. Fedra ndo planejava contar nada para
ninguém, mas a ama, por iniciativa propria, resolve lhe arrancar o segredo. E mesmo
depois disso, Fedra deixa claro que a ama ndo deve procurar Hipdlito. Se é verdade
que a desobediéncia por parte da ama ndo € propriamente imprevista, a reacdo de
Hipolito é absolutamente exagerada e equivocada.

O ponto que gostaria de ressaltar aqui, para ser breve, € que, embora a
sequéncia de eventos tal como ela se deu tenha sido prevista e acionada por Afrodite,
ndo é atraves da coercdo que a deusa subjuga os mortais. Afrodite ndo forca nenhum
dos personagens a escolher um caminho ou a realizar uma acgéo. A Unica a¢do para 0
qual o amor de Fedra poderia guia-la era para sua consumacéo. Isto ndo s6 jamais se
deu, como também jamais foi desejado por Afrodite, que nos diz ja no prélogo que
Fedra morrerd4 com sua honra intacta. A verdade é que se olharmos para a obra de
Euripides buscando a maneira como a deusa realizou seus designios, ndo poderiamos
dizer outra coisa sendo que ela o fez através de eventos que nds homens chamariamos
de acidentes. Devemos pressupor que a deusa estava por tras de cada um deles, como
uma causa motora escondida? Que foi ela que levou, a cada vez, Fedra a confessar seu
segredo, e depois a ama a procurar Hipolito, e este a reagir da forma que reagiu, e
depois Fedra a se matar, etc.? Tais hipdteses, também, me parecem perfeitamente
arbitrérias, pois o texto ndo lhes d& verdadeiramente nenhum suporte.

Sendo assim, a meu ver ndo podemos dizer das personagens de Euripides aqui
estudadas nem que elas agem de forma incontinente e nem que agem sob coergéo. Se
podemos afirmar, baseado no que foi dito aqui, que a obra de Euripides nos ajuda a
entender a formulacdo filoso6fica do problema da akrasia é porque esta obra nos
mostra um caso, o de Medéia, onde o dominio de si é determinante para que o sujeito
avance na direcdo que determinou para si mesmo e venca 0s obsticulos, e o0s

adversarios, que se colocam diante dele, e um outro caso, o de Fedra, no qual a
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execugdo da agdo incontinente é antecipada pela personagem principal, que prefere
se matar do que realizar tal ato. Em ambos os casos, portanto, podemos dizer que o
ato incontinente é retratado como possivel. E s6 no primeiro caso, no entanto, que a
incontinéncia aparece como uma possibilidade imediata quando Medéia fraqueja
diante de sua deciséo.

No caso de Medéia, a sua acdo era a0 mesmo tempo o resultado de uma
vitdria interna dela contra si mesma, ou uma parte de si mesma, e a acao através da
qual ela triunfa sobre seus adversarios. Nesta tragédia de Euripides, encontramos a
vitdria contra os outros misturada com a vitoria sobre si mesmo. Nessa mistura, a
mestria de si mesmo aparece como a condigdo necessaria, se ndo suficiente, para o
triunfo sobre os adversarios. Como vimos, era justamente esse o significado que nos
propunha Benveniste para o significado do termo kratos. Serd esse um trago
distintivo da obra de Euripides com relacdo a seus predecessores? A resposta a essa
pergunta, embora ndo seja totalmente desprovida de interesse, escapa aos objetivos

do presente capitulo.
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