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RESUMO

O objetivo desse trabalho foi o de desafiar a tese tradicionalmente
aceita acerca do conceito de poder constituinte. Em um primeiro momento,
foi apresentada a definicdo desse conceito, tal como é hoje amplamente
aceita pela doutrina, usando como base 0 pensamento de Sieyeés, exposto
em seu panfleto “Que ¢ o Terceiro Estado?”; em seguida, foi realizada uma
oposicdo entre os pensamentos de Espinosa e Hobbes, oposicdo esta que
teve a finalidade de destacar conceitos espinosano fundamentais para
embasar as teses de Ranciére e Negri, apresentadas posteriormente. Através
da obra de Ranciére, “O Desentendimento”, procurou-se ressaltar o fato de
que a politica € um momento de conflito e de producdo, de ruptura com a
ordem constituinte e que s6 pode ser compreendida através de uma Viséo
democratica. Com Negri e sua obra “O Poder Constituinte”, o objetivo foi o
de estender a tese de Ranciére, explicitando que o poder constituinte deve
ser sempre pensado de forma aberta, dinamica e ilimitada, seja através de

uma perspectiva geogréafica, temporal ou circunstancial.
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1. INTRODUCAO

Esse trabalho terd o objetivo de questionar o significado que o
conceito “poder constituinte” assumiu para a tradigdo juridico-
constitucionalista e as problematicas que surgem com essa definicéo.

Como serd desenvolvido mais adiante, pode-se dizer que para a
ciéncia juridica o poder constituinte realiza um movimento especifico: ele
aparece inicialmente como forca motriz que leva a formagdo de uma nova
sociedade; em seguida, é ele o responsavel pela elaboracdo da Constituicdo
que ira guardar as normas politicas fundamentais daquela comunidade, a
qual deverd permanecer imodificavel durante a existéncia de dita
comunidade. Realizado esse movimento, o poder constituinte € relegado a
um estado de laténcia, passando o povo a ser governado pelo chamado
poder constituido, que sera o responsavel por organizar a vida socio-politica
dessa nova sociedade. O poder constituinte s volta a se manifestar
novamente se houver uma ruptura com a Constitui¢do vigente. Nesse ponto,
cai 0 poder constituido e forma-se um novo poder, reiniciando-se, assim,

esse movimento.

O que sera aqui questionado sdo as implicacbes antidemocraticas
dessa concepcdo. Mais especificamente, serd problematizada a ideia de
transcendéncia do poder constituinte. De se pensar um poder constituinte
eximido de qualquer responsabilidade sobre o que ele proprio constituiu;
um poder constituinte imobilizado pelo poder constituido.

E plausivel conceber um povo preso a um momento, pertencente a
um passado utdpico, em que um acordo de vontades decidiu quais seriam as
leis de fundamentais de sua organizacdo? Pode-se identificar quem é o povo
que se submete a essas leis, mas ndo € possivel identificar quem foram
aqueles que a constituiram. E qual seria a consequéncia de se pensar no
povo que se submete a um poder constituido como um povo diferente
daquele do poder constituinte em um sistema que pressupde que o poder

constituinte, assim que forma uma nova sociedade, desaparece? Nesse



sentido, sO seria possivel supor que o poder constituinte, uma vez que se
tornasse constituido, j& estaria ultrapassado. E se ndo imediatamente, qual
seria esse limite temporal? Quanto tempo deve afastar um povo de sua
constituicdo para que ele deixe de ser o povo que a constituiu?

Também ¢é preciso questionar quem seria o sujeito desse poder
constituinte: ao que corresponderia a chamada “vontade comum”, o acordo
das vontades individuais do povo do poder constituinte. Aqui novamente é
pressuposto que essa vontade comum permanega constante. E observe-se:
para que a vontade comum permaneca constante, € preciso que as vontades
individuais também permanecam as mesmas. Mas que vontades individuais
sdo essas que formaram inicialmente a vontade comum? Como um
individuo podera averiguar se a sua vontade individual esta ou ndo abarcada
na dita “vontade comum”? E qual seria o significado se esse individuo
resolvesse que ndo, sua vontade nédo faz parte da vontade comum? Estaria
ele excluido dessa sociedade? Ou isso significaria que a Constituicdo como
um todo ndo corresponde mais aos anseios daquele povo, ensejando,
portanto, uma manifestacdo de um novo poder constituinte, com uma nova
vontade comum?

E, por fim, o que seria a politica no meio disso? O cenéario esta
imobilizado: todas as normas fundamentais estdo dadas e ndo podem ser
alteradas. Sera possivel pensar em politica dentro do poder constituido? Ou
a politica s6 ira aparecer nesse breve e abstrato momento de manifestacédo
do poder constituinte? Mas ainda assim: € possivel se pensar em uma
politica que preexista a fundacdo de uma sociedade? Seria ela, entdo,
apenas responsavel pelo acordo de vontades e pela delegacdo de poder a um
soberano? As implicacGes dessa linha de pensamento parecem levar a crer
que ndo seria possivel conceber nenhuma forma de manifestacdo ou
reinvindicacdo dentro do poder constituido.

Como fio condutor para que sejam pensadas essas perguntas, esse
trabalho ira se centralizar em torno de duas obras que apresentam um

pensamento critico sobre o tema do poder constituinte.



Primeiramente, sera feita uma analise do livro “O Desentendimento
— Politica e Filosofia”, de Jacques Ranciére. Essa obra de 1996 apresenta
uma concepcao de politica que desafia o senso comum: o desentendimento
de seu titulo é o conceito chave para entende-la. Para o autor, de forma
resumida, a politica é uma disputa que tem como base o questionamento de
uma parcela da sociedade sobre os privilégios da outra. As instituicdes que
tem como objetivo a conservacao do estado das coisas estdo excluidas dessa
definicdo, elas pertencem a policia. A politica sera sempre uma ruptura,
uma disputa.

Ranciére apresenta esse conflito como um conflito entre duas partes:
de um lado estd a parcela dos com parcela, dos privilegiados; do outro, a
parcela dos sem parcela. A disputa apenas acontece quando essa parcela dos
sem parcela se identificar como tal e, feita essa subjetivacdo, entra em
confronto com esses privilegiados: o objetivo final dessa disputa € 0 que o
autor ird chamar de uma nova partilna do sensivel. Essa tese serd mais
adequadamente desenvolvida no capitulo dedicado ao autor, mas por ora as
palavras do proprio servirdo para que se vislumbre como suas ideias

desafiam a tradicdo juridico politica:

“As paginas que se seguem tentardo portanto definir alguns referenciais para um
entendimento do desentendimento segundo o qual a aporia da politica é acolhida
a titulo de objeto filoséfico. Nela tentaremos proar a seguinte hipdtese: o que se
chama de ‘filosofia politica’ poderia muito bem ser o conjunto das operacdes de
pensamento pelas quais a filosofia tenta acabar com a politica, suprimir um
escandalo de pensamento adequado ao exercicio da politica. Esse escandalo
tedrico, por sua vez, é apenas a racionalidade do desentendimento. O que torna a
politica um objeto escandaloso é que a politica é a atividade que tem por
racionalidade propria a racionalidade do desentendimento.”

A segunda obra analisada sera “O Poder Constituinte — ensaio sobre
as alternativas da modernidade”, escrita por Antonio Negri em 1992. O
ponto central desse livro € um questionamento sobre como pensar um poder

constituinte verdadeiramente ilimitado. Para tanto, ele percorre os eventos

'RANCIERE, Jacques. O Desentendimento — politica e filosofia; traducdo de Angela Leite Lopes
— S&o Paulo: Ed. 1. Editora 34, 1996, p. 14



historicos que ajudaram a moldar o pensamento de poder constituinte tal
como nos é apresentado e ataca a racionalidade moderna como forma de
construir uma nova racionalidade que possa se adequar ao conceito de
poder constituinte tal como ele propde: uma relagdo entre poténcia e
multido.

Para Negri, o constitucionalismo é o grande inimigo do poder
constituinte. Ao limitd-lo a uma forma determinada, ele ira neutraliza-lo,
expropria-lo de sua poténcia produtiva. Na tradi¢do constitucionalista, o
poder constituinte é limitado pelo poder constituido. Para que isso nédo
ocorra, 0 autor tenta apresentar uma nocdo de poder constituinte que se
baseia na producdo do trabalho vivo: um poder constituinte que esteja
ligado ndo apenas ao politico mas também ao social. Assim, sem nos
estendermos aqui na definicdo de sua obra, cabe destacar um trecho em que

0 autor deixa claro como a sua tese desafia a tradi¢do constitucionalista:

“O que é, na perspectiva da ciéncia juridica, o poder constituinte? E a fonte de
producdo das normas constitucionais, ou seja, o poder de fazer uma constituicao e
assim ditar as normas fundamentais que organizam os poderes do Estado. Em
outros termos, é o poder de instaurar um novo ordenamento juridico e, com isto,
regular as relagdes juridicas no seio de uma nova comunidade. ‘O poder
constituinte € um ato imperativo da nacdo que surge do nada e organiza a
hierarquia dos poderes’. Eis-nos, com esta definicdo, diante de um paradoxo
extremo: um poder que surge do nada e organiza todo o direito... Um paradoxo
que, precisamente pelo seu carater extremo, ¢ insustentavel.”?

Desse modo, essas serdo os dois marcos aqui utilizados. Em alguns
momentos essas teorias irdo coincidir, em outras se distanciar. Ainda havera
momentos em que elas serdo complementares ou contraditorias. Mas, de
forma geral, elas servirdo como base para que se possa extrair um conceito
de poder constituinte que realmente permita a construcdo de uma sociedade

livre, igualitaria e absolutamente democratica.

“NEGRI, Antonio. O Poder Constituinte — ensaio sobre as alternativas da modernidade; traducio
de Adriano Pilatti — Rio de Janeiro: Ed. 1, DP&A, 2002. pp. 8, 9



2. A TESE TRADICIONAL

2.1. Uma Breve Anélise da Doutrina

No livro “Curso de Direito Constitucional Brasileiro”, Paulo Gustavo

Gonet Branco define o conceito de poder constituinte da seguinte forma:

“A autoridade maxima da Constitui¢do, reconhecida pelo constitucionalismo,
vem de uma forca politica capaz de estabelecer e manter o vigor normativo do
Texto. Essa magnitude que fundamenta a validez da Constituicdo, desde a
Revolucdo Francesa, é conhecida com o nome de poder constituinte originario.
“Ao contrario do que ocorre com as normas infraconstitucionais a Constitui¢ao
nao retira o seu fundamento de validade de um diploma juridico que lhe seja
superior, mas se firma pela vontade das forcas determinantes da sociedade, que a
precede.

“Poder constituinte originario, portanto, é a forca politica consciente de si que
resolve disciplinar os fundamentos do modo de convivéncia na comunidade
politica.”

A partir desse trecho, podemos ver que segundo a tese
tradicionalmente aceita, o poder constituinte ¢ uma forca politica que
fundamenta a validez da Constituicdo. Além disso, nos é informado que
essa forca corresponde a vontade das forgcas determinantes da sociedade.
Por fim, cabe destacar que o poder constituinte precede essa sociedade,
antecedendo a comunidade politica que ele disciplina. Nesse sentido

também a licdo de Jorge Miranda:

“O poder constituinte ¢ logicamente anterior e superior aos poderes ditos
constituidos — na tricotomia classica, o legislativo, o executivo e o judicial. A
Constitui¢do, sua obra, define-os e enquadra-os quer formal quer materialmente:
eles ndo podem ser exercidos sendo no &mbito da Constituicdo e as decisdes e as
normas que resultem desse exercicio ndo podem contrariar o sentido normativo
da Constitui¢do.”

Em outras palavras, podemos pensar em poder constituinte como

uma forca que transcende aquela sociedade. Que surge através da

*MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S&o Paulo. Saraiva. 2009. p. 231
* MIRANDA, Jorge. Teoria do Estado e da Constituicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 375
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associacdo de determinadas vontades, constitui uma nova sociedade
politica, determinando as regras que esta devera seguir e, depois de
instituida essa nova comunidade politica, desaparece da mesma forma que
surgiu, deixando como vestigio de sua existéncia apenas um conjunto de
normas que devera ser seguido para que se perpetue a existéncia dessa
sociedade.

Para explicitar o que significa esse conceito, podemos usar como
exemplo a diferenciagdo, tdo comum na doutrina e jurisprudéncia, entre
“poder constituinte originario” e “poder constituido”, também chamado de
“poder constituinte derivado” ou “reformador”. Sobre o tema, enuncia José

Afonso da Silva:

“A Constitui¢do, como se vé, conferiu ao Congresso Nacional a competéncia para
elaborar emendas a ela. Deu-se, assim, a um 0Orgdo constituido o poder de
emendar a Constituicdo. Por isso se lhe da a denominacdo de poder constituinte
instituido ou poder constituido. Por outro lado, como seu poder ndo lhe pertence
por natureza, primariamente, mas ao contrario, deriva de outro (isto €, do poder
constituinte originario), é que também se lhe reserva o nome de poder
constituinte derivado, embora parece mais acertado falar em competéncia
constituinte derivada ou constituinte de segundo grau. Trata-se de um problema
de técnica constitucional, ja que seria muito complicado ter que convocar o
constituinte originario todas as vezes em que fosse necessario emendar a
Constituicdo.”

O que se pretende demonstrar com esse trecho € a cisdo que a atual
teoria estabelece entre o poder constituinte (originario) e a sociedade que
ele instituiu. Apenas nesse sentido pode-se conceber a necessidade de
“invocar” esse poder, quase como se ele fosse um espirito adormecido. E
ainda mais: se o dito poder constituido atua em matérias que inicialmente
caberiam ao poder constituinte, o que diferencia um do outro? Sera que néao
é possivel pensar em um poder constituinte que possa ser atuante em um

momento posterior a instauracdo da ordem politico juridica?

DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 32. ed. rev. e atual. Sao
Paulo. Malheiros Editores. 2009. pp. 64, 65



11

Segundo essa linha de pensamento, a prdépria no¢do comumente
aceita de um poder constituinte ilimitado se torna contraditoria. Observe-se

0s trechos a seguir destacados:

“O Poder Constituinte originario estabelece a Constituicdo de um novo Estado,
organizando-o e criando os poderes destinados a reger os interesses de uma
comunidade. Tanto haver4 Poder Constituinte no surgimento de uma primeira
Constituicdo, quanto na elaboracdo de qualquer Constituicdo posterior.

“A ideia da existéncia de um Poder Constituinte ¢ o suporte 16gico de uma
Constituicdo superior ao restante do ordenamento juridico e que, em regra, ndo
poderd ser modificado pelos poderes constituidos. E pois, esse Poder
Constituinte, distinto, anterior e fonte de autoridade dos poderes constituidos,
com eles ndo se confundindo.”®

E, em seguida: “O Poder Constituinte ¢ ilimitado e autdbnomo, pois
ndo esta de modo algum limitado pelo direito anterior ndo tendo que
respeitar os limites postos pelo direito positivo antecessor.”’. A contradic&o
estaria, entdo, no fato de se afirmar que o poder constituinte é ilimitado pois
ndo estd vinculado a ordem anterior, ignorando o fato que segundo as
defini¢bes aqui apresentadas, o poder constituinte é limitado pela propria
ordem que ele constitui, ja que, como foi dito acima, esta difere

radicalmente da poténcia que a constituiu.

Ainda pode-se notar que 0 mesmo autor afirma que:

“(...) Poder Constituinte é permanente, pois ndo desaparece com a realizacao de
sua obra, ou seja, com a elaboracdo de uma nova Constituicdo. Como afirmado
por Sieyés, o Poder Constituinte ndo esgota sua titularidade, que permanente
latente, manifestando-se novamente mediante uma nova Assembleia Nacional
Constituinte ou um ato revolucionario”®

A pergunta que resta, entdo, é: se o poder constituinte ndo desaparece
durante os periodos de constitucionalizacdo, onde esta ele? O que significa
um poder constituinte “latente”, limitado ao poder constituido? Afirmar que
ele ird se manifestar pontualmente nos momentos de revolucdo ou nas

Assembleias Constituintes ndo corresponde ao pensamento de um poder

*MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional — 20 ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2006. p. 22
"Ibid.. p. 23
®lbid.. p. 23
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constituinte continuo, mas sim um poder constituinte fragmentado. Os
problemas no conceito ndo se resolvem se ao invés de pensarmos em um
poder constituinte que desaparece ap06s a Constituicdo, passarmos a pensar
em um poder constituinte que meramente “hiberna”.

Os questionamentos aqui apresentados serdo retomados de forma
mais aprofundada ao longo desse trabalho, mas antes é necessario que se
solidifigue a ideia de poder -constituinte tal qual é comum e
tradicionalmente aceita no meio juridico. Para tanto, realizaremos uma
breve analise do texto escrito por Emmanuel Joseph Sieyes as vésperas da
Revolucgdo Francesa, em janeiro de 1789, “A Constituinte Burguesa — Que €
o Terceiro Estado?”. Esse documento tem enorme influéncia em toda teoria
constitucional, servindo como marco para o desenvolvimento do conceito

ora sob analise.

2.2. “Que é o Terceiro Estado?”

Em seu panfleto “Que ¢ o Terceiro Estado?”, Sieyes tinha como
objetivo definir a posicdo politica do Terceiro Estado dentro da sociedade
francesa, demonstrando como o corrente sistema de votos dos Estados
Gerais impedia qualquer forma de participacdo politica dessa parcela da
sociedade, ainda que esta correspondesse, quantitativamente, a sua maioria.

A questdo estava no fato dos votos ndo serem computados por
cabeca, mas por ordens. Dessa forma, o Primeiro e o Segundo Estados,
compostos pelo clero e pela nobreza, ainda que somassem apenas cerca de
duzentos mil privilegiados, tinham mais poder politico que os vinte e cinco
milhdes de individuos que compunham o Terceiro Estado®. Para Sieyés era
importante, antes de tudo, estabelecer a verdadeira importancia do Terceiro

Estado. Assim, ele enuncia:

%Desse modo, ndo ha, no total, duzentos mil privilegiados das duas primeiras ordens. Comparem
este nimero com o de vinte e cinco a vinte seis milhdes de almas, e poderdo julgar a questdo.”
(SIEYES, Emmanuel Joseph. A constituinte burguesa: Qu’est-ce que letiersétat? - 42 ed.
Organizacdo e introducdo de Aurélio Wander Bastos. Traducdo. por Norma Azevedo. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2001. p. 72)
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“Quem ousaria assim dizer que o Terceiro Estado ndo tem em si tudo o que ¢
preciso para formar uma nacdo completa? Ele é o homem forte e robusto que esta
ainda com um bracgo preso. Se se suprimisse as ordens privilegiadas, isso ndo
diminuiria em nada a nagdo; pelo contrario, lhe acrescentaria. Assim, 0 que € o
Terceiro Estado? Tudo, mas um tudo entravado e oprimido. O que seria ele sem
as ordens de privilégios? Tudo, mas um tudo livre e florescente. Nada pode
funcionar sem ele, as coisas iriam infinitamente melhor sem os outros.”*

Mas o que exatamente seria 0 Terceiro Estado? Segundo o autor, 0
Terceiro Estado é a nagdo e, consequentemente, tudo que esta fora do
Terceiro Estado ndo pertence a nacdo. E ndo pertencem a esse grupo todos

aqueles que séo, de alguma forma, privilegiados pela lei: o Terceiro Estado
¢ 0 “conjunto dos cidados que pertencem & ordem do comum”*.

Assim, o0 que Sieyes propde € que a Franca seja vista ndo como uma
simples monarquia, mas como uma aristocracia “da Igreja, da Espada e da
Toga”, ja que os privilegiados formam uma classe separada e oposta a dos
homens comuns, detendo os primeiros todo o poder, dominando os Estados
Gerais e, assim, influenciando nédo apenas o poder legislativo, mas também

0s poderes executivo e judicial.

“Parece que, as vezes, as pessoas se surpreendem ouvindo a queixa que existe
uma tripla ‘aristocracia’: da Igreja, da Espada e da Toga. (...) Se os Estados
Gerais sdo os intérpretes da vontade geral e, como tal, detém o poder legislativo,
ndo é verdade que, ali, onde os Estados Gerais ndo passam de uma assembleia
clerical, nobiliarquica e judicial, haja uma verdadeira aristocracia?

“(..) Uma espécie de espirito de confraternidade faz com que os nobres se
prefiram entre si ao resto da nacdo. A usurpacao € total. Eles reinam de verdade.
“(...) ¢ um grande erro acreditar que a Franga estd submetida a um regime
monarguico. Se suprimirmos de nossos anais alguns anos de Luis XI, de
Richelieu, e alguns momentos de Luis XIV, em que se vé& o despotismo puro e
simples, vamos pensar estar lendo a histéria de uma aristocracia ‘aulica’. Foi a
corte que reinou, € ndo o monarca.”"

Porém, como ja foi dito, na concepc¢do do autor, o Terceiro Estado

corresponde a propria nacdo e oprimir o Terceiro Estado é o0 mesmo que

Ybid., p. 55
bid., p. 58
21bid., pp. 60,61
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oprimir a nagdo como um todo, sendo, portanto, imprescindivel garantir a
participacdo politica deste.

Para corroborar sua tese, ele adotaem seu trabalho uma concepgéo
contratualista acerca da formacgéo das comunidades politicas, afirmando que
€sse processo ocorre em trés etapas: na primeira, ocorre a associacdo de
individuos isolados, formando uma nacdo através da associacdo das
vontades individuais; na segunda, a nagéo entra em acordo sobre seus bens
e direitos e as vontades individuais sdo unidas em uma vontade comum; por
fim, o poder é delegado para um grupo, que passa a ser o responsavel pelo
exercicio da vontade nacional, que passa a ser ndo mais a vontade comum,

mas a vontade comum representativa:

“Distingo a terceira época da segunda, pois ndo é mais a vontade comum real que
age, € uma vontade comum representativa. Dois caracteres indestrutiveis Ihe
pertencem, é preciso repetir: 1°) esta vontade do corpo dos representantes ndo é
plena e ilimitada, € somente uma parte da grande vontade comum nacional; 2°) os
delegados ndo a exercem como um direito proprio, é o direito do outro: a vontade
comum é comissionada.”*®

Ja aparece aqui a ruptura entre poder constituinte e poder delegado.
A partir do momento em que a nacao escolhe por constituir um governo, a
vontade comum parece se retirar do corpo social. A partir desse ponto, essa
forca, correspondente a soma das vontades individuais, cessa de existir, a
ndo ser por seus reflexos na Constituicdo daquela sociedade. Parece que
nem O governo, nem o proprio povo que forma essa nacdo podem, de
alguma forma, alcancar essa ideia, restando a eles se conformar com uma
sombra dela, a dita vontade comum representativa, esvaziada esta de
qualquer forca constitutiva. Assim, sé resta a eles seguir exatamente as
normas que foram criadas no breve instante da manifestacdo do poder

constituinte originario. E o que Negri descreve como um “paradoxo

Blbid., p. 93
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extremo”, em sua obra “O Poder Constituinte”, “um poder que surge do

. .. 14
nada e organiza todo o direito”.

“Um corpo submetido a formas constitutivas s6 pode decidir segundo a
Constituicdo. N&o pode dar-se outra. Deixa de existir a partir do momento em que
se move, que fala, atua de forma diferente das que lhe foram impostas. Os
Estados Gerais, mesmo quando reunidos, sao incompetentes para decidir sobre a
Constituicdo. Este direito pertence unicamente a nacdo, independente, ndo
cansamos de repetir, de qualquer forma e qualquer condigdo.”™

Assim, 0 que é importante de se observar nesse trecho é que, para 0
autor, um corpo politico deixa de existir no momento em que ele passa a
agir de forma contraria ao que esté instituido em sua Constituicdo. Mas nédo
cabe aos integrantes desse corpo modificar suas normas: apenas quem
poderia intervir € a nagdo, essa vontade nacional, que segundo Sieyes
“(...)existe antes de tudo, ela ¢ a origem de tudo. Sua vontade ¢ sempre
legal, é a propria lei. Antes dela e acima dela s6 existe o direito natural.”*®.
Fica explicitada, mais uma vez, a ideia de um poder constituinte
transcendente. A nacdo, o sujeito do poder constituinte, se encontra fora do

pacto social que ela propria criou:

“Devemos conceber as nagdes sobre a terra como individuos fora do pacto social,
ou, como se diz, no estado de natureza. O exercicio de sua vontade é livre e
independe de todas as formas civis.

“(...) uma nag¢ao ¢ independente de qualquer formalizagdo positiva, basta que sua
vontade apareca para que todo direito politico cesse, como se estivesse diante da
fonte e do mestre supremo de todo direito positivo.”"’

Ou seja: o poder constituinte apenas pode atuar de fora para dentro,
agindo como uma forga que apenas se manifesta para romper com a ordem
constitucional vigente até que uma nova ordem seja instaurada e ele possa

voltar ao seu estado de inércia anterior.

14“Eis—nos, com esta definicdo, diante de um paradoxo extremo: um poder que surge do nada e
organiza todo direito. Um paradoxo que, precisamente pelo seu caréter extremo, é insustentavel. E,
no entanto, a ciéncia juridica nunca se exercitou tanto naquele jogo de afirmar e negar, de tomar
algo como absoluto e depois estabelecer-lhe limites — que é tdo proprio do seu trabalho l6gico —
como o fez a proposito do poder constituinte.”lbid., p. 9

Blbid., p. 100

Ibid., p. 94

Ybid., p. 96
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E por isso que Sieyés se refere & necessidade de representantes
ordinarios e extraordinarios. Sendo impossivel alcancar essa abstrata
“na¢do”, para que um corpo politico possa funcionar apds sua
constitucionalizacdo é preciso delegar esse poder para aqueles que
exercerdo, nas formas previstas constitucionalmente, a por¢do da vontade
comum correspondente & administracdo da coisa publica, sendo estes 0s
representantes ordinarios. Os representantes extraordinarios, por sua vez,
seriam 0s integrantes de uma Assembleia Constituinte; eles teriam como
objetivo representar a vontade nacional antes da constitucionalizagéo, sendo
estes “deputados somente para um unico assunto, € por um determinado
tempo.”18

Importante ressaltar, assim, que esses representantes extraordinarios
deverdo representar exatamente a composi¢cdo de uma nagdo. Isso ocorre
porque como ja foi enunciado anteriormente, Sieyés defende que a vontade
comum corresponde exatamente & soma das vontades individuais. Por isso,
a Unica maneira de se aproximar da verdadeira vontade nacional seria que
essas Assembleias mantivessem exatamente a mesma proporcdo de
individuos que pertencem a classe dos privilegiados e a classe dos ndo
privilegiados que a propria nacdo e, mais do que isso, que o voto fosse

computado por cabeca, de forma a néo alterar essa representatividade.

“Desse modo, se pretendermos que faca parte da Constituigdo francesa o fato de
qgue duzentos ou trezentos mil individuos de um total de vinte milhGes de
cidaddos correspondam a dois tergos da vontade comum, o que responder, sendo
que estamos afirmando que dois e dois sdo cinco?

“As vontades individuais sdo os unicos elementos da vontade comum. Nao ¢
possivel privar o nimero maior do direito de expressa-la, nem tampouco decretar
gue dez vontades sé valem uma contra outras dez que valerdo por trinta. Sdo
contradi¢des nos termos, verdadeiros absurdos.”*

Seguindo os fatores acima apresentados, Sieyés vai delimitar os
anseios do Terceiro Estado em trés petigdes: “Que os representantes do

Terceiro Estado sejam escolhidos apenas entre os cidaddos que realmente

bid., p. 98
Ybid., p. 101
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- 20 . .
pertencam ao Terceiro Estado””"; “Que seus deputados sejam em nimeros

iguais ao da nobreza e do clero”®; “Que os Estados Gerais votem ndo por
ordens, mas por cabecas”?’. Por outro lado, ele aponta que a casta dos
privilegiados afirma que a Franca ja possui uma Constituicdo, e que esta
possui apenas duas disposi¢cBes intocaveis: a divisdo por ordem dos
cidaddos e a igualdade de influéncia para cada ordem. Assim, diante desse

impasse, 0 autor ira apresentar um guestionamento:

“Em toda nagdo livre — e toda nacdo deve ser livre — s6 ha uma forma de acabar
com as diferencas, que se produzem com respeito a Constituicdo. Nao é aos
notaveis que se deve recorrer, é a propria nacao. Se precisamos de Constituicdo,
devemos fazé-la. S6 a nagdo tem direito de fazé-la. Se temos uma Constituicéo,
como alguns se obstinam em afirmar, e que por ela a assembleia geral é dividida,
de acordo com o que pretendem, em trés cadmaras de trés ordens de cidaddos, ndo
podemos, por isso deixar de ver que existe da parte de uma dessas ordens uma
reclamacdo tao forte, que é impossivel avancar sem julga-la. E quem é que deve
resolver tais divergéncias?”?

A sua resposta, por tudo que ja& foi aqui exposto, € bastante
previsivel. Para Sieyés, o Terceiro Estado tem forca para representar
sozinho o interesse nacional. Mais do que isso, € imprescindivel que o faca
para que se obtenha uma restauracdo dos interesses nacionais, afirmando
que ndo se trata meramente de avangar ou permanecer como esta: “Trata-Se
de avancar ou de recuar”?*. O autor, assim, propde que ao invés de se reunir
nos Estados Gerais, 0 Terceiro Estado se reuna sozinho em uma Assembleia

Nacional, na qual ira decidir por toda nacao:

“Vocés se queixam que se o Terceiro Estado se reune separadamente para
formar, ndo os trés estados ditos gerais, mas a assembleia nacional. Ora, ele sera
tdo competente para votar pelo clero e a nobreza, quanto essas duas ordens o sédo
para deliberar pelo povo. Inicialmente, peco-lhes que observem, como acabamos
de dizer, que os representantes do Terceiro Estado terdo, incontestavelmente, a
procuragdo dos vinte e cinco ou vinte e seis milhdes de individuos que compdem
a nacdo, excetuando-se cerca de duzentos mil nobres ou padres. Isso ja basta para

“lpid., p. 65
pid., p. 70
Z|pid., p. 74
“|pid., p. 91
*Ipid., p. 107
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que tenham o titulo de Assembleia Nacional. VVao deliberar, pois, sem nenhuma
dificuldade pela nagéo inteira, excetuando-se somente duzentas mil cabegas.”?

Assim, Sieyes ira encerrar seu panfleto propondo que o Terceiro
Estado, por meio de seus representantes, seja chamado para dispor sobre a
vontade da nagdo. Ou seja: seus representantes deverdo ser convocados, de
forma extraordinéria, para decidirem sobre a propria Constituicdo, sobre a
forma politica do Estado. A Assembleia Nacional serd, portanto, um
exercicio do poder constituinte, mas, segundo a divisdo previamente
estabelecida por Sieyés, o que estarda em ato aqui ndo serd o poder

constituinte originario, mas apenas a sua forma delegada:

“A organizagdo de uma representagdo extraordinaria, ou, pelo menos, a
concessao de um novo poder especial, tal como foi explicado acima, para regular,
antes de tudo, o grande problema da constituicdo, é, pois, o verdadeiro meio de
colocar um fim a dissensdo e aos possiveis problemas da nacdo. Mesmo se ndo
houvesse nada a se temer desses problemas, ainda assim seria uma medida a ser
tomada, porque, tranquilos ou ndo, ndo podemos deixar de conhecer nossos
direitos politicos e de tomar posse deles. Esta necessidade nos parece ainda mais
urgente se pensamos que os direitos politicos sdo a Unica garantia dos direitos
civis e da liberdade individual.”*®

2.3. Espinosa e Hobbes

Encerrarei esse primeiro capitulo utilizando como guia a ultima parte
do livro “Politica em Espinosa”, escrito por Marilena Chaui. O objetivo
aqui serd analisar a comparacgédo entre as filosofias politicas de Hobbes e
Espinosa, tal como proposto pela autora, com o fim de delimitar dois
topicos que serdo essenciais para a continuidade desse trabalho: por que a
multidao deve ser entendida como mais do que mera soma das vontades
individuais epor que nds iremos nos referir a um poder constituinte
Imanente e ndo mais a um poder constituinte transcendente.

Assim, para recapitular o que foi apresentado acima: segundo a tese

tradicionalmente aceita, inspirada em grande parte pelos contratualistas e

“|pid., pp. 109, 110
%|pid., p. 113
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pelo trabalho de Sieyes, o movimento de formacdo politica de uma
sociedade se daria pela associagdo de individuos e pela construgdo de uma
vontade comum que corresponderia a exata soma de todas as vontades
individuais; posteriormente, o poder de decisdo seria delegado a um
individuo ou a um grupo de individuos, passando a se falar em um governo
e em uma vontade comum representativa. A partir desse momento, 0
exercicio da soberania sO se daria por meio desse representante, que seria,
portanto, o soberano. Com isso, 0 poder constituinte, que estava presente
durante a associa¢do dos individuos e a constituicdo da vontade comum,
passa a apenas se apresentar no que € chamado de sua forma latente, sendo
que dentro da sociedade politica 0 que estd em atividade € o poder
delegado.

Dessa breve explicacdo, portanto, podemos destacar os dois pontos
essenciais que serdo aqui discutidos: o fato de que poder constituinte teria
como sujeito a vontade comum, que nada mais € do que a soma das
vontades individuais; e o de que poder constituinte seria transcendente em
relacdo ao corpo politico que ele constrdi, ou seja, ndo o integra e apenas ira
atuar de fora para dentro, podendo-se dizer que ele desaparece apds a
transicdo do Estado de Natureza para a sociedade civil

Com esses pontos claros, podemos comecar apontado as
semelhancas entre os dois fildsofos. Assim, 0 que pode ser destacado € que,
tanto para Espinosa como para Hobbes, o Estado de Natureza é apresentado
como um momento em que as paixdes dos individuos definem suas relac6es
Interpessoais. Sendo assim, esse estado pode ser visto como uma guerra
passional e sdo os conflitos que surgem a partir dai que resultardo na
criacdo de uma politica. E importante notar também que os dois autores se
esforcam por retirar a politica do campo da supersticdo e transforma-la em
uma ciéncia. Por fim, a concepcao de direito natural deles, apesar de possuir
uma diferenca fundamental que serd abordada a seguir, também tem
algumas semelhancas: em ambos 0s casos, o direito natural € entendido

como um poder (de auto conservacdo) e como um fato, afastando assim
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dele uma nocédo de subjetividade presente em alguns jusnaturalistas, como
se esse direito dependesse de um exercicio de uma racionalidade. Além
disso, esses filosofos ndo concordam com o termo “lei natural” porque eles
negam a existéncia de uma autoridade no Estado de Natureza capaz de
propor tais leis.

Chegamos, assim, na grande ruptura entre as teses de Espinosa e
Hobbes, diferenca esta que ird servir como fio condutor pelo resto desse
trabalho: enquanto para Hobbes (e os demais fildsofos contratualistas), o
direito natural ndo subsiste dentro de uma sociedade civil constituida, para
Espinosa ndo so ele existe, como pode-se dizer que sua existéncia depende
da constituicdo dessa sociedade?’.

“A resposta de Espinosa ¢ curiosa. Parece sugerir que concorda com Hobbes no
restante as ideias politicas, restringindo a diferenca apenas a relagdo entre direito
natural e direito civil. Ora, visto que a articulacdo desses dois direitos determina a
génese da prépria vida politica, podemos supor que as consequéncias dessa Unica
divergéncia sejam de grande envergadura. N&o sera ela, por exemplo, que leva
Hobbes a considerar a monarquia como o instrumento mais adequado para a
realizacdo do Leviatd, enquanto Espinosa diz ser a democracia ‘o mais natural
dos regimes politicos’?”%

Para chegar ao cerne da questao, deve-se comecar apontando qual o
fundamento da politica para cada um dos autores. Como ja foi mencionado,
no Estado de Natureza os homens estdo submetidos as suas paixdes e, por
isso, se manifestam por meio de uma violéncia natural que transforma o
convivio em uma guerra passional. Porém, enquanto para Hobbes esta
paixao esta no fato de que todos os homens querem o poder, para Espinosa
a paixao significa o desejo de todos os homens de governar e ndo serem

governados. Parece uma distingdo sutil, mas o que ira resultar disso € que

2" Na Carta n° 50, de 2 de junho de 1674, Espinosa afirma: “Tu me perguntas qual
é a diferenca entre a concepcdo politica de Hobbes e a minha. Respondo-te: a
diferenca consiste em que mantenho sempre o direito natural e que considero que
0 magistrado supremo, em qualquer cidade, s6 tem direitos sobre os suditos na
medida em que seu poder seja superior ao deles; coisa que sempre ocorre no
estado natural.”

CHAUI, Marilena. Politica em Espinosa. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2003. p. 289
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enquanto para o primeiro a politica é uma forma de controlar esses
impulsos do homem, de forma que eles ndo estejam em constante guerra
pelo poder, para o segundo a politica é uma forma de permitir que todos os
homens exercam seu desejo, ou seja, que todos possam governar. Por esse
enunciado apenas, j& comeca a ficar claro porque Hobbes concebe um
Estado que necessita de um soberano absolutista, enquanto Espinosa é um

defensor da democracia absoluta.

“Os dois filosofos concebem a politica como agdo que pode ser objeto de uma
ciéncia demonstravel oposta a utopia e a moralidade normativa (portanto, posto a
concepcdo medieval da ciéncia pratica como arte prudencial e normativa), e
fundada no conhecimento das paix@es humanas, surgindo, para Hobbes, como
meio de controlar o desejo insaciavel de mais poder, e, para Espinosa, como meio
de dar vazdo ao direito natural dos homens de governar e ndo ser governados,
sem que se destruam uns aos outros.””

Para entender porque essa diferenca é tdo fundamental para a tese
dos dois autores, serd necessario definir o que cada um deles entende por
liberdade, através da teoria do conatusconforme concebida por cada um
deles. Hobbes é um mecanicista e, como tal, tem uma visdo da liberdade
ancorada na nocdo de movimento. Para ele, liberdade corresponde a
auséncia de um obstaculo exterior. E essa forca exterior, no caso, a0 nos
referirmos as liberdades individuais, € o poder soberano. Por outro lado, se
0 obstaculo ao movimento tiver uma causa interna, entdo ndo falaremos de
falta de liberdade, mas de falta de poder. E por isso, por exemplo, que
podemos falar que para Hobbes um escravo ndo tem falta de liberdade mas
de poder, ja que o seu limite é outro individuo, que também pertence a
sociedade civil e ndo o soberano.

Assim, para Hobbes, as leis civis sdo um obstaculo ao direito natural.
E aqui chegamos a um dos pontos centrais da discussdo: dentro desse
entendimento, é necessario um poder exterior para frear o Estado de
Natureza. E impossivel pensar em um soberano que estad dentro da

sociedade civil, dentro do pacto social, porque para Hobbes € necessario

CHAUI, Marilena. Politica em Espinosa. S&o Paulo: Companhia das Letras, p. 291
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que haja uma forca externa fazendo oposicdo a forca do Estado de

Natureza.

“Em estado natural, o movimento ¢ centrifugo (por isso desencadeia a
sociabilidade insociavel) e por isso deve encontrar limite ou obstaculo no
movimento centripeto, imposto pelas leis civis. Eis por que a passagem do direito
natural ao direito civil é descrita como passagem do direito (liberdade) a lei da
natureza (ditames da razdo) e desta a lei civil (obrigagdo politica). Em outras
palavras, a passagem é uma sequencia de imposi¢des de obstaculos ou de limites
externos ao movimento natural, tendo como ponto culminante a Pessoa Atrtificial
ou o Estado que, por ser artificio e artefato, ¢ exterior ao natural.”*

Por outro lado, Espinosa ndo pensa na liberdade como movimento
linear, como velocidade, mas sim como intensidade, forca, aceleragéo.
Primeiramente, é preciso entender 0 que € um corpo para Espinosa. Para
ele, um corpo (complexo) sera o conjunto de outros corpos (simplissimos)
que se associam através de uma relacdo de proporcionalidade entre
movimento e repouso. E € essa proporgdo entre movimento e repouso que
ird definir a interacdo de um corpo com o exterior e mesmo com as diversas
singularidades que o compde. O conatus, por sua vez, sera o esforgo de um
COrpo por se conservar e, por isso, ele ndo sera baseado na velocidade, mas
sim por essas varia¢Ges entre movimento e repouso que ocorrem dentro de

um corpo™".

Obid., p. 304

50bre o tema, deve-se remeter a proposicdo 13 da Segunda Parte da Etica de Espinosa, em
especial ao seguinte trecho: “Vemos, assim, em que propor¢do um individuo composto pode ser
afetado de muitas maneiras, conservando, apesar disso, sua natureza. Até agora, entretanto,
concebemos um individuo que se compde tdo-somente de corpos que se distinguem entre si apenas
pelo movimento e pelo repouso, pela velocidade e pela lentidao, isto é, que se compde de corpos
mais simples. Se, agora, concebemos um outro individuo, composto de varios individuos de
natureza diferente, veremos que também ele pode sr afetado de muitas maneiras, conservando,
apesar disso, sua natureza. Pois, como cada uma de suas partes compde-se de varios corpos, cada
uma delas poderd, portanto, (pelo lema prec.), sem qualquer mudanca de sua natureza, mover-se
ora mais lentamente, ora mais velozmente e, como consequéncia, transmitir seus movimentos as
outras partes, ora mais lentamente, ora mais velozmente. Se concebemos, além disso, um terceiro
género de individuos, compostos de individuos do segundo género, veremos que também ele pode
ser afetado de muitas maneiras, sem qualquer mudanca de forma. E se continuarmos assim, até o
infinito, conceberemos facilmente que a natureza inteira € um so6 individuo, cuja partes, isto &,
todos os corpos, variam de infinitas maneiras, sem qualquer mudang¢a do individuo inteiro.”
(SPINOZA, Benedictus de. Etica; traducdo e notas de Tomaz Tadeu — 2. ed., Belo Horizonte:
Auténtica Editora, 2008. pp. 103-105), e os postulados que a seguem.
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Assim, dessa definicdo de conatus, podemos extrair mais duas
diferencas com Hobbes: primeiro, o conatusndo se baseia no desejo de ter
sempre mais, um movimento linear que ndo quer ser refreado por nenhum
obstaculo externo, mas sim em um esforgo de conservacao, ou seja, ndo esta
se falando em velocidade, mas em constancia, em manutencdo; depois, no
caso de Espinosa, deve-se reconhecer que o conflito ndo existe apenas no
exterior, mas também no interior de um corpo.

E mais uma observacdo a ser feita: para Espinosa, as partes que
compdem o corpo complexo podem ser fortes ou fracas em relagdo ao
conatus. S&o fracas as partes que ndo conseguem resistir as forcas externas;
sdo fortes aquelas que ndo s6 ndo sdo destruidas pelas exterioridades, como
também podem ser fortalecer atraves delas. Assim, a poténcia do
conatusdepende, primariamente, de conseguir fazer com que suas partes
fortes superem suas partes fracas, para assim, portanto, ser capaz de superar

0s obstaculos exteriores.

“Embora o conceito espinosano de liberdade implique, como o de Hobbes, a
inexisténcia de coacdo ou de constrangimento externo e embora pressuponha,
como em Haobbes, a autodeterminacdo diante de obstaculos externos, entretanto,
ndo se define pela auséncia de constrangimento, mas pela poténcia interna de agir
quando esta ¢ mais forte do que a poténcia das causas externas.”

Assim, esse sera um ponto importante para o resto desse trabalho:
para Espinosa, a liberdade ndo é definida pela falta de obstaculos exteriores,
mas pela capacidade de um corpo de conservar sua poténcia mesmo diante
de tais obstaculos. E essa poténcia, por sua vez, deve ser entendida como o
produto da relacdo entre as diversas partes que formam esse corpo. Portanto
0 que temos aqui é uma definicdo de liberdade que tem uma causa interna,
ja que depende do fortalecimento das partes fortes em detrimento das partes
fracas.

Além disso, deve-se acrescentar que quando as partes fracas

predominam, diremos que 0 corpo esta agindo pela paixdo. Agir pela paixao

$2CHAUI, Marilena. Politica em Espinosa. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2003, p. 311
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significa que o conatusé causa inadequada daquele agir ou, em outras
palavras, que o corpo estd sendo determinado pelas forcas externas. De
modo oposto, quando as partes fortes predominam, dizemos que 0 corpo
estd agindo pela acdo, ou seja, 0 conatusé a causa adequada, o que significa
dizer que o que estd motivando aquele agir sdo forcas internas ao corpo.
Assim, podemos dizer que um corpo sera livre quando estiver na atividade
(relativo a agdo, oposto a passividade, que se refere a paixao), ja que sera
causa adequada de si. Mas é importante lembrar que a diferenca entre a
passividade e a atividade nédo ¢ a existéncia de relagdo com causas externas,

ja que esta esté presente em ambas, mas na forma como ocorre essa relacgéo.

“A passividade decorre do modo como a relagdo com o exterior se estabelece, da
mesma maneira que a atividade ndo decorre de uma auséncia de relagdo com algo
externo e sim do modo como a relagcdo se estabelece: na primeira, somos
determinados a existir, operar, sentir e pensar segundo a forca de um desejo
externo interiorizado; na segunda, o que somos, pensamos, desejamos, sentimos e
fazemos determina como nos relacionamos com a exterioridade. A liberdade é
atividade corporal e psiquica de uma causa eficiente interna forte.”*®

O que poderd ser extraido dessas duas concepc¢Oes distintas de
liberdade €, portanto, que para Hobbes, dentro de uma sociedade civil, ndo
é possivel falar em liberdades individuais (na verdade, a liberdade
individual ainda existe, mas apenas na esfera privada, ou seja, na parte da
vida social que néo foi delegada ao comando do soberano), mas apenas em
liberdades politicas, j& que a vontade dos individuos estd submetida ao
soberano, ou seja, hd um obstaculo externo limitando a liberdade. Ja para
Espinosa, uma sociedade civil € livre na medida em que o corpo politico
que a constitui esteja agindo na atividade, ou seja, que haja uma
amplificacdo das partes fortes que compdem esse corpo de forma a
possibilitar que ele ndo seja anulado pelas forcas externas. Isso significa
dizer que um Estado sera tanto mais livre quanto o forem os cidad&dos
(partes) que o compdem e isso ira ocorrer se esses individuos forem capazes

de exercer seu conatus.

®pid., p. 311
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Assim, voltamos ao ponto inicial: para Espinosa, o direito natural
permanece dentro da sociedade civil, enquanto para Hobbes, ndo. Nesse
sentido, pode-se dizer que o direito natural ira existir enquanto for possivel
0 exercicio da liberdade individual, enquanto houver a manifestacdo do
conatus. Portanto, o que acontece em Hobbes é que, dentro da sociedade
civil, o direito natural s6 subsiste de duas formas: nas relacBes pessoais,
como vimos anteriormente, nessa parcela que nao foi transferida para o
soberano; e também em uma forma latente, em que ele apenas volta a ser
exercido no caso de uma guerra civil, ou seja, quando o conatusfor

blogueado tao intensamente pelo direito civil que explode a guerra.

“Apos o advento do direito civil, o direito natural é conservado por Hobbes de
duas maneiras. Em primeiro lugar, como aquilo que permanece na gqualidade de
direito individual por ndo ter sido transferido por nenhum pacto ou em virtude do
siléncio das leis. Em segundo lugar, o direto natural permanece na condigdo de
virtualidade ou de inclinacdo latente que, em determinadas circunstancias, pode
vir a atualizar-se, como é o caso da guerra civil. O direito natural, portanto, é algo
operante no interior da vida social, mas ndo possui realidade alguma para a vida
politica propriamente dita (a ndo ser no caso-limite da guerra civil e da rentncia
do soberano, com a qual os stditos regressam a liberdade natural).”*

Para Espinosa, a relagéo entre sociedade civil e direito natural se da
de uma forma muito diferente. O que Hobbes considera como conservacao
do direito natural, ndo pode ser considerado como tal em Espinosa. Como
vimos, para ele, o conatus, a poténcia, s6 pode ser exercido em relacdo a
uma forca externa, seja para ser destruido por esta (passividade) ou para se
modificar e crescer a partir dessa (atividade). Dessa maneira, falar em
direito natural no Estado de Natureza seria uma abstracdo para o autor, pois
em um estado no qual todos podem tudo, ndo hd uma resisténcia a ser
oferecida capaz de caracterizar a atividade ou a passividade desse conatus.
De forma que, uma vez instituida a sociedade civil, o direito natural se
manifesta como poténcia dos individuos frente ao direito civil. Em outras

palavras: o direito sé existe para Espinosa quando ele é exercido, ndo ha

*Ibid., p. 296
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que se falar em um direito natural latente; mas para que possa haver o

exercicio desse direito, é preciso que haja uma sociedade.

“Em estado de Natureza, o direito natural é abstrato porque se encontra separado
das condicdes de sua efetivacdo concreta, pois todos podendo tudo (visto ndo
haver leis determinando o permitido e o proibido), na realidade ninguém pode
coisa alguma. A vida politica surgira para que o direito natural se concretize e por
essa razao ela ndo poderéd suprimi-lo nem apenas conserva-lo como residuo ou
virtualidade. Espinosa conserva o direito natural tomando-o como medida do
direito civil. A poténcia da soberania sera o direito natural coletivo positivado no
direito civil e serd avaliada pela poténcia natural dos cidaddos, isto é, por seu
direito natural individual.”*®

Assim, sO nos resta falar como se dara a distribuicdo do poder para
Espinosa, ja que ele claramente se opde a visdo de Hobbes de que, uma vez
constituida a sociedade civil, o poder & delegado para um soberano que
passard a atuar como forma de limitar os cidaddos daquela sociedade.
Primeiramente, € preciso lembrar que um corpo, para Espinosa, é formado
pela relacdo e interacdo das diferentes partes que o compdem. Desse modo,
podemos dizer que ainda no Estado Natural a interacdo dos individuos, que
sdo todos partes da Natureza, constitui um corpo Unico, chamado de
multid&o, e esse corpo, portanto, iréd ser a base do Estado, na medida em que
passe a atuar ndo mais como uma poténcia individual, mas como uma
poténcia coletiva. Importante destacar que ndo had um pacto: é a interacao
dos individuos que forma um corpo Unico e esse corpo tera uma poténcia
coletiva prépria, que ndo corresponde a soma das poténcias individuais,
mas sim a relacdo entre elas.

Uma vez formada a sociedade civil, duas normas poderdo ser
observadas: primeiro, a poténcia coletiva sera sempre inversamente
proporcional as poténcias individuais, ou seja, quanto mais forca tiver um
individuo isoladamente, menos forca tera a multiddo; a segunda norma,
semelhante a primeira, é que a poténcia dos governantes devera ser
inversamente proporcional a dos cidadéos e estes deverdo ter sempre mais

poténcia que aqueles.

*|pid., p. 297
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“Uma poténcia nao € uma potencialidade, um possivel virtual. S6 € poténcia se
for atual, pois s6 existe o que é atual. Um direito que ndo se exerca é um poder
que ndo existe. Espinosa (...) ndo admitird que o poder da Cidade seja ilimitado
nem que seus limites sejam aqueles apontados por Hobbes, mas dira que o direito
da Cidade ira até onde for seu poder para exercé-lo. O limite, portanto, encontra-
se no direito natural dos cidad&@os, uma vez que o poder soberano se mede pela
relagdo inversamente proporcional que mantém com o deles.”*

E é por tudo acima exposto que podemos afirmar, enfim, que a
democracia é a forma mais natural de governo para Espinosa, porque nela,
na medida em que todos sdo governantes e ninguém é (apenas) governado,
a poténcia coletiva é exercida em sua forma mais amplificada,
correspondendo a prépria forca do direito natural. Assim, respondendo a
pergunta de por que a democracia ¢ o “mais natural dos regimes” para

Espinosa, Marilena Chaui afirma:

“Em primeiro lugar, porque nela todos sendo, de direito e de fato, legisladores,
cidaddos suditos e governantes, permanecem livres e iguais, como eram em
estado natural, e a poténcia coletiva é absolutamente proporcional ao direito
natural, conservando a incomensurabilidade da soberania. Em segundo lugar,
porque é a Unica forma politica capaz de realizar o desejo natural de todos 0s
homens, qual seja, governar e nio ser governado.”’

*pid., p. 302
*Ibid., p. 300



3. RANCIERE E O DESENTENDIMENTO

3.1. Conceitos Basicos

Nesse capitulo, iremos discorrer sobre a tese do poder constituinte tal
como apresentada por Jacques Ranciére. O autor, de influéncia claramente
marxista, baseia seu conceito de politica na disputa de classes.

Assim, o autor divide a sociedade em dois grupos: aquele formado
pela classe dominante,seja esta 0s burgueses, os patricios, 0s nobres, etc. e a
classe que ndo estd no poder, a classe do resto, que pode ser representada
pelos operarios ou pelos plebeus, por exemplo. Ranciére caracteriza esta
classe como a “parcela dos sem parcela”, ou seja, este grupo se diferencia
do primeiro pelo fato de que a eles ndo é conferida nenhuma prerrogativa na
sociedade em que estdo inseridos, aléem do fato de serem livres. Por esse
aspecto, inclusive, essa classe, 0 povo ou o demos, é formada por um grupo

melifluo, composto por varios tipos diferentes.

“0O povo nada mais é que a massa indiferenciada daqueles que ndo tém nenhum
titulo positivo — nem riqueza, nem virtude — mas que, no entanto, tém
reconhecida a mesma liberdade que aqueles que o possuem. A gente do povo é de
fato simplesmente livre como os outros.

Ora, é dessa simples identidade com aqueles que, por outro lado, lhes sdo em
tudo superiores que eles tiram um titulo especifico. O demos atribui-se, como sua
parcela prépria, a igualdade que pertence a todos os cidaddos; E, com isso, essa
parte que ndo € parte identifica sua propriedade impropria com o principio
exclusivo da comunidade., e identifica seu nome — 0 nome da massa indistinta
dos homens sem qualidade — com o nome da prépria comunidade. 1sso porque a
liberdade — que é simplesmente a qualidade daqueles que ndo tém nenhuma outra
(nem mérito, nem riqueza) — é a0 mesmo tempo contada como a virtude

comum.”*®

Desse modo, o autor continua a descrever uma sociedade tal como
ela se encontra em um momento qualquer. Para ele, enquanto ndo ha

disputa pelo poder, quando ha um equilibrio na relacdo entre a classe

% RANCIERE, Jacques. O Desentendimento — politica e filosofia; traducéo de Angela Leite Lopes
— S&o Paulo: Ed. 1. Editora 34, 1996, pp.23, 24
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dominante e o povo, esta se encontra no que ele chama de “estado de

policia”, um momento diametralmente oposto a politica:

“A politica €, na sua esséncia, a lei, geralmente implicita, que define a parcela ou
a auséncia de parcela das partes. Mas, para definir isso, é preciso antes definir a
configuracdo do sensivel na qual se inscrevem umas e outras. A policia é assim,
antes de mais nada, uma ordem dos corpos que define as divisdes entre 0s modos
do fazer, os modos de ser e os modos do dizer, que faz que tais corpos sejam
designados por seu nome para tal lugar e tal tarefa; é uma ordem do visivel e do
dizivel que faz com que essa atividade seja visivel e outra ndo o seja, que essa
palavra seja entendida como discurso e outra como ruido.(...) A policia ndo é
tanto uma ‘disciplinarizagdo’ dos corpos quanto uma regra de seu aparecer, uma
configuracdo das ocupacOes e das propriedades dos espacos em que essas Sdo
distribuidas.”®

Pelo trecho acima, deve-se observar que ao identificar o conceito de
“policia” com o poder constituindo, o definindo como as forgas e os
mecanismos responsaveis pela manutencdo do status quo dentro de um
determinado corpo social, 0 autor rompe com 0 senso comum, que costuma
atribuir a politica essa funcéo. Para Ranciére, pelo contrario, a politica € um
momento de ruptura com a ordem pré estabelecida, na qual ha uma

redefinicdo na distribuicdo das parcelas dentro desse corpo social:

“Proponho agora reservar o nome de politica a uma atividade bem determinada e
antagonica a primeira: a que rompe a configuracdo sensivel na qual se definem as
parcelas e as partes ou sua auséncia a partir de um pressuposto gque por defini¢do
ndo tem cabimento ali: a de uma parcela dos sem parcela. Essa ruptura se
manifesta poro uma série de atos que reconfiguram o espaco onde as partes, as
parcelas e as auséncias de parcelas se definiam.”*

Assim, a politica é a disputa por um espaco, uma nova proposta de
partilha do sensivel que deve necessariamente partir daqueles que nédo tém
nenhuma participacdo nessa partilha, ou seja, aqueles que fazem parte da
“parcela dos sem parcela”. Para que tanto ocorra, ¢ imprescindivel a tomada
de consciéncia por parte do povo de sua condi¢do. Essa tomada de
consciéncia se da a partir daquilo que o autor denomina “dano”, um evento

que pode ou ndo se dar no espaco fisico, possibilitando essa hova contagem

*Ipid., p. 42
“Ipid., p. 43
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das partes. Ainda é preciso destacar que, para o autor, a politica ocorre
quando se estabelece a disputa pelo espaco compartilhado pelas partes dos
com parcela e a dos sem parcela.

O que se pode deduzir desse conceito, portanto, é que a politica ndo é
um fator constante ou permanente, mas pelo contrario, esporadico e raro.
Assim, podemos identificar a politica com o poder constituinte, pois ela
nada mais € do que o processo de formacdo de uma nova ordem. Também
se deve ressaltar que, como destaca o autor, “Nenhuma coisa ¢ entdo por si
politica. Mas qualquer coisa pode vir a sé-lo se der ocasido ao encontro das
duas logicas.” (p. 45).

Esse é um dos aspectos mais interessantes do conceito proposto por
Ranciére: ao identificar a politica como a disputa entre duas partes, ele ao
mesmo tempo restringe e amplia o seu alcance. Por um lado, a politica deve
deixar de ser entendida como um aspecto intrinseco a toda sociedade, pois
ela apenas existira se houver o conflito entre as partes; por outro lado, esse
conceito realca o fato de que a politica pode se dar em qualquer
microcosmos onde existam duas partes em disputa.

O que se deve definir, portanto, é qual € o objeto dessa disputa capaz
de caracterizar a politica. Para Ranciere é fundamental que haja uma
identificacdo entre as partes para que possa haver o conflito e a
identificacdo se da pelo proprio objeto da disputa, qual seja, a partilha do

sensivel:

“Por desentendimento entenderemos um tipo determinado de situacéo da palavra:
aquela em que um dos interlocutores ao mesmo tempo entende e ndo entende o
que diz o outro. O desentendimento ndo é o conflito entre aquele que diz branco e
aquele que diz preto. E o conflito entre aquele que diz branco e aquele que diz
branco mas ndo entende a mesma coisa, ou ndo entende de modo nenhum que o
outro diz a mesma coisa sobre o nome de brancura.”*

Assim, a razdo desse desentendimento € exatamente determinar

quem tera a posse do logos, ou seja, definir aqueles que ditardo as regras

“pid., p. 11



31

dessa partilha. E essa disputa que esta na base da politica e o seu resultado

sera a redefinicdo da parcela dos com parcela e da parcela dos sem parcela.

“Ha politica porque o logos nunca € apenas a palavra, porque ele é sempre
indissoluvelmente a contagem que é feita dessa palavra: a contagem pela qual
uma emissdo sonora é ouvida como palavra, apta a enunciar o justo, enquanto
outra é aperlgs percebida como barulho que designa prazer ou dor, consentimento
ou revolta.”

O que Ranciére denomina por politica, portanto, € uma ruptura na

ordem vigente, essa ordem mantida pela policia. Essa ruptura se da pelo

dissenso, que é um desentendimento surgido entre as partes integrantes de

uma sociedade quando se propde uma nova partilha do sensivel. Porém,

para que possa haver esse desentendimento, essa nova proposta para a

comunidade em que esta inserida, é preciso que a parcela dos sem parcela

se reconheca como tal, subjetivacdo essa que se dard pelo dano. Séo essas,

assim, as condicOes para que se verifique a politica na concepcédo do autor.

“Assim o dissenso, antes de ser a oposi¢do entre um governo € pessoas que o
contestam, € um conflito sobre a prépria configuracdo do sensivel. Os
manifestantes pdem na rua um espetaculo e um assunto que ndo tem ai seu lugar.
E aos curiosos que véem esse espetaculo, a policia diz: ‘Vamos circular, ndo ha
nada para ver’. O dissenso tem assim por objeto o que chamo o recorte do
sensivel, a distribuicdo dos espacos privados e publicos, dos assuntos de que
neles se trata ou ndo, e dos atores que tém ou ndo motivos de estar ai para deles se
ocupar. Antes de ser um conflito de classes ou de partidos, a politica é um
conflito sobre a configuracdo do mundo sensivel na qual podem aparecer atores e
objetos desse conflito.”*

3.2. O Principio da Igualdade

E importante destacar que Ranciére parte de um pressuposto para

chegar a sua ideia de desentendimento, a igualdade das inteligéncias:

“Ipid., p. 36

** RANCIERE, Jacques. O dissenso IN A Crise da Razo. Organizador Adauto Novaes — Sd0

Paulo: Companhia das Letras: Brasilia, DF. Ministério da Cultura. Rio de Janeiro. Fundagdo
Nacional de Arte, 1999, p. 373
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“Do fato de uma ordem ser compreendida por um inferior pode-se deduzir
simplesmente que essa ordem foi bem dada, que quem ordena teve pleno sucesso
no seu trabalho proprio e consequentemente quem recebe a ordem executard bem
0 seu trabalho que é um prolongamento daquele, de acordo com a divisdo entre a
simples aisthesise a plenitude da hexis. Mas também se pode deduzir uma
consequéncia totalmente desconcertante: se o inferior compreendeu a ordem do
superior, é que ele participa da mesma comunidade dos seres falantes, que é,
nisso, seu igual. Deduz-se dai, em suma, que a desigualdade dos niveis sociais s6
funciona por causa da propria igualdade dos seres falantes.”*

Essa tese foi explicitada pelo autor em “O Mestre Ignorante”, obra
anterior ao “O Desentendimento”. O livro, ainda que percebido
principalmente como um trabalho sobre pedagogia, mostra sua faceta
politica ao propor uma disputa entre aqueles considerados superiores e
inferiores, afirmando que 0s primeiros acreditariam ser vantajosa a
manuten¢do na crenca da desigualdade das inteligéncias (“A desigualdade
ndo € a consequéncia de nada, ela é uma paix@ primitiva; ou, mais

~ ~ . 45
exatamente, ela ndo tem outra causa, a ndo ser a igualdade.”™).

A necessidade da manutencdo dessa tese decorre de uma
consequéncia do préprio principio da igualdade: sendo todos iguais, ndo ha
uma razdo logica que possa definir aqueles que deverdo governar ou
aqueles que deverdo ser governados. O que Ranciere afirma € que essa
escolha é baseada unicamente no acaso e a funcdo do estado de policia é o
de prolongar essa situacdo pelo maximo de tempo possivel. Dessa forma,
quando se rompe a crenca na desigualdade entre governados e governados,
a sociedade comeca a abrir caminho para que ocorra o dano, para que surja

o dissenso.

“A politica se apoia neste fundamento paradoxal que ¢ a auséncia de todo
fundamento da dominag&o. Num certo sentido, a razdo Ultima da politica poderia
se resumir num Unico axioma: ninguém possui titulo para governar. Nao ha titulo
para governar. O poder ndo pertence ao nascimento ou a sabedoria, A riqueza ou
a antiguidade. Nao pertence a ninguém. Nenhuma propriedade especifica
distingue os que tém vocagdo para governar dos que tém vocacdo para ser

* RANCIERE, Jacques. O Desentendimento — politica e filosofia; traducéo de Angela Leite Lopes
— S&o Paulo: Ed. 1. Editora 34, 1996, p. 60

** RANCIERE. Jacques. O Mestre Ignorante — Cinco li¢des sobre a emancipacao intelectual.
Traduzido por Lilian do Valle. Ed. 2. Belo Horizonte: Editora Auténtica, 2005. p. 116
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governados. A autoridade politica ndo possui, em Ultima instancia, outro
fundamento sendo a pura contingéncia.”*

Em suma, o que Ranciére argumenta € que todos os seres humanos
sdo radicalmente iguais. Mas ainda se mantendo no plano do individuo, o
autor afirma que o que marca essa igualdade ndo é uma forma uniforme de
expressdo das inteligéncias, mas a habilidade que todos tém de absorver
conhecimentos e expressa-los. E necessario, entfo, que haja a emancipacio
intelectual do individuo para que ele possa concretizar o potencial de sua
inteligéncia, emancipacdo esta que nada mais é do que a tomada de

consciéncia de sua real capacidade.

“A emancipagdo € a consciéncia dessa igualdade, dessa reciprocidade que,
somente ela, permite que a inteligéncia se atualize pela verificacdo. O que
embrutece o0 povo ndo ¢ a falta de instrucdo, mas a crenca na inferioridade de sua
inteligéncia. E o que embrutece os ‘inferiores’ embrutece, a0 mesmo tempo, 0s
‘superiores’. Pois so verifica sua inteligéncia aquele que fala a um semelhante,
capaz de verificar a igualdade das duas inteligéncias.”*’

Assim, volta-se ao tema discutido inicialmente, Esse mesmo
raciocinio deve ser aplicado para o conceito de “dano” que, para Ranciére,
esta na base do desentendimento. Como ele afirma, o dano & uma nova
contagem das partes, ele ocorre quando a parte que ndo possui as parcelas
se da conta de sua posicdo e a partir de um ou mais atos desafia a
composicdo do corpo social em que estd inserida. Como foi afirmado
anteriormente: ndo ha uma razdo intrinseca que leve um individuo a
governar e outro a ser governado, mas € preciso que os governados tenham
ciéncia dessa igualdade para que eles possam reivindicar o posto de
governantes.

O autor apresenta um caso ocorrido no julgamento do revolucionario

Auguste Blanqui para exemplificar esse cenario. Blanqui, ao ser perguntado

*® RANCIERE, Jacques. O dissenso IN A Crise da Razdo. Organizador Adauto Novaes — Sdo
Paulo: Companhia das Letras: Brasilia, DF. Ministério da Cultura. Rio de Janeiro. Fundacéo
Nacional de Arte, 1999, p. 370

*" RANCIERE. Jacques. O Mestre Ignorante — Cinco licdes sobre a emancipacdo intelectual.
Traduzido por Lilian do Valle. Ed. 2. Belo Horizonte: Editora Auténtica, 2005. p., p. 65
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sobre sua profissdo, afirma ser um “proletario”. O presidente do tribunal se
recusa a admitir que esta seja uma profissdo, ao que Blanqui responde que €
“a profissdo de trinta milhdes de franceses que vivem de seu trabalho e que
sdo privados de seus direitos politicos™*®. O que Blanqui esté afirmando, na
verdade, € uma identificacdo entre todos esses franceses que ndo fazem
parte da contagem da sociedade nesse momento. O que 0S une ndo € o
trabalho realizado, mas o fato de que eles fazem parte da “parcela dos sem
parcela” e a partir desse momento se reconhecem como tal. E ¢ importante
ressaltar que essa afirmacdo € ao mesmo tempo uma negacdo: ao se
definirem como parte dos incontados, eles estdo se “desidentificando” com
aquele conjunto de individuos que antes compunham, de operéarios,
trabalhadores, assalariados. Ao mesmo tempo que afirmam sua
subjetivacdo, eles negam a partilha do sensivel tal como dada. Esta ai o

dano.

“‘Demos’ ¢é o sujeito da identidade da parte e do todo. ‘Proletario’, ao contrario,
subjetiva essa parcela dos sem-parcela que torna o todo diferente de si mesmo.
Platdo insurgia-se contra esse demos que é a contagem do incontavel. Blanqui
inscreve, sob 0 nome de proletarios, os incontados no espaco em que Sdo
contaveis como incontados. A politica em geral é feita desses erros de célculo, é
obra de classes que ndo classes, que inscrevem sob 0 nome particular de uma
parte excepcional ou de um todo da comunidade (os pobres, o proletariado, o
povo) o dano que separa e retine duas légicas heterogéneas de comunidade. (...) O
dano é simplesmente o modo de subjetivacdo no qual a verificacdo da igualdade
assume figura politica.”*

Pode-se, portanto, ser tracada uma linha do tempo imaginaria na
histéria das sociedades, a qual teria inicio no estado de policia, durante o
qual as partes da sociedade se encontram em um momento de nao disputa e
a desigualdade do corpo social ndo é percebida, ou ndo é contraposta a
igualdade intrinseca a natureza humana; em um segundo momento, ha o
dano, a tomada de consciéncia dos “inferiores”, na qual estes se percebem

como um conjunto, uma classe, exatamente pelo fato de serem aqueles sem

*® RANCIERE, Jacques. O Desentendimento — politica e filosofia; traducéo de Angela Leite Lopes
— S&o Paulo: Ed. 1. Editora 34, 1996, p. 49
“Ipid., p. 50, 51
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espaco na partilha das parcelas dessa sociedade. A partir desse momento,
portanto, um novo elemento é integrado a dindmica: enquanto no estado de
policia nés s6 podemos contar um grupo, aquele que tem todas as
prerrogativas, agora nos temos dois grupos dentro do mesmo corpo social.

Nesse momento, cessa 0 estado de policia e inicia-se a politica.

“A subjetivacdo politica produz um multiplo que nio era dado na constitui¢do
policial da comunidade, um mdaltiplo cuja contagem se pde como contraditdria
com a légica policial. Povo é o primeiro desses maltiplos que desunem a
comunidade dela mesma, a inscricdo primaria de um sujeito e de uma esfera de
aparéncia de sujeito no fundo do qual outros modos de subjetivacdo propdem a
inscrigdo de outros ‘existentes’, de outros sujeitos do litigio politico. Um modo de
subjetivagcdo ndo cria sujeitos exnihilo. Ele os cria transformando identidades
definidas na ordem natural da reparticdo das funcGes e dos lugares em instancias
de experiéncia de um litigio.”*

O que e importante de se observar nesse ponto é que ha uma
contradicdo fundamental no conceito de politica. Enquanto este esta
fundamentalmente baseado em uma igualdade radical entre todos os
individuos pertencentes a um corpo social, o que ela procura afirmar é
sempre uma desigualdade dentro desse mesmo corpo. A politica, portanto,
sempre aponta para seu proprio fim, porque enquanto para que esta possa
ocorrer € imprescindivel a igualdade entre as partes, ela s6 tomara lugar
exatamente porque as partes sdo (ou melhor, estdo) desiguais. E, mais
ainda, no final do momento politico, 0 que sempre resta é uma
desigualdade, ainda que diferente da primeira. Enquanto as partes se
encontrarem em uma posicdo de igualdade, havera disputa pelo logos. Por
sua vez, enquanto o logos estiver em disputa, havera politica. E a politica,

como vimos, € sempre um evento esporadico e temporario.

“Nenhuma coisa ¢ em si politica, pois a politica sé existe por um principio que
ndo Ihe é prdprio, a igualdade. O estatuto desse ‘principio’ deve ser precisado. A
igualdade ndo é um dado que a politica aplica, uma esséncia que a lei encarna
nem um objetivo que ela se propdes atingir. E apenas uma pressuposicio que
deve ser discernida nas préticas que a pdem em uso.”"

*lpid., p. 48
*Ipid., p. 45
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E, ainda:

“QO paradoxo da emancipacdo intelectual nos permite pensar o né essencial do
logos com o dano, a fungdo constitutiva do dano para transformar a logica
igualitaria em ldgica politica. Ou a igualdade ndo causa nenhuma efeito na ordem
social. Ou causa efeito sob a forma especifica do dano. (...) A politica é a prética
na qual a logica do trago igualitario assume a forma do tratamento de um dano,
onde ela se torna o argumento de um dano principal que vem ligar-se a tal litigio
determinado na divisdo das ocupagdes, das fungdes e dos lugares.”

Quando Ranciére afirma que a igualdade ¢ a0 mesmo tempo o
principio fundador da politica, mas estranha a ela, o0 que se pode concluir é
que essa igualdade sO6 pode ser observada a posteriori. Ocorre que esse
momento no qual a igualdade esta sendo afirmada € um momento anormal,
no sentido de que qualquer forma de normatividade esta suspensa. E o
rompimento com a ordem anterior, no qual se busca a constituicdo de uma
nova ordem. Enquanto houver a afirmacdo da igualdade das classes havera
0 desentendimento fundamental a politica, o logos estard em disputa.
Contudo, sendo a politica um estado raro em qualquer sociedade, esse
momento ird se encerrar com a formacdo de uma nova ordem. Com a
formacdo dessa nova ordem, também serd constituida uma nova
normalidade. Assim, a questdo a ser formulada € quando se daria a

anormalidade.

“Pode-se dizé-lo de outro modo: a politica ndo advém naturalmente nas
sociedades humanas. Advém como um desvio extraordinario, um acaso ou uma
violéncia em relacdo ao curso ordinario das coisas, ao jogo normal da dominacao.
Esse jogo normal é a transicdo de um principio de dominagdo a outro. (...) A
politica advém nas sociedades como uma ruptura no processo de passagem de
uma logica da dominacéo a outra, do poder da diferenga no nascimento ao poder
indiferente da riqueza.”*

Em seu texto “O Normal e o Patologico”, Georges Canguilhem
discorre sobre o tema. Ele propde o normal como um conceito dinamico.

Assim, esse conceito se aproxima do conceito de logos apresentado por
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Ranciére no sentido em que ele também estd em disputa: cabe a um
determinado grupo definir o que é o normal. Unificando os dois conceitos,
portanto, pode-se dizer que o grupo que terd a posse do logos sera aquele
responsavel por definir o normal. Para Canguilhem, isso significa uma
escolha que marca o fim de um conflito, ou seja, quando uma sociedade
define essa nova normalidade, se encerra a politica e retorna-se ao estado
de policia, que nada mais é do que um modo de garantir o cumprimento de
uma norma. Isso significa também que cada possibilidade de partilha do

sensivel implica em um novo conceito de normal.

“Uma norma se propde como um modo possivel de unificar um diverso, de
reabsorver uma diferenga, de resolver uma desavenca. No entanto, propor-se
ndo é o0 mesmo que impor-se. Ao contrario de uma lei da natureza, uma
norma nao acarreta necessariamente seu efeito. Isto €, uma norma pura e
simples ndo tem nenhum sentido de norma. A possibilidade de referéncia e
de regulacdo que ela oferece contém — pelo fato de ser apenas uma
possibilidade — a latitude de uma outra possibilidade que sé pode ser
inversa. Com efeito, uma norma so6 € a possibilidade de uma referéncia
quando foi instituida ou escolhida como expressdo de uma preferéncia e
como instrumento de uma vontade de substituir um estado de coisas
insatisfatorio por um estado de coisas satisfatorio.”*

Canguilhem passa, entdo, a tentar definir quando se daria o anormal.
Partindo do pressuposto de que o normal é uma escolha realizada por um
determinado grupo que demonstra uma preferéncia por um estado de coisas,
€ necessario que algo preexista a esse momento. E esse estado de coisas
anterior seria, portanto, um momento em que a experiéncia humana ndo é
normatizada. Canguilnem compara esse momento a uma espécie de idade
do ouro ou, como 0s contratualistas chamariam, o estado de natureza.
Ocorre que, como o autor ira afirmar, ndo é possivel que esse estado de
coisas ocorra em nenhum tempo factivel. I1sso porque o anormal s6 pode

existir como negacdo do normal, entdo, ainda que este necessariamente

**CANGUILHEM. Georges. O Normal e o Patolégico; traducdo de Maria Thereza Redig de
Carvalhos Barrocas. Revisdo Técnica de Jorge Alberto Costa e Silva. ed. 3, rev. e aumentada . Rio
de Janeiro: Editora Forense Universitaria, 1990. p. 212
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tenha que se localizar em um ponto anterior ao normal, s6 pode ser

concebido posteriormente a ele.

“O anormal, enquanto a-normal, é posterior a definicdo do normal, é a negacdo
l6gica deste. No entanto, é a anterioridade historica do futuro anormal que
provoca uma intencdo normativa. O normal € o efeito obtido pela execucdo do
projeto normativo, é a norma manifestada no fato. Do ponto de vista do fato ha,
portanto, uma relagdo de exclusdo entre o normal e o anormal. Esta negacéo,
porém, estad subordinada A operacdo de negacdo, a correcdo reclamada pela
anormalidade. N&o ha, portanto, nenhum paradoxo em dizer que o anormal, que
logicamente é o segundo, é existencialmente o primeiro.”*

De forma semelhante podemos conceber o conceito de igualdade
para Ranciére. O que o autor afirma é que a politica ird acontecer no
momento em que uma parcela da sociedade propde uma nova contagem das
parcelas. E isso ocorre porque alguém questionou o estado das coisas, se
reconheceu (e reconheceu o0s outros em redor dele) como parte de um grupo
social, da parcela dos sem parcela, e estd propondo um novo estado das
coisas. E o que aqui foi caracterizado como o dano.

Ocorre que esse momento, assim como o anormal de Canguilhem, sé
pode ser reconhecido posteriormente, pois como Ranciére afirmou a
igualdade ndo pertence a politica. Se entendermos a politica como o
momento de formacdo de uma nova ordem, entdo ja ndo estaremos mais
vendo a igualdade, mas a criacdo de uma nova desigualdade e tudo que
resta da ideia dessa igualdade é uma espécie de mito fundador da
desigualdade futura. Ou seja, o fim da politica se da quando a afirmacdo da

igualdade se transforma em negacao da desigualdade.

“E inatil querer buscar modelos na era de Cronos e nos sonhos néscios dos reis
pastores. Entre a era de Cronos e nés, a incisdo do dano ja esta sempre passada.
Quando se decide basear em seu principio a propor¢do da polis, é que a
democracia ja passou por ai. Nosso mundo gira ‘em sentido contrario’ e quem
quiser curar a politica de seus males terd4 apenas uma solugdo: a mentira que
inventa uma natureza social para dar & comunidade uma arkhé.””®
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3.3. A Filosofia Politica

Para Ranciere a questdo fundamental da filosofia politica é tentar
suprir o lapso entre a igualdade que é principio da politica e a desigualdade
que decorre desta. Em outras palavras, ela tenta aproximar a politica e a
policia, a I6gica policial e a l6gica igualitaria. O autor afirma entdo que ha
trés grandes figuras na filosofia politica: a arqui-politica, a para-politica e a
meta-politica.

A arqui-politica pode ser identificada com as ideias apresentadas por
Platio na “Republica”. O seu objetivo ¢ impedir qualquer forma de
subjetivacdo politica ao predeterminar uma completa divisdo dos espagos.
Assim, 0 que antes seria a simples liberdade do povo passa a ser sua
aptiddo. Cada cidad@o tem seu lugar na comunidade estritamente definido
pelo seu oficio, negando-se 0 espaco comum a ser disputado que €
necessario para a constituicdo do dano. Com isso, 0 que se pretende €
corrigir o paradoxo da parcela dos sem parcela. Ao se designar um espago
para cada individuo dentro da sociedade busca-se evitar o conflito, impedir
0 dano. Mas assim sendo, o resultado final acaba por ser a supressdo da

propria politica.

“A arqui-politica, da qual Platdo d& a férmula, resume-se assim na realizacéo
integral da physis em nomos. Isto supde a supressao dos elementos do dispositivo
polémico da politica, sua substituicdo pelas formas de sensibilizacdo da lei
comunitaria. A substituicdo de um titulo vazio — a liberdade do povo — por uma
virtude igualmente vazia — a sophrosyné dos artesdos — é o ponto nodal desse
processo. A supressdo total da politica enquanto atividade especifica é seu
resultado.”’

A para-politica, por sua vez, que tem seu principio nas teses
aristotélicas, ndo ira negar a existéncia do conflito. Reconhecendo sua
existéncia, o que ela faz € procurar inscrever esse conflito dentro da ordem
constitucional, transformar a disputa de poder em uma parte da ordem

policial. Aristoteles procura conciliar duas l6gicas antagbnicas: aquela que

*"Ipid., p. 78
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prioriza 0 mando do melhor como o melhor para as sociedades e aquela que
reconhece a necessidade de se conservar a igualdade entre as partes. Assim,
para ele, a Unica solugdo é um rodizio de poder, ou seja, um simulacro do
conflito politico regido pelas leis da sociedade. Ocorre que, mais uma vez,
ao tentar identificar a ordem politica com a ordem policial, o que acaba por
se observar é a negacdo da politica. A diferenca entre a arqui-politica e a
para-politica é, portanto, que enquanto a primeira propde uma ordem
constitucional que anule a possibilidade do conflito, a segunda propde uma
ordem constitucional que inscreve o conflito dentro dela. Em ambos 0s
casos, o resultado final € uma completa identificagdo entre a politica e a

policia, que acaba por negar aquela.

“Se a ‘filosofia politica’ platonica e seus sucedaneos propdem curar a politica
substituindo as aparéncias litigiosas do demos pela verdade de um corpo social
animado pela alma das fungdes comunitarias, a filosofia politica aristotélica e
seus sucedaneos propdem a realizacdo da ideia do bem pela exata mimésis do
disturbio democratico que obsta a sua efetuacdo: utopia Ultima de uma politica
sociologizada, invertida em seu contrario; fim calmo da politica em que os dois
sentidos do ‘fim’, o telos que se realiza e 0 gesto que suprime, acabam por
coincidir de maneira exata.”®

Mas a para-politica ainda tem uma manifestacdo moderna, tal qual
como proposta pelos contratualistas. As partes alienam completamente sua
liberdade e a soberania, ao invés de ser um objeto de disputa, passa a estar
concentrada em um ndo-lugar para as partes. Assim, ndo ha mais conflito
entre as partes da sociedade, que passam a ser um bloco unico, o dos
individuos, se opondo ao poder do Estado. Nesse caso, o problema é que ao
tentar se afirmar a igualdade na sociedade, o que se propde é sua total
alienacao.

O que ocorre, assim, € que “povo” ganhard um significado duplo: ird
se referir tanto ao aqueles gque alienaram sua soberania, se transformando

em uma massa ndo identificavel de individuos, quanto ao povo da parcela

*8Ipid., p. 83
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dos sem parcela. O termo “povo”, portanto, passa a identificar a distancia

da arqui-politica e da politica.

“Denunciando os compromissos da para-politica aristotélica com a sedi¢do que
ameaca o0 corpo social e decompondo o demos em individuos, a para-politica do
contrato e da soberania reabre uma distancia mais radical do que a velha distancia
politica da parte tomada pelo todo. Ela dispde a distancia do homem a si mesmo
como o fundo primeiro e Ultimo da distancia do povo a si mesmo.

“Pois a0 mesmo tempo que o povo da soberania, apresenta-se seu homénimo, que
nao se parece em nada com ele, que é a denegagdo ou 0 escarnio da soberania, 0
povo pré-politico ou fora-do-politico que se chama populagdo ou populhacho:
populacdo laborioso e sofredora, massa ignorante, turba acorrentada ou
desacorrentada etc., cuja factualidade entrava ou contradiz a realizagdo da
soberania.”

E, assim, chega-se a meta-politica. A meta-politica tem como
objetivo destacar exatamente a diferenca entre a politica e a mentira
constitutiva desta, entre a igualdade exposta pelo conflito e a desigualdade
que é tanto inicio quanto fim dela. E um conceito formulado por Marx para
atacar a “ilusdo democratica” como forma de efetivagdo da politica.

O termo “classe” ¢ exemplar para expor essa diferenca. Classe
enquanto subscrita a ordem policial pode significar uma casta,
aproximando-se do conceito proposto pela arqui-politica platénica.
Enquanto parte do politico, porém, classe € um modo de subjetivacdo de
uma determinada parte da sociedade. Pode-se se remeter ao exemplo
anteriormente citado do julgamento do revolucionario Blanqui e do
proletariado: no sentido politico, classe é aquela da luta de classes, aquela
que inicia o conflito.

O termo “classe” significa tanto a verdade da meta-politica, enquanto
fator da luta de classes, parte constitutiva do social, como a mentira desta,
no sentido da incorporacdo da politica pela policia. Para lidar com essa
diferenca, Marx cunha o termo “ideologia”. Ideologia ¢ a verdade forjada
pela mentira da politica. E a palavra que transforma o conflito em ilusdo,
aquela que esta no momento exato da esvaziamento da politica. E, portanto,

para retomar os conceitos propostos por Canguilhem, o ponto em que o

*Ipid., p. 88
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normal se debruca sobre o anormal reconhecendo sua existéncia apenas

como “mito fundador”.

“E em suma o conceito onde toda politica se anula, seja por sua evanescéncia
proclamada, seja, ao contrario, pela afirmagdo de que tudo é politico, o que
significa dizer que nada o é, que a politica é apenas 0 modo parasitario da
verdade. ldeologia é, definitivamente, o termo que permite sempre deslocar o
lugar do politico até seu limite: a declaracdo de seu fim. (...) No final do
processo, 0 dano, depois de ter passado pelo abismo de sua absolutizacdo, é
trazido de volta a iteracdo infinita da verdade da falsidade, a pura manifestacao de
uma verdade vazia. A politica que ele fundava pode entdo ser identificar-se ao
inatingivel paraiso original onde individuos e grupos utilizam a palavra, que é
proprio do homem, para conciliar seus interesses particulares no reino do
interesse geral.”®

Assim, resta-nos falar dessa forma de democracia que é objeto da
analise da filosofia politica. Ranciere ira denomina-la de “democracia
consensual”. A politica dos filésofos nos remete a um movimento circular
em que o fim do conflito nos leva a um momento anterior a este conflito
constitutivo da politica. Como o autor ira determinar “A volta ‘filoséfica’
da politica e seu ‘fim’ sociologico sdo uma tnica e mesma coisa”®’. E esse
fim sociolégico da politica ¢ que pode ser chamado de “democracia
consensual”.

A primeira preocupacdo do autor sera a de esclarecer porque 0s
termos “democracia” e ‘“consenso” sdo, em suas origens, excludentes.
Assim, ele passara a descrever as condi¢es para a existéncia de uma real
democracia. A democracia deve ser concebida como uma interrupcao da
ordem policial, uma forma de subjetivacdo politica. Assim, 0 povo da
democracia tem que ser capaz de realizar a nova contagem das partes, se
reconhecer como a parcela dos sem parcela. Para tanto, ndo sera possivel
conceber esse povo como aquele da arqui-politica. Por fim, para que ocorra
a democracia, € necessario que exista o litigio politico, o conflito sobre a

contagem das partes na sociedade.

®pid., p. 93
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Por seu lado, a pds-democracia ou democracia consensual se dara em
um momento apds esse conflito. Ressalte-se que esse momento ndo ira
significar uma divisdo perfeita do corpo social, mas sim uma divisdo
previamente definida. E a concretizacdo do projeto da arqui-politica, no
qual o conflito é totalmente esvaziado por uma completa ocupacdo do
espaco sensivel. A democracia consensual significa assim o

desaparecimento da politica e, por isso, € oposta a democracia “real”.

“Mas, para que as partes discutam em vez de lutar, € preciso primeiramente que
existam como partes, tendo de escolher entre duas maneiras de obter sua parcela.
Antes de ser a preferéncia dada a paz sobre a guerra, 0 consenso é um certo
regime do sensivel. E o regime em que as partes ja estdo pressupostamente dadas,
sua comunidade constituida e o calculo de sua palavra idéntica a sua performance
linguistica. O que o consenso pressupbe portanto é o desaparecimento de toda
distancia entre a parte de um litigio e a parte da sociedade. E o desaparecimento
do dispositivo da aparéncia, do erro de célculo e do litigio abertos pelo nome do
povo e pelo vazio de sua liberdade. E, em suma, o desaparecimento da politica.”®

Para Ranciére, esse é 0 estado em que se encontram as sociedades
pos-modernas. A pos-democracia se baseia em uma mentira de igualdade,
na qual a contagem das partes € sempre exata. E a forma de realizagdo dessa
“igualdade” se da por uma “ciéncia da opinido” que faz com que a soma
destas corresponda perfeitamente ao interesse comum. E uma simulagio
que concretiza a arqui-politica: a opinido de cada individuo deve ser
apurada e corresponder exatamente ao lugar que este ocupa dentro da
sociedade.

O litigio politico € transformado entdo em um problema juridico, no
qual cabe ao juiz determinar o espirito das leis, o que estd de acordo com a
constituicdo de daquela sociedade. Ele é o responsavel por determinar o
principio da igualdade. Assim, suprime-se de vez o conflito: o Estado passa
a ser o gestor do desentendimento e o direito deve ser sua ferramenta para

garantir a uniformizagdo da comunidade.

%2Ipid., p. 105
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“De um lado, o direito vem libertar o Estado da politica da qual ele libertou o
povo; do outro, ele vem colar-se a toda situacao, a todo litigio possivel, decompo-
lo nos elementos de seu problema, e transformar as partes do litigio em atores
sociais, refletindo como a lei de seu agir a identidade da comunidade consigo
mesma. (...) O direito e o fato tornam-se tdo indiscerniveis quanto a realidade e
sua imagem, quanto o real e o possivel. O Estado perito suprime todo intervalo de
aparéncia, de subjetivacdo e de litigio na exata concordancia da ordem do direito
com a ordem dos fatos.”®

Essa ldgica, quando expandida & comunidade internacional, se
transforma no que Rancieére denomina de “era humanitdria”. Essa seria a
aplicagdo do sistema internacional entre os Estados, que tem inicio com a
derrocada dos Estados totalitdrios em uma Europa pds Segunda Guerra.
Nesse cenério, apenas é possivel pensar um mundo formados por individuos
que manifestem somente sua humanidade em comum. S&o negadas as
diferencgas de cultura, de etnia, em nome de uma harmonia pertencente ao

mundo do consenso, ao mundo do direito.

Mais uma vez, a negacdo do dano leva a sua absolutizacéo, a criacdo
de uma “vitima universal” a quem ¢ dada a prerrogativa dos ‘“direitos
humanos”. Nesse sentido, o sujeito desses direitos s6 pode ser o individuo
generico, indiferenciado. N&o € mais possivel que ninguém reivindique para
si esse lugar de vitima, ele apenas podera recair na humanidade como um
todo. E, enfim, a expropriacdo total do logos, a negacdo da propria
humanidade. A vitima absoluta impede o dano. E assim se da, portanto,

atraves da universalizacdo do consenso, o fim definitivo da politica.

“Ha uma policia mundial e ela pode as vezes proporcionar alguns bens. Mas nao
ha politica mundial. O ‘mundo’ pode expandir-se. O universal da politica, por sua
vez, ndo se expande. Continua sendo a universalidade da construcéo singular dos
litigios, a qual ndo tem nada a esperar, nem da esséncia encontrada de uma
mundialidade mais essencialmente ‘mundial’, nem da simples identificagdo do
universal ao reino da lei. (...) A politica, na sua especificidade, é rara. E sempre
local e ocasional. Seu eclipse atual é bem real e ndo existe mais ciéncia politica
capaz de definir seu futuro que ética da politica que faria de sua existéncia o
Unico objeto de uma vontade. A maneira como uma politica nova poderia quebrar
o circulo da consensualidade feliz e da humanidade denegada ndo é hoje nem
predizivel nem decidivel.” *

®Ipid., p. 114
Ipid., p. 138



4. NEGRI E A CRISE DA MODERNIDADE

4.1. Conceitos Basicos

J4 no inicio do primeiro capitulo de sua obra “O Poder Constituinte”,
Negri nos apresenta o problema que sera enfrentado ao longo de toda a sua
obra: “o poder constituinte resiste a constitucionalizacdo”®. Mas para que
se chegue ao significado dessa afirmacdo, sera preciso inicialmente
compreender 0 que o0 autor entende por poder constituinte e quais séo as
probleméticas atreladas a esse conceito.

Ele critica a teoria vigente da ciéncia juridica, que resume o poder
constituinte ao poder de organizar uma Constituicdo e definir as normas
fundamentais ao Estado. Para o autor, o poder constituinte se identifica com
a propria politica, no sentido em que ele ndo deve ser entendido unicamente

como a fonte da producdo de normas, mas tambeém como o sujeito destas.

“Falar de poder constituinte ¢ falar de democracia. Na era moderna, os dois
conceitos foram quase sempre correspondentes e estiveram inseridos num
processo histérico que, com a aproximacao do século XX, fez com que se
identificassem cada vez mais. Em outros termos, o0 poder constituinte ndo tem
sido considerado apenas a fonte onipotente e expansiva que produz as normas
constitucionais de todos os ordenamentos juridicos, mas também o sujeito desta
producdo, uma atividade igualmente onipotente e expansiva. Sob este ponto de
vista, 0 poder constituinte tende a se identificar com o préprio conceito de
politica, no sentido com que este é compreendido numa sociedade
democratica.”®®

Deve-se ressaltar que o autor refere-se sempre ao poder constituinte
como onipotente e expansivo. E para explicitar o que ele esta propondo com
isso, ele diferencia trés teses sobre o tema: o poder constituinte como
transcendente ao poder constituido; como imanente ao poder constituido; e

como fonte integrada do sistema constitucional.

% NEGRI, Antonio. O Poder Constituinte — ensaio sobre as alternativas da modernidade; tradugéo
de Adriano Pilatti — Rio de Janeiro: Ed. 1, DP&A, 2002. p. 7
®Ipid., p. 7
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Sobre o primeiro grupo, bastante ja foi dito. E a teoria tradicional da
ciéncia juridica, aquela que acredita que o poder constituinte funda uma
nova sociedade para imediatamente romper todos os lagos que a unem a
esta. Assim, o Unico objetivo do poder constituinte seria a formulacdo das
normas juridicas fundamentais, ou seja, estaria intrinsecamente ligado a sua
autolimitacdo. Ele afirma que, nesse sentido, “a transcendéncia do poder
constituinte ¢ a sua negagio”®’.

Por outro lado, Negri também néo se satisfaz com as consequéncias
de se pensar o poder constituinte simplesmente como imanente ao sistema
juridico-constitucional. Ele admite que o grau de imanéncia pode variar,
mas que em todos 0s casos, 0 resultado é que o poder constituinte acaba
limitado pelo sistema que ele deveria impulsionar. Por exemplo, ele afirma
que para Rawls, exemplo de teoria que pensa um grau minimo de
imanéncia, 0 poder constituinte estaria no segundo de quatro estagios do
processo de formacédo politica e, em consequéncia, a sua imanéncia seria
apenas uma forma de reabsorvicdo do poder constituinte pelo poder
constituido, limitando aquele as regras deste, ja que o processo de formacéo
de um acordo consensual contratual sobre os principios de justica limitaria
0 poder constituinte. Também pensando em um grau maior de imanéncia,
como no caso de Lassalle e Heller, que acreditam que o sistema juridico-
constitucional deve se adequar as normas da realidade instituidas pelo poder
constituinte, ha uma absorcéo do poder constituinte pelo Estado, no sentido
em gue o processo de constitucionalizacdo € entendido como uma instancia
de intermediacdo entre essas normas da realidade e as normas juridicas.

Por fim, resta considerar a tese segundo a qual o poder constituinte
esta integrado ao poder constituido. Assim, 0 que caracteriza essas teorias €
o fato delas perceberem uma normatividade intrinseca ao proprio elemento
histérico. A formacdo da norma deixa de ser um evento Unico para se tornar
parte da elaboracdo do préprio sistema juridico em que ela esta inserida.

Também aqui ha uma variacdo de grau, mas pode-se dizer que para aqueles

Ipid., p. 14
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tedricos que pensam uma integracdo mais ampla, a constituicdo formal sera
sempre submetida a uma constituicdo material, sendo esta formada pelo
conjunto das forgas politicas desta sociedade. Mas aqui também se observa
a limitacdo do poder constituinte, que passaria a ser delimitado pelas forcas
politicas no poder. Pensar em um poder constituinte pré-concebido
afastaria tanto seu carater dindmico como seu carater absoluto; determina-lo
pelas forcas politicas no poder o afasta da multid&o.

Também se atendo ao constitucionalismo tradicional ndo se
encontram resultados melhores, pelo contrario: o constitucionalismo €, por
esséncia, a teoria do poder limitado. No constitucionalismo, o poder
constituinte € cerceado pelas leis que ele proprio instituiu. Assim, diante
dessa aparente impossibilidade de se pensar o0 poder constituinte como um

conceito absoluto, Negri vai afirmar:

“QO paradigma do poder constituinte, ao contrario, é aquele de uma forga que
irrompe, quebra, interrompe, desfaz todo equilibrio preexistente e toda
continuidade possivel. O poder constituinte esta ligado a ideia de democracia
concebida como poder absoluto. Portanto, o conceito de poder constituinte,
compreendido como forca que irrompe e se faz expansiva, é um conceito ligado a
pré-constituicdo da totalidade democratica. Pré-formadora e imaginaria, esta
dimensdo entraem chogue com o constitucionalismo de maneira direta, forte e
duradoura. Neste caso, nem a historia alivia as contradicbes do presente: ao
contrario, esta luta mortal entre a democracia e constitucionalismo, entre o poder
constituinte e as teorias e praticas dos limites da democracia, torna-se cada vez
mais presente na medida em que a historia amadurece o seu curso.”®

O problema, portanto, parece estar na sua constitucionalizacdo. E
preciso pensar em um modelo constitucional que ndo o limite, que seja um
espaco de proliferacdo de sua forca dindmica.Assim, o que se deve
questionar é quem seria o sujeito desse poder constituinte. Observe-se que,
como foi referido anteriormente, para a tradicdo da ciéncia juridica, o
sujeito desse poder é a vontade comum, sendo esta a soma de todas as
vontades individuais. Ora, nesse contexto, ndo seria possivel pensar um
poder constituinte expansivo, ja que essa vontade comum ja constitui a

totalidade de todos os desejos. O poder constituinte seria, assim, uma forca

®pid., p. 21
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“imutavel”, mero fundador das normas juridicas fundamentais. Se o poder
constituinte é sempre 0 mesmo, nao haveria problema em se supor que as
normas que foram instituidas por ele em um dado momento
corresponderiam sempre aquela vontade inicial.

Porém, o que Negri estd propondo aqui é pensarmos em um poder
constituinte mutavel, expansivo. E para que isso seja possivel, é preciso
considerar o sujeito do poder constituinte como a multidao, que, como foi
discutido no segundo capitulo, é mais do que a mera soma das vontades
individuais. Conforme anteriormente exposto, a multiddo € formada pelos
individuos que a compdem, que sdo como particulas, ligados por uma
relagdo de movimento e repouso. Desse conceito devemos entender que a
multiddo é dindmica e que ela tem uma poténcia de auto conservacgéo, ja
que ela persevera para manter estavel as relagdes entre suas partes. Mais do
que isso: a multiddo é uma multiplicidade, ela ndo se caracteriza pelo

achatamento e identificacdo dos individuos, mas por suas diferencas®.

“De um ponto de vista sociologico ¢ de filosofia da sociedade, falamos antes de
mais nada em multiddo como conjunto, como uma multiplicidade de
subjetividades, ou melhor, de singularidades; em segundo lugar, falamos em
multiddo como classe social ndo-operaria (...); enfim, em terceiro lugar, quando
falamos em multiddo nos referimos a uma multiplicidade ndo esmagada na
massa, mas capaz de desenvolvimento autdbnomo, independente, intelectual (...).

% O autor ird se estender sobre o conceito de multiddo, em conjunto com Michael
Hardt, em sua obra “Multidao — Guerra e Democracia na era do Império”. Sobre o
tema, pode-se destacar a seguinte passagem: “Vimos que a carne da multidao
produz em comum uma maneira que é monstruosa e sempre ultrapassa a medida
de quaisquer corpos sociais tradicionais, mas essa carne produtiva ndo cria caos e
desordem, O que ela produz, na realidade, é comum, e 0o comum que
compartilhamos serve de base para a producdo futura, numa relacdo expansiva em
espiral. Isto talvez possa ser mais facilmente entendido em termos do exemplo da
comunicacdo como producdo: sO podemos nos comunicar com base em
linguagens, simbolos, ideias e relacdes que compartilhamos, e por sua vez 0s
resultados de nossa comunicacdo constituem novas imagens, simbolos, ideias e
relacBes comuns. Hoje essa relacdo dual entre a producdo e 0 comum — 0 comum
é produzido e também é produtivo — é a chave para entender toda atividade social
e econdmica.” (HARDT, Michael ¢ NEGRI, Antonio. Multidao — Guerra e
democracia na era do Império; traduzido por Clévis Marques. Rio de Janeiro:
Record. 2005. p. 256, 257)
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A multiddo, definida assim, apresenta-se como conceito aberto, dindmico,
constitutivo.”’

Assim, pode-se comecgar a compreender o porqué de o poder
constituinte resistir & constitucionalizagdo. E por isso que Negri o
caracteriza como ‘“conceito de uma crise”: porque, dentro da tradigdo
constitucionalista tal como nos ¢é apresentada, definir o poder constituinte é
limita-lo. E essa &, assim, a grande pergunta que o autor buscara responder:
como pensar em um poder constituinte verdadeiramente ilimitado? Em uma
democracia absoluta? Sera que é possivel conceber instituicdes politicas
que nado aprisionem seu carater dindmico?

Para tanto, a metodologia utilizada é uma anélise de fatos historicos
que ajudaram a moldar os alicerces da atual ciéncia juridica e que foram
fundamentais no desenvolvimento do conceito de poder constituinte. Sdo
eles: a Renascenca, a Revolucdo Inglesa, a Revolucdo Americana, a
Revolucéo Francesa e a Revolucdo Russa. Para cada um desses eventos, ele
se apoiara na visdo de um filosofo que teve um papel relevante na
interpretacdo destes, quais sejam, respectivamente: Maquiavel, Harrington,
Jefferson, Rousseau e Marx. O seu objetivo, mais do que uma mera
revisitacdo a esses periodos, € propor um novo entendimento sobre o
significado de cada um deles e de como se deu neles a manifestacdo do

poder constituinte. Ou, nas palavras do proprio autor:

“Ao acompanhar, do ponto de vista histérico, a formagdo do conceito de poder
constituinte, nossa pesquisa ndo seguird uma trajetéria continua, mas devera
verificar hipéteses distintas. Assim, em cada um dos cinco capitulos que se
seguem a este, dedicado a apresentacdo do problema, nos analisaremos uma
figura particular de formacdo do conceito de poder constituinte e o seu destino
singular.”"

"® NEGRI. Antonio. Cinco Licdes sobre Império. Traduzido por Alba Olmi. Rio de Janeio: DP&A,
2003. pp. 145, 146

™ NEGRI, Antonio. O Poder Constituinte — ensaio sobre as alternativas da modernidade; tradugéo
de Adriano Pilatti — Rio de Janeiro: Ed. 1, DP&A, 2002. p. 55
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De forma didatica, pode-se dizer que Negri apresenta em cada um
desses capitulos um “instrumento” para a busca de um caminho para o
poder constituinte. Em Maquiavel, ele destaca a ideia do “povo em armas”,
0 que pode ser interpretado como um povo que tenha forgas para se opor e
resistir ao soberano; em Harrington, ele discorre sobre o contrapoder, ou
antipoder; na Revolucdo Americana, ele aponta a expansdo das fronteiras
geogréficas como expressdo da poténcia constituinte; na Revolucdo
Francesa, a preocupa¢do ndo € mais comuma expansdo geografica, mas em
se pensar 0 poder constituinte no tempo, na necessidade de se superar a
“temporalidade burguesa”; por fim, com Marx, ele ird pensar o trabalho
vivo como forma de libertacdo do povo.

Assim, 0 que 0 autor busca nesses eventos e nesses autores serdo
elementos capazes de embasar essa nova formulacdo do conceito de poder
constituinte, uma definicdo que ndo o limite, uma (des)institucionalizacéo

que ndo o imobilize.

4.2. O Conceito de uma Crise

No ultimo capitulo do “Poder Constituinte”, Negri aponta trés
dimensdes ideoldgicas do pensamento ocidental que se apresentam como
limites para a concretizacdo do projeto politico que ele propde.

Primeiramente, Negri menciona a “tradi¢do judaico cristd da
criacdo”"?. Por tudo que j& foi aqui exposto, esté claro que a ideia de um ser
transcendente responsavel pela criacdo do mundo vai radicalmente de
encontro ao que esta sendo proposto. Pensar em um Deus criador € uma
forma de imobilizar e neutralizar a poténcia da multiddo. Mas, mais do que
isso, Negri também discorda dos pensamentos ateistas de Maquiavel,
Espinosa e Hobbes. Enquanto ele ira considerar o fato desses autores

reconduzirem o momento da criacdo para 0 homem como um rompimento

Ipid.. p. 426
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com a tradicdo e um grande avango no estabelecimento de um poder
constituinte entendido como afirmacdo de uma poténcia, ele ird criticar o
fato de que todos eles reconduzem, em algum momento, o conceito da
criacdo a uma experiéncia unitéaria’.

Para o autor, serd fundamental pensar a criagdo como um movimento
da multiddo e das diferentes partes que a compdem. Afinal, como ja foi
apontado, a multid&o se caracteriza pela multiplicidade, pelas diferengas de
suas partes e ndo pelas suas similaridades. Assim, apenas pensando em uma
multiplicidade de experiéncias criadoras, poderemos pensar em uma
Imaginagdo constituinte que se mantenha sempre em um movimento de

transformacéo e expanséo.

“La aonde existe a possibilidade de configuracdo unitaria de todos os atos
criadores da poténcia, a criacdo ndo se libera da divindade: assistiremos sempre
ao retorno triunfante daquela categoria de totalidade que se une A de unidade
para promover a reducdo das diferencas, a absorcdo das multiplicidades
singulares e a homogeneizagdo destas. Ao contrério, é na relacdo essencial entre
criagdo e multiplicidade que reside a especificidade do projeto constituinte, a
definicdo daquilo que lhe é proprio. Nisto consiste a sua crise, que € propria de
seu conceito, na medida em que ndo se refere apenas ao blogueio da progressdo
temporal da criatividade, mas sobretudo — e em termos bem mais qualitativos — a
multidio de alternativas criadoras.”™

O segundo limite imposto pelo poder ocidental, segundo Negri, seria
a perspectiva jusnaturalista. Para ele, o perigo das concepcghes
jusnaturalistas € que elas estdo tdo intrinsecamente ligadas a modernidade e
pode se mostrar mais dificil do que parece se libertar de suas amarras:
mesmos aqueles autores que se opdem a essa linha de pensamento, em
algum momento acabam por fazer alusdo a uma série de direitos abstratos

ou algo do género, ainda que ndo aceitem o jusnaturalismo como um

3 Ao se referir ao pensamento desses trés filosofos, Negri afirma : “Contudo, esta
formidavel mélangede elementos criticos e construtivos ndo consegue eliminar
definitivamente aquele momento em que, na tradicdo judaico-cristd, toda
experiéncia é reconduzida a unidade. Expropriar Deus de sua forca criadora ndo
sera decisivo se nela conservamos a dimensao unitaria do projeto criador. Assim
fazendo, mundanizamos a divindade sem suprimi-la — e o poder constituinte
devera continuar a confrontar-se com a universalidade do projeto” (Ibid., p. 427)
"Ibid., p. 428
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sistema. Assim, enquanto a tradigdo judaico-cristd limita o poder
constituinte ao pensa-lo de forma unitaria, o jusnaturalismo ira limita-lo ao

pensa-lo de forma preconcebida.

“Mesmo em Marx, ferrenho adversario de todo ‘catalogo pomposo dos direitos
do homem’, um certo humanismo abstrato, configurado no residuo ideologico do
‘comunismo primitivo’, deixa-se entrever. Com certeza, isto pouco tem a ver com
0 jusnaturalismo, concebido como sistema de pensamento e funcdo disciplinar,
mas é de todo modo relevante, pois revela uma influéncia perversa, um duro
limite oposto & criatividade incondicional do trabalho constituinte. Se a tradi¢do
judaico-crista tenta bloquear a poténcia instalando-a numa perspectiva unitaria, a
tradicdo jusnaturalistas procura encerrar a poténcia num esquema preconcebido.
No primeiro caso, ataca-se sobretudo a multiddo; no segundo, € a vez da poténcia:
em ambos o0s, ocorre 0 bloqueio da relacdo aberta multiddo-poténcia. Mas é nesta
relagdo aberta que estdo o conceito e a pratica do poder constituinte.”"

Por fim, o terceiro limite imposto pelo pensamento ocidental seria o
transcendentalismo. Nesse caso, Negri afirma que esse pensamento pode se
traduzir tanto em um idealismo quanto em um formalismo. No idealismo
absoluto o que ocorre é que as condi¢cGes de exercicio do poder constituinte
sdo consideradas como as mesmas da propria realidade. Dessa forma, o
poder constituinte ao invés de ser considerado como um movimento de
ruptura, fica diluido no que Negri vai chamar de “indiferenga do real”. Ou
seja: 0 idealismo pensa o poder constituinte como o proprio processo de
transformacéo da realidade como um todo e, ao fazé-lo, elimina a poténcia
inovadora do poder constituinte.

Por outro lado, pode-se conceber o transcendentalismo pelo viés
formalista de Kant. Nesse caso, o grande problema seria o de que, apesar de
Kant reconhecer a existéncia da poténcia e da multiddo, ele ird reduzir o
principio constituinte ao individualismo. Para ele, a revolucdo é um objeto
do pensamento do individuo, uma construcdo ética dotada de significado
pelo proprio individuo. Ao fazer esta reducdo, Kant afasta a poténcia da
multiddo e a relega apenas ao individuo, acabando assim por negar o poder

constituinte ao colocar a ética acima da politica.

"Ipid., p. 429
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“No entanto, poder-Se-ia objetar, esse individualismo formal estd aberto, nada o
impede de se desenvolver no processo da imaginacdo, de se ligar a revolugédo
como a uma fungdo esquematica da razdo! Sob este ponto de vista, poder-se-ia
acrescentar, as duas correntes que historicamente definiram o poder constituinte
poderiam ser reunificadas no formalismo kantiano, e os individuos poderiam se
transformar em coletividade, a liberdade individual fazer-se democracia. Nao é
assim: a operacao critica, longe de operar uma mediagdo progressiva, destréi o
nexo problematico entre poténcia e multiddo, dando-lhe a forma definitiva da
supremacia da ética sobre a politica e isola o poder constituinte no vazio da
intencionalidade individual.”"

A partir dessas observagdes, Negri chega a trés conclusoes:
primeiramente, a de que esses limites s6 sdo relevantes na medida em que
se pensa no poder constituinte como poder constituido, tornando-se
ineficazes se passarmos a conceber o poder constituinte como expressédo da
poténcia que o constituiu; em segundo lugar, a de que ao pensarmos no
poder constituinte como poténcia, estamos nos referindo aquela imaginacéo
constituinte ou, como Negri irda chamar, um “paradigma de uma dimensao

temporal aberta para o futuro™’".

Por fim, o autor afirma que esses limites s6 sdo eficazes porque o
poder constituinte nunca conseguiu se libertar das amarras da modernidade.
Segundo ele, o grande problema da racionalidade moderna é a incapacidade
de conceber o limite do poder constituinte como absoluto, tendo sempre que
tentar finalizar o processo pelo poder constituido, dentro das nocgbes
tradicionais de soberania. Esse é o desafio que nos é apresentado, como
conceber esse poder constituinte que extrapola os limites da modernidade,

que ndo se deixe ser neutralizado, esvaziado.

“Este impulso continuo rumo a superagdo dos limites do racionalismo leva o
poder constituinte do liberalismo & democracia e ao socialismo, mas ele se perde
sempre, pela impossibilidade de aceitar o limite como absoluto. O Estado, o
poder constituido, a concepcdo tradicional de soberania sempre reaparecem para
concluir com o processo constitutivo. Assim, 0 nosso problema passa a ser o de
compreender como essa jornada de contradicbes chega a seu fim, como esse
destino é sempre esvaziado de toda eficacia. (...) E preciso analisar o modo pelo
qual o poder constituinte, apds ter funcionado como motor do desenvolvimento

®Ipid., p. 431
Ipid., p. 431
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do racionalismo ocidental, pode agora dobrar-se sobre sua propria for¢a singular,
para exprimi-la completamente, na plenitude de sua intensidade.””

Negri vai dividir em dois grupos os eventos historicos por ele
analisados: no primeiro, no qual ele coloca a Revolugdo Inglesa e a
Revolugcdo Americana, ele diz que o aprisionamento do poder constituinte
pela logica da modernidade se d& por uma limitacdo espacial. O que ocorre
¢ que nesse caso o poder constituinte ¢ confinado ao espago da “politica”,
que é separado do social e, assim, passa a ser definido pelas instituicdes
constituidas. Nesse sentido, todas as formas de organizacdo social sdo
afastada da politica e por ela dominadas através do processo da
“representacao” e o proprio poder constituinte passa a significar apenas a
acdo desses mecanismos representativos. A neutralizagdo do poder
constituinte se da, portanto, na medida em que retiram dele sua poténcia
inovadora, fazendo com que este apenas possa se manifestar apenas das

estruturas preconcebidas do constitucionalismo.

No segundo grupo, o problema ndo vai estar mais associado a
racionalizacdo do espaco, mas a racionalizacdo do tempo. Usando como
exemplo a Revolugédo Francesa e a Revolucdo Russa, Negri vai afirmar que
0 aprisionamento do poder constituinte no espaco politico ndo é mais o0 caso
para esses eventos, na medida em que eles concebem o poder constituinte
como fruto do trabalho vivo dos individuos ou, em outras palavras, como
forma da poténcia produtiva da sociedade.

Por outro lado, o poder constituinte é submetido a racionalidade da
modernidade em seu aspecto temporal. O poder constituinte passa a ser
concebido como dialética do tempo e, nesse sentido, passa a ser apenas
mais um aspecto de sua constitucionalizacdo. O que ocorre, portanto, é que
passa-se a se pensar na dindmica temporal como uma serie de intervalos
constitucionalizados que se sucedem um aos outros: a forca de renovacéo
do poder constituinte passa a estar submetida a essa dialética preconcebida

da dindmica temporal.

"lpid., p. 432
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“Se considerarmos agora o segundo grupo de experiéncias constituintes e
sistemas constitucionais que estivemos analisando, concernentes As Revolugdes
Francesa e Russa, a resposta a um questionamento analogo ndo sé ndo permite
resolver o primeiro problema como torna-o ainda mais complicado. Se, no
primeiro caso, o poder constituinte estava preso ao poder constituido como a um
esquema de organizacgao raciona 0 espago, neste segundo grupo a racionalizacéo
passa por um projeto de organizacdo do tempo. Certo, a inovagdo aa que
assistimos aqui € imensa — ndo é o lugar, mas a atividade dos homens que se
toma em consideracdo; ndo a generalizacdo abstrata dos cidaddos, mas a
concretude do trabalho; ndo o poder constituinte numa estreita configuragéo
politica, mas o poder constituinte como forma da forca produtiva da sociedade.”"

Mas entdo volta-se a pergunta: como libertar o poder constituinte da
racionalidade da modernidade? A resposta de Negri vai ser a de pensa-lo
como conceito de uma crise. E essa crise consiste exatamente na
interrupgdo da poténcia constituinte pelas instituicbes do poder constituido.
Mas essa crise ndo deve ser vista como um limite, mas sim como um
obstaculo a ser superado pela poténcia da multiddo. Nesse sentido, Negri
vai tracar o caminho que deve ser seguido para que seja exercido o poder
constituinte: “Assim, as condigdes de realizagdo do poder constituinte sdo
postas como espaco reconduzido ao tempo, como tempo reconduzido a
poténcia, como poténcia reconduzida ao sujeito.”®

E faz sentido pensar o poder constituinte como conceito de uma crise
na medida em que ele é uma fundacdo, uma criacdo. O poder constituinte
deve, portanto, ter inicio quando ha o rompimento radical com a logica da
modernidade. Ele deve ser uma forma politica completamente nova, que
ndo deve se basear em nada exterior a poténcia da multiddo. Nesse sentido,
também, a propria relacdo entre poténcia e multiddo deve acrescentar a esse
entendimento, na medida em que ela deve ser entendida como uma relagéo
aberta, que esta sempre em construcdo e em transformacdo. Assim, mais
uma vez, chegamos ao conceito da democracia, tal como apresentado

anteriormente, como a Unica resposta possivel, como o Unico sistema

 Ibid., p. 435
®pid., p. 440
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politico aceitavel para a realizacdo desse poder constituinte entendido como

conceito de uma crise:

“Entenda-se: aqui, democracia significa expressdo integral da multiddo, radical
imanéncia da poténcia, exclusdo de toda definicdo externa — seja ela
transcendente ou transcendental — a este radical e absoluto campo de imanéncia.
Esta democracia é o oposto do constitucionalismo, ou melhor, a negacdo do
constitucionalismo como poder constituido que se torna impermeavel As
modalidades singulares do espaco e do tempo, como magquina menos predisposta
ao exercicio da poténcia do que ao controle de suas dinamicas e a fixacdo de
relacbes de forca imutaveis. O constitucionalismo € transcendéncia, mas é
sobretudo o policiamento que a transcendéncia exercita sobre a totalidade dos
corpos para impor-lhes a ordem e a hierarquia. O constitucionalismo é um aparato
que nega o poder constituinte e a democracia.”®

A racionalidade da modernidade, por sua vez, se esforca sempre por
negar essa poténcia. A tradicdo politica teme a forca da multiddo, a criacéo
dessa subjetividade que escapa a sua ldégica. Dessa forma, a filosofia
politica moderna age na tentativa de definir o poder constituinte como
extraordinario, transcendente ou de limitad-lo, encerra-lo em um poder
constituido.

A solucdo, entdo, sera conceber o poder constituinte como uma
realidade social. Ele € concretizado através da producéo do trabalho vivo.
Assim, o sujeito desse poder constituinte deve ser pensado como uma forca
produtiva, que esta sempre remodelando o mundo a medida que o vai
construindo. Perde-se toda a nocdo de finalismo, de dialética, de
predeterminacdo. Mas, assim, se esse conceito nega a racionalidade
moderna, como deve ser concebida a nova racionalidade que ele integra?
Negri destaca cinco pontos em que essas duas concepcdes de mundo se
opdem.

Inicialmente, a nova racionalidade se difere da racionalidade
moderna pelo seu carater ilimitado. O limite apenas existe para ser
superado, como condicdo de sua expansdo e, portanto, de sua existéncia.
Mesmo o conceito de medida é esvaziado de seu significado: as medidas

serdo construidas a medida que forem sendo construidos os objetos a serem

1pid., p.444
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medidos. Negri afirma que o poder constituinte € uma desmedida ou uma
medida progressiva, pois estes (medidas e limites) s6 podem ser
considerados como elementos dinamicos do poder constituinte.

A segunda oposicdo destacada por Negri é, segundo ele, a do
“procedimento-processo contra o0 mecanismo de dedugdo do direito
subjetivo ¢ da maquina constitucional”®. Em outras palavras, 0 que esta
sendo proposto aqui € que o direito pare de ser pensado através de normas
gerais e abstratas, que deixem de existir regras de procedimento fixadas e
imutaveis: o que deve ser levado em consideracao sdo as relacfes que estdo
sendo formadas e o constante movimento de expansdo e modificacdo da
sociedade. Nesse contexto, as normas, quando existirem, devem ser
permanentemente reavaliadas. O procedimento deve ser entendido como
forma de expressdo da subjetividade. Mas & importante destacar que esse
pensamento ndo deve ser confinado ao campo juridico, mas utilizado em
todos 0s aspectos dessa nova sociedade.

Em terceiro lugar, esta a oposi¢édo da igualdade contra o privilégio. E
é importante ressaltar que a igualdade nédo € entendida aqui como direito
fundamental ou como um objetivo a ser alcancado. Ela é, na verdade, uma
condicdo para o exercicio do poder constituinte. Nessa nova racionalidade
ndo existem medidas e limites, as instituicbes ndo sdo rigidas, mas
dindmicas. Assim, a propria nocdo de privilegio €& inconcebivel,
incongruente. Por outro lado, a relacdo entre multiddo e poténcia s6 pode
ser concebida através da igualdade das partes que a formam, igualdade
material, de modo que possa haver um fluxo ilimitado, sem blogueios,
dessas partes.

A quarta oposicdo se relaciona intrinsecamente a terceira e diz
respeito a diversidade como resposta a uniformidade. Sobre esse topico,
bastante ja foi falado. Em suma, a multiddo ndo pode ser entendida como
uma massa unificada, ela ndo se configura pela semelhanca entre suas

partes, mas por suas diferencas. A multiddo deve ser entendida, antes de

#pid., p. 454
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tudo, como uma multiplicidade. Alem disso, nesse processo dindmico e
expansivo de constante reconstrucdo do que se estd construindo, ndo €
possivel conceber um mundo uniformizado: a uniformidade é rompida no
mesmo momento em que é constituida.

Por fim, a Ultima oposicdo é a da cooperacdo contra 0 comando. A
cooperacdo é a articulacdo entre as singularidades da multiddo. A
cooperagdo é a base da politica, da democracia. E a partir dela que toda a
producgdo constituinte ir4 ocorrer. O comando, por sua vez, € o fim dessa
producdo, é a uniformidade, a fixacdo do poder constituinte. Assim, a nova
racionalidade s6 pode ser pensada segundo a cooperacdo, pois sO nesse
registro podemos pensar no movimento de producdo da imaginagéo
constituinte, um poder constituinte que se expressa através de uma
construcdo e reconstrucdo permanente do real.

Com isso, Negri conclui seus pensamentos sobre a racionalidade pos
moderna, resumindo da seguinte maneira a sua concepg¢do de politica tal

qual foi apresentada:

“Constitui¢do dindmica, criadora, continua e processual da poténcia: a politica é
isso. Esta definicdo ndo € vazia ou neutra: estd sujeita a determinaces da
subjetividade e da tendéncia, ou seja, as figuras nas quais multidao e poténcia se
reencontram como figuras da cooperacdo produtiva. Mas a expressdo da multiddo
e a criacdo continua de um novo modo de vida permanecem como elementos
fundamentais. Privar a politica de tais elementos é tomar-lhe tudo, é reduzi-la a
pura mediacdo administrativa e diplomatica, a atividade burocrética e de policia,
ou seja, € reduzi-la exatamente aquilo contra que o poder constituinte, como
origem da politica, luta sem cessar, para emergir como poténcia.”®

4.3. O Antipoder

Como pode ser observado pelo trecho citado acima, Negri e
Ranciére, em mais momentos do que ndo, apresentam concepcBes muito
similares sobre a politica e o poder constituinte. Mas cabe destacar uma

diferenca fundamental entre esses conceitos tais como concebidos pelos

& Ibid., p. 460
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dois autores, diferenca esta que serd fundamental para que se entenda esse
conceito.

Como pode-se observar no capitulo anterior, o conceito de politica
para Ranciere é, antes de mais nada, um conceito extraordinario. A politica
ocorre em um momento determinado do tempo e do espago (como foi visto,
a politica € sempre local e temporéria), dependendo de uma conjugacdo
especifica de fatores que permite o desenvolvimento de um conflito
acarretado por um dano que consiste na afirmagdo de uma parcela da
sociedade.

Para Negri, porém, é um erro pensar a politica como um evento
fundamentalmente extraordinario. Como foi dito acima, a grande
preocupacdo do autor € conceber um poder constituinte absoluto. Assim,
ndo faz sentido se conceber um conceito que seja, por definicdo, limitado
temporal e espacialmente.

Assim, ainda que em muitos momentos as teses desses dois autores
possam parecer similares e complementares, nisso elas se mostram
intrinsecamente opostas. Os dois irdo pensar em um poder constituinte da
multiddo, imanente e radical, no sentido em que ele rompe com a ordem
vigente de forma estrutural. Porém, enquanto para um deles esse
movimento se da apenas em um determinado intervalo de tempo para
depois se encerrar, para o outro ele sé pode ser pensado como um conceito
constantemente dinamico e produtivo.

Mas como Negri pode escapar do paradoxo apontado por Ranciere?
Do fato de que o principio da igualdade, fundamental para a ocorréncia da
politica, ndo Ihe é proprio? E nesse momento que se faz relevante o
principio do antipoder.

Esse conceito é caracterizado por uma trindade: resisténcia,
insurreicdo e poder constituinte. A resisténcia é aquela forma de
enfrentamento mais banal, que pode ser experimentada por qualquer um em

seu cotidiano; ja a insurrei¢do, por sua vez, € uma resisténcia de massa
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organizada. O poder constituinte é a forma de expressdo da inovacgéo trazida

pelos movimentos anteriores, € uma poténcia transformadora:

“O poder constituinte é a poténcia de configurar a inovagdo que resisténcia e
insurreicdo produziram, e de dar-lhe uma forma histérica adequada, nova,
teleologicamente eficaz. Se a insurrei¢do obriga a resisténcia a se tornar inovacdo
(e expressa, portanto, a produtividade que irrompe do trabalho vivo), o poder
constituinte dad forma a essa expressdo (acumulada a poténcia de massa do
trabalho vivo em um novo projeto de vida, em um novo potencial de civiliza¢éo).
E, se a insurreicdo é uma arma que destroi as formas de vida do inimigo, o poder
constituinte é a forca que organiza positivamente novos esquemas de vida e de
gozo de massa da vida.”®

Assim, em um primeiro momento ndo parece haver nenhuma
mudanga radical entre esse conceito e o conceito de politica tal como
proposto por Ranciére: os dois sdo pensados como uma ruptura com a
ordem vigente, que depende de um movimento de integracdo da parte
oprimida da sociedade, com o fim de constituir uma nova ordem. Mas &
nesse ultimo momento que se encontra a diferenca: para Ranciere, em um
dado momento, as forcas que estdo em conflito chegardo a uma conclusao,
a uma nova partilha do sensivel, e com o encerramento do conflito, se da
também o encerramento da politica, que sO voltard a se manifestar quando
houver um novo questionamento sobre a entdo atual partilha.

Negri, porém, ao afirmar que o poder constituinte deve ser a
expressdo da poténcia inovadora ndo esta apenas se referindo ao poder
constituinte como o instrumento de concretizagdo dos anseios daquela
insurreicdo. O poder constituinte deve ser “um processo irreversivel de
transformacdo dos modos de vida e de afirmacdo de desejos de

8 Ou seja: ndo basta que o antipoder desestruture o poder

libertagao.
vigente; é preciso também que ele ndo substitua o poder que foi derrubado,
mas que em seu lugar seja posta uma forca dindmica, transformadora, uma

Imaginacéo constituinte.

8 NEGRI. Antonio. Cinco LicBes sobre Império. Traduzido por Alba Olmi. Rio de Janeio: DP&A,
2003. p. 198
®|pid., p. 199
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“O antipoder, para ser exercido e ser eficaz, deve, portanto, ser duplo: por um
lado escavar, desmantelar continuamente, minar a estrutura social do poder; por
outro, intervir de modo ofensivo sobre/contra as operacdes de estabilizagdo que o
poder continua repetindo e que constituem o especifico de sua capacidade de
governo. Ao ‘antipoder’ que desestrutura deve corresponder também um
‘antigoverno’ que desestabiliza. Em terceiro lugar, ha a acdo do poder
constituinte. Ela é a que amplia — sobre todo o territério do poder e de encontro a
ele — a imaginacdo alternativa: é pensar, todos juntos, o porvir como poténcia da
multiddo, como uma nova forma de producéo e de reproducéo da vida, e de luta
contra a morte.”®

O problema do antipoder seria, em outras palavras, a
constitucionalizagcdo. A resisténcia tem o objetivo de desestruturar o poder
constituido através de um jogo de micropoderes, ir aos poucos atacando e
esvaziando as instituicBes vigentes; a insurreicdo é a forca explosiva que
tem como finalidade impedir uma reacdo e uma reestruturacdo do sistema.
E, por fim, h& o poder constituinte, como acima descrito. O problema esta
no que Negri chama de reterritorializacdo: a tentativa do poder constituido
de limitar no espaco e eventualmente neutralizar o antipoder. Essa tentativa
se da, normalmente, no momento de transicdo entre a insurreicdo e a
instauracdo do poder constituinte. E a estratégia para essa recuperacdo é o
constitucionalismo, pois ele reduz essa poténcia constituinte a meras
pretensdes juridicas. Dessa forma, impede-se a reestruturacdo do sistema:
algumas demandas sdo supridas, outras ndo, mas o questionamento inicial
sobre as estruturas de poder nunca é reconhecido.

Negri cita Espinosa nesse ponto. Ele ird mencionar a teoria do
filosofo sobre a democracia absoluta. Como foi abordado no segundo
capitulo, para Espinosa a democracia € a forma mais natural de governo.
Resumidamente, ele chega a essa conclusdo partindo da premissa de que
todos querem governar e ndo querem ser governados e de que a multidao é
um corpo formado pela relacdo entre as diversas partes que a constitui e
tanto mais forte ela sera quanto mais forte forem essas partes. Sendo assim,
a poténcia da multiddo chega a seu apice quando todas as suas partes

estiverem governando e ndo sendo governadas. Porém, o que é importante

®|pid., p. 201
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de destacar desse conceito, é que a democracia absoluta, tal qual descrita
por Espinosa, ndo é a mesma democracia da teoria classica das formas de

governo: monarquia, aristocracia e democracia.

“Mas, ao lado dessa democracia, acrescenta ‘absoluta’ — e isso resulta em
‘democracia absoluta’, isto ¢, uma forma de governo que ndo tem mais relagao
com as demais formas de governo, porque a multiddo, quando comando para si
mesma supera todas as outras formas de existéncia social organizada, ndo se
apresenta como teoria politica de uma determinagdo, mas do ser sem
determinacdes, absoluta em toda parte e sem limites. Portanto, é perfeitamente
possivel pensar em uma forma de poder que ndo tem relacdo com o poder
monarquico ou com o poder aristocratico — e também nenhuma relacdo com o
poder democratico quando este seja ainda uma das figuras do poder mais do que
fungio da poténcia da multiddo.”®

Ou seja: a democracia absoluta ndo se enquadra no trindmio
“governo de um, governo de poucos e governo de muitos” porque a propria
palavra “governo” aqui assume um significado diferente, resultando que a
democracia absoluta s6 pode ser pensada como o governo de todos, o
governo da multiddo. N&o é possivel pensar nela como uma alternativa ao
“governo de um” ou ao “governo de poucos” pois estes sao
fundamentalmente diferentes, sdo governos que deverdo ser exercidos por
um poder constituido, limitado, imobilizado. A democracia absoluta so
pode ser pensada como um governo do poder constituinte: dindmico e
sempre expansivo. Esse €, portanto, o Unico governo aceitavel para o
antipoder: se este tiver como resultado qualquer outra foram de governo que
ndo a democracia absoluta, entdo pode-se dizer que o poder constituido foi
bem sucedido em sua tentativa de reterritorializacao.

Negri ressalta que essa neutralizacdo ocorre sempre que a resisténcia
atuar em um vazio. O que ele quer dizer com isso é que a resisténcia tem
que ser proporcional a poténcia da multiddo que a esta exercendo, ou seja,
ndo basta que existam forcas para destruir o poder constituido: é preciso
que haja forca na imaginacdo constituinte. A resisténcia e a insurrei¢do sdo

ineficazes se ndo estiverem conectadas a um poder constituinte que permita

Ipid., p. 202
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que o processo de transformagdo por elas proposto continue atuando
ilimitadamente. Nesse ponto, o0 autor ira apontar também o perigo de se
pensar o antipoder em uma perspectiva de “imediatidade”, ou seja, de se
pensar seus trés tempos (resisténcia, insurrei¢cdo e poder constituinte) como
uma sucessao de movimentos espontéaneos e indiferenciados. Ele diz que as
consequéncias dessa forma de acdo sdo sempre desastrosas porque
impedem um pensamento critico sobre o proprio movimento, 0 que €
fundamental para que ele néo se torne apenas um ato de paix&o irrefletido.
Em outras palavras, para Negri € essencial que a experiéncia do antipoder
vivencie de forma completa todas as suas etapas, para garantir a expansao

maxima de sua poténcia.

“Assim, de fato, a resisténcia, tomada em si mesma, em sociedades altamente
complexas como as p6s-modernas, pode atuar no vazio ou, pior, ser manipulada
em operacOes de circulagdo sistémica que somente a recomposicdo de um ponto
de vista global de antipoder pode interromper. Assim, a tensdo insurrecional, por
mais generosa que possa ser, pode tornar-se inutil, ou até danosa, se ndo for
adequada ou proporcional as potencialidades de massa; ela corre o risco de
naufragar nos lodacais do terrorismo, quando sua incidéncia ndo se tenha tornado
de massa (através de fases anteriores de resisténcia) e sua imaginacao constituinte
ndo se tenha tornado hegeménica.”®

Por fim, Negri, assim como Ranciere, tenta pensar o antipoder (ou a
politica, na terminologia do segundo) no plano internacional, levando em
consideracdo as circunstancias especificas de um mundo globalizado. \para
Negri, é possivel pensar em um antipoder em uma sociedade globalizada.
Segundo ele, o préprio conceito de nacdo € um obstaculo ao antipoder, no
sentido em que pensar em um antipoder confinado as fronteiras geograficas
impostas pelo poder constituido € uma forma de limitad-lo. Assim, em uma
primeira vista, parece que a globalizacdo, antes de ser um problema, € uma
solucao.

Contudo, a preocupacdo de Negri € que a globalizacdo apenas
expandiu a logica do poder constituido para niveis internacionais: assim,

agora mesmo quando o poder constituinte consegue escapar ao limite das

®pid., p. 199
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fronteiras nacionais, ele ainda corre o risco de ser aprisionado pelo que o

autor ird chamar de um “constitucionalismo imperial”.

Negri acredita ser possivel que o antipoder supere esse
constitucionalismo imperial. A maneira de fazé-lo seria andloga ao plano
nacional: é preciso conceber um movimento de resisténcia e insurrei¢do que
sejam apoiados por uma poténcia forte o suficiente para que possa chegar
ao poder como forca transformadora, ilimitada. Assim, sem dar uma
resposta definitiva, Negri ird propor que seja feita uma reflexdo sobre as
experiéncias anteriores em busca de se encontrar 0o caminho para um

antipoder atual:

“A primeira experiéncia (valida, desde sempre) é a de construir resisténcia a
partir de baixo, por meio de um enraizamento das situag@es sociais e produtivas.
Trata-se, pois, de continuar, mediante uma militancia resistente, a desestruturar o
poder dominante nos lugares em que se acumula, se centraliza e de onde declara
sua hegemonia. Resistir de baixo significa alargar na resisténcia as redes do saber
e do agir ‘comuns’, contra a privatizacdo do comando e da riqueza. Significa
romper as linhas duras da exploracdo e da exclusdo. Significa construir
linguagens comuns, nas quais a alternativa de uma vida livre e de luta contra a
morte se mostre vencedora. (...) Mas, para se tornarem estratégias, essas lutas
precisam encontrar uma coligacdo mundial, uma dimensdo de circulacdo global.
Precisam ser sustentadas por poténcias materiais, no caso, por uma forca-trabalho
gue se movimenta através de linhas de emigracdo cultural e laboral, materiais e
imateriais, de um éxodo cosmopolitico poderoso e radical.”®

®|pid., pp. 207, 208



5. CONCLUSAO

Como anunciado, esse trabalho teve o objetivo de desafiar a nogéo
tradicionalmente aceita acerca do tema do poder constituinte. Tal como é
pensado, através de uma perspectiva transcendente e limitada, esse conceito
perde a sua radicalidade e pode passar a ter implicagbes profundamente
antidemocraticas, na medida em que opera uma separagdo entre politico e
social, que impede que as transformacdes deste sejam acompanhados por
aquele.

Propondo uma nova concepgdo para esse conceito, iniciamos por
uma analise da obra “O Desentendimento”, de Ranciére. Com essa analise,
identificamos a concepcdo de politica para o autor e as condicOes para 0
exercicio da mesma: o principio da igualdade, o dano, o conflito.

Assim, vimos que para 0 autor a politica é iminentemente
democratica, ela € um momento de reinvindicacdo e luta da “parcela dos
sem parcela” por uma nova partilha do sensivel. Esse movimento, contudo,
SO pode ocorrer apos a subjetivacdo dessa classe, no momento em que ela se
reconhece como tal.

Tambem deve ser destacado que Ranciére ressalta que a politica é
sempre temporaria e local. Isso ocorre porque a igualdade, que é condicao
para o0 exercicio da politica, também é estranha a ela. Nesse sentido, o autor
afirma que a politica é sempre excepcional e que ela pode ocorrer em
qualquer contexto, desde que estejam presentes as condi¢Ges acima
mencionadas.

Por fim, o autor ressalta os mecanismos utilizados pela filosofia
politica para afastar a politica do social: a arqui-politica e a sua perfeita
divisdo de espacos e a para-politica, que inscreve o conflito dentro da
ordem constitucional. A meta-politica, por sua vez, tal como proposta por

Marx, apenas reconhece a diferenca entre
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a politica e a mentira constitutiva desta, ou seja, o fato da igualdade, que é
principio constitutivo da politica, estar tdo distante dela.

Ranciére conclui fazendo uma anélise das sociedades pds-modernas,
as quais ele afirma se encontram na democracia consensual. Para ele isso
seria, em suma, o fim da politica. Democracia e consenso sdo palavras
opostas, pois a democracia pressupde o conflito pela partilha do sensivel,
em outras palavras, a democracia depende do dissenso. A democracia
consensual, ou pds democracia, seria 0 momento posterior ao conflito.
Nesse momento, o litigio politico é transformado em uma questdo judicial e
0 Estado passa a ser o gestor do conflito.

Assim, através da tese de Ranciere, o que se pretendeu demonstrar é
que a politica deve ser entendida sempre como um momento constitutivo de
uma nova ordem e que esse momento deve ser sempre democratico, deve
ser a reinvindicacdo de uma parcela do corpo social que néo se encontra
satisfeita com o estado das coisas e pode finalmente se identificar como
uma classe capaz de iniciar um conflito, uma luta.

Por outro lado, o autor tangencia durante todo a sua obra a questao
da excepcionalidade da politica sem nunca oferecer uma resposta para o
paradoxo por ele proposto: o fato de que a igualdade, condi¢do para o
exercicio da politica, é estranho a esta. Ranciére observa gue a democracia
consensual, aquela que se localiza ap6s o conflito, seria oposta a
democracia real, significando a anulacdo da politica. Mas ele mesmo
admite que a politica é sempre rara, local e ocasional. Assim, parece que 0
autor ainda ndo consegue escapar desse movimento circular da politica (que
aqui também pode ser entendida como o proprio poder constituinte) que
aparece como forma de romper a ordem vigente, mas acaba por estabelecer
uma nova ordem e é anulada até que haja um novo desafio a essa ordem.

E nesse ponto que se mostra fundamental a tese apresentada por
Negri em “O Poder Constituinte”. A sua grande preocupagao 'r a de pensar
um poder constituinte que ndo seja limitado pelas instituicbes do

constitucionalismo.
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Assim, 0 autor ataca a racionalidade da modernidade como forma de
viabilizar o exercicio de um poder constituinte verdadeiramente ilimitado.
Para ele, é fundamental que se rompam com conceitos intrinsecamente
ligados ao Ocidente: a tradicdo judaico-cristd, que concebe a criagdo como
um momento unitario; a perspectiva jusnaturalista; e o transcendentalismo.
Segundo o autor, apenas rompendo com esse pensamento, é possivel pensar
em uma poder constituinte ilimitado, que veja o limite apenas como medida
de sua expanséo.

E nesse sentido que Negri cunha o seu conceito de antipoder. O
antipoder possui trés etapas: a resisténcia, a insurreicdo e o poder
constituinte. Mas o importante de se ter em mente quando se pensa no
antipoder é que ele ndo pode atuar como substituto ao poder anterior. O que
0 autor prop0e € que a resisténcia e a insurreigcdo sirvam para desestabilizar
e derrubar as forgas no poder, mas que o poder constituinte seja entendido
como poténcia, sempre dinamico e expansivo, uma imaginagao constituinte
que néo se conforme a uma forma pre estabelecida.

E é nesse ponto que se encontra a grande diferenca entre os dois
autores aqui destacados. Enquanto o primeiro entende o poder constituinte
por uma perspectiva limitada, seja temporalmente (a politica € excepcional,
é ocasional), seja geograficamente (a politica é sempre local), o segundo se
esforca por pensar um poder constituinte como uma forca transformadora
ilimitada, que atue em ambito global.

Ambos autores sdo claros em afirmar que no momento atual de nossa
sociedade ndo estamos vivenciando uma democracia real. Nenhum dos dois
também é capaz de apresentar exemplos concretos em que se possa
observar alguma centelha do surgimento dessa democracia. No panorama
atual, parece que toda forca constitutiva se encontra aprisionada nas
amarras do poder constituido. Mas Negri conclui sua obra em um tom
otimista, ainda que moderado. Para ele, se é dificil pensar em uma historia

de liberdade, podemos ao menos pensar em um futuro de liberacao:
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“Uma historia de liberdade, a que nos espera? Seria tolice afirma-lo,
diante das horrendas mutilagbes que o poder constituido continua a
infligir ao corpo ontoldgico da liberdade dos homens, diante da perpétua
negacdo que se opde a série inquebrantavel liberdade-igualdade-poténcia
da multiddo. Mas uma histéria de liberacdo, esta sim nos espera:
desutopia em ato, incontrolavel, tdo dolorosa quanto construtiva. A
constituicdo da poténcia € a propria saga da libertagdo da multitudo. Que
0 poder constituinte ndo pode sendo aparecer desta forma e com esta
forga, é indiscutivel; que ele ndo pode sendo se afirmar como hegemonia
no mundo da vida sempre renovado, é necessario. Cabe a no6s acelerar
essa poténcia e, no amor do tempo, interpretar a sua necessidade.”®

“Ipid., p. 461
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