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Deus, referéncia absoluta
na mudanca da cultura:
como apresentar Deus hoje’

Camillo Ruini

Resumo

O autor aborda o tema de Deus e da possibilidade da fé no contexto cul-
tural contemporaneo. Apesar de a historia confirmar que a relagdo do homem
com a religido e com Deus ¢ uma constante nas diversas culturas, o mundo
contemporaneo conhece tentativas de chegar a plena realizacdo humana sem
contar com Deus. Este desafio a fé s6 pode ser enfrentado a partir da proposta
cristd sobre Deus e o homem. A partir dai podem ser delineados elementos a
considerar ao se colocar hoje a questdo de Deus. E primeiro tragada a relagio
entre a visdo biblica e a filosofica de Deus. Em seguida, ¢ tratada a possibi-
lidade da afirmacdo de Deus, considerada em trés vias de acesso: a partir da
realidade, a partir da existéncia do homem e do mundo, a partir da inteligibi-
lidade da natureza e, enfim, a partir da experiéncia ética.
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Résumé

L’auteur traite le théme de Dieu et questionne la possibilité de la foi dans
le contexte culturel comtemporain. Bien que ’histoire montre que la relation
de ’homme avec la religion et avec Dieu est une réalité constante dans les
diverses cultures, le monde moderne tente d’arriver a sa pleine réalisation
humaine sans compter avec Dieu. A ce défi a la foi on ne peut faire front
qu’a partir de I'idée chrétienne de Dieu e de ’homme. De la résultent des
¢léments qui doivent étre considérés pour pouvoir, aujourd’hui, poser la
question de Dieu. D’abord, est définie la relation entre la vision biblique et la
philosophique de Dieu. Ensuite, est traitée la possibilité de I’affirmation de
Dieu, en considérant trois voies d’acces: a partir de la réalité (I’existence de
I’homme et du monde), a partir de I'intelligibilité de la nature et, enfin, a partir
de 'expérience éthique.

Paroles-clef: Postmodernité, foi et culture, athéisme postmoderne

I. Como se colocam hoje a pergunta acerca de Deus e a fé em Deus
1. A pergunta acerca de Deus é, hoje, uma pergunta aberta

As grandes e profundas mutacdes socio-culturais ja ocorridas e atual-
mente em curso estdo sendo apresentadas nas colocagdes de Mons. Romera e
Mons. Carrasco. Abordarei entdo, diretamente, o tema de Deus e da fé nEle,
no contexto cultural contemporaneo.

Inicio narrando um episédio da minha juventude. Ha mais de 60 anos,
quando era estudante do liceu cientifico de Modena e tinha cerca de 17
anos, um dia, insolitamente, durante a viagem de trem para a escola, surgiu
entre nos estudantes uma pequena discussdo sobre a existéncia de Deus.
Os primeiros que se expressaram disseram, em substancia, que sobre Deus
ndo era possivel ter certezas: era isto que tinham ouvido do nosso profes-
sor de historia e filosofia. Eu, que entdo nao estava decerto entre os jovens
mais assiduos a Igreja, respondi com decisao que, ao contrario, estava certo
da existéncia de Deus. Retrucaram-me, maravilhados, que ndo entendiam
como eu pudesse estar certo, quando os maiores pensadores tinham tido e
continuavam a ter sobre este assunto opinides muito diversas. Boa parte dos
outros estudantes, porém, se calava e, s6 muito tempo depois, compreen-
di que aqueles que se calavam acreditavam e estavam silenciosamente de
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acordo comigo. Este pequeno episodio, que remonta a segunda metade dos
anos 40, pouco depois do fim da segunda guerra mundial, em minha opiniao
poderia muito bem repetir-se entre os jovens de hoje e ¢ o sinal de uma si-
tuacdo que, ao menos na Italia, em sua substancia, mudou muito menos do
que normalmente se pensa.

Passando dos episodios pessoais aos estudos que abordaram de modo
mais aprofundado o problema da fé em Deus hoje, fago referéncia, sobretu-
do, a imponente obra do fildsofo, historiador e socidlogo canadense Charles
Taylor L'eta secolare (A Secular Age), publicada em 2007. Ele nega que exista
uma relagdo automatica entre modernidade e perda ou diminui¢do da fé em
Deus. Isto pode ser verdadeiro para alguns paises, como, por exemplo, os do
norte da Europa, mas ndo para todos: por exemplo, nao ¢ verdadeiro para os
Estados Unidos da América. A clara distin¢ao entre politica e religido, como
também entre a religido e as outras dimensdes da existéncia (econdmicas,
cientificas, artisticas, recreativas...), € ja uma caracteristica comum das atuais
sociedades democraticas, mas também este fato ndo se opde por si mesmo a
fé em Deus, embora certamente ndo a torne mais facil. A mudanca decisiva
ocorrida neste campo pode, ao contrario, ser resumida assim: desde a metade
do século dezenove, portanto ja ha cento e cinquenta anos, passamos de uma
sociedade na qual era “virtualmente impossivel ndo crer em Deus, a outra em
que também para o fiel mais devoto esta possibilidade (de crer em Deus) € s
uma possibilidade humana entre outras”. O verdadeiro nucleo da seculariza-
c¢do, segundo Taylor, esta exatamente aqui: em considerar a f¢ em Deus como
uma op¢ao entre outras.

Pessoalmente, encontro-me nesta analise ¢ também nas indicagdes de
principio que Taylor — um catdlico sincero — extrai dela. Em seu parecer, afir-
mou-se no Ocidente, ndo so entre as pessoas de cultura, mas mesmo também
entre as pessoas comuns, a convic¢ao de um “florescer do homem?”, isto ¢é, de
um ideal de plenitude de vida que seria possivel sem Deus. E este hoje, para a
fé, um desafio decisivo, um desafio claramente ndo s6 intelectual, mas espiri-
tual, moral, existencial, ao qual se pode responder ndo se limitando a criticar
a sensibilidade atual e a colocar em evidéncia seus indubitaveis limites, mas
haurindo da riqueza da proposta crista sobre Deus e sobre o homem, para ofe-
recer a esta sensibilidade uma possibilidade de realizagdo muito mais plena
e muito maior. Na base esta a certeza, confirmada também pelos desenvolvi-
mentos atuais da historia, de que a relagdo do homem com a religido e com
Deus ¢ tdo profunda que, quando mudam também radicalmente os contextos
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sociais e culturais, a pergunta religiosa nao se extingue, mas se recompde em
formas mais adaptadas a nova situacao.

2. Como enfrentar aquela pergunta

E neste quadro que gostaria de precisar, de modo mais sistemético, a
atitude com a qual se deve colocar a questao de Deus. Antes de mais nada,
devemos renunciar a pretensdo de uma abordagem “neutra”, puramente
objetiva ou cientifica. A questdo de Deus, de fato, envolve inevitavelmente a
pessoa, o sujeito que a poe, pois tem a ver com o sentido e a direcdo da nossa
vida e com 0 modo como interpretamos a né6s mesmos ¢ a toda a realidade.
Por isso ¢ correto dizer que, com Deus ou sem Deus, tudo muda. Mais
precisamente, também a resposta a pergunta “faz diferenca se Deus existe ou
ndo?” muda profundamente conforme quem a responde seja uma pessoa de fé
ou ndo (ateu ou agnostico). Os crentes auténticos respondem que a diferenca
existe e ¢ grande e radical — antes, € a primeira e maior diferenca —, porque
Deus ¢ a origem, o sentido e o fim do homem e do universo. Os nao crentes,
ao contrario, podem diferenciar-se na sua resposta, conforme considerem a
fé em Deus como negativa, positiva ou irrelevante para a vida do homem e
da sociedade. Mas, propriamente falando, referem-se somente a nossa fé em
Deus, ndo a realidade mesma de Deus, uma vez que, em seu parecer, Deus
ndo existe ou, de qualquer modo, ndo podemos saber nada dele, nem mesmo
se ele existe.

Como observou o entdo Cardeal Ratzinger (L’Europa di Benedetto nella
crisi delle culture, 2005), ndo existe, no que concerne a Deus, nem sequer um
espaco de neutralidade que possa consistir em refugiar-se numa posicao ag-
ndstica: o agnosticismo pode ser, de fato, afirmado teoricamente, mas ¢ muito
mais dificil de se viver praticamente. Na pratica, somos for¢ados a escolher
entre as duas alternativas ja indicadas por Pascal: ou viver como se Deus nao
existisse ou viver como se Deus existisse e fosse a realidade decisiva da nossa
existéncia. Se nos comportamos conforme a primeira alternativa, adotamos
de fato uma posigdo ateia € ndo somente agnostica. Se, ao contrario, decidi-
mo-nos pela segunda alternativa, adotamos uma posicéo crente: em concreto,
a questdo de Deus ndo pode, portanto, ser evitada.

E necessario imediatamente acrescentar, porém, que, por mais que a
questdo de Deus possa ser importante ¢ decisiva para a nossa vida e para
a interpretacdo de toda a realidade, ndo podemos, todavia, parar neste

214 Revista do Dpto. de Teologia da PUC-Rio / Brasil Atualidade Teologica



10.17771/PUCRi0.ATe0.20326

d

aspecto. Devemos enfrentar de modo direto também a pergunta acerca da
realidade de Deus, isto é, de sua existéncia ou ndo existéncia. Se, de fato,
Deus ndo existisse, qualquer reconhecimento da sua importancia para nos
permaneceria inevitavelmente suspenso no vazio; antes, seria ilusorio. Por
conseguinte, a pergunta a qual a propria vida remete ¢, em ultima andlise,
a pergunta se Deus existe ou ndo (e, inseparavelmente, quem ou o que ele
¢€). A esta pergunta ¢ necessario dedicar toda a diligéncia e o rigor de nossa
inteligéncia, embora permanecendo sempre conscientes de que nao se trata de
uma questdo puramente intelectual e teorética.

Além disso, a propria impossibilidade de uma abordagem neutra a ques-
tdo de Deus nédo constitui somente um limite nosso. Ao contrario, encerra um
significado fortemente positivo, que consiste exatamente no total envolvimen-
to de n6s mesmos, da nossa experiéncia de vida, da liberdade e dos afetos,
juntamente com a inteligéncia e suas capacidades criticas. Verdadeira ¢, espe-
cialmente no tocante a este ponto, a palavra de Santo Agostinho: “conhece-se
realmente s6 o que se ama realmente” (aqui Agostinho € o eco fiel do capitulo
4 da primeira Carta de Sao Joao). Especialmente quando se trata de Deus, ¢
erréneo, portanto, fechar-se numa perspectiva racionalista.

II. Deus na histéria
3. O testemunho da historia das religioes

Uma confirmagao da relagdo profunda que une o homem a religido e a Deus
nos vem da historia e da fenomenologia das religides, tal como apresentadas e in-
terpretadas hoje por um grande estudioso belga, o sacerdote catolico Julien Ries.
Desde as suas origens como animal capaz de pensamento simbolico, 0 homem
nos aparece, de fato, através dos achados pré-historicos e, em seguida, dos tes-
temunhos mais antigos da historia, como “alguém que busca o infinito”; alguém
que, no ato mesmo de erguer-se sobre as proprias pernas (homo erectus) e de
tomar consciéncia de si, abre-se a transcendéncia, especialmente na contempla-
¢do da abdbada celeste — isto é, toma consciéncia da existéncia de uma realidade
totalmente diferente do proprio homem e do seu mundo quotidiano — e, a0 mesmo
tempo, torna-se consciente do proprio limite, com o emergir do sentimento de
angustia frente a morte. Assim, bem antes do formar-se — com o homo sapiens
sapiens — das religides propriamente ditas, o homem faz a experiéncia do sagrado
e se caracteriza como homo religiosus, de modo a poder afirmar que “o homem

Atualidade Teologica Ano XV n° 38, maio a agosto/2011 215



10.17771/PUCRi0.ATe0.20326

d

religioso ¢ o0 homem normal”. A dimensao religiosa €, portanto, um dado imedia-
to da consciéncia do homem, que surge de um sentido de estupor diante de algo
que o supera infinitamente; e ndo é, ao contrario, como pensaram muitos criticos
modernos da religido, algo de secundario, que nasceria de uma necessidade, em
particular da tentativa de dar remédio a propria culpa ou finitude.

4. O Deus biblico e sua relacio com o Deus dos filésofos

No que concerne as religides propriamente ditas, ¢ muito interessante
para nés a questao dos desenvolvimentos do monoteismo. Ja a partir do sexto
século antes de Cristo, afirmou-se na Grécia uma critica racional e filosofica
do mito, a qual tendia a substitui-lo pelo logos, o discurso racional, quanto ao
conhecimento da realidade de nés mesmos ¢ do mundo, embora deixando-
-lhe um espaco para orientar a vida daqueles que ndo sdo capazes de valer-se
plenamente do /ogos, e também, em alguma medida, para alcangar aquelas
realidades mais altas as quais o logos do homem nao pode chegar com certe-
za. Em todo o caso, a filosofia grega nao ¢ de nenhum modo “ateia”, ao menos
nas suas expressoes mais importantes. Ao contrario, qualifica-se a si mesma
também com o nome de “teologia’: uma teologia, porém, ndo mais “mitica”,
mas “fisica”, isto ¢, natural e racional, capaz de apreender a verdadeira natu-
reza do divino. Seria demasiadamente precipitado afirmar que esta teologia
filosofica era propriamente monoteista, mas ela, de qualquer forma, concebe
a realidade suprema como unitaria, como o Uno que estd no apice de tudo.
O problema ¢é, antes, que a este Uno ou Absoluto os homens ndo se podem
dirigir, ndo podem entrar em uma relagdo pessoal com ele: por isso, a oragao,
atitude fundamental do homem religioso, ndo pode ser enderegada a ele. Ela
pode encontrar um significado e uma motivagdo s6 em um plano diferente,
como expressao das nossas necessidades existenciais e sociais, dirigindo-se
em concreto aqueles deuses que, na realidade, sdo somente imagens do Abso-
luto, construidas por nés em fun¢do de nossas necessidades.

E interessante notar que, na mesma época (VI século a.C.), numa area
geografica e cultural bem diferente, isto €, na India, nascia o budismo, o qual
pode, também ele, entender-se como uma critica das precedentes formas de
religido mitica e que igualmente ndo deixa espago a oracdo entendida como
uma relagdo pessoal com um Tu divino, reconduzindo cada coisa a nao dis-
tingdo do “Nada” indiferenciado, no qual todo “eu” e todo “tu” se dissolve,
inclusive um suposto “Tu” divino.
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Sempre no mesmo periodo, uma critica ainda mais radical do politeismo
foi desenvolvida pelos profetas de Israel, em particular pelo Déutero-Isaias
(Isaias 40-55), escrito em torno aos anos 550-539 a.C. Ao menos neste texto
do Antigo Testamento, e em tantos outros que hoje, erroneamente ou com ra-
730, tende-se a considerar como posteriores ou, no maximo, contemporaneos
ao Déutero-Isaias, esta claramente presente um forte e decidido monoteismo,
com a negacao da existéncia de qualquer outra divindade fora Jahweh. Isto
¢, o Deus de Israel ¢ o unico Criador e Senhor do céu e da terra, que também
todos os outros povos sdo chamados a adorar e a reconhecer. Anteriormen-
te, segundo estas novas tendéncias historiograficas, em Israel teria havido
somente um ‘“henoteismo”, isto €, um culto a Jahweh como Deus supremo,
que, porém, nao excluia outras divindades subordinadas, ou, no maximo, uma
“monolatria”, ou seja, o culto de um sé Deus, Jahweh, o Deus “ciumento”
que — sem negar a existéncia de deuses dos outros povos — exigia um culto
exclusivo de Israel, seu povo.

De qualquer modo, somente na Biblia, ao menos a partir do Dé&utero-
-Isaias, encontramos o monoteismo em sentido proprio e pleno, que consiste
ndo simplesmente em afirmar a unicidade do Ser supremo, mas também em
poder relacionar-nos a ele e a rezar a ele, e na consequente exclusdo do culto
de outras divindades. Assim a revelacao biblica superou radicalmente aquela
separacdo que atormentava a religido na antiguidade classica, reunificando
no unico Deus que se revela a nds o Ser absoluto — ao qual tinham chegado,
de algum modo, os fildésofos — e aquelas divindades a quem se podia prestar
culto, mas que entdo tinham sido reduzidas, pela critica filosofica, a um mito
desprovido de verdade e substancia.

Numa perspectiva historico-religiosa, uma separagdo em certos aspec-
tos semelhante a esta parece ter ocorrido ja muitos milénios antes: de fato, a
crenca num Ser supremo se verifica praticamente em todos os povos e mi-
tos arcaicos, mas progressivamente este Deus supremo parece afastar-se do
mundo e dos homens, desinteressar-se deles ¢ abandonar o proprio poder a
divindades inferiores, tornando-se assim um Deus otiosus, um “Deus 0cioso”
e, como tal, sempre menos objeto de interesse e de oragdo. A revelagao biblica
coloca-se, portanto, como uma reviravolta grandiosa e decisiva na histéria da
religido e das religides: o Deus supremo agora toma a iniciativa, irrompe no
cenario do mundo e na vida do homem, apresentando-se como o “Deus ciu-
mento” que quer unicamente para si a oragdo, o culto e a adoracdo, pois so ele
¢ Deus e todo o resto € criatura sua.
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Com Jesus Cristo e o cristianismo ¢ superado o problema do liame es-
pecial entre o tnico Deus criador universal e unicamente o povo judaico: este
unico Deus se propde como salvador, sem discriminagoes, de todos os povos.
A afirmagdo histérica do Deus de Jesus Cristo no mundo antigo apresenta dois
aspectos de grande interesse. De um lado, o cristianismo realiza uma opgao
clara e consciente pelo logos e nao pelo mito, colocando seu Deus do lado da
racionalidade filosofica e ndo das religides miticas. Nao se trata, de resto, de
uma total novidade, ja que uma tal op¢ao fora ja prefigurada no judaismo hele-
nistico, como testemunha a tradug@o grega do Antigo Testamento chamada dos
“Setenta”. A afirmagdo “No principio era o Logos”, com que se inicia o Prologo
do Evangelho de Jodo, constitui, sob este ponto de vista, “a palavra conclusiva
sobre o conceito biblico de Deus, a palavra na qual todas as vias muitas vezes
fatigantes e tortuosas da fé biblica chegaram a sua sintese”, como afirmou Ben-
to XVI no célebre discurso na Universidade de Regensburg. Na mesma linha
¢ interpretado o nome “Eu sou”, com que Deus se auto-apresenta a Moisés na
cena da sarca ardente de Exodo 3,14, para chegar até a aplicagio deste “Eu sou”
a si mesmo que Jesus faz no Evangelho de Jodo 8,24.28.58. Os grandes Padres
da Igreja, em particular Santo Agostinho, caminharam na mesma direcao.

Assim temos, no entanto, somente uma metade do discurso: a outra me-
tade constitui-se da novidade e diferenca profunda da revelagdo biblica no
que tange a racionalidade grega, antes de tudo no que se refere ao tema pro-
prio de Deus. O Deus de Jesus Cristo e da fé cristd supera radicalmente, com
efeito, aquilo que os filosofos tinham pensado acerca dEle. Em primeiro lugar,
Deus ¢ claramente distinto da natureza, do mundo que Ele criou: s6 assim a
“fisica” e a “metafisica” chegam a uma clara distingdo uma da outra. E sobre-
tudo, como ja observamos, este Deus ndo ¢ uma realidade inacessivel a nos,
que nods ndo podemos encontrar ¢ a qual ¢ inutil dirigir-se na orag¢do, como
julgavam os filosofos. Ao contrario, o Deus biblico ama o homem e por isso
entra na nossa historia, da vida a uma auténtica historia de amor com Israel,
seu povo, ¢, depois, em Jesus Cristo, ndo sé estende esta historia de amor e de
salvagdo para a humanidade inteira, mas a conduz ao extremo, isto €, ao ponto
de “voltar-se contra si mesmo”, na cruz do proprio Filho, para elevar o homem
e salva-lo, e de chamar o homem aquela unido de amor com Ele que culmina
na Eucaristia (cfr Deus caritas est, nn. 9-15, onde Bento XVI resume com
grande forca o que aprofundara desde os inicios de seu trabalho de tedlogo).

Portanto, o Deus — que ¢ o Ser e 0 Verbo — que ¢ também e identicamente
a Agape, o Amor originario e a medida do amor auténtico, que exatamente por
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amor criou o universo e o homem. Mais precisamente, este amor ¢ totalmente
desinteressado, livre e gratuito: Deus, de fato, cria livremente o universo do
nada (s6 com a liberdade da criacdo torna-se plena e definitiva a diferenca
entre Deus e o mundo, nao existindo mais nenhum vinculo necessario que
ligue Deus ao mundo, mas s6 o vinculo de total dependéncia criatural que
liga 0 mundo a Deus) e livremente, por sua misericordia sem limites, salva a
humanidade pecadora. Chegam assim a plena reconciliagdo aquelas duas di-
mensoes da religido que antes estavam separadas uma da outra, isto €, o Deus
eterno do qual falavam os filosofos e a necessidade de salvagdo que o homem
traz dentro de si e que as religides pagas tentavam de algum modo satisfazer.
O Deus da fé cristd é, portanto, o Ser absoluto, o Deus da metafisica, mas ¢
também e identicamente o Deus pessoal e trinitario, que € o Deus da historia
e ndo somente da metafisica, o Deus que entra na mais intima relagdo conos-
co. E esta a tinica resposta adequada a célebre questdo, posta por Pascal, do
Deus da fé e do Deus dos filosofos, uma resposta que a propria teologia crista
ainda nao elaborou totalmente e que tera sempre diante de si como sua tarefa
fundamental e inexaurivel: isto €, a tarefa de desenvolver, integrar e corrigir
na sua limitacdo e nos seus bloqueios — a luz da revelagao que Deus fez de
si mesmo — o conceito de Deus até hoje elaborado pela tradig¢ao filosofica e
também teoldgica (J. Ratzinger examinou esta tematica de modo inovador e
profundo desde a solene aula de abertura de seu magistério, em 1959, na Uni-
versidade de Bonn, intitulada exatamente O Deus da fé e o Deus dos filosofos.
Uma contribui¢do ao problema da theologia naturalis).

5. O eclipse de Deus no Ocidente

De alguns séculos para cé, porém, a fé neste Deus e, ainda antes, seu lugar
central na cultura do Ocidente entraram progressivamente em dificuldade.
Examinaremos em breve duas razdes principais desta crise: no momento,
gostaria somente de especificar algumas etapas fundamentais que marcaram
seu percurso. Ja no inicio do pensamento moderno, o Deus dos fildsofos
comegou a tomar distancia do Deus do cristianismo, em alguns casos sem que
os proprios filésofos, que frequentemente eram profundamente cristaos, disto
se dessem conta. Deus tornou-se, assim, um “objeto” que se encontra diante
do pensamento do homem e, de alguma maneira, pode ser dominado por ele.
O passo seguinte teve rapidamente lugar: Deus ¢ as religides devem estar
dentro dos limites da pura razdo. Portanto, as religides positivas, inclusive o
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cristianismo, ndo teriam uma verdade propria e seriam validas somente na
medida em que ajudassem o povo a aproximar-se deste Deus da pura razio.
Deste modo, claramente, falta o conceito mesmo de revelagdo: ndo é mais
Deus que se revela a nds, mas € somente a nossa razao que chega a conhecer
a Deus. Esta perda da revelacao € hoje, no horizonte da nossa cultura, muito
evidente e prenhe de consequéncias.

Muito rapidamente, porém, também este Deus da razao ¢ declarado ra-
cionalmente ndo cognoscivel, porque ¢ um objeto que esta para além de toda
experiéncia possivel de nossa parte. E finalmente este Deus é remetido nova-
mente a uma espécie de proje¢ao de nossos desejos e de nossas contradigdes e,
portanto, ¢ declarado ndo existente, puramente ilusorio. A célebre formula de
Nietzsche acerca da “morte de Deus” — morte na nossa cultura mas também
ndo existéncia na realidade — € realmente o denominador comum de grande
parte da cultura contemporanea, caracterizada pelo assim chamado “fim da
metafisica”, cujo significado pratico ¢ que existe na realidade s6 o mundo
empirico, o universo fisico, objeto dos conhecimentos cientificos. Certamen-
te sdo muito diferentes as interpretagdes propostas desta Unica realidade e
procura-se, de varias maneiras, encontrar espago para os significados espiri-
tuais que respondam a abertura para o infinito que ¢ presente dentro de nds.
Permanece, porém, o limite de fundo, segundo o qual, em ultima analise, nao
existiria outra realidade a ndo ser a “fisica”.

E interessante observar que uma variante recente destas posi¢des de fun-
do ¢ a critica do monoteismo, ao qual é contraposta a superior “humanidade”
do politeismo, aberto e tolerante, enquanto que o monoteismo seria, a0 con-
trario, exclusivo e violento, porque introduz na religido — isto ¢, no vértice da
realidade — a distin¢do entre o verdadeiro e o falso (o verdadeiro Deus e os
falsos deuses), que seria a origem ultima da intolerancia e da violéncia. A esta
tese, apresentada, por exemplo, por J. Assman no seu livro Mose [ ‘egizio, deu
uma resposta realmente convincente o entdo Cardeal Ratzinger no volume
Fede Verita Tolleranza. 1l cristianesimo e le religioni del mondo, publicado
em 2003. Nele se pde as claras como a distingao “mosaica” entre verdadeiro
Deus e falsos deuses — portanto, antes de tudo entre o verdadeiro e o falso — ¢
também a distingdo operada por Sécrates na sua polémica contra os sofistas
e que ela é inseparavel de uma outra disting@o, entre o bem e o mal, também
esta mosaica e socratica e igualmente fundamental para a vida do homem e
para o desenvolvimento da civilizagao.

A formula da “morte de Deus” como interpretagio do destino do Ocidente,
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pode-se contrapor com boas razdes a outra formula, proposta por Martin Buber,
que fala de “eclipse de Deus™: segundo esta, s6 provisoriamente a nossa cultura
perdeu o seu Deus. O que observavamos no inicio, baseando-nos nos estudos de
Ch. Taylor, acerca da fé em Deus ainda hoje plenamente possivel, embora junto
com a ndo crenga, constitui o motivo principal para sustentar que Deus, também
no plano historico e cultural, pode de novo tornar-se presente no mundo; antes,
jamais deixou de sé-lo.

Para que esta presenca tome novo vigor e possa obter, embora de modos
diferentes daqueles do passado e muito mais caracterizados pela livre op¢ao
pessoal de cada um, uma forte relevancia na cultura do nosso tempo, parecem
necessarias algumas condi¢des, sobre as quais procuraremos refletir nos nos-
sos encontros seguintes.

II1. Conhecimento de Deus e revelagio
6. Dimensao objetiva e subjetiva da revelacdo de Deus a nds

Uma destas condigdes, provavelmente ndo a existencialmente mais im-
portante, mas certamente aquela sem a qual todo o resto permaneceria desti-
tuido de consisténcia, diz respeito a existéncia mesma de Deus, que devemos
demostrar exatamente por ser menos razoavel e plausivel para a cultura do
nosso tempo.

A este proposito, a lembranga de nossos estudos filosoficos e teoldgicos
suscita provavelmente em nés um certo mal-estar: a questdo da existéncia de
Deus era confiada, de fato, de modo quase exclusivo, ao tratado filoséfico cha-
mado “teologia natural” ou “teodiceia”, com o forte perigo que o discurso apare-
cesse bastante abstrato e distante de nés. O Concilio Vaticano I, na Constituicao
dogmatica Dei Filius, ja havia proposto, porém, uma abordagem da existéncia
de Deus muito mais ampla, afirmando que o homem, com a sua razao natural,
pode conhecer com certeza a Deus, a partir das coisas criadas; acrescentando
imediatamente, porém, que, dadas as condi¢des efetivas em que se encontra o
género humano (em consequéncia do pecado original), é necessario que Deus
mesmo se revele a nds, ndo sd para nos fazer conhecer o mistério da nossa
salvagdo, mas também para que todos possam conhecer com facilidade, com
firme certeza e sem erros aquilo que, no que lhe concerne, por si mesmo nao
¢ inacessivel a nossa razdo. Esta revelagdo se realiza através dos eventos e das
palavras da historia da salvagdo e atinge sua plenitude em Jesus Cristo, como
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ensina o Concilio Vaticano I (Dei Verbum, 2). Esta dimensao, por assim dizer
“objetiva” ou “externa”, da revelagdo é constantemente acompanhada da agao
do Espirito Santo, que, operando dentro de nds, abre nossa inteligéncia e move
nosso coracao para acolher na f& Deus que se revela (cfr Dei Verbum, 5). Além
disso, o Espirito Santo opera invisivelmente em todos os homens de boa vonta-
de — mesmo nao explicitamente crentes —, dando-lhes a possibilidade de entrar
em contato, de modo como s6 Deus conhece, com o mistério da nossa salvacao
(Gaudium et Spes, 22). Esta que poderiamos chamar a dimensdo “interior” e
“subjetiva” da revelagdo se realiza no concreto da nossa existéncia ¢ assume
formas e faces sempre novas, encarnando-se na infinita variedade das experi-
éncias e das circunstancias de que ¢ feita a vida de cada um de nos: entre estas,
tem certamente um peso particular o encontro com pessoas que, com a propria
vida, sejam auténticas testemunhas de Deus. A abertura a Deus e a nossa ade-
sdo a ele sdo, portanto, antes de tudo, fruto de sua iniciativa e ndo podem ser
confinadas nos estreitos limites de algum conceito ou esquema mental nosso.
Os motivos concretos pelos quais cada um de nos cré em Deus sdo, por-
tanto, muito pessoais. A dimensao “objetiva” da revelag@o, que tem seu centro
em Jesus Cristo, ¢ dotada, porém, de motivos de credibilidade que superam
a experiéncia pessoal e se propdem a atengdo de todos. O primeiro e mais
importante destes motivos ¢ o proprio Cristo, em sua vida, seu ensinamento,
nas obras por ele realizadas e, de modo especial, na sua ressurrei¢do dos mor-
tos. Em torno a Jesus Cristo, a sua cognoscibilidade histdrica, a consciéncia
que ele tinha de si mesmo, a sua ressurreicdo e finalmente a sua misteriosa
realidade, desenvolveu-se, desde ha quase trés séculos, um enorme debate,
que conheceu e continua a conhecer muitas fases sucessivas. Nao ¢é certa-
mente possivel entrar aqui em tal debate, nem mesmo por alto. Parecem-me,
todavia, indispenséaveis algumas observagdes. A primeira ¢ que a tradi¢do
de Jesus, que nos é conservada principalmente nos Evangelhos sinoticos, ¢
muito mais atendivel e historicamente fundada do que frequentemente se su-
pos e se supde: uma motivada confirmacao desta atendibilidade é oferecida,
por exemplo, pelo importante estudo de James D. G. Dunn, La memoria di
Gesu, publicado em 2003. A segunda observagao diz respeito a ressurreicao.
As apari¢des de Jesus ressuscitado, embora na variedade das tradigoes, estdo
na base do testemunho unanime do Novo Testamento, que as entende sempre
em sentido realista, isto ¢, como realidade efetivamente acontecida, e ndo s
como experiéncias subjetivas dos discipulos. O que Sao Paulo escreve a este
respeito em /Cor 15 exprime a convicgao e a certeza partilhadas por todos os
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autores do Novo Testamento. Mesmo a tradi¢do do sepulcro vazio se mostra,
sob um exame critico, resistente a toda interpretacdo redutiva. Sem a realida-
de da ressurrei¢do permaneceria inexplicavel, além disso, o desenvolvimento
rapidissimo da cristologia, amplamente atestado pelo Novo Testamento, por
exemplo ja no antiquissimo hino a Cristo de Fi/ 2,6-11. Chegamos assim a
uma terceira consideragdo, que interessa diretamente a questao da existéncia
de Deus. As tentativas sempre renovadas de confinar os eventos de Jesus de
Nazaré nos limites de um acontecimento histérico puramente humano tém
todos, com efeito, um pressuposto comum, tacito ou explicito: evitar a ques-
tdo de Deus e excluir uma intervencdo direta de Deus na histéria. Mas estas
tentativas, no final, sdo sempre forcadas a reduzir a mito o que pertence, ao
contrario, a historia, ou entdo a recorrer a outras hipdteses historicamente
muito improvaveis.

Também na subsequente histéria do cristianismo (e ja antes no Antigo
Testamento, como acenamos ao falar das origens do monoteismo) nao fal-
tam as experi€ncias que abrem a pergunta acerca de Deus: tais sdo ndo so os
milagres e outros sinais de uma especial intervencao de Deus, mas também
as experiéncias de Deus que tiveram os grandes misticos e, em geral, muitos
santos. Nesse sentido, o Concilio Vaticano I fala da Igreja como grande sinal
levantado em meio as nacoes.

Esta abordagem da existéncia de Deus radicada na historia do cristianis-
mo esta, de resto, em sintonia com aquela mudanca em sentido existencial e
historico que caracterizou os desenvolvimentos culturais dos ultimos séculos.

7. A cognoscibilidade racional de Deus segundo o magistério da Igreja

Nao vem a faltar, todavia, o espaco, antes, a necessidade de uma refle-
xao racional sobre Deus, e principalmente sobre sua existéncia, que tome em
consideragdo ndo determinadas experiéncias historicas, mas a estrutura e a
consisténcia da realidade inteira de que temos experiéncia e, particularmente,
do sujeito humano enquanto tal, na sua especificidade de sujeito capaz de
colocar-se o problema de Deus, ou seja, de procurar conhecé-lo.

Para um catolico, a questao da cognoscibilidade de Deus por parte da ra-
730 humana ndo ¢ uma questdo em que qualquer opinido seja igualmente acei-
tavel, como emerge de uma série de tomadas de posi¢cdo do magistério da Igreja,
desde o pronunciamento ja lembrado do Concilio Vaticano I sobre a cognosci-
bilidade natural de Deus a partir das coisas criadas, até o Catecismo da Igreja
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Catolica (nn. 36-38 e, mais amplamente, 27-49). Na sua base esta a afirmagao da
Carta aos Romanos 1,18-20: “A ira de Deus se revela do céu contra toda impie-
dade e toda injusti¢a de homens que sufocam a verdade na injustica, pois o que
de Deus se pode conhecer lhes ¢ manifesto; Deus mesmo lho manifestou. De
fato, as suas perfeigdes invisiveis, ou seja, sua eterna poténcia e divindade, sao
contempladas e compreendidas desde a criagdo do mundo através das obras por
Deus realizadas”. Em sintese, para o magistério ¢ possivel um conhecimento de
Deus a partir das criaturas (o Catecismo da Igreja Catoélica especifica: a partir
do universo ¢ a partir do homem); neste conhecimento, porém, o0 homem encon-
tra dificuldades tdo grandes que ha a necessidade moral de que Deus mesmo se
revele para poder ser conhecido por todos, com firme certeza e sem erros, como
ja acenamos. Segundo a interpretagdo teologica do magistério que hoje larga-
mente prevalece, o conhecimento puramente natural de Deus ¢ “possivel”; nao
¢ dito, porém, que seja também atual, isto €, que se tenha jamais verificado em
algum sujeito humano. Esta ultima questao nao pode ser resolvida de um ponto
de vista teoldgico; ao contrario, parece pouco sensata, uma vez que ¢ bem dificil
excluir uma intervencao de Deus que ilumine a partir de dentro a inteligéncia,
mova a vontade, abra o coracao para crer nele. Todavia, tem grande importancia
a questdo da validade que, por si mesma (ou seja, prescindindo dos obstaculos
que de fato a impedem de desenvolver-se), tem ou ndo a via racional de acesso
Deus: a esta validade se liga, com efeito, a caracteristica de poder ser proposta a
todos — e ndo so aos crentes de uma ou outra religido — a existéncia de Deus (e,
portanto, a possibilidade de um discurso publico a respeito de Deus) ¢ a propria
abertura universal da missdo cristd. Por estes motivos, a Igreja se pronuncia
numa matéria que poderia parecer puramente “filosofica”.

IV. Caracteristicas e dificuldades atuais das trajetérias racionais de
acesso a Deus

8. Podemos chegar racionalmente a Deus somente a partir das realidades
que experimentamos

Devemos, entdo, procurar propor algumas trajetorias de acesso a Deus
que sejam o mais possivel compreensiveis e convincentes para a razao con-
temporanea. Partamos da realidade oferecida a nossa experiéncia e especial-
mente da realidade do sujeito humano, tendo criticamente presentes as capaci-
dades e os limites do nosso conhecimento. Nao gostaria de limitar-me, porém,
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a colocar em ordem trajetorias, mas sim de apresenta-las em sua relagdo reci-
proca e, finalmente, como uma unidade de coisas distintas.

Inicio com algumas exclusdes. Nao me parecem consistentes as vias “a
priori”, sejam aquelas do “argumento ontoldgico”, nas suas varias formas, por-
que contém sempre uma passagem da ordem dos conceitos a ordem da existén-
cia que nao pode ser justificada ao se trabalhar somente sobre conceitos; sejam
as outras vias, que apelam a um conhecimento racional imediato de Deus, como
se ele nos fosse conhecido por si mesmo. E bem verdade, com efeito, que — para
quem cré nele — Deus, em si mesmo, € a realidade, a verdade € o bem primeiro
e originario, que esta na base de todas as outras realidades, verdades e bens;
mas nao ¢ primeiro ¢ nem tampouco por si mesmo evidente para a nossa inte-
ligéncia: isto €, vale a distin¢ao de Sdo Tomas (Summa Theologiae, 1, q.2, a.1),
segundo a qual conhecemos imediatamente a Deus somente de maneira inde-
terminada (“in aliquo communi’), sob o conceito geral de bem-aventuranga (ou
de ser, ou de verdade), mas nao na sua distinta e propria existéncia.

Para uma abordagem racional da existéncia de Deus restam entdo como
praticaveis somente trajetorias a posteriori, em concreto a partir da existéncia de
realidades de que temos experiéncia, sejam elas o universo ou o proprio homem.

Acrescento imediatamente um ulterior esclarecimento e delimitagdo. A
passagem racional das realidades objeto de experiéncia a realidade de Deus ¢
sempre, afinal, uma passagem filosofica e, mais precisamente, metafisica. Para
chegar por via racional a existéncia de Deus, ndo sdo, portanto, suficientes
as abordagens cientificas, uma vez que as ciéncias modernas se distinguem,
com razdo, da filosofia e em particular da metafisica. Nao bastam tampouco
as abordagens que apelam a experiéncia moral ou a experiéncia estética e as
exigéncias nelas implicitas, a menos que sejam integradas por uma passagem
propriamente metafisica. Caso contrario, com efeito, arrisca-se a permanecer
dentro de um discurso do “como se” (como se Deus existisse), que pode
mostrar certamente o quanto pode ser desejavel e almejavel para nds que
Deus exista, mas nem por isso conclui acerca de sua efetiva existéncia.

As trajetérias a posteriori assim especificadas devem-nos conduzir a
responder ndo somente a pergunta se Deus existe (an Deus sif), mas também,
ao menos de alguma maneira, a pergunta sobre quem, ou o que, ele ¢ (quid
Deus sif), isto ¢, a alguma explicag@o, embora limitada, imperfeita e somen-
te analdgica, da sua natureza ou esséncia. Em caso contrario, com efeito, a
propria afirmacao da existéncia de Deus acabaria por ser destituida de todo
sentido e contetido determinado.
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9. A dificuldade moderna e o problema de sempre no caminho racional
de acesso a Deus

Exatamente sobre estas trajetorias a posteriori das realidades de que te-
mos experiéncia até¢ Deus, sobre sua legitimidade e possibilidade, concentrou-
-se — como ¢ sabido — a critica filoséfica moderna: a Critica da razdo pura de
Kant permanece o fulcro desta contestagdo, com uma influéncia ainda hoje
decisiva, particularmente no tocante a este tema.

Nao podemos, por isso, deixar de dizer algumas palavras a esse res-
peito. Antes de mais nada, ndo deve ser silenciada a incoeréncia interna da
Critica da razdo pura, devida ao muito discutido “elo que falta” (Bruch) na
dedugdo transcendental: se, com efeito, os dados da experiéncia sensivel sdo
puramente amorfos, como sustenta Kant, fica sem explicagdo e inexplicavel
a ordem concreta com que eles s2o moldados pelas categorias do intelecto;
se, ao contrario, nao sdo totalmente amorfos, a “revolu¢do copernicana” de
Kant (segundo a qual ndo € o nosso conhecimento que se deve conformar a
realidade, mas ¢ “o objeto”, em sentido kantiano, que se deve conformar as
nossas categorias mentais) nao € necessaria e o “noumeno” — a “realidade em
si” — ndo ¢ puramente incognoscivel.

Além disso, a critica de Kant permanece dentro da analise dos conteudos
do conhecimento intelectual e ndo toma em consideragdo o seu exercicio, o ato
de conhecer; se atentamos a este ato, a redugdo daquilo que conhecemos inte-
lectualmente ao tnico “objeto” em sentido kantiano, e ndo a propria realidade,
revela-se, segundo penso, contraditéria. De fato, quando afirmamos que o que
conhecemos ¢ somente o objeto e ndo a realidade, entramos em contradigao
com o proprio ato do juizo com que fazemos esta afirmag@o, uma vez que tal
ato de juizo pretende valer incondicionalmente, isto ¢, pretende dizer respeito a
realidade, e ndo valer somente dentro de um sentido limitado ao objeto kantia-
no. Caso contrario, permaneceriamos prisioneiros de uma peti¢ao de principio,
ou melhor, de uma tautologia: isto €, afirmar-se-ia que ¢ verdadeiro, em sentido
kantiano, que conhecemos somente o objeto, sempre em sentido kantiano. Tam-
bém no que concerne a Kant vale, portanto, o argumento, de origem aristotéli-
ca, que reduz ao absurdo quem nega que o homem possa conhecer a verdade.

Dou-me conta de quanto esta impostagdo do discurso acerca de Deus
implica recolocar em discussdo a orientagdo que predomina no pensamento
moderno e contemporaneo, mas julgo este recolocar em discussao inevitavel,
para que se dé novamente espaco a indole auténtica do nosso conhecimento
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e, contextualmente, ao primado do ser. Nao penso de nenhum modo, além
disso, que este recolocar em discussdo traga consigo uma rejeicao global de
um tal pensamento e de suas grandes e preciosas aquisicdes, mas somente
uma re-orientacao sua, certamente profunda mas também fecunda e “liberta-
dora” no que tange as restri¢gdes do proprio horizonte que o pensamento esta
atualmente assumindo.

Depois de Kant, ainda profundamente convencido da existéncia de Deus,
afirmaram-se os chamados “mestres da suspeita” (Feuerbach, Marx, Nietzsche,
Freud), que, de modo variado — como se disse —levaram Deus a ser uma proje¢ao
de nosso desejo. Esta suspeita esta bem viva em nossa cultura e toda abordagem
reflexiva de Deus deve hoje considera-la, assim como considerar igualmente a
critica de Kant. Sem poder aprofundar o tema, limito-me a observar que nosso
desejo de Deus nao deve ser necessariamente interpretado no sentido de uma
ilusdo e de uma projecao de ndés mesmos para fora de nds mesmos, projecao que
geraria em nos divisdo e frustragdo. Ao contrario, pode ser interpretado como
sinal da nossa abertura para aquele Absoluto que, doando-se livremente a nos,
seria o Unico capaz de preencher plenamente a radical nao-auto-suficiéncia que
se aninha no nosso querer assim como no Nosso ser.

Um ulterior recolocar em discussao da legitimidade de qualquer aborda-
gem metafisica de Deus foi realizado por Heidegger, que, por sua vez, exerce
ainda uma notavel influéncia. Ele, seguindo os passos de Nietzsche, criticou o
que definiu como “ontoteologia”, isto é, a confusdo indevida entre teologia e
ontologia. Nao examinarei diretamente, aqui, esta critica, mas a considerarei
ao apresentar as trajetorias racionais para Deus.

O desenvolvimento das ciéncias cognitivas nas ultimas décadas propoe
com uma nova e, ao que parece, maxima radicalidade o problema da validade
do nosso conhecimento da realidade. Por maiores que possam ser as contri-
bui¢des que provém destas ciéncias para uma melhor compreensao dos pro-
cessos concretos do nosso conhecimento, a redugdo do problema propriamen-
te gnoseolodgico do valor objetivo do conhecimento humano ao estudo de suas
condig¢des funcionais de exercicio (e a implicita substitui¢ao, que dai segue,
da doutrina filosofica do conhecimento por uma doutrina do conhecimento
que seria “cientifica”) parece ndo apreender o especifico do conhecimento
intelectual e de sua exigéncia de verdade.

A outra grande dificuldade no caminho para Deus, antes, uma pergunta
muito mais existencialmente envolvente que a dificuldade do conhecimento, é
a que nasce da existéncia do mal no mundo e, especialmente, das experiéncias
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do abismo de maldade que pode aninhar-se no coragdo dos homens, além da
amplitude sem limites do sofrimento inocente. Esta interrogacdo angustiante
nasce bem antes da época moderna e de sua exigéncia critica: acompanha, de
fato, toda a vida da humanidade. Na nossa época, porém, com a mudanca da
cultura em direcdo ao sujeito e a consciéncia mais clara que o sujeito humano
tomou de si mesmo, de seus direitos e de sua “inviolabilidade”, esta interroga-
¢do foi ulteriormente radicalizada, acabando, entre outras coisas, por entrar em
conflito existencial (mas implicitamente também teorético) com a pertenga do
homem a natureza, a qual, por sua vez, ¢ agora frequentemente interpretada
como uma completa reducdo do sujeito humano a propria natureza. Criou-se, de
fato, uma tragica incompatibilidade entre esta clara consciéncia de n6s mesmos
¢ a nossa submissao ao cego vir a ser de uma natureza destituida de significado.
Os “mestres da suspeita” ja lembrados e, ainda mais, muitos continuadores seus
do século XX, deram voz e expressdo antes de tudo a interrogagdo e ao sentido
de rebelido que a experiéncia do mal, nas suas multiplas formas, suscita em nos.

Diante desta interrogacdo, deve-se observar antes de tudo que nao s6 o
mal, mas também o bem existe amplamente no mundo e, especificamente, no
homem, como bem moral e mesmo como santidade: portanto, também do bem
deve ser dada a razdo e, por este motivo, uma conclusdo imediata acerca da
ndo existéncia de Deus a partir da existéncia do mal ndo parece sustentavel. De
outro lado, porém, dentro de uma trajetoria racional para Deus, a interrogagéo
posta pela existéncia do mal ndo parece poder receber uma resposta plenamente
convincente. A questdo, portanto, permanece de alguma maneira nao resolvida.
Aqui se abre, portanto, a partir de dentro da investigagdo racional, o espaco para
a necessidade de uma resposta mais alta, que, em tltima analise, s6 pode vir de
Deus, com intuira ja Sécrates no célebre didlogo platdnico Fédon, ao comparar
o raciocinio humano a uma fragil jangada com a qual se navega pela vida, na
expectativa de poder navegar com perigos menores em um veiculo mais solido
ou num Ldgos divino. Segundo a fé crista, o Logos feito carne ofereceu-nos um
tal veiculo mais sélido, mesmo se racionalmente ndo compreensivel, mediante
aquele “voltar-se de Deus contra si mesmo” que se realiza, por amor, na cruz do
Filho (cfr Enciclica Deus caritas est, 12).
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V. As vias racionais para Deus
10. A via que parte da existéncia nossa e do mundo

As trés trajetorias racionais para a existéncia de Deus que proporei pro-
curam entdo colocar-se como uma unidade de coisas distintas. Sdo trajetorias
a posteriori, que partem da realidade oferecida a nossa experiéncia: antes de
tudo, a realidade de mim mesmo mas, também e inseparavelmente, a reali-
dade do universo ao qual pertencemos. Articulam-se segundo os trés “trans-
cendentais” classicos — o ser, o verdadeiro e o bem —, sempre com referéncia
prioritaria a nds mesmos enquanto existentes, capazes de conhecer e capazes
de amar. Sao, portanto, trajetdrias que permanecem muito radicadas na gran-
de tradigao filosofica e em particular metafisica. Procuram também, porém,
considerar seriamente a distancia historica que nos separa dos periodos antigo
e medieval de tais tradi¢des, distancia que se concretizou com forca especial
na mudanga em dire¢@o ao sujeito, no grande desenvolvimento da dimensao
critica no pensamento moderno, no afirmar-se das ciéncias modernas, com a
transformacao radical da imagem do universo — e também do homem — que
elas trouxeram e ainda trazem consigo.

A primeira trajetéria, que poderiamos denominar “ontologica” mas a
posteriori, toma inicio da constatacdo (imediatamente evidente e inegavel,
se ndo queremos cair, como vimos, numa contradi¢do entre o que afirmamos
e 0 ato com que o afirmamos) que existe algo ao invés do nada. Aqui surge
espontanea a pergunta “por que existe algo ao invés do nada”, classica no
pensamento filosofico de Leibniz a Heidegger. Ela exprime o maravilhamento
diante do dado primario de que algo existe, isto ¢, diante do encontro com a
realidade. Na propria experiéncia de que algo existe podemos distinguir, po-
rém, entre a determinacdo particular desta coisa — pela qual eu sou eu mesmo,
um outro homem é um outro homem, qualquer outra coisa ¢ aquela coisa ¢
nao uma diversa, inserida naquele determinado contexto espacial e temporal
— e o ato pelo qual ela existe: nos termos de Sdo Tomas, o “ato de ser”. Este
ultimo, de um lado ¢ proprio e peculiar aquela realidade particular, mas, de
outro, a supera em todos os aspectos, pois na base de toda experiéncia de
qualquer realidade existente encontramos analogamente o ato de ser. Antes,
pode-se e deve-se dizer que toda realidade da nossa experiéncia, em certo
sentido, ¢ ¢ a0 mesmo tempo ndo é: ¢ como uma realidade bem concreta da
experiéncia; ndo é na medida em que existe de maneira limitada, mutavel,
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condicionada e transitoria, portanto, ndo a partir de si mesma. Sob este ponto
de vista, seu ato de ser ndo lhe pertence como proprio, mas, ao invés, lhe é
dado, e somente assim a coloca no ser.

Por isso nossa inteligéncia ndo pode deixar de interrogar-se sobre a ori-
gem do ser das realidades que experimentamos e procurar esta origem numa
realidade profundamente diferente, nao condicionada e transcendente, a qual
0 ato de ser pertenca como proprio, antes, que coincida com tal ato. Ao mes-
mo tempo, torna-se claro que esta fonte transcendente e, finalmente, inexpri-
mivel, ndo pode dar o ser as realidades do mundo a néo ser de uma maneira
conforme a propria incondicionalidade. Nao pode, portanto, entrar em nenhu-
ma série de causas mundanas nem ser ligada, por nenhum vinculo necessario,
aos seus efeitos. Uma necessidade pode e deve subsistir s6 em diregdo inver-
sa, por assim dizer, ndo de cima para baixo, mas unicamente de baixo para
cima, no sentido que as realidades da nossa experiéncia ndo poderiam existir
senao recebendo como dom, daquela fonte, o seu ato de ser. Portanto, os con-
ceitos de causa e causalidade devem ser unidos, neste ambito, aos de dom e
doagdo, para exprimir de alguma maneira, segundo as modestas possibilida-
des da nossa compreensao e da nossa linguagem, a relagdo misteriosa entre
as realidades da nossa experiéncia e a sua fonte transcendente (este modo de
propor uma trajetoria “ontoldgica a posteriori” para Deus, devo, em grande
medida, a G. Lafont, Dieu, le temps et [’étre, éd. du Cerf 1986, que se con-
frontou sobretudo com M. Heidegger, procurando superar, porém, sua critica
demasiadamente generalizada a metafisica como “ontoteologia’).

Sao bem conhecidas as objegdes que sdo contrapostas a todo uso trans-
cendente do principio de causalidade: em particular a critica que disto fez Kant
¢ ainda considerada por muitos como a palavra definitiva sobre este problema.
Depois, com o afirmar-se da mecanica quantica, o principio de indetermina-
¢ao foi considerado uma confirmagao cientifica da nao universalidade, também
dentro do mundo fisico, do principio de causalidade. E necessério, portanto,
precisar, mesmo se muito brevemente, em que sentido nos referimos a expres-
sdo “principio de causalidade”, que na histéria do pensamento é onerada por
mil equivocos. Nao se trata do sentido que tal principio assume nas ciéncias
empiricas, para indicar uma sucessdo necessaria de fendmenos fisicos, e nem
simplesmente de uma extensdo da causalidade de que fazemos experiéncia no
nosso agir. O significado que lhe atribuimos (que poderiamos denominar “on-
tologico” ou “metafisico” e que procuramos mostrar concretamente, motivando
a passagem das realidades da nossa experiéncia a realidade originaria) ¢ ao
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contrario, antes de tudo, o de nao limitar de modo aprioristico nossa tendéncia a
conhecer e, por conseguinte, de ndo subtrair-se as perguntas que a inteligéncia
humana se coloca quando reflete cabalmente sobre a nossa experiéncia.

O ambito sobre o qual nos podemos interrogar — ou seja, a intencionali-
dade do nosso conhecimento — ¢é, de fato, ilimitado ¢ ndo admite restrigoes,
pois qualquer restricdo provocaria automaticamente uma nova interrogagao
sobre a sua legitimidade. Tal Ambito ilimitado sobre o qual nos podemos inter-
rogar ¢ exatamente o ser, sobre o qual versam as duas perguntas fundamentais
“se existe” (“an sit”) e “o que €” (“quid sit”). Em concreto, o ser € aquilo que
de alguma maneira conhecemos desde o inicio do uso da nossa inteligéncia
e que, porém, permanece sempre também o ainda ndo conhecido, o objeto
de toda pergunta ulterior. Deste modo ¢ radicalmente superada a questdo da
“ponte” entre o pensamento e a realidade, que atormentou a filosofia moderna
antes de Kant e que contribuiu para impulsionar o proprio Kant a realizar sua
“revolucdo copernicana”.

11. A via que parte da inteligibilidade da natureza

Nossa segunda trajetoria racional para a existéncia de Deus tem uma
profunda correspondéncia com a precedente: retoma, com efeito, sob a otica
do nosso conhecimento o que até 0o momento tinhamos considerado sob a 6tica
do ser. Seu ponto de partida ¢ a constatagdo de que o universo, mesmo que de
modo sempre imperfeito e sujeito a revisdo, pode ser conhecido pelo homem.
Todas as tentativas de conhecer a n6s mesmos ¢ a natureza que a humanidade
desde sempre fez no curso dos milénios tém este pressuposto fundamental. O
nascimento e desenvolvimento das ciéncias modernas e das respectivas tec-
nologias, com sua especifica racionalidade e fecundidade operativa, que cons-
tituem algo de novo e muito relevante na historia do pensamento, pressupdem,
com maior razao, a cognoscibilidade do universo e permitem apreender com
particular clareza que nao se trata de simples experiéncia sensivel, mas de
verdadeira e propria inteligibilidade, que se coloca num nivel diferente e mais
profundo. A propria estrutura da ciéncia moderna ¢ caracterizada, com efeito,
por uma estreita sinergia entre a experiéncia e a matematica: ¢ esta a chave
dos resultados gigantescos e sempre crescentes que se obtém através das tec-
nologias, que agem sobre a natureza e colocam a nosso servi¢o suas imensas
energias. A matematica nos impele, porém, para além de tudo o que pode-
mos imaginar e representar sensivelmente e, exatamente deste modo, permite
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chegar aos mais extraordinarios resultados cognoscitivos e operativos, por
exemplo com as equacdes da mecanica quantica e da teoria da relatividade.
De outro lado, as avaliagdes experimentais das previsodes cientificas e o su-
cesso de suas aplicacdes praticas confirmam que existe uma correspondéncia
profunda entre a natureza e este nosso conhecimento empirico-racional (e ndo
somente empirico): € neste sentido que afirmamos que o universo ¢ inteligivel.
Trata-se de uma inteligibilidade intrinseca a natureza e nao a ela externa, uma
vez que ¢ a propria natureza a ser, ao menos de certo modo, cientificamente
cognoscivel. Contudo, ndo pode ser uma inteligibilidade de que a natureza
seja dotada por si mesma e de maneira autonoma: seria, de fato, totalmente
injustificada e por fim absurda uma inteligibilidade que existisse por si mes-
ma, sem ser fruto e expressao de uma inteligéncia. Somos levados, portanto, a
admitir uma inteligéncia origindria, que seja a fonte comum tanto da natureza
quanto da nossa racionalidade: uma inteligéncia distinta e transcendente em
relacdo a natureza, mas, contudo, a0 mesmo tempo, presente a ela de maneira
tao intima e constitutiva que faz existir uma natureza em si mesma inteligivel
(delineei esta trajetdria no pequeno livro Le ragioni della fede. Indicazioni di
percorso, ed. Paoline 1993. Devo os ulteriores esclarecimentos aqui propostos
a J. Ratzinger-Benedetto X VI, Fede Verita Tolleranza. Il cristianesimo e le
religioni del mondo, ed. Cantagalli 2003, pp.188-192; encontro com os jovens
de Roma e do Lacio, 8 de abril de 2006; discurso na Universidade de Regens-
burg, 12 de setembro de 2006).

No que tange a esta segunda trajetoria para a existéncia de Deus, pa-
recem necessarias algumas especificacdes. Esta trajetoria parece particular-
mente adaptada a situacgdo cultural hodierna, na qual as ciéncias e os homens
de ciéncia t€ém um papel extremamente grande. Tem, além disso, a vantagem
de por em discussdo — em certo sentido “a partir de dentro” — aquela tendén-
cia a considerar o conhecimento cientifico como o Unico capaz de nos fazer
conhecer algo de racional e valido para todos, que frequentemente desemboca
na negac¢do da possibilidade de conhecer a Deus e ainda na redu¢do do sujei-
to humano a um objeto entre outros. Deve ser dito claramente, porém, que
também esta trajetoria para Deus, embora valorizando a estrutura da ciéncia
empirica, ndo se coloca no plano deste género de ciéncia e nem tampouco da
epistemologia entendida como estudo dos métodos e da indole proprios do
conhecimento cientifico, mas se desenvolve, ao contrario, em nivel filoséfico
e mais precisamente metafisico, como reflexao sobre as condigdes ontologicas
que tornam possivel o conhecimento cientifico.
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As objegdes que sao levantadas contra uma tal trajetoria dizem respeito
principalmente ao fato mesmo que a natureza seja por nos inteligivel. Conti-
nua classica a este proposito e exerce ainda uma grande influéncia a tese de
Kant, que ja criticamos, segundo a qual as ciéncias fariam conhecer nao a re-
alidade, mas somente o “objeto”. Hoje, porém, as objecdes apelam sobretudo
aquelas correntes da epistemologia que sublinham os limites do conhecimen-
to cientifico, em particular sua caracteristica de ser passivel de revisao e seu
carater provisério, de modo muito diferente daquilo que se pensava no tempo
de Kant. Conhecimento passivel de revisdo e provisorio ndo equivale, porém,
a nenhum conhecimento: em concreto, nenhuma critica epistemoldgica nos
deve levar a colocar entre parénteses aquela capacidade de penetragao na na-
tureza que, por mais que seja parcial, sujeita a revisao e imperfeita, permite
as ciéncias ndo limitar-se a descrever os fenomenos diretamente observaveis,
mas sim indagar deles, para tirar conclusdes acerca de outros fendmenos,
dos quais se obtém frequentemente controle experimental, além de conseguir,
mediante as tecnologias, crescentes resultados praticos.

O principio de indeterminacao da mecanica quantica, com a conseqiién-
cia que determinadas leis sdo somente estatisticas e probabilisticas, nao impe-
de que também estas leis constituam uma forma de conhecimento intelectual
dos fendmenos fisicos, embora muito diferente daquela das leis da mecanica
classica. Tais leis implicam, de fato, por sua vez, séries muito complexas de
processos 1ogicos, através dos quais se tornou possivel uma nova penetragdo
no mundo fisico.

Deve-se tomar em atenta consideragdo, além disso, a existéncia de uma
grande abundancia de sistemas fisicos caodticos, que nossos instrumentos ma-
tematicos atuais t€ém muita dificuldade de dominar. Isto mostra que a natureza
nao poder ser — ao menos por agora — totalmente representada através de uma
abordagem matematica; ndo implica, porém, de nenhum modo, que aqueles
sistemas sejam propria e absolutamente ininteligiveis. E claro, além disso,
que nao todo o universo € cadtico, ja que as previsdes cientificas encontram
multiplas verificagdes e nossas tecnologias funcionam.

Este itinerario para a existéncia de Deus a partir da inteligibilidade da
natureza ¢ certamente proximo da “quinta via” de Sao Tomas (enquanto o
itinerario precedente corresponde de algum modo as primeiras quatro “vias”).
Diferentemente dela, porém, nao parte da presenga da finalidade no universo,
mas, de maneira mais global e radical, da constatacdo de que o universo ¢é
inteligivel.
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Ao procurar chegar a existéncia de Deus partindo do nosso conhecimen-
to humano da natureza, ndo me referi aos aportes que poderiam ser fornecidos
pelos resultados, e ndo so pela estrutura, dos atuais conhecimentos cientifi-
cos seja do universo seja, em particular, da vida. Os motivos desta escolha
sdo principalmente dois: o continuo evolver de tais conhecimentos, que torna
precarias as conclusdes baseadas sobre eles, ¢ a necessidade, em todo caso,
de uma passagem ndo “fisica”, mas metafisica, se com nossa razao queremos
realmente chegar, embora imperfeitamente, a Deus. Isto ndo significa, porém,
que a imagem do universo ¢ da vida atualmente proposta pelas ciéncias nao
seja de grandissimo interesse para a abordagem racional de Deus (como de
resto, em todos os tempos, a abordagem de Deus foi condicionada pela ima-
gem do universo entdo vigente). Limito-me a observar que a concepgao, que
hoje se afirma no mundo cientifico, do universo como “historia” que evolve
ndo € certamente menos compativel, mas, antes, muito mais em sintonia com
a contingéncia do universo — ou seja, com a sua nao auto-suficiéncia ontologi-
ca — se comparada a concepg¢ao precedente do proprio universo caracterizada
somente pela perenidade das leis fisicas.

De outro lado, os limites intrinsecos das ciéncias modernas, que derivam
de sua estrutura e metodologia, ¢ a nitida disting¢do, a ser mantida, entre saber
cientifico e saber filosofico e metafisico, ndo implicam que deva ser ignorado
aquele renovado interesse que as grandes perguntas sobre o homem, a vida, a
totalidade do universo, suscitam sempre mais entre aqueles que se empenham
na pesquisa cientifica. Com efeito, exatamente o avango das ciéncias estimu-
la a colocar problemas que excedem os canones metodologicos das proprias
ciéncias. Nao freando, mas, ao contrario, encorajando este interesse, podera
progredir, na reciproca disting@o, uma fecunda interagdo entre as ciéncias e a
filosofia, e também entre as ciéncias e a teologia, com a mediagao da filosofia.

12. A via que parte da experiéncia ética

A terceira trajetéria racional para a existéncia de Deus refere-se ao bem
e a nossa capacidade de ama-lo, acolhé-lo e realiza-lo. Como ponto de partida,
tomemos o sujeito humano, em particular a existéncia em nds e a percepgao do
valor moral e da obrigagdo moral. Eles, de fato, constituem um dado irredutivel
da nossa consciéncia e experiéncia, dotado de uma incondicionalidade que nao
pode ser colocada totalmente em fun¢do de nenhum objetivo ou fim externo
ao proprio valor moral, embora outros objetivos (por exemplo, a conservagao
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de nossa espécie) possam certamente ligar-se ao valor e a obrigacdo moral.
Uma total redu¢@o funcional faria, com efeito, com que a incondicionalidade
do valor e da obrigacdo se esvaisse; e comportaria, portanto, a eliminagdo
da experiéncia moral enquanto tal. O valor moral que estd na base desta
experiéncia refere-se certamente ao sujeito humano, a sua razao, vontade
e liberdade, e a todas as condicdes e condicionamentos sociais e historicos
nos quais o sujeito vive. Nao pode, todavia, resolver-se integralmente neles,
uma vez que isto equivaleria a tornar a experiéncia moral totalmente relativa
ao sujeito e a sua historia, suprimindo de novo seu carater incondicionado.
De outro lado, o valor moral ndo pode gozar nem mesmo de uma prioridade
“em si”, que se refira, em Ultima analise, somente ao proprio valor: também
ele, com efeito, para valer efetivamente, tem necessidade de existir. A
pessoa humana (e, com ela, a comunidade dos homens), com seu carater
de fim e com sua dignidade inviolavel, pareceria poder representar para o
valor um tal ancoramento na realidade: a um exame mais atento, porém, o
valor propriamente moral da pessoa concreta passa através de sua adesdo ao
proprio valor, adesdo a um tempo livre e obrigatdria, e, portanto, ndo pode
fundar este valor, mas, antes, o pressupde. Fundamento adequado do valor
moral, na sua incondicionalidade, pode ser, por conseguinte, somente um
ser incondicionado que coincida com este valor: precisamente através desta
coincidéncia se exprimem a existéncia e a natureza intima de Deus.

Esta trajetoria teria necessidade, certamente, de uma formulagdo e uma
justificagdo mais amplas e aprofundadas (para as quais remeto a Etica geral,
de J. de Finance, editada em 1975). Limitar-me-ei a algumas especificagdes
que enquadram melhor a propria trajetoria. Antes de mais nada, o valor e a
obrigacdo moral encontram seu fundamento préximo ndo em Deus, mas na
incondicionalidade a eles intrinseca. Nao ¢ possivel, além disso, deduzir de
Deus o valor e a obrigacao moral, enquanto o proprio Deus nao for reconhe-
cido como “moral”, embora num sentido totalmente transcendente (o Deus
trés vezes santo de Isaias 6,3, que é a agape: cfr 1Jo 4,8.16). Precisamente
enquanto ¢, desta maneira transcendente, “moral” em si mesmo, Deus ¢ o
fundamento ltimo do valor moral e da obrigagdo: sem ele, estes existem, mas
ndo podem ser justificados de modo plenamente coerente.

Dito isto, ndo ¢ dificil identificar sejam os pontos de contato sejam as
diferencas entre esta trajetoria ¢ o0 modo como Kant afirma a existéncia de
Deus, sumamente santo e feliz, como terceiro postulado da razdo pratica.
Aqui me importa somente sublinhar que, enquanto para Kant se trata
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exatamente de um “postulado” que permanece fora do ambito da razdo
teorética e ¢ afirmado s6 pela “f€” ou “conhecimento pratico”, em virtude da
necessaria conexao que deve existir entre a bondade moral e a obtencdo da
felicidade, a trajetoria que propus examina certamente a experiéncia moral
na sua irredutivel especificidade, mas para refletir sobre suas implicagoes em
termos nao so éticos, mas sim metafisicos.

A trajetoria racional para Deus a partir da experiéncia ética pode ser im-
postada também de modo a levar a Deus como aquele que nos dé a capacidade
efetiva de agir moralmente, antes que como fundamento do valor e da obri-
gacdo moral. Trata-se de uma abordagem sem duvida estimulante, mas que
deve estar atenta ao risco de que a existéncia de Deus seja afirmada como uma
exigéncia nossa ¢ nao, antes de tudo, como uma verdade que reconhecemos
objetivamente valida. E verdade, alids, que um risco deste género estd sempre
presente, de algum modo, em toda trajetoria para Deus que parta da experiéncia
ética. O problema aberto que deriva da existéncia do mal no mundo e especial-
mente no homem ndo pode deixar de ter, de resto, um impacto particularmente
direto sobre toda trajetdria racional para Deus que parta da experiéncia ética.

VI. Sintese e perspectivas
13. Retornando aos nossos passos

Tentemos agora uma abordagem sintética e uma avaliagdo critica das
trés trajetorias propostas. Elas se referem, como acenei antes de formula-las,
aos trés transcendentais — o ser, a verdade, o bem — e cada um deles pode ser
desenvolvido colocando em maior ou menor relevo o papel especifico do su-
jeito “cognoscente”, “volente”, além de, obviamente, existente.

Nao me referi a um quarto transcendental, o da beleza, mesmo se estou
convencido de que a experiéncia da beleza seja uma via muito importante
para ir a Deus. Penso, com efeito, que esta via se preste mais a abrir nosso
animo a Deus do que a fornecer a base de uma trajetoria racional para ele.

O Deus cuja existéncia estas trajetorias levam a reconhecer ¢, por sua
vez, inseparavelmente, existente, inteligente e “volente”, embora de um modo
que transcende toda a nossa capacidade de conhecer. Usando termos que se
encontram, por assim dizer, mais da parte do objeto, ele é o ser, a verdade, o
bem originario. Ao chegar a afirmar sua existéncia, conseguimos, entao, tam-
bém precisar, a0 menos de modo inicial, o que, ou melhor, quem ele é.
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De modo particular, dada a tendéncia a colocar como alternativas a bon-
dade moral de Deus e sua onipoténcia, tendéncia que se refor¢ou especial-
mente depois das tragédias historicas do século XX, ¢ importante precisar
que onipotente e bom sao os dois predicados que, exatamente na sua insepa-
rabilidade, permitem uma primeira identificagdo do significado da palavra
“Deus”, distinguindo tal significado de tantas reducdes e contrafagdes a que
este nome pode estar sujeito.

Todas as trés trajetdrias, como disse, comportam uma passagem
propriamente metafisica, portanto, ndo verificavel mediante a experiéncia
sensivel. Esta é a condigdo para tentar aproximar-se da realidade
transcendente de Deus, mas, em minha opinido, ¢ também a fonte de um
limite nunca eliminavel que se aninha em toda trajetoria racional para
Deus. Acenou-se ja aos limites do conhecimento cientifico, apesar de seu
constante recurso a verificagdo experimental: seria estranho que a filosofia,
e particularmente a metafisica, ndo tivessem limites ndo menos graves,
mesmo se diferentes. Se me ¢é licito dar um passo adiante neste dificil
terreno, diria que, de um lado, ndo obstante a irredutivel multiplicidade
de posi¢des contrastantes que perpassa toda a historia do pensamento
filosofico — e que frequentemente ¢ lembrada como um motivo para nao dar
crédito a filosofia como fonte de conhecimentos objetivamente validos —,
esta historia é também caracterizada pela presenca de algumas constantes,
que, sendo embora, por sua vez, sujeitas a contestagdes antigas e novas,
todavia sdo sempre vivas e convincentes. Um exemplo ¢ a confutagdo dos
antigos sofistas feita por Platdo e Aristoteles e ainda hoje fundamental
para responder a quem nega a propria possibilidade de conhecer a verdade,
como procurei mostrar precedentemente. Na base desta persisténcia esta,
em minha opinido, uma “metafisica latente”, presente e operante em todo
conhecimento intelectual nosso, que a metafisica reflexiva deve tematizar
e tornar explicita. De outro lado, a impossibilidade de verificagcdes
experimentais ndo permite imaginar, em ambito propriamente filosofico,
progressos resolutivos — ou também mudancas de paradigma — que
permitam processos de acumulagdo de conhecimento andlogos aqueles que
constituem um dos méritos fundamentais das ciéncias modernas, apesar da
sua falibilidade e provisoriedade.

Penso que, hoje, a metafisica deve levar a efeito uma auto-limitacéo e
um rigor que ultrapassem nitidamente o que ja foi realizado pelos grandes
metafisicos da antiguidade e da idade média. Desse modo, deveria ser
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melhor salvaguardada, também do ponto de vista da metafisica, aquela
absoluta transcendéncia de Deus quanto a toda capacidade da nossa mente,
transcendéncia esta bem resumida nas palavras Deus semper maior.

As dificuldades da abordagem metafisica no contexto cultural contem-
poraneo, acrescentando-se ao problema constituido pela existéncia do mal no
mundo, sdo as razoes de fundo daquela “estranha penumbra que pesa sobre a
questdo das realidades eternas”, para usar as palavras do entdo Cardeal Rat-
zinger (L’Europa di Benedetto nella crisi delle culture, cit., pp. 115-124). Por
isso a existéncia do Deus pessoal, mesmo se pode ser solidamente argumen-
tada, como procuramos fazer, ndo € objeto de uma demonstracdo apodictica,
mas permanece “a melhor hipotese ... que exige da nossa parte renunciar a
uma posi¢ao de dominio e de arriscar-se a posi¢ao do escutar humilde”.

14. Deus e o “florescer do homem”

Um tal reconhecimento, que confirma o que dissemos no inicio sobre a
impossibilidade de uma abordagem puramente “neutral” e objetiva da ques-
tao de Deus, tem grandes implicacdes para as relagdes entre crentes e nao
crentes: ja por esta razao de fundo, estas deveriam ser caracterizadas por um
genuino e decidido respeito reciproco, pelo “sincero e prudente dialogo™ de
que fala o Concilio Vaticano 1l (Gaudium et spes, 21). Desse modo ¢ superada
a acusacao, dirigida ao monoteismo, de ser fator de intolerancia e de contra-
posicao entre os homens.

Uma outra consequéncia muito relevante diz respeito a relacdo entre o
conhecimento racional de Deus e a fé no Deus que se nos revela em Jesus
Cristo. Entre eles continua certamente aquela diferenga profunda e nunca eli-
minavel que aprendemos ao estudar Teologia. Esta diferenca torna-se, porém,
de algum modo, menos radical do que julgava, por exemplo, Sdo Tomas de
Aquino, pois, também na abordagem racional de Deus, nossa livre vontade
tem um papel essencial e, por conseguinte, grande ¢ o espago para a graca de
Deus que nos atrai a si. Por isso a oragdo tem uma tarefa e um significado fun-
damental em toda a nossa relagdo com Deus: dele devemos suplicar o dom da
fé, que nos da aquela certeza incondicionada ¢ a0 mesmo tempo livre acerca
de Deus, que, como explica Sdo Tomas (Q. D. de Veritate, q. 14, a.lc; Summa
Theologiae, 11-11, q. 2, a.1c), ndo exclui o espaco para ulteriores investigagoes,
mas sustenta nossa fidelidade a Deus até o dom de nés mesmos — o que nossa
razao sozinha muito dificilmente poderia fazer —.

238 Revista do Dpto. de Teologia da PUC-Rio / Brasil Atualidade Teologica



10.17771/PUCRi0.ATe0.20326

d

Muitos sdo, porém, no atual contexto social e cultural, os obstaculos que
encontramos no caminho da oracgdo. Entre eles, lembro somente aquele que &,
talvez, o menos explicito, mas o mais difundido e provavelmente o mais insidioso.
O mundo da nossa experiéncia € sempre mais a obra do homem, da sua cultura
e das suas tecnologias, e sempre menos o mundo da natureza que nos ¢ dado
independentemente de nos. Para encontrar neste mundo, obra de nossas maos,
a presenga de Deus, ndo ¢ mais suficiente, portanto, o maravilhamento diante
da abobada celeste. Torna-se muito importante a indicacdo, que ja encontramos
em Sdo Tomas (Q. D. de Veritate, q. 6, a.2c), de uma “via media” entre as duas
posigdes que ja se confrontavam em seu tempo: a “aristotélica”, que remetia
os fenomenos do mundo as suas causas intramundanas, ¢ a “religiosa”, que
os remetia diretamente a Deus. S3o Tomads supera o contraste entre as duas
posi¢des e mostra, ao contrario, sua complementaridade: isto €, os fendmenos
do mundo tém suas causas imanentes, a serem indagadas com método racional;
mas t€m também, todos juntos, sua raiz ultima na ago criadora de Deus, que
diz respeito ndo so a origem, mas a existéncia inteira e ao vir a ser do universo
e do homem nele. Hoje, quando a ciéncia ndo ¢ mais a de Aristoteles, mas
uma ciéncia capaz de transformar nossa vida e o mundo, a indica¢ao fornecida
por Sao Tomas — e substancialmente retomada e desenvolvida pelo Concilio
Vaticano Il (Gaudium et spes, 36-37) — tornou-se, em minha opinido, um
percurso obrigatdrio para uma oragdo que nao prescinda da nossa experiéncia
quotidiana e ndo entre em contraste com ela, mas, ao contrario, possa iluminar
e sustentar a nossa vida, tal como ela concretamente se realiza.

Gostaria de terminar retomando a sugestao de Ch. Tayor, que nos convida
apor a abertura para Deus em conexdo com o “florescer do homem”. Existe um
profundo paralelismo entre o aproximarmo-nos de Deus e o aproximarmo-nos
de nés mesmos enquanto sujeitos inteligentes e livres. Em ambos os casos, esta-
mos submetidos, no nosso tempo, a pressao de um forte e difundido cientificis-
mo epistemologico e naturalismo materialista, que gostariam de declarar Deus
inexistente ou, a0 menos, racionalmente nao cognoscivel, e reduzir o homem a
um objeto da natureza entre outros. Hoje, como talvez jamais precedentemente,
torna-se claro, por conseguinte, que a afirmacdo do homem como sujeito ¢ a
afirmac¢ao de Deus simul stant et simul cadunt, juntas subsistem e juntas caem.
Isto, de resto, é profundamente 16gico, ja que, de um lado, é bastante dificil fun-
dar um verdadeiro e irredutivel emergir do homem frente ao resto da natureza
se a propria natureza € a Unica realidade; e, de outro lado, ¢ igualmente dificil
deixar racionalmente aberta a via para o Deus pessoal, inteligente e livre — de
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modo verdadeiro mesmo se transcendente — se ndo se reconhece antes de tudo,
ao sujeito humano, este irredutivel carater pessoal.

Mostramos, assim, que Deus ¢ o pressuposto indispenséavel do “florescer
do homem” do ponto de vista do ser e, portanto, da metafisica. Mas ¢ da mesma
forma indispensavel, sob um aspecto mais historico, existencial e concreto, em
relacdo ao nosso tempo e a pastoral da Igreja, além de em relagao a teologia.

Uma primeira consideragdo a este proposito diz respeito aquele desejo
de afirmarmo-nos a nds mesmos, aquela “mudanca antropoldgica”, mediante
a qual, na época moderna, o homem, o sujeito humano, colocou-se no centro da
realidade. Esta mudanca desenvolveu-se historicamente como “emancipac¢io”
(cfr as conferéncias de Mons. Romera), antes de mais nada, frente a Deus: da
“autonomia” da razdo e da moral segundo Kant, a negagdo do Deus dos “huma-
nismos ateus”. Atualmente, porém, a fim de se poder manter de pé e prosseguir
na historia, a mudanga em direcdo ao sujeito tem necessidade de Deus. Isto
emerge precisamente da critica da “pds-modernidade” a modernidade e a sua
pretensdo de auto-suficiéncia do sujeito humano. Emblematica ¢, no que tange
a este ponto, a afirmacao com que J.-P. Sartre conclui seu livro O ser e o nada:
“O homem ¢ uma paixao inutil”. Neste contexto cultural e espiritual, Jodo Paulo
11, na Enciclica Dives in misericordia, 1, sublinhou com grande for¢a que o an-
tropocentrismo e o teocentrismo nao sao de modo algum contrapostos entre si,
como frequentemente se pensou e se continua a pensar, mas, ao contrario, estao
unidos na historia do homem de modo organico e profundo. Ele considera isto
como o principio talvez mais importante do magistério do Concilio Vaticano II.

Com efeito, se Deus ndo existe e, portanto 0 homem — todo individuo e o
género humano todo — estd s6 no universo, simplesmente vem da natureza e volta
a natureza (uma natureza que nao sabe nada acerca dele e que dele ndo cuida,
como ndo sabe nada de si mesma e ndo cuida de si mesma nem de nada que
nela nasga), ¢ dificil pensar que nos seja possivel satisfazer, de alguma forma,
aquele “anseio de plenitude” que se encontra inserido no nosso ser e, portanto,
em cada um de nds, e ndo permanecer, ao contrario, totalmente prisioneiros
daquele sentido de nossa finitude que ¢, também ele, constitutivo de nosso ser.
Consideragdes deste tipo podem representar a base de trajetorias para a existéncia
de Deus de tipo ético e existencial, muito adequadas a atual situac@o historica e
humanamente envolventes, mais do que possa ser 0 que propusemos como nossa
“terceira via”. Naturalmente, também estas trajetorias ndo devem permanecer na
perspectiva do “como se” (“como seria belo para nos que Deus existisse”), mas
devem conseguir realizar, a partir de suas premissas existenciais, a passagem
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“metafisica”, que pode levar a afirmar a existéncia de Deus. Isto ¢, trata-se, aqui
como em todos os outros casos, de mostrar que nossa razao, para ser totalmente
coerente consigo mesma, deve reconhecer que Deus existe.

Uma segunda consideragdo refere-se ao que observou J. Habermas no que
tange a culpa, reden¢ao e salvacao, conceitos fundamentais que parecem ter de-
saparecido do atual horizonte cultural. Aqui, como de resto ja na consideracao
precedente, a resposta a um tal desaparecimento esta na redescoberta ndao sim-
plesmente de um Deus como ser absoluto e como mistério inexprimivel, mas do
Deus biblico e cristao, que em Jesus Cristo nos mostrou a sua face, face de Pai e
de amigo, e nos disse seu sim definitivo (2Cor 1,19-20). Na realidade, trata-se de
uma revolugdo humanamente imprevisivel no conceito de Deus, que ¢ “sinal”
do carater realmente divino d’Aquele que —na antiga e, definitivamente, na nova
alianga — se revelou a nos. E muito interessante, quanto a este ponto, ainda a
concepgao de “bode expiatorio” proposta por R. Girard.

Uma terceira e ultima consideragdo diz respeito a for¢a do amor e do
perdado, que a fé¢ no Deus de Jesus Cristo introduz nos nossos coragdes e,
portanto, também na historia, apesar de todas as nossas contradi¢des e infide-
lidades. No fundo, o que se censura principalmente a Igreja e ao cristianismo
¢ de ndo serem coerentes consigo mesmos, antes de tudo do ponto de vista do
amor e do perdado: deste modo, porém, acaba-se por reconhecer — de maneira
implicita e involuntaria, mas real — que, no cristianismo realmente vivido, o
homem “floresce” de um modo Unico.

Testemunhar o verdadeiro Deus e, a0 mesmo tempo, a verdade do ho-
mem ¢, por conseguinte, a grande tarefa que nos espera. Para realiza-lo, ndo
devemos “mitigar” a densidade do ensinamento cristdo sobre Deus e sobre
0 homem, rebaixando-o ao nivel das modas culturais hoje propagadas e tor-
nando-o, assim, insignificante. Ao contrario, somos chamados a propor, na
linguagem do nosso tempo, mas, antes de tudo, na linguagem propria do cris-
tianismo (que €, inseparavelmente, a linguagem do amor ao proximo e do
testemunho do Deus vivo), toda a substancia e beleza do proprio cristianismo.
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