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3. Através das lentes: a inexisténcia da vontade livre e o
psiquismo como trabalho do corpo

“Aqueles, portanto, que julgam que é pela livre decisdo da mente que falam,
calam, ou fazem qualquer outra coisa, sonham de olhos abertos”

Spinoza

“Aquilo que chamamos de nosso eu comporta-se essencialmente
de modo passivo navida (...),
nos somos vividos’ por forgas desconhecidas e incontrolaveis”

Freud

Feita a aproximacao crucial deste trabalho, isto é, apresentadas as ressonancias -
e também alguns pontos de incompatibilidade - entre a poténcia de Spinoza e a pulséo
de Freud, partiremos nesta etapa para outras derivas que essa primeira aproximacao
permite. Com as lentes polidas, veremos outros pontos de convergéncia entre 0s
autores pesquisados. De saida, podemos situa-los do mesmo lado de um
posicionamento acerca da probleméatica mente-corpo; lado este oposto ao de
Descartes e de uma série de outros pensadores e teorias, cujas ideias remontam aos
mais velhos tempos, que veem no corpo um instrumento da alma. A consequéncia
direta da posicdo de Freud e Spinoza é a inexisténcia da vontade livre, ou o fato de
que o homem ¢ vivido por forcas sobre as quais ele ndo tem total controle. Um fato
curioso que encontramos pelo caminho foi a inspiragdao spinozana que tem o conceito
de isso, formulado por Freud em sua segunda teoria do aparelho psiquico. E, por fim,
apresentaremos algumas leituras da obra freudiana que entendem o psiquismo como
um produto do trabalho do corpo, que nos remeteu ao pensamento spinozano de que a

mente ¢ a ideia do corpo.
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3.1. Por uma nova concepc¢ao da questédo corpo-mente

O que pode um corpo? € uma pergunta célebre de Spinoza, a qual responde o
filosofo: “o fato € que ninguém determinou, até agora, o que pode o corpo, isto €, a
experiéncia a ninguém ensinou, até agora, 0 que o corpo (...) pode e 0 que ndo pode
fazer” (Etica, Ill, prop. 2, esc.). Essa sentenca deve ser compreendida em meio as
demais argumentacdes feitas por ele nesse longo escdlio de uma das proposicoes de
abertura da terceira parte da Etica. Spinoza ali se dedica a criticar o ponto de vista
“dos homens” ou “daqueles” que creem que 0 corpo esta submetido aos comandos da
mente, ou seja, de sua capacidade de imprimir-lhe suas vontades. Como se a questéo
de saber o que pode um corpo pudesse se restringir a: um corpo pode aquilo que a
mente deseja, quer, tem vontade. Embora o alvo das criticas esteja velado, sabe-se
bem a quem elas se dirigem: no prefacio desta mesma parte ja havia sido feita uma
reprimenda ao “muito celebrado Descartes”, que acreditava que a mente tem um
poder absoluto sobre suas préprias acdes.

O problema de que trata Spinoza nessa proposicao é o de desfazer a causalidade
de acdo da mente sobre o corpo, e também o contrario, do corpo sobre a mente. A
mente ndo pode determinar 0 corpo a0 movimento e ao repouso, pois essas leis,
quando referidas ao atributo extensdo, s6 dizem respeito a corpos. Quando
consideramos coisas como modos da extensdo, a ordem de tudo o que as envolve
deve ser explicada pelo atributo da extensdo. E assim, da mesma forma, o corpo nao
pode determinar a mente a pensar, pois sendo esta um modo do atributo pensamento,
a ordem de tudo o que a envolve sé pode ser explicada sob o atributo do qual ela é
modo. Ja para Descartes, a vontade livre da alma pode determinar o corpo a mover-
se.

Em As paixdes da alma Descartes postula que as funcées ou atribuicdes da alma
sdo de dois géneros: acOes e paixdes. As paixdes, num sentido geral, sdo as
percepcdes da alma que podem ter duas causas: a propria alma ou o corpo. Aquelas
que possuem a alma como causa sdo percepc¢des da prdpria vontade, de pensamentos
ou de imaginagdes que dela dependem. Querer alguma coisa € uma acédo, perceber
esse querer € uma paixdo. Todavia, para este filosofo, uma vontade e sua percepcéo

sd0 a mesma coisa, entdo a percepcdo de uma vontade passa a ser considerada
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também uma acéo — “a denominagdo faz-se sempre pelo que é mais nobre, e por isso
ndo se costuma chamé-la [a percep¢do de uma vontade] paixdo, mas apenas a¢do”
dird Descartes (As paixdes da alma, I, art. 19). Assim, as paixdes da alma que tém a
prépria alma como causa podem ser chamadas de ac¢des.

As paixdes da alma propriamente ditas sdo aquelas que tém o corpo como
causa. Descartes parte de uma correlacdo entre acdo e paixdo: tratam-se do mesmo
acontecimento, visto ora sob 0 aspecto do agente que 0 executa, ora sob 0 aspecto
daquele que padece. Por isso, aquilo que é paixdo na alma € a¢do no corpo, e vice-
versa. Com a palavra, o proprio: “considero que ndo notamos que haja algum sujeito
que atue mais imediatamente contra nossa alma do que o corpo ao qual esta unida, e
que, por conseguinte, devemos pensar que aquilo que nela é uma paixdo é comumente
nele uma agdo” (Descartes, op. Cit., |, art. 2). Estritamente falando, as paixdes da alma
sdo percepcdes, sentimentos, ou emocgdes que sdo ocasionadas, fortalecidas e
mantidas pelo movimento dos espiritos animais (pequenas e sutis particulas
sanguineas que se movem depressa, entrando e saindo das cavidades e poros do
cérebro rumo aos nervos e musculos — e desses de volta ao cérebro, num circuito
fechado).

As acdes da alma, por sua vez, dizem respeito a vontade do intelecto. Podem ser
acOes que terminam na propria alma (como aplicar o pensamento a objetos ideativos)
ou acdes que terminam no corpo (como quando hd a vontade de passear e 0S
membros sdo movidos de forma a exercer o caminhar). A vontade para Descartes € de
tal modo livre que nunca pode ser constrangida, de maneira que, pelo seu simples
querer, a alma leva o corpo a mover-se da maneira necessaria a fim de produzir o
efeito relacionado a este seu desejo. Na concepc¢do cartesiana, e esta € uma marca de
sua filosofia, existe um poder absoluto da alma ndo apenas sobre suas agdes, mas
também sobre suas paixdes. Até a mais fraca das almas pode, quando bem conduzida,

imperar sobre estas ultimas:

Dado que se pode, com um pouco de engenho, mudar os movimentos do cérebro nos
animais desprovidos de razdo, é evidente que se pode fazé-lo melhor ainda nos homens,
e que mesmo aqueles que possuem as almas mais fracas poderiam adquirir um império
absoluto sobre todas as suas paixdes, se empregassem bastante engenho em domé-las e
conduzi-las (Descartes, op. cit., I, art. 50).
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Fundada no conceito de representacdo, a filosofia cartesiana da ao pensamento
(e, portanto a alma, sede na qual se origina essa vontade) um lugar de primazia; pois
pensar, segundo o argumento do cogito®, é a garantia de existir. Penso, logo existo: a
capacidade de representar dobrada sobre si mesma garantindo a existéncia do ser. 1sso
porque, para Descartes, a alma - dotada de livre-arbitrio ¢ de “uma vontade bastante
ampla e perfeita” — € 0 que torna 0 homem apto a conhecer 0 mundo e aquilo que faz
dele a imagem e a semelhanca de Deus (Descartes, Meditacdes Metafisicas,
meditacdo quarta, §9).

A preponderancia da alma sobre o corpo é também por isso tamanha: porque
sua expressdo, a vontade livre, aproxima o homem de Deus. J& a extensdo, de cuja
substancia o corpo é expressdo, € para o filésofo divisivel e isso constitui sua
inadequacdo frente a indivisibilidade da natureza divina: “dado que a extensdo
constitui a natureza do corpo, e que aquilo que é extenso pode ser dividido em varias
partes, e que uma tal coisa denota uma imperfeicdo, concluimos que Deus ndo é um
corpo” (Descartes, Principios da filosofia, primeira parte, art.23). De forma que, no
homem, o corpo é aquilo que o afasta da perfeicdo divina e a vontade livre aquilo que
0 aproxima (Guimaraens 2010).

Dissemos acima que o corpo humano é expressao de uma substancia extensa. O
leitor atento notard que isso em muito difere da concepcdo spinozana de uma
substancia unica. Em Descartes, a extensao constitui uma substancia [res extensa] e o
pensamento, outra [res cogitans]; de cada qual seguem-se leis proprias e ndo ha

relacdo causal entre elas.

Substancia material e espacial, o corpo animal e humano €, do ponto de vista anatbmico
e fisioldgico, uma maquina, descrita segundo o modelo da mecénica classica, portanto
do principio de inércia e das leis do movimento, pensadas por Descartes como agdo por
choque ou por contato direto. A alma ou substancia pensante € definida por um
conjunto de faculdades préprias e autbnomas que sdao modos de pensar — imaginacao,
memoéria, sentimento, vontade e razdo. O homem é um composto substancial, formado
pela unido de um corpo e de uma alma, os quais, sendo substancias distintas ndo
mantém relagdes causais. Chaui 2010, p. 74.

% Conforme a quarta parte do Discurso do método.
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Como entdo duas substancias heterogéneas podem agir mutuamente nesse
composto substancial que é o homem? A resposta de Descartes é que ha no cérebro
uma pequena glandula que € a sede da alma: a glandula pineal, através da qual a alma
exerce suas funcdes mais especificamente do que nas outras partes do corpo (porque,
diga-se, a alma esta unida a todas as partes do corpo conjuntamente — Descartes, As
paix0es da alma, I, art. 30). A glandula possui certa mobilidade, o que a permite
transmitir ao corpo (via espiritos animais, nervos e sangue) 0s movimentos que deseja
executar e, em contrapartida, permite também recolher as impressdes que vém dos
6rgéos dos sentidos.

“Perante a tradicdo e o dualismo cartesiano, a inovagdo spinozana ¢ sem
precedentes”, sentencia Chaui (2010, p. 76). Se para Descartes a questao mente-COrpo
esta no plano de duas substancias distintas, para Spinoza esta no plano dos atributos.
E ndo existem apenas dois, mas infinitos, conforme vimos anteriormente. Na filosofia
spinozana, o tema da mente e do corpo é indissociavel daquele de uma identidade de
conexdo ou igualdade de principios entre os infinitos atributos da substancia unica.
Na natureza hd um Unico sistema de ordem e de conexdo que se exprime
necessariamente em todos os atributos. Assim, a proposi¢ao “a ordem e a conexao das
ideias ¢ o mesmo que a ordem e a conexdo das coisas” (Etica, 11, prop.7) indica uma
mesma ordem de producdo e de causas para o atributo pensamento, o atributo
extensdo ou qualquer outro atributo. Porque os atributos sdo realmente distintos entre
si, a cada modo de um atributo corresponde necessariamente um modo em cada um
dos outros atributos, sem relacdo de causalidade uns sobre 0s outros, pois essas
modificagOes se ddo simultaneamente na substancia.

Isso estando claro, compreende-se melhor por que, para Spinoza, “a mente ¢ o
corpo sdo uma s6 e mesma coisa, a qual é concebida ora sob o atributo do
pensamento, ora sob o da extensdo” (Etica, Ill, prop.2, esc.) e que, por isso mesmo,
aquilo que é acdo ou paixdo na mente, € de forma simultanea e necessaria agao ou
paixdao no corpo. A partir dessa concepc¢do, podemos pensar que a teoria spinozana
fala mais de uma unidade entre mente e corpo que de uma uniéao entre os dois. Essa
unidade, conforme descrito por Levy (2009), é aquela entre duas expressdes

incomensuraveis e incomunicaveis, mas que tém uma s6é e mesma realidade
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substancial. E é esta identidade substancial dos dois modos finitos existentes (e
distintos, porque expressam atributos irredutiveis um ao outro) que explica sua
unidade sem ter de fazer referéncia as interacGes entre mente e corpo. As diferengas
entre os atributos pensamento e extensdo se integram na unidade da substancia sob a
forma de uma identidade de poténcia, de ordem e de encadeamento.

Essa tese foi chamada de paralelismo e tal nomeacdo ndo € livre de
controvérsias®. De inicio, ndo se trata de um termo dado por Spinoza e menos ainda
presente no conjunto de suas obras. Quem assim a nomeou foi Leibniz, mas foi
Deleuze, em Spinoza et le probleme de [’expression (1968), quem a desenvolveu.
Segundo este ultimo, poderiamos considerar os modos (e somente eles) paralelos,
como duas series que correm em relacdo constante, nas quais 0s pontos se
correspondem um a um na vertical, sem que isso signifique a preponderancia de uma
série, ou linha, sobre a outra. A tese, no entanto, encontrou resisténcias porque da
margem a um mal entendido: reduzir a identidade de ordem e conexdo entre ideia-
coisa a identidade de ordem e conexdo entre ideia-corpo, ou seja, conceber toda a
natureza em funcao de apenas dois atributos — pensamento e extensdo — quando ela na
verdade é composta de infinitos. Macherey (1997a) indica que no lugar de
paralelismo o que se pode é falar de um monismo que € a0 mesmo tempo um
pluralismo radical. Segundo argumentacdo desse autor, Spinoza invalida a
possibilidade de se pensar no argumento do paralelismo ao dotar a substancia Unica,
que é Deus, de infinitos atributos.

Alguns anos mais tarde, em 1981, Deleuze introduz outras qualificacGes para
abordar essa mesma questdo (o que é possivel de ser interpretado como uma saida
para as criticas ao paralelismo). Isomorfia qualifica a identidade de ordem entre os
fendmenos que ocorrem no corpo e na mente. Isonomia ou equivaléncia falam da
igualdade de principios entre os atributos, nenhum é superior ao outro. E isologia diz
respeito a identidade de ser, ou seja, uma modificacdo se produz simultaneamente no
atributo extensdo sob 0 modo de um corpo e no atributo pensamento sob o modo de

uma mente.

% Apresentaremos aqui um resumo dos pontos de vista dos comentadores. Maiores esclarecimentos
podem ser encontrados em: Chaui (2000) p. 736-740; Jaquet (2004) p. 9-16; Macherey (1997a) p. 72-
75.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1012181/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1012181/CA

72

O dualismo substancial cartesiano levanta ainda mais uma querela, a da moral
que se declina dele. Se o problema da unido ou da interacdo entre a alma e o corpo
permanece, pois claro esta que a explicacdo dessa interacéo através da glandula (que é
extensdo) nao resolve a questdo, resta também questionavel a ligacdo de causalidade
entre as duas substancias. Aquilo que se pode afirmar € que trés registros distintos
constituiriam o homem cartesiano: a alma como pensamento, 0 CoOrpo como extensao
e a unido entre a alma e o corpo. Dessa estreita e incompreensivel unido, o que nos
interessa aqui apontar é o dominio que tem a alma sobre as paixdes originadas no
corpo. Na moral cartesiana, o esforco da vontade - como constrangimento exercido
sobre o corpo - torna possivel a alma governar tais paixdes. Portanto, a superioridade
da alma sobre o corpo tem dupla entrada: a primeira € no caso do movimento
voluntario, ou seja, as a¢cdes da alma que o coordenam. A segunda diz respeito ao
controle das paixfes que se originam no corpo, controle este que se torna possivel
atraves da forca habito e do exercicio. Para Descartes, a razdo deve esforcar-se para
encontrar 0os melhores juizos do bem agir, combatendo as paixdes, retendo 0s
movimentos incitados pelo corpo - deve, assim, governar a dire¢do dos desejos.

Contra a moral®®, o antidoto da Etica. Retomemos Spinoza. A segunda parte da
Etica trata da natureza e da origem da mente [De natura et origine mentis], mas ndo
deve se espantar aquele que, num primeiro contato com a obra, encontrar a primeira
definicdo desta parte dedicada ao corpo. Esse é um indicio de que a compreensao da
natureza da mente a partir de sua origem leva em conta a existéncia de um corpo. 1sso
porgue a mente, para Spinoza, é a ideia do corpo. Antes de avangarmos neste assunto,
convém explicitarmos aquilo que separa Spinoza de Descartes no tocante a este tema.

Spinoza diz que “compreendemos ndo apenas que a mente humana esta unida
ao corpo, mas também o que se deve compreender por unido de mente e corpo”
(Etica, 11, prop. 13, esc.), mas adverte, contudo, que para a compreensdo adequada
dessa unido € necessario conhecer adequadamente a natureza de nosso corpo. De
forma que a construcdo cartesiana fica j& comprometida, pois a mente nao é
conhecida antes do corpo e tampouco melhor conhecida que ele. Ndo ha pensamento

puro, sem objeto. Para Suhamy (2009), é inegavel o carater provocativo e

% Rocha (2010) diz que “Descartes nos fornece uma patética, e nio uma ética”, em alusdo a expressio
de Jean-Maurice Monnoyer na introducdo ao Tratado das paix6es, Gallimard, 1988.
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anticartesiano dessa passagem, porque dela segue-se um programa que de saida ja
exclui uma certa concepg¢éo da unido de mente e corpo. Essa concepc¢do descartada é
aquela de duas substancias capazes de agir uma sobre a outra, de uma alma que
enforma e informa o corpo e que pode agir sobre ele e dele padecer. Isto a que
Suhamy (2009) chama de “programa” ¢ um novo tipo de conhecimento, através do
qual conhecemos melhor essa ideia (a mente) na medida em que conhecemos melhor
0 objeto dela (o corpo). Assim, estd excluida a relagdo de acdo reciproca que funda a
moral cartesiana: ndo h& superioridade da alma sobre o corpo, ela nada pode sobre
ele, agir e padecer ndo sdo relagdes complementares e inversas de um mesmo
movimento.

E ai estd a diferenga da éetica em relagdo a uma moral, como retrata Deleuze
(1981). A moral se enraiza no empreendimento de controle e dominagdo das paixdes
pela razdo, a alma agindo sobre um corpo que padece e também o contrario, um corpo
que, quando ativo, provoca paixdes na alma. Na Etica de Spinoza é o contrério que se
passa — e af se da o rompimento com Descartes®” — aquilo que é acdo na mente é
também acdo no corpo e aquilo que é paixdo na mente é também necessariamente
paixdo no corpo. Todo o movimento da passagem que fizemos por pedacos da teoria
cartesiana se justifica agora, quando reencontramos neste ponto a proposicdo de
Spinoza sobre a qual faldvamos no inicio desta secao: “nem o corpo pode determinar
a mente a pensar, nem a mente determinar 0 corpo a0 movimento ou ao repouso, ou a
qualquer outro estado (se ¢ que isso existe)” (Etica, Ill, prop.2). A tematica da
glandula pineal — de como um pensamento pode mover uma particula de quantidade -,
assim como a da unido entre a mente e o corpo em Descartes suscitam o seguinte
comentario de Spinoza: “certamente, ndo ha qualquer relacdo entre a vontade e o
movimento, tampouco existe qualquer comparacdo entre a poténcia ou a forca da
mente e a do corpo. E, consequentemente, as forcas do corpo nunca podem ser

determinadas pelas forcas da mente” (Etica, V, prefacio).

" Autores como Macherey (1999) e Jaquet (2004) destacam que Spinoza ndo elabora sua teoria da
afetividade contra Descartes, como uma resposta direta e oposta, mas sim a partir dele. Segundo esses
autores, Spinoza procurava dar conta de questbes de sua época, a saber, explicar a natureza e o
funcionamento dos afetos, na esteira de investigacGes ja iniciadas, por exemplo, por Hobbes e
Descartes.

Jaquet (2004, p. 29), inclusive, diz que “Descartes ¢ penetrante porque ele ¢, no fundo, o primeiro dos
spinozistas”.
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Quando Spinoza concebe que 0 movimento na extensao s6 pode ser explicado
ou sO é causado por leis deste atributo e que, da mesma maneira, 0 encadeamento das
ideias s6 pode ser compreendido segundo conexdes proprias do atributo pensamento,
ele afirma que ndo h& relagdo de causalidade entre atributos. A consequéncia
necessaria deste novo modo de conhecimento, como vimos, é o descolamento de um
plano candnico (para utilizar o termo empregado por Macherey 1999), no qual a alma
tem um poder absoluto sobre as paixdes. Instalando as questdes afetivas no centro de
sua empreitada filosofica, Spinoza monta um projeto ético atraves do qual é possivel
determinar para si as condi¢bes de um bem-viver no lugar de se reportar e se
conformar as regras morais que dependem de principios e valores absolutos e,
portanto, impostos do exterior. O ponto de partida deste projeto é apontado por
Deleuze (1981/ 2002, p. 23): “Spinoza propde aos filésofos um novo modelo: o

corpo”.

3.2. Spinoza: mente, a ideia do corpo

J& entendemos que em Spinoza a questdo mente-corpo gira menos em torno de
uma uni&o do que de uma relacao®. E essa relacio diz respeito aquela de uma ideia e
seu objeto - “o objeto que constitui a mente humana é o corpo, ou seja, um modo
definido da extenséo, existente em ato, ¢ nenhuma outra coisa” (Etica, I, prop. 13).
Quando Deleuze (1981) diz que Spinoza toma o corpo como modelo é a isto que se
refere, ao fato de que o corpo é o objeto da mente humana. Nao se trata de inverter o
cartesianismo e privilegiar o corpo em detrimento da mente, mas apenas conceber que
0 conhecimento da natureza e das poténcias do corpo é necessario para determinar as
potencialidades da mente humana.

Para melhor compreender essa relagdo mente-corpo € necessario comecar
definindo o que é cada expressdo desse par. O projeto de Spinoza ndo é explicar a

natureza do corpo como faz a anatomia ou a fisiologia, mas estabelecer algumas

% E valido notar que Spinoza emprega poucas vezes a expressio “unido da mente ¢ do corpo”. Além
do escélio da proposi¢cdo 13 (parte Il), na qual aparece pela primeira vez, ela é retomada na ideia da
proposicao 21 da mesma parte; na demonstragdo da proposi¢do 8 da quarta parte e no prefacio da
quinta parte, em func&o da critica a doutrina cartesiana.
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premissas a esse respeito com a intencéo de explicar A natureza e a origem da mente,
seu item de estudo na segunda parte da Etica. Apesar disso, a proposi¢do 13 da parte
Il (incluindo o escdlio, os axiomas, 0s lemas e ainda os postulados que dela se
seguem), que versa longamente sobre 0 que € um corpo — e mais propriamente dito,
de que se trata 0 corpo humano -, é chamada pelos comentadores de pequeno tratado
de fisica.

Para Macherey (1997a), tal proposi¢do vai da fisica dos corpos mais gerais a
uma fisiologia humana, portanto, da mecénica a medicina. Spinoza comeca
descrevendo as leis dos corpos mais simples, ou seja, leis mais universais: todos 0s
COrpos estdo ou em repouso ou em movimento; todo corpo se move ora de forma
mais lenta, ora de maneira mais veloz; os corpos se diferenciam pela relagéo de
movimento e repouso, por sua velocidade e lentiddo (Etica, 11, prop. 13, axiomas 1 e
2, lema 1). Ndo ha repouso ou movimento absolutos (puros), de modo que essa
relacdo de movimento e repouso a que se refere Spinoza fala de um dinamismo™.
Cada corpo, independente de sua complexidade, é animado por diferentes
movimentos. A esse respeito, conclui Macherey (1997a) que o conjunto da realidade
fisica € caracterizado essencialmente por “sua poténcia dindmica, que imediatamente
comunica aos elementos que a compdem uma certa propor¢do de movimento e
repouso constituindo seu estado mecanico” (p. 133). Na opinido desse comentador,
essa € mais uma das diferencas entre as filosofias spinozana e cartesiana. Para
Descartes, a extensao € estatica. Para Spinoza, dindmica.

Todo e qualquer corpo constitui uma relacdo caracteristica singular. E todas as
modificacbes produzidas entre corpos sdo sempre reciprocas, pois eles estdo sempre
em relagdo uns com os outros. A realidade material €, pois, um mundo de trocas e
interagdes, no qual “as agdes e reagdes que os corpos exercem uns na direcdo dos
outros se aceleram ou se desaceleram, se intensificam ou se relaxam; esbocando

assim esquemas de composicdo e de organizacdo”, observa Macherey (1997a, p.

% Henri Atlan (2009), biomédico francés e um dos primeiros estudiosos das teorias da complexidade e
da auto-organizacdo do vivo, aponta que o dinamismo dessa relagcdo de movimento e repouso deve ser
compreendido como uma certa “relagdo de mudanca e de invaridncia”. Segundo este autor, tais
relagcdes evocam “aquilo que nds chamamos hoje de sistemas dinamicos (...), nos quais uma lei global
de organizacdo é definida pela cinética local das reaces quimicas. E mais facil para nos, nos dias de
hoje, definir precisamente tais leis, porque utilizamos ferramentas matematicas, como, por exemplo, o
calculo diferencial e integral, que ndo existiam naquela época” (Atlan 2009, p. 144).
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140). As leis matematicas e fisicas que valem para 0s corpos mais simples também se
aplicam aos corpos compostos, mas outros parametros intervém na natureza desses
altimos. Vejamos por qué.

Um corpo composto € um individuo constituido por varios outros corpos
(simples e também compostos). A unido desses corpos estabelece uma forma, que se
conserva, ainda que haja mudanca continua daqueles. O individuo é a permanéncia, a
conservacao de uma natureza na mudanca. Isto é, compostos por partes de grandezas
iguais ou distintas, que se relacionam entre si em movimentos de diferentes
velocidades, os individuos mantém, ainda assim, uma forma caracteristica. O corpo
humano é um desses corpos compostos, extremamente complexo, constituido de uma
multiplicidade de outros corpos. Sendo antes de tudo um corpo, ele é determinado
pelas mesmas leis da extensdo e se distingue dos demais corpos somente por sua
extraordinaria complexidade (Macherey 1997a). Spinoza escreve seis postulados a

seu respeito:

1. O corpo humano compde-se de muitos individuos (de natureza diferente), cada um

dos quais é também altamente composto.

2. Dos individuos de que se compde o corpo humano, alguns sdo fluidos, outros, moles,

e outros, enfim, duros.

3. Os individuos que compdem o corpo humano e, consequentemente, 0 proprio corpo

humano, sdo afetados pelos corpos exteriores de muitas maneiras.

4. O corpo humano tem necessidade, para conservar-se, de muitos outros corpos, pelos

quais ele é como que continuamente regenerado.

5. Quando uma parte fluida do corpo humano é determinada, por um corpo exterior, a

se chocar, um grande nimero de vezes, com uma parte mole, a parte fluida modifica a

superficie da parte mole e nela imprime como que tracos do corpo exterior que a

impele.

6. O corpo humano pode mover e arranjar 0s corpos exteriores de muitas maneiras.
(Etica, 11, prop. 13, postulados).

Atravessemos 0 passo seguinte: investigar o que é a mente. Ela é definida por
Spinoza pouco a pouco, na parte II, como “a ideia do corpo” (prop. 13). Nessa
concepcdo, a mente ndo é aquilo que liga as partes do corpo, menos ainda mestre (ou
escrava) deste. E isso representa uma ruptura radical ndo apenas com Descartes,
conforme exposto acima, mas também com a tradicdo. A heranga platonica nos
apresenta uma concepcdo de mente (ou alma, termo mais correto neste caso) como

piloto do navio, um ente localizado em outro para guia-lo, comanda-lo. A mente/alma
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como algo distanciado do corpo, que lhe serve apenas como morada temporaria
(Chaui 2011). No legado aristotélico, o corpo é definido com instrumento da alma,
uma espécie de organismo-maquina de que a alma faz uso para agir e se relacionar
com o mundo. Chaui (2011) aponta que, embora distintas, essas duas nogdes se
assemelham na “ideia de que a alma € uma substéancia dotada de faculdades, isto ¢,
funcbes especificas e autbnomas, existentes em estado potencial, que ela atualiza se
dispuser das condi¢des corporais adequadas para isto” (Chaui 2011, p. 74).

Para Spinoza, a mente é a ideia, ou 0 conhecimento, de um corpo especifico.
Ela percebe as afeccdes que acontecem ao corpo do qual € ideia, ou seja, percebe-0
em ato (Etica, 11, prop. 19, dem.). Além disso, ela é também ideia de si mesma
enquanto ideia do corpo (Etica, Il, prop. 22). Isto é, a mente percebe o que se passa
em seu corpo (forma ideias sobre as afeccdes corporais) e percebe ainda o que se
passa nela mesma (as ideias das ideias das afec¢des). Dito de outra maneira, “a mente
é consciéncia dos movimentos, das mudancas, das acdes e reacGes de seu corpo na
relacdo com outros corpos, das mudangas no equilibrio interno de seu corpo sob a
acao das causas externas ¢ internas” (Chaui 2011, p. 79). Assim, a questdo sobre o
que une mente e corpo € novamente dissolvida, pois é da esséncia da mente ser
atividade pensante e estar ligada ao que acontece a seu objeto de pensamento, o
corpo.

E este corpo do qual a mente é ideia, € um corpo inteiro — composto de
inimeros outros - e ndo apenas uma parte dele, a saber, o0 cérebro (ou a glandula
pineal). Portanto, na medida em que o corpo humano é extremamente complexo,
assim também € a ideia deste corpo. E um conjunto complexo de ideias que constitui
a realidade mental, correlato a complexidade da organizacdo corporal. Ora, se cada
corpo € singular e individuado, ndo ha outra coisa a dizer de uma mente sendo que
também ela é singular e individuada. Ela € um grau intensivo de realidade (de
poténcia, esfor¢co ou conatus) envolta na poténcia infinita da substancia divina, na
producdo continua infinita de ideias.

Contudo, h4 uma diferenca importante a ser marcada: a mente é conhecimento
do corpo, mas ela ndo tem esse conhecimento. Pois, como afirma Spinoza: “a ideia de

uma afeccdo qualquer do corpo humano ndo envolve o conhecimento adequado do


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1012181/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1012181/CA

78

proprio corpo humano” (Etica, 11, prop. 27). O que a mente tem é a ideia das afeccdes
que acontecem ao corpo. O que quer dizer que ela percebe as coisas parcialmente, ou
seja, inadequadamente: “a mente ndo tem de si propria, nem de seu corpo, nem dos
corpos exteriores, um conhecimento adequado, mas apenas um conhecimento
confuso” (Etica, 11, prop. 29, esc.). A mente recolhe, pois, efeitos do que acontece ao
corpo e a ela mesma, efeitos de corpos sobre o corpo do qual é ideia, e efeito de ideias
sobre suas proprias. Esses efeitos ou ideias ndo sdo mais do que signos - apenas
indicam a presenca de um corpo e as marcas efetuadas nesse encontro. Por isso, “as
ideias que temos dos corpos exteriores indicam mais o0 estado de nosso corpo do que a
natureza dos corpos exteriores” (Etica, 11, prop. 16, cor. 2).

Ideias inadequadas s&o essas que nascem diretamente das imagens corporais, de
forma imediata. Tais ideias sdo imagens que se entrelacam num encadeamento que é,
antes de tudo, forca do habito ou da memoéria®® (Etica, 11, prop. 17 e 18). De outra
parte, as ideias adequadas exigem ou forcam a atividade da mente, enquanto poténcia
de conhecimento. S&o ideias reflexivas e expressivas, desvinculadas de
correspondéncia com o objeto que elas representam. Sao verdadeiras em si mesmas e
englobam a causa necessaria de um efeito*.

Porque as ideias imaginativas sdo as que ocorrem de maneira mais direta e
frequente e porque sdo as mais faceis de elaborar, sdo elas também as produtoras de
enganos. Spinoza € enfatico ao afirmar que percebemos 0 que acontece ao nosso
corpo e percebemos 0 que se passa em nossa mente, contudo, tal consciéncia do corpo
e de si ndo indica um conhecimento verdadeiro e menos ainda indica que estamos
formando ideias adequadas a respeito de nossos corpos e mentes. Uma ilusdo
derivada desse conhecimento mutilado e inadequado, a qual Spinoza se dedica a
combater veemente, € a do livre-arbitrio.

Em oposicdo radical a Descartes, Spinoza ndo cré que estd sob o impeto da
razdo e da vontade dos homens o controle de “sua lingua” (tanto o falar quanto o

calar) nem a regulacdo de seus apetites e volicbes (Etica, Ill, prop. 2, esc.). Isso

0 E disso se segue toda uma teoria da imaginacdo em Spinoza. Imaginar, conforme exposto
brevemente na parte I, é a forma tipica de conhecimento do primeiro género.

*1 N&o teremos oportunidade de aqui entrar na questdo que hé da diferenca entre a esséncia objetiva ou
representativa de uma ideia, ou seja, a ideia de algo; e a esséncia formal, uma espécie de contetido
material da ideia, a “ideia enquanto tal”. Para essa discussdo, ver Deleuze (1968a/ 2010, p. 114-129).
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porque ndo existe uma faculdade absoluta (e menos ainda livre) de querer ou nao
algo, existem apenas volicBes singulares (Etica, 11, prop. 49, dem.); assim como n&o
existe uma faculdade de julgar, mas apenas ideias singulares. A passagem a seguir
ilustra tanto o pensamento do filésofo, quanto a refutacdo as hipoteses cartesianas:

Os homens enganam-se ao se julgarem livres, julgamento a que chegam apenas porque
estdo conscientes de suas agdes, mas ignoram as causas pelas quais sdo determinados.
E, pois, por ignorarem a causa de suas agbes que os homens tém essa ideia de
liberdade. Com efeito, ao dizerem que as a¢fes humanas dependem da vontade estdo
apenas pronunciando palavras sobre as quais ndo tém a minima ideia. Pois, ignoram,
todos, 0 que seja a vontade e como ela move o corpo. Os que se vangloriam do
contrario, e forjam sedes e moradas para a alma, costumam provocar 0 riso ou a nausea
(Etica, 1, prop. 35, esc.).

O regime de agir e querer conscientemente, mas ignorar as causas dos apetites e
dos desejos, ndo condena de todo a mente ao distanciamento do conhecimento
verdadeiro de seu corpo, de si propria e do mundo que a rodeia (segundo a tradi¢éo
intelectualista prega). A saida para este processo intelectivo esta naquilo que Deleuze
(1981) chamou de “novo modelo” apresentado por Spinoza, isto €, do conhecimento e
aumento das potencialidades do corpo paralelamente (embora, conforme vimos, este
possa ndo ser um bom termo) ao conhecimento e aumento das potencialidades da

mente. Pois,

quanto mais um corpo é capaz, em comparagdo com outros, de agir simultaneamente
sobre um nimero maior de coisas, ou de padecer simultaneamente de um ndmero maior
de coisas, tanto mais sua mente é capaz, em compara¢do com outras, de perceber,
simultaneamente, um nimero maior de coisas (Etica, 11, prop. 13, esc.).

Esses “agir e padecer” sdo duas maneiras de produzir efeitos. A passividade nao
é caracterizada como simples receptividade, mas € uma modalidade de producéo. Ser
passivo ndo € sucumbir, e sim produzir parcialmente, ser causa inadequada. Todavia,
ainda que a passividade seja um modo de produgdo, aumentar as potencialidades do
corpo e da mente envolve ser ativo, ter ideias adequadas e ser causa adequada daquilo
que lhe ocorre.

Sévérac (2009) da o nome de “multiplicidade simultanea” a um dos critérios de

avaliagcdo do que distingue um corpo e uma mente de outros. Segundo ele, quanto
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mais apto ao “multiplo simultdneo” um individuo for, isto €, quanto mais puder agir
sobre um maior nimero de coisas e padecer de um maior numero delas, em melhor
situacdo ele estard em relagdo a outros que estdo menos aptos. Esse critério é pré-
condi¢do para o seguinte, o da “autonomia singular”, que o autor encontra em
Spinoza nas palavras: “quanto mais as a¢des de um corpo dependem apenas dele
préprio, e quanto menos outros corpos cooperam com ele no agir, tanto mais sua
mente é capaz de compreender distintamente” (Etica, 11, prop. 13, esc.).

O que tais critérios querem efetivamente dizer? Pois parece contraditorio ser
apto ao maultiplo simultdneo como base para chegar numa autonomia singular.
Retomando a apresentacdo feita na primeira parte deste trabalho, lembremo-nos de
que cada individuo é definido por um grau de poténcia, uma aptiddo maior ou menor
a afetar e ser afetado. Do ponto de vista do corpo, ser ativo significa um arranjo de
grande capacidade para afetar os corpos exteriores e ser por eles afetado. Um corpo
ativo é um corpo que pode organizar multiplas relacbes com outros corpos, um corpo
aberto aos encontros diversos e variados. A multiplicidade, segundo Sévérac (2009), é
boa quando € compativel com a simultaneidade. Do ponto de vista da mente, sua
superioridade é marcada por uma capacidade de perceber um maior nimero de coisas,
simultaneamente. Esse critério ¢ quantitativo: “perceber muitas coisas a0 mesmo
tempo significa pensar mais, ter uma grande poténcia de pensar, isto €, sob o aspecto
mental, uma grande poténcia de agir, ou de compreender” (Sévérac 2009, p. 22).

Um corpo sensivel é um corpo plastico, que da a mente uma multiplicidade de
coisas a pensar. E porque passa a perceber muitas coisas a0 mesmo tempo, a mente
comeca a compreender distintamente as relagfes existentes entre tais coisas, torna-se,
assim, capaz de distinguir propriedades, comuns ou ndo. Resolvendo a questdo da
autonomia a partir da maior capacidade de agir e padecer com outros corpos, é como
se a alta plasticidade de um corpo garantisse 0s meios de sua independéncia. Quanto
maior o numero de relacGes de um corpo, maior a capacidade da mente de distinguir

distintamente.

Somente um corpo apto a ser afetado de muitas maneiras ao mesmo tempo pode agir
através das propriedades que ele tem em comum com outros corpos; dito de outra
forma, somente um corpo superiormente sensivel € um corpo capaz de agir sozinho, de
produzir acBes que ndo tém necessidade do auxilio de outros corpos para serem


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1012181/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1012181/CA

81

efetivadas. (...) Um corpo no qual a quantidade de afeccBes simultaneas Ihe da a
poténcia de produzir uma agao que s6 depende dele mesmo (Sévérac 2009, p. 23 e 24).

Assim, sob certas condigdes ligadas a complexidade do corpo, logo, ao grande
numero de formas pelas quais ele pode ser arranjado, a mente ndo apenas é uma ideia
de tal corpo, como também pode produzir ideias adequadas a partir dessas interacdes.
Essas propostas de Sévérac (2009) compdem a “brigada” spinozana contra uma
tradicdo intelectualista, que defende que o conhecimento verdadeiro depende de um
afastamento da mente em relacéo ao corpo. Spinoza demonstra, de forma inversa, que
sera aprofundando essa relacdo que a mente realizara sua poténcia pensante. Afinal,
ndo € de duas substancias independentes e com regimes de causalidade distintos que
estamos falando, mas da correlagdo entre um modo do atributo pensamento e um
modo do atributo extensdo. A mente e o corpo ndo constituem duas realidades
separadas que agem uma sobre a outra, e sim “uma so6 e mesma coisa, que se exprime,
entretanto, de duas maneiras” (Etica, I, prop. 7, esc.).

Mas que reste claro também que, numa existéncia individual, se corpo e mente
ndo sdo separados, tampouco se confundem. Compreendemo-los como dois sistemas
de determinacdo no interior dos quais acontece um mesmo principio de ordem e de
conexdo: 0 encadeamento das ideias no pensamento, e 0 encadeamento das afeccbes
corporais sao referidos a uma ordem Unica de causas. Sdo efeitos distintos, embora
correlatos, que acontecem aos modos dos atributos; cada modo exprime uma ordem
especifica, mas existe uma identidade ontoldgica que remete a substancia unica.

Ha correspondéncia, mas ndo interacdo direta entre essas expressdes. Trata-se
de duas séries irredutiveis entre si, dois principios de inteligibilidade autdnomos.
Macherey (1997a), na apresentacdo de seu livro dedicado a analisar a segunda parte
da Etica, comenta que Spinoza escolheu abordar os problemas da condi¢do humana
em termos da realidade mental, em relagdo a qual a consideragdo do corpo, se ela é
inseparavel, no entanto, parece ser distinta. E diz que “de modo analogo, ainda que
num contexto completamente diferente, Freud foi levado a isolar os problemas do
psiquismo humano, cortando-os de toda determinagdo organica, para fazer deles o

objeto de um estudo independente” (Macherey, 19973, p. 14).
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A teoria freudiana tem grande destaque por desvelar a significacdo dos
conteudos psiquicos. O nome que Freud deu a sua pratica, psicandlise, é indicativo
disso. Trata-se de uma analise da “alma”, uma psicoanalise. No entanto, isso nédo
retira desse campo a importancia empirica e conceitual do corpo. Ainda que este ndo
seja objeto direto das investigacOes freudianas, ele é onipresente, ainda que de
maneira implicita, e raramente abordado por si e em si mesmo (conforme apontam
Belin-Capon 1992 e Winograd 1997). A pulsdo, como tivemos oportunidade de
demonstrar, é seu representante mais emblematico, por ser o conceito-limite entre o
somatico e o psiquico, porque, como conceito, se situa precisamente nesse limite.

As nocdes de isso e de afeto também sdo outras duas através das quais a questao
do corpo aparece significativamente. Na segunda teoria que monta sobre o aparelho
animico, Freud (1933a) apresenta 0 isso como a instancia psiquica que tem contato
direto em sua parte inferior com o corpo. E o afeto, embora ndo seja um conceito
propriamente sistematizado por ele, é um dos representantes da pulsdo e esta ligado a
uma teoria quantitativa dos investimentos, podendo ser entendido como uma
intensidade, uma quantidade de energia pulsional. Neste trabalho escolhemos
investigar o primeiro desses conceitos, o de isso, por dois motivos principais: (1) o
fato de ser repleto de energia provinda das pulsdes, e (2) encontrarmos na génese
desta no¢do uma possivel ligagdo com Spinoza. Groddeck, a quem Freud (1923)
credita a nomeacdo do isso, parece ter tido inspiracbes spinozanas para compor a

ideia do isso.

3.3. Oisso/Deus-Natureza de Groddeck

Georg Groddeck (1866-1934) foi um médico e analista alemdo, com quem
Freud se correspondeu por 9 anos. Exerceu sua clinica em Baden-Baden, onde
também foi discipulo de Ernst Schweninger (médico do chanceler alemdo Otto
Bismarck), cuja ligdo acompanhou até o final de seu percurso: ndo é o médico que
devolve a saude para o doente, o profissional apenas facilita as coisas. Também
devido ao que fora aprendido com seu mestre, Groddeck exercia uma medicina

baseada em dieta, hidroterapia e massagem (Lewinter 1969/ 1999).
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O termo isso € utilizado por ele desde 1909, antes mesmo de vir a conhecer a
psicanalise — 0 que s ocorreria a partir de 1913. Diferente do que fora difundido por
Freud (1923), o uso dessa expressdo néo deriva de Nietzsche®. Isso, do alemio Das
Es, € um pronome pessoal neutro que aparecia no inicio dos escritos de Groddeck
associado a outro conceito: “Deus-Natureza”. Roger Lewinter, que escreveu o
prefacio ao livro La maladie, ['art et le symbole (1969), de Groddeck, apresenta o

encadeamento de ideias que leva ao conceito do isso/Deus-Natureza:

O termo Deus-Natureza — isto é, o conceito do isso — é tomado de empréstimo dos
seguintes versos de Goethe: “O homem, o que mais poderia ganhar na vida, sendo
aquilo que a ele Deus-Natureza se revela: como ela faz se liquefazer em mente aquilo
que ¢ solido, como ela conserva solidamente aquilo que a mente criou”; e estes versos
retomam as ideias do Fragmento sobre a Natureza, escrito por Goethe ap6s o estudo da
Etica; 0 que explica o singular parentesco entre o isso e a substancia®® (Lewinter, 1969/
1999, p. 25).

De maneira que a genealogia do isso remonta a substancia divina spinozana;
“Groddeck se forma em Spinoza tal qual o ‘informa’ Goethe”, segundo Lewinter (Op.
cit.)*. Assim, as primeiras definicdes da parte | da Etica determinam também o isso
groddeckiano. A natureza ndo pode ser concebida sendo como existente (conforme
definicdo da causa sui, Etica, |, def.1); a substancia é aquilo que existe em si e por si
é concebida (Etica, I, def.3); é livre a coisa que existe somente pela necessidade de
sua natureza e que por ela prépria € determinada a agir, € necessaria ou coagida
aquela que é determinada por outra a existir e agir (Etica, |, def.7). O isso de
Groddeck, mais amplo que o de Freud, distingue-se essencialmente dele e é de certa

forma um sistema metafisico.

“2 Freud em O eu e 0 isso (1923) escreve em nota de rodapé que “Groddeck, indubitavelmente, seguiu
o exemplo de Nietzsche, que utilizava habitualmente este termo gramatical para tudo que é impessoal
€m nossa natureza e, por assim dizer, sujeito a lei natural” (Freud, 1923/ 1996, p. 37, n. 2).

* A descoberta de Spinoza por parte de Goethe é destacada por especialistas como uma das mais
importantes influéncias intelectuais do poeta. Em Spinoza, Goethe encontrou ndo apenas um modo de
vida ético, como também a confirmacéo tedrica de sua convicgdo fundamental da unidade entre Deus e
a natureza. O spinozismo é utilizado por ele como um sistema que permite a liberacdo do ser humano
da serviddo a uma suposta ordem transcendente. A esse respeito, ver Solé (2011) Spinoza em Alemania
(1670-1789): historia de la santificacion de un filésofo maldito. p. 329-344.

“ Seguiremos daqui em diante os caminhos apontados por Lewinter (1969) naquilo que concerne a
aproximagcdo entre o isso de Groddeck e o Deus-Natureza de Spinoza.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1012181/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1012181/CA

84

De saida o isso € infinito e eterno, imutével e indivisivel. Principio mesmo da
vida, que a tudo cria, sem limitagdo temporal, “o fim como o comego desaparecem na
noite dos tempos; vida e morte cessam de ser oposi¢oes reais (...), porque ninguém
pode reconhecer o instante no qual o isso faz nascer ou morrer” (Groddeck, 1969/
1999, p.66). Em Spinoza, “tudo o que existe, existe em Deus, ¢ sem Deus, nada pode
existir nem ser concebido” (Etica, I, prop. 15). Em Groddeck, o eu, ou o individuo, é
um modo de manifestacdo, uma expressao do isso. No léxico spinozano equivaleria a
natureza naturada, expressdo da natureza naturante-isso. Para Lewinter (1969), a
relacdo entre 0 eu e 0 isso é analoga aquela entre 0 homem e a natureza, tal qual a
passagem “a esséncia do homem ¢ constituida por modificagdes definidas dos
atributos de Deus” (Etica, Il, prop. 10, cor.). Entdo, consequentemente, pensamento e
extensdo seriam atributos do isso, que envolveriam as modificacBes phyche e physis
humanas. Corpo e mente como modos de manifestacdo do isso dotariam o eu de
existéncia.

Se, para Spinoza, tudo aquilo que existe, existe em Deus, ha existéncia
simultdnea da natureza divina em sua infinitude e em sua finitude modal. Essa
simultaneidade, conclui Lewinter (1969), resolve a contradicdo aparente entre duas
afirmacgdes constantes de Groddeck: a possibilidade de o isso ser, por definigéo,
impessoal, imutavel, indivisivel e atemporal; e ser, também, em cada ser humano,
pessoal, histérico e particular. Porque, novamente, pode-se pensar 0 issO ha sua
infinitude naturante, como ser eterno, e em sua finitude naturada, como ser singular
numa duracdo determinada. Para Groddeck (1969), o isso humano é um simbolo,
transitivo, que remete a um ser ativo, intransitivo, — o isso/Deus-Natureza.

A inexisténcia da vontade livre ou do livre-arbitrio, que marca a filosofia
spinozana, vale igualmente para a “metafisica” de Groddeck. Somos vividos por um
isso que desconhecemos e é exatamente esse fato que torna a analise possivel: hd um
encadeamento causal dos fendmenos que permite ao analista encontrar, na ocorréncia
de um sintoma, a causa da qual ele é efeito. Tarefa que ndo e simples, contudo.
Pensemos novamente em Spinoza e no fato de que uma mente é tdo mais complexa
quanto o é o corpo do qual ela é ideia. Lewinter (1969) dira que “o isso humano ¢é

composto de uma multiplicidade de issos, que faz com que a causa de um fenbmeno
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ndo seja simples, mas complexa, a tal ponto que o homem s6 pode ter de si um
conhecimento fragmentario” (Lewinter 1969/1999, p. 27).

Para Groddeck (1969), no processo de anélise deve-se identificar o complexo
no qual se inscreve e ao qual se refere o sintoma. Este, segundo o autor, é
determinado, em sua presenca, por todas as auséncias que o precedem e que ele
exprime — essa € a trilha do encadeamento possivel de ser seguida. Assim, trata-se de
encontrar as auséncias que, representadas pela imaginacdo, determinam o sintoma.
Tais auséncias fazem surgir (ou melhor, atualizam), como sintoma no estado presente,
uma cadeia especifica de causalidade. Por isso, entdo, a analise é uma aproximacao
do isso (e um distanciamento do eu): é fazer coincidir o conhecimento que temos de
nGs mesmos com 0 isso que é vivido em nés. Nas palavras de Lewinter (1969/1999,
p. 28): “¢ um exercicio spinozista do conhecimento de Deus”. A concepgao
groddeckiana da andlise é indissociavel daquela da medicina, na qual o médico,
compreendido por ele como um catalisador, desperta o processo de cura do doente.

Nos anos de 1913 a 1917, Groddeck teve contato com a psicanalise através de
seu estudo independente da obra de Freud, sobretudo dos livros A interpretacdo dos
sonhos (1900) e Psicopatologia da vida cotidiana (1901). Em 27 de maio de 1917 ele
escreve pela primeira vez a Freud, explicando-lhe como chegou, de forma
independente e sem conhecimento prévio, a descoberta dos conceitos psicanaliticos e
a possibilidade de cura que eles ofereciam as afec¢des organicas. Seu caminho, diz
Groddeck (1917) ao pai da psicanalise, ndo foi o do sintoma histérico (tal qual seu

interlocutor), mas o das doencas organicas propriamente ditas:

(...) As minhas — ou devo dizer as suas — concepcdes ndo cheguei através do estudo
das neuroses, mediante a observacdo de doengas chamadas comumente de corporais.
Minha reputagdo médica, devo-a originariamente & minha atividade de fisioterapeuta,
mais particularmente de massagista. Em consequiéncia, a minha clientela é sem duvida
muito diferente da dos psicanalistas. Muito antes de ter conhecido, em 1909, a doente
mencionada acima [Srta. G.], formara-se em mim a convicc¢do de que a distin¢do entre
corpo e alma ¢é apenas uma diferenca de nome e ndo de esséncia; que o corpo e a alma
sdo alguma coisa de comum, que neles habita um isso, uma forga pela qual somos
vividos, enquanto nds acreditamos viver. E evidente que também essa ideia, ndo a
posso considerar minha propriedade, mas foi e continua sendo o ponto de partida de
minha atividade. Em outras palavras, recusei de antemao separar doengas do corpo e
doencas da alma; tentei tratar o ser individual em si, 0 isso que existe nele; procurei um
caminho que levasse ao impenetrado, ao impenetravel. Estou consciente de estar pelo
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menos proximo das fronteiras do mistico, talvez até j& me encontre em pleno meio.
Apesar disso, os simples fatos me obrigam a prosseguir nesse caminho. A psicanélise,
se bem entendo, trabalha no momento com o conceito de neurose. Contudo, presumo
que, também para o Sr., por trds desta palavra encontra-se a vida humana inteira. O
isso, que se encontra ligado misteriosamente a sexualidade, ao Eros ou seja la que
nome se queira dar-lhe, forma tanto o nariz quanto a mao do homem, assim como 0s
seus pensamentos e seus sentimentos; manifesta-se tanto na pneumonia ou no cancer
guanto como neurose obsessiva ou histeria; e, assim como a atividade mais evidente do
isso na forma de histeria ou neurose obsessiva é objeto de tratamento psicanalitico, o é
também a insuficiéncia cardiaca ou o cancer. Nao existem propriamente diferencgas de
esséncia gue pudessem nos obrigar a tentar a psicanalise num caso e ndo no outro. No
fundo, é apenas uma questdo pratica, um caso de opinido pessoal. Eu utilizo o termo
“tratamento” porque ndo creio que a atividade do médico se estenda além do
tratamento. Ele no trata da cura, é 0 isso que o faz. E nesse ponto que duvido se tenho
ou ndo o direito de me apresentar publicamente como psicanalista. Ndo é possivel no
desenvolvimento dessas ideias, que fundamentalmente sdo suas, empregar outra
nomenclatura que nao seja a estabelecida pelo Sr. Ela é insubstituivel e serve também
ao meu proposito, tdo logo se amplia o conceito de inconsciente (Groddeck, 1917, p.
5).

Em resposta, Freud (1917) legitima a pratica psicanalitica de Groddeck, a quem
chama de “espléndido analista”, confirmando que ele “compreendeu a esséncia da
coisa”. Todavia, aponta um problema no modo como o novo interlocutor eliminou as
diferencas entre o espiritual e o corporal. A introducdo do isso, ou na forma como
Groddeck coloca, a ampliacdo do conceito de inconsciente, incorre num monismo,

cuja critica ndo é poupada por Freud:

Deixe-me mostrar-lhe que ndo ha& necessidade de uma extensdo do conceito de
inconsciente para cobrir vossas experiéncias de afec¢fes organicas (...). Partindo de sua
interessante base, por que o Sr. mergulha no misticismo, suprime a diferenca entre o
espiritual e o corporal, e se segura as teorias filosoficas que ndo sdo apropriadas?
Receio que o Sr. seja também um fil6sofo e que tenha a tendéncia monistica a
desdenhar todas as belas diferengas em troca da seducdo da unidade. Estaremos assim
nos livrando das diferencas? (Freud, 1917, em Groddeck, 1969).

E assim teve inicio a amizade intelectual entre Freud e Groddeck, pautada por
trocas de correspondéncias entre os dois. N&o deixa de chamar atencdo, conforme
Lewinter (1969), certa tolerancia de Freud em relacdo as ideias groddeckianas, como
se 0 metapsicologo deixasse Groddeck se aventurar a especulacfes metafisicas —
coisa que, se ele (Freud) se interditou de fazer, tampouco se recusou a abandonar de

todo. Se ha critica, como vimos na passagem acima, ha também uma espécie de
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interesse em saber deste isso que, assim como cria 0 nariz ou as maos, cria também o
cérebro e 0 pensamento, como Groddeck (1969) afirmou diversas vezes.

Winograd (S/D) argumenta que, quanto a esse ponto, Freud em certa medida
concordava com Groddeck e, como exemplo, retoma o texto sobre as afasias (Freud,
1891). Neste, ainda no inicio de suas teorizacbes, Freud propunha que as
representacdes fossem tomadas como processos concomitantes aos e dependentes dos
processos neurofisiologicos, e ndo apenas que elas fossem supostamente localizaveis
na anatomia cerebral. Assim, haveria uma correspondéncia entre corpo e psiquismo,
0s quais seriam modos de expressao de um mesmo fendémeno. Todavia, Freud
restringia suas investigacdes ao psiquismo humano, usando de certo rigor para incluir
a psicanalise no rol das ciéncias naturais.

Ao longo de sua vida, 0 metapsicélogo continuou constatando que 0s processos
psiquicos tém intima relacdo com 0s processos organicos, mas sempre manteve claro
que as investigacdes psicanaliticas cabem os estudos dos primeiros®. Disse ele, em
Esboco de Psicandlise (1938), quando estava envolvido em explanagdes teoricas

sobre o aparato psiquico:

os fenbmenos de que estamos tratando ndo pertencem somente a psicologia; tém um
lado orgénico e bioldgico também, e, por conseguinte, no decorrer de nossos esforgos
para construir a psicanalise, fizemos também algumas importantes descobertas
biologicas e ndo pudemos evitar a estruturacdo de novas hipoOteses nessa matéria
(Freud, 1938/1996, p.209).

E segue dizendo: “por ora, porém, atenhamo-nos a psicologia” (Freud, Op. cit.).

Facamos 0 mesmao.

** Cabe relembrar a aproximacdo que Macherey (1997a) faz quanto a isso entre Freud e Spinoza,
quando diz que ambos reconhecem a importante correlacdo entre o somatico e o psiquico, mas
destacam que, por se tratarem de processos distintos, merecem ser considerados e estudados também
distintamente.
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3.4. O isso freudiano

Nos anos de 1920-23, Freud remodela a teoria do aparelho psiquico e propde
um novo esquema que ficou conhecido como a segunda tépica*. Eu, Isso e Supereu
sdo as instancias que compdem o0 novo modelo apresentado no texto O eu e 0 iSs0O
(1923), no qual o termo o isso € creditado a descoberta groddeckiana. Mas Freud
assim o faz, primeiramente, de maneira provocativa, dizendo que Groddeck ndo tem
“nada tem a ver com os rigores da ciéncia pura” (Freud 1923/ 1996, p. 37). E em
seguida, propde dar lugar cientifico a esse conceito. Este é 0 ponto culminante de um
mal-entendido entre os dois correspondentes, pois O eu e 0 isso (1923) foi publicado
poucos meses depois de O livro disso (1923b), escrito por Groddeck como uma série
de trocas de cartas ficticias nas quais delineia a tematica do isso. A diferenca entre um
isso/Deus-Natureza eterno, infinito, imutavel e indivisivel, para um isso restrito a uma
instancia do aparelho psiquico é significativa, e Groddeck se mostra discordante em
carta a Freud:

‘O Eu e 0 Isso’ ¢ bonito, mas para mim totalmente insignificante. No fundo, uma obra
escrita para poder apoderar-se secretamente dos empréstimos a Stekel e a mim. Nele o
seu isso tem apenas um valor limitado para as neuroses. Ele caminha para o organico
apenas secretamente, com o auxilio de um impulso de morte ou de destruicéo tirado de
Stekel e de Spielrein. O lado construtivo do meu isso ele deixa de lado,
presumivelmente para contrabandea-lo na proxima vez. Ha muitas coisas engracadas
aqui (Groddeck, 1923a, p. 93).

Freud, por sua vez, ndo exita em demarcar a fronteira que o separa de
Groddeck, como vemos numa carta dirigida a este em junho de 1925: “No seu isso
ndo reconheco naturalmente meu isso civilizado, burgués, destituido de mistica. Mas,
0 Sr. sabe, 0 meu deriva do seu” (Freud, 1925, p.93). De fato, o isso freudiano é
reduzido se comparado ao groddeckiano. Freud o circunscreve a partir do andamento
de suas investigacdes psicanaliticas, indo do sintoma ao inconsciente, a vida pulsional
e aquilo que, em cada individuo, o liga a vida. Ainda que proponha que o isso tenha
registros hereditarios de outras existéncias-eu, € sempre de um isso singular que

Freud fala, e ndo de um principio criador de toda a natureza, como o faz Groddeck.

“® A primeira, conforme visto anteriormente, tratava-se de um modelo formado por sistemas mnémicos
(inconsciente, pré-consciente e consciente), também conhecido como “esquema pente”.
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Apesar das diferencas, a troca entre os dois homens enriqueceu a teoria de
ambos. Acompanhando outra correspondéncia enviada a Groddeck, podemos ver um
primeiro rascunho do novo modelo de psiquismo proposto por Freud (Fig.1). A carta
data de 17 de abril de 1921, antes, portanto, do modelo apresentado em 1923. Nela,
Freud reconhece as restricdes do esquema pente: muito descritivo para a maneira
como ele vinha pensando a dinamica pulsional, pois esta ultrapassaria as fronteiras
entre os sistemas que compunham o aparato psiquico. Admite, ainda, que o conceito
de inconsciente (aqui ele faz referéncia ao sentido sistematico ou topogréfico) nédo é
suficiente para dispensar o conceito de isso proposto por seu interlocutor. Abaixo o

desenho enviado na carta:

Fig. 1 - rascunho apresentado por Freud na
carta para Groddeck (17 de abril de 1921)

O desenho apresentado em O eu e 0 isso (1923) (Fig.2) guarda semelhancas
com o de 1921. Nao héa fronteiras demarcadas entre as instancias e a barreira operada
pelo recalque merece uma marca tanto em um, quanto no outro esquema. No topo dos
dois, simbolizando o que ha de mais exterior, ou melhor, aquilo que faz contato com
0 mundo externo, encontra-se o sistema Pcpt-Cs, fungdo do eu. Este Gltimo, embora

tenha as atribui¢Ges de percepcao e consciéncia, € inconsciente em sua maior parte.
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Fig. 2 — modelo de aparelho psiquico de 1923

O modelo final de psiquismo proposto por Freud é esquematizado em 1933 em
uma das Conferéncias introdutorias sobre Psicandlise, intitulada A disseccdo da
personalidade psiquica (Fig. 3). Sdo duas as grandes diferencas entre este e 0s
modelos anteriores. A primeira, a introducdo do supereu, herdeiro do complexo de
Edipo, representante da instancia parental e da internalizacio das normas culturais. E

a segunda, a abertura do isso para 0 corpo, ou 0 somatico, em sua base.

pept.-cs.

Q

Fig. 3 — modelo de aparelho psiquico de 1933

Mas quais sdo 0s papéis dessas instancias psiquicas, sobretudo o isso, na
segunda topica do aparato psiquico freudiano? Que a maior parte dos processos
psiquicos é inconsciente ja se sabia desde a primeira topica. A grande diferenga para a
segunda é que o eu ndo é mais identificado somente aos processos conscientes. A
partir de 1923, admite-se que parte dele é também inconsciente, visto que ndo se
diferencia nitidamente do isso. Inclusive, sua parte inferior é fundida a este Gltimo,
ndo havendo uma demarcacédo clara de territorios nessa juncdo. Para Freud (1923 e

1933a), 0 eu € a parte do isso que foi modificada pelo contato com a realidade
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exterior, feito por intermédio do sistema Percepcdo-Consciéncia. “Para o eu, a
percepgao desempenha o papel que no isso cabe a pulsao”, diz Freud (1923/ 1996, p.
38 e 39), referindo-se aquilo que capitaneia cada uma das instancias.

Da relacdo estreita com o sistema perceptivo surge a capacidade do eu em dar
aos processos mentais uma ordem temporal. Outra funcdo importante é o teste de
realidade, cujo objetivo é estabelecer um quadro preciso do mundo externo nos tracos
de memoria advindos das percepgdes, e excluir tudo aquilo que, nesse quadro do
mundo externo, € um acréscimo decorrente de fontes internas de excitagdo — ou seja,
aquilo que é da ordem da fantasia. S&o ainda incumbéncias suas o controle da
motilidade, a antecipacdo, 0 pensamento racional e a interposicdo de processos de
pensamento. O eu é a instancia psiquica que supervisiona 0s seus proprios processos
constituintes.

O sistema Percepc¢ao-Consciéncia € constituido pelos 6rgdos dos sentidos, que
ndo sdo somente adaptados para a recep¢do de estimulos provenientes da
exterioridade, mas também atuam como escudos protetores, exercendo uma espécie
de filtro, que cria um anteparo para a livre chegada desses mesmos estimulos.
Representante do que ha de mais exterior do aparato psiquico, este sistema € também
0 que faz mais contato com o exterior no corpo de um individuo. De modo que o
préprio corpo de uma pessoa e, principalmente, a sua superficie, é o lugar através do
qual séo percebidas as sensacfes tanto externas quanto internas. O eu, sentencia
Freud (1923/ 1996, p. 39, nota n.2), “deriva das sensagdes corporais, principalmente
das que se originam da superficie do corpo. Ele pode ser assim encarado como uma
projecdo mental da superficie do corpo, além de (...) representar as superficies do
aparelho psiquico” *'. Ou seja, sdo as repetidas experiéncias de diferenciacdo de um
fora e um dentro — a sensagdo de uma superficie corporal que engloba uma

exterioridade e uma interioridade — que véo constituindo a robustez de um eu que

" A formulagio freudiana “o eu é, primeiro e acima de tudo, um eu corporal” (Freud 1923/ 1996, p.
39) merece um aprofundamento que ndo podera ser feito aqui. Sobre esse assunto, recomendamos 0s
estudos de Didier Anzieu no livro O Eu-pele. Partindo da concepcdo freudiana de que tudo o que é
psiquico se desenvolve em constante referéncia a experiéncia corporal, Anzieu (1989) postula que o
envelope psiquico se origina por apoio do envelope corporal. O Eu-pele, portanto, encontraria seu
apoio sobre as diversas funcdes da pele. O esbo¢o desse argumento estd em Freud (1923) em todas as
vezes nas quais ele citou o eu como dupla funcéo de superficie - do aparelho psiquico enquanto topica
e também projecao mental da superficie do corpo.
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aprende que € distinto do mundo externo e que pode negociar com as pressdes do
mundo interno.

O isso é a instancia responsavel por tais pressdes que partem do interior, e,
como j& fora apontado, na teoria freudiana € singular a cada individuo - ainda que se
trate de forcas através das quais somos vividos, conforme propbe Groddeck e
concorda Freud. E a parte obscura de nossa personalidade, por isso alheio ao eu. Ha
um ponto, contudo, que merece aten¢do quando falamos dessas “forcas desconhecidas
e incontrolaveis” (Freud, 1923/ 1996, p. 37) que tomam nossos processos psiquicos.
Garcia-Roza (1984) aponta para o risco de substancializacdo que a concepcao topica
freudiana — com seus “lugares” psiquicos — oferece.

E sabido que os lugares psiquicos ndo correspondem a lugares anatdmicos, mas
incorremos, com assiduidade, em deslizes quando personificamos eu, iSSo e supereu.
Modelos ndo sao totalmente neutros e guardam a marca de sua origem, impondo-a ao
objeto. Adverte-nos Garcia-Roza (1984/ 2009, p.174): “a0 mesmo tempo em que a
concepgdo tdpica nos permite uma compreensdo clara da posicdo relativa e da
economia dos sistemas psiquicos, ela nos leva a concebé-los como lugares reais”.

~ .\

Assim, dizer que certas representacdes “estdo” no isso ou no eu, ndo denota uma
relacdo de conteudo e continente. Significa apenas que elas operam sob leis distintas.

Grande parte das descri¢cdes que encontramos sobre 0 isso nos textos de 1923 e
1933a ja haviam sido utilizadas para descrever o sistema inconsciente no quinto
capitulo do artigo metapsicologico O inconsciente (1915). Esses conceitos (de isso e
de inconsciente) ndo sdo os unicos envolvidos nessa trama. A diferenca marcante que
0 esquema de 1933 aponta, e que Freud descreve como a abertura “a influéncias
somaticas” (com a descontinuidade do tragado da calota na parte inferior), tem
ligacdo direta com o que é falado desde os Trés ensaios (1905) e Pulsbes e seus
destinos (1915): a fonte da pulséo é o corpo.

Sem ter qualquer tipo de organizacdo, o isso esta repleto de energia livre
proveniente dessas pulsdes cuja fonte é corporal. Como instancia, ndo expressa uma
vontade coletiva, mas apenas a luta pela satisfacdo das necessidades pulsionais. Dessa
forma, é possivel a coexisténcia de impulsos contréarios, sem que um seja anulado

pelo outro, ou sem que um diminua o outro. Esses impulsos podem até convergir para
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formar conciliacBes, sob a pressdo econémica que domina, com a finalidade de
descarga da energia. Sdo pressdes de investimentos pulsionais que procuram alivio
(diminuigédo). A forca dessas mocdes pulsionais se acha em um estado diferente
daquele encontrado em outras regiGes do aparato - muito mais mével e capaz de
descarga no isso, conforme Freud aponta desde 1915b. Resumidamente, podemos
dizer que todos os processos do isso sdao dominados pelo fator econémico ou
intensivo®®, regidos pelo principio de prazer. Cabe ao eu, na qualidade de instancia, a
introducéo do principio de realidade, que faz 0 manejo e adia 0 escoamento imediato
da tensdo pulsional. Se ndo fosse esse importante papel desempenhado pelo eu, 0 isso
poderia ser levado a destruicdo pela busca incessante de satisfacdo de suas pulsdes.

Estamos falando de fluxos velozes de imagens e pensamentos que se
movimentam em direcdo a sua atuacdo, interpelados e freados por fixacGes de
representacdes ora mais, ora menos estaveis. A reflexdo e a pessoalidade que provém
desses grupos de representacdes sdo o que podemos circunscrever como sendo o eu.
Sendo o individuo um isso psiquico, desconhecido e inconsciente, ¢ sobre sua
superficie que repousa 0 eu. Sobre esse jogo entre as duas instancias, onde o eu
aparece como identitario e o0 isso como um estranho, acompanhemos o que diz
Winograd (S/D):

ao ser considerado outro relativamente ao eu, 0 isso designa tudo aquilo que, embora
psiquico, ndo seja nem identidade a si, nem nada comparavel a ela. Alheio a qualquer
reflexdo, o isso é uma espécie de psiquico impessoal, uma atividade espontanea de
pensamento decorrente do simples fato dos humanos possuirem o cérebro e o corpo que
possuem. Pensamento espontaneo que, apesar de ser conformado em seu contato com o
mundo externo, permanece como poténcia de pensar atualizada (em ato) que qualquer
corpo humano tem, formada e determinada pelas pulsdes e por sua exigéncia de
satisfacdo (Winograd, S/D, p. 8).

Essa exigéncia pulsional, ja foi dito, ndo esta referida a cultura. Tais impulsos
reinam no isso sem que operem valores ou julgamentos morais. “Do ponto de vista do
controle pulsional, da moralidade, pode-se dizer do isso que ele € totalmente amoral”

(Freud 1923/ 1996, p. 66). Desconhece o bem e o mal. Ignora a contradi¢do e a

*® As palavras de Freud (1933[1932], p. 79) sdo: “domina todos os seus processos [do isso] o fator
econdmico ou, se preferirem, o fator quantitativo”. No entanto, adotamos aqui, conforme discusséo
anterior, o termo intensivo.
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negacdo. Ndo ha nada correspondente a ideia de tempo, sua passagem nao é
distinguida e tampouco medida. E ainda, ndo existem alteracdes em seus processos
psiquicos produzidas pelo transcurso temporal. Impulsos carregados de investimento
energético que nunca sairam do isso e representaces que foram I& mergulhadas por
obra do recalque sdo virtualmente imortais. E, se ganham acesso a consciéncia,
comportam-se igualmente como se fossem atuais, podendo ser causa de sensacOes
incbmodas ou angustiantes. Ai incide o efeito terapéutico da andlise: o trabalho
analitico possibilita que tais representacdes e/ou lembrancas sejam identificadas ao
passado e ressignificadas no presente, para que assim possam perder sua importancia
e ter deslocado o investimento energético que as torna aflitivas.

Se Freud, em contraposicdo a Groddeck, fez questdo de afirmar um isso
individual, ndo deixou, contudo, de sustentar o carater hereditario dessa instancia (e
do aparelho psiquico como um todo). Tanto na génese do aparato, quanto na dos
distarbios neurdticos, sempre destacou o papel da heranca filogenética, evitando
restringi-las a explicacBes somente em termos ontogenéticos*®. Sobre a segunda

topica, disse 0 metapsicélogo que

as experiéncias do eu parecem, a principio, estar perdidas para a heranca; mas, quando
se repetem com bastante frequéncia e com intensidade suficiente em muitos individuos,
em geracOes sucessivas, transformam-se, por assim dizer, em experiéncias do isso,
cujas impressdes sdo preservadas por heranga. Dessa maneira, no isso, que é capaz de
ser herdado, acham-se abrigados residuos de incontaveis eus (Freud 1923/ 1996, p. 51).

Além da heranca de intimeras ‘“existéncias-eu”, a formac¢do do isso conta
também com o que é herdado no sentido mais propriamente fisico, aquilo que se acha
presente desde o nascimento, o “estabelecido constitucionalmente” (Freud 1938/
1996, p. 158): as pulsbes provindas da organizacao corporal, que no isso encontram
uma primeira expressdo psiquica. Somando-se a esses legados, ha a marca do tempo
atual de existéncia de cada isso: representagdes que foram nele mergulhadas pela via
do recalque, ao longo daquela historia individual. Esses contetidos representacionais

séo relacionados ao regime de signos que envolvem cada individuo.

* Conforme Winograd (2007).
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3.5. O eu ndo é senhor em sua propria casa

No inicio, tudo era isso® (Freud, 1938). O eu se desenvolve a partir de um
indiferenciado isso, através do contato continuo com o mundo externo, passando a ser
daquele uma casca ou superficie. Se as relacdes entre essas duas instancias séo, como
vemos, primordiais, 0 mesmo ndo podemos falar das relagbes com o supereu, a
terceira instancia do aparelho psiquico da segunda topica. Tomemos o exemplo dado
por Freud (1933a) — segundo ele, a vida sexual existe desde o inicio da existéncia de
um individuo, mas a atividade observadora e julgadora da consciéncia, ndao. Por isso,
as criangas de pouca idade sdo amorais e ainda ndo possuem restricoes ou inibi¢des
internas contrérias a seus impulsos, que buscam incessantemente o prazer. E o poder
de uma autoridade externa, em geral exercido pelos pais, que inicialmente freara tais
investimentos.

Com o passar do tempo, a coibigdo externa é internalizada e o supereu assume o
lugar desse desempenho parental. Suas atribui¢des se tornam as de observar, ameacar,
dirigir e julgar o eu. A tais func@es, antes exercidas pelos pais, somam-se 0s métodos
que estes utilizavam (castigos, repreensdes, etc.). O operador dessas mudangas € um
processo chamado de identificagdo, através do qual um eu (o da crianca) se identifica
a outros eus (dos pais) e esforca-se por se assemelhar a eles, num procedimento em
que termina por assimila-los. Assim, mais do que sucessor da instancia parental, o
supereu ¢ seu “legitimo herdeiro” (Freud, 1933[1932]a/ 1996, p. 68). Ao longo do
desenvolvimento infantil, sdo ainda assimiladas pelo supereu as influéncias de outros
adultos de referéncia para as criangas, como professores, educadores e cuidadores.

Tal qual a génese do isso, que ndo se explica apenas ontogeneticamente,
também a do supereu tem construcdes filogenéticas. Segundo Freud (1933a), o
supereu de uma crianca é constituido em funcdo do supereu de seus pais e assim
sucessivamente. Dessa maneira, sdo transmitidos via supereu ndo apenas preceitos

morais e éticos de uma cultura familiar, mas, mais ainda, limitacGes e normas de uma

*® Na interpretacdo de Garcia-Roza (1986), essa afirmacdo freudiana ndo deve ser entendida como se
houvesse um sistema psiquico originario, uma instdncia primeira. A energia livre, em estado de
dispersdo pura, seria uma ideia limite, uma referéncia mitica, que ndo corresponde a um momento real
do aparato psiquico. Segundo esse autor, desde muito cedo ja existe um eu, rudimentar que seja, mas
esta la.
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cultura mais ampla — que inclui religido, costumes e sentimentos sociais partilhados
por civilizagdes. “O supereu ¢ para nos o representante de todas as restricdes morais,
0 advogado da perfeicdo; em suma, o que se tornou psicologicamente palpavel do que
se chama o superior na vida humana” (Freud, Op.cit., p. 72).

No desenho do aparelho psiquico de 1933 (fig.3) € facil identificar que grande
parte dos processos e contelldos do supereu sdo inconscientes. E por estar em contato
direto com o isso, de certa forma até “enraizado” nele, essa instancia julgadora dali
também extrai energia advinda das pulsdes para tornar sua atividade independente do
eu (e assim exercer sobre este ultimo toda a sua moral a seu bel prazer). Essa atuacédo
tirdnica sobre 0 eu ndo € a Unica que este sofre. Se ha um provérbio nos advertindo a
néo servir a dois senhores a0 mesmo tempo (citado por Freud nas Novas conferéncias
introdutorias), que pode fazer o eu, que serve a trés?

Pressionado pelo isso, repelido pela realidade externa e confinado pelo supereu,
0 eu empreende grande esforco para exercer com eficiéncia sua tarefa econémica de
dominar e harmonizar as forgcas que atuam nele e sobre ele. Tarefa esta que nem
sempre resulta favoravel. Na mesma passagem, Freud (1933a) faz uso de outra
metafora comparando a relacdo entre 0 eu e 0 isso como a de um cavaleiro e seu
cavalo. O cavalo fornece a energia de movimento, ao passo que o cavaleiro fica com
a tarefa de guia-lo, decidindo o objetivo e para onde vai o poderoso animal. “Mas,
pondera Freud (Op.cit., p. 82), muito frequentemente surge entre 0 eu e 0 iSSO a
situacdo, ndo propriamente ideal, de o cavaleiro sé poder guiar o cavalo por onde este
que ir”. Somos, definitivamente, vividos por nosso isso, como apontaram Freud (1923
e 1933a) e Groddeck (1917, 1923b e 1969).

E no tocante a esse assunto que faremos mais uma aproximagcao entre Freud e
Spinoza. Conforme apontara Ledoux (2010), a afirmacéo freudiana de que “o eu nao
é senhor em sua propria casa” (Freud, 1917b/1996, p. 153) é similar & ideia em
Spinoza de que o pensamento vai muito além da consciéncia que temos dele (Ledoux
2010, p. 5). O que esta em questdo aqui € novamente a inexisténcia de uma vontade
livre, que guie as determinacdes e a¢des do sujeito. E se ja demonstramos como essa
concepgdo é clara em Spinoza, em Freud isto comeca a se delinear. Podemos dizer

que o “nods somos ‘vividos’ por forgas desconhecidas e incontroléveis” (Freud 1923/
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1996, p. 37) do texto O eu e 0 isso € a propria expressdo da impossibilidade de um
controle racional sobre os processos psiquicos.

Uma das bases que sustentam essa formulagdo estda num texto de 1917b,
chamado Uma dificuldade no caminho da psicanalise, no qual Freud apresenta os trés
grandes golpes narcisicos da humanidade. O primeiro deles, cosmologico, foi
deferido por Copérnico, quando afirmou que o planeta Terra ndo é o centro do
universo. O segundo, dado por Darwin, foi o bioldgico: a teoria da evolugdo
comprova que o homem descende dos animais e ndo é um ser especialmente criado,
mas apenas resultado da evolucdo natural dos seres. O terceiro golpe € de cunho
psicoldgico e diz respeito ao fato de que a consciéncia € a menor parcela de nossa
vida psiquica. Em outras palavras, dominamos muito pouco nossS0S Processos
psiquicos, pois “a vida das nossas pulsdes sexuais ndo pode ser inteiramente domada,
e (...) Nossos processos mentais sdo, em si, inconscientes, e so atingem 0 eu e se
submetem ao seu controle por meio de percepgdes incompletas” (Freud 1917b/ 1996,
p. 153).

Freud (1917b) se apressa em dizer que ndo foi a psicanalise a primeira a
reconhecer a existéncia de processos mentais inconscientes. Ele credita este episodio
aos “filosofos famosos” (Freud 1917b/ 1996, p. 153), sobretudo Schopenhauer.
Contudo, sabemos que Spinoza, antes mesmo de Schopenhauer, ja afirmava sobre os
homens que eles apenas creem que “se expressam por uma livre decisdo da mente”
(Etica, Ill, prop. 2, esc.); pois o que verdadeiramente acontece é que eles
desconhecem as causas pelas quais sdo determinados a agir desta ou daquela forma,
ou a pensar isto ou aquilo.

Para Freud (1917b), é um equivoco do homem se sentir seguro de que sabe tudo
0 que se passa em sua mente (sic.). Confuso, o eu “chega a considerar o que ¢
‘mental” como idéntico ao que ¢ ‘consciente’” (Op. Cit., p. 152), simplesmente por
considerar que sua consciéncia Ihe da noticia de tudo o que é importante. No entanto,
diz ele, a evidéncia de que muito mais coisas acontecem na mente é dbvia. A maior
parte dos eventos psiquicos ndo é consciente. O eu-cavaleiro esta sujeito a forca

intempestiva do isso-cavalo, ele ndo é mestre em sua propria casa. Ndo poderia,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1012181/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1012181/CA

98

portanto, como afirma Descartes, governar suas paixdes ou comandar por livre
vontade suas agoes.

Garcia-Roza (1984) afirma que Freud opera uma inegavel inversdo do
cartesianismo ao fazer da consciéncia apenas uma das facetas do eu - este que é em
sua maior parte inconsciente e é também apenas a superficie de um isso
desconhecido. A psicanalise, ainda segundo Garcia-Roza (1984/ 2009, p. 21), “aponta
a consciéncia ndo como o lugar da verdade, mas da mentira, do ocultamento, da
distor¢do e da ilusdo”. Tanto para Freud, quanto para Spinoza, a consciéncia nao
ilumina nem possibilita uma visao clara da realidade, ela ndo garante a soberania
sobre as questdes que acontecem ao homem. O livre-arbitrio, a vontade livre que se
liga aos valores compartilhados por uma cultura, a consciéncia julgadora que tem o
poder de escolher o sumo bem, nada disso existe nas teorias freudiana e spinozana.
Trata-se de meras ilusdes.

Na leitura que Deleuze (1981) faz de Spinoza, 0 pensamento ultrapassa a
consciéncia que temos dele, assim como o corpo ultrapassa o conhecimento que
temos dele. Uma vez mais ¢ o “modelo do corpo” que esta em jogo, sendo que este
ndo diz respeito a desvalorizacdo do atributo pensamento frente ao atributo extenséo.
A proposta deleuziana ¢ ainda mais ousada: “a desvalorizagdo da consciéncia em
relacdo ao pensamento, uma descoberta do inconsciente e de um inconsciente do
pensamento, ndo menos profundo que o desconhecido do corpo™ (Deleuze, 1981/
2002, p. 25). Ndo nos afastemos da ocorréncia de que esta é a forma como Deleuze
entende Spinoza, isso ndo esta explicito na Etica ou em qualquer outra obra deste
ultimo. Mas podemos pensar com Deleuze e entender que esse “inconsciente” ndo € o
mesmo proposto por Freud, e sim algo que ndo se apresenta a consciéncia, um
impensado que acompanha aquilo que é pensado. Se o corpo é uma complexidade de
que ndo damos conta em sua totalidade, ha também uma mente extremamente
complexa, cuja totalidade ndo nos € acessivel.

Frente a aproximacao entre Freud e Spinoza de um lado, e a diferenca de ambos
em relacdo a Descartes de outro, cabe a reflexdo de que a ilusdo da consciéncia que

“tudo sabe” ndo é somente a consequéncia doutrinal de certa concepgéo filosofica do

%1 Grifos do autor.
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homem e do mundo, mas preenche uma funcao psicoldgica, qual seja, a de constituir
abrigo contra um sentimento devastador de non-sense, de absurdo. N&o é a toa que o
texto freudiano que trata da terceira ferida narcisica da humanidade se chama Uma
dificuldade no caminho da psicandlise. Sdo de fato dificuldades que encontram as
teorias de Freud e Spinoza quando afirmam néo estar em pleno poder do homem seu
préprio comando; que existem processualidades que desconhecemos, pois ignoramos
as causas daquilo que nos move a agir; que apenas recolhemos efeitos de nossas
atitudes e a partir deles julgamos ser conscientes de tudo o que nos ocorre.

3.6. Aparelho psiquico, um trabalho do corpo

Nesta Gltima parte do trabalho, as lentes do filosofo Spinoza nos serdo Uteis
para pensar a ideia do aparelho psiquico como um trabalho do corpo. Para tal,
faremos uma discussdo com alguns autores que tém esse entendimento. O
fundamento para a montagem do argumento ¢ a nogdo spinozana de que “a mente ¢ a
ideia do corpo”. A partir dela, poderemos fazer convergir algumas leituras da
psicandlise. Retomemos inicialmente a ideia de Dejours (2007), trabalhada
anteriormente, da pulsé@o como o trabalho entre o corpo e o psiquismo. Segundo tal
proposta, a relacdo entre o somatico e o animico seria especificamente uma relacdo de

trabalho, conforme explica o autor:

a origem da mente ndo seria transcendente como em Descartes, e menos ainda seria um
duplo do funcionamento biol6gico, como estipula o paralelismo, porque estas duas
versfes sdo a economia de qualquer trabalho. Deveriamos, antes, conceber o
desenvolvimento do psiquico, ou melhor, do aparelho psiquico, como o resultado de
uma producéo do corpo (Dejours 2007, p. 125).

Segundo ele, a teoria freudiana da pulsdo ndo se inscreve nas derivagdes que
certos psicanalistas fazem acerca do desenvolvimento emocional primitivo e menos
ainda se inscreve numa linha cognitivista. E evoca Spinoza para dizer que o conceito
de pulsdo se encaixaria mais numa leitura radical do conatus. “Perseverar na
existéncia” seria mais do que um principio de motivacdo ou de mobilizagdo; com a

definicdo da pulsdo, o trabalho entra no centro da cena. O conatus, em sua opinio,
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seria um “perseverar’ entendido acima de tudo como a manifestagdo de uma
exigéncia de trabalho.

Ainda na interpretagdo que Dejours (2007) faz de Pulsdes e seus destinos
(1915), a pulsdo ndo trabalha em consequéncia de sua ligagdo com o corpo, ela é o
trabalho em si, e por isso o proprio representante dessa ligacao. Quando Freud (1915/
1996, p. 126) diz que “as pulsdes, € nao os estimulos externos, constituem as
verdadeiras forgas motrizes por tras dos progressos que conduziram o sistema
nervoso, com sua capacidade ilimitada, a seu alto nivel de desenvolvimento atual”,
Dejours (2007) salienta o uso dos termos ‘desenvolvimento’ e ‘progresso’. E marca
que eles sao referidos a pulsdo e ndo a um determinismo natural (e menos ainda aos
estimulos externos). Sdo os impulsos internos que comandam o desenvolvimento do
que Freud chama, no inicio do texto, de sistema nervoso; mas fica claro ao longo das
formulagdes que, conforme Dejours aponta, o “beneficiario do progresso € o aparato
animico em seu conjunto e o eu em particular” (Dejours 2007, p. 121).

E desta mesma maneira que entendemos a posigio de Garcia-Roza (1986), para
quem a génese do aparelho psiquico no individuo esta nas ligacGes feitas a partir da
energia livre. Lembremos que esse autor defende que a pulsdo de morte seria a pulsdo
por exceléncia, energia livre e dispersa. Portanto, em sua concep¢do, 0s primeiros
conjuntos de representacao vao se constituir a partir da dominéancia dessa energia, ou
seja, de uma imposicdo de ordem, ligacdo ou pulsdo de vida (Garcia-Roza, 1986, p.
65). Mas, ainda segundo esse autor, tal estado inicial de dispersdo pura (circulacédo

Unica e simplesmente da pulsdo de morte) é apenas uma suposicao, pois

um sistema que funcionasse segundo a modalidade de energia livre ndo seria um
sistema, posto que energia livre designa precisamente a auséncia de sistema; a menos
que se concebesse 0 sistema como algo externo a essa energia e as representacoes que
ela investe, e neste caso, ou teriamos que admitir um sistema preexistente — uma
espécie de alma ou espirito — ou que esse aparelho seria um aparelho anatémico,
corporal, 0 que impediria que o concebéssemos como um aparelho psiquico (Garcia-
Roza, 1986/ 1996, p. 65)

Assim, a pulsdo de vida € aquela que nos oferece seus representantes psiquicos
(lembremo-nos que ela é ruidosa) e age no sentido de constituir totalidades

organizadas. E ela quem, desde o mais rudimentar inicio, comeca a formar conjuntos
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de representacdes investidas de energia. E a ligacdo [Bindung] da energia, isto é, sua
transformacéo de energia livre em energia ligada, que vai constituir propriamente o
aparelho psiquico. Deve-se a isso a afirmacdo de Garcia-Roza de que “a pulsio é
corpo ndo no sentido de ser um 6rgdo, uma parte ou uma fungdo do corpo, mas no
sentido de ser um modo particular do corpo se articular com a linguagem” (Garcia-
Roza, 1986/ 1996, p. 62); isto €, ela é corpo na acepcdo de ser este impeto, esta
impulsdo, esta exigéncia que faz com que surjam articulagdes representacionais — ou,
seja, que surja o aparelho psiquico.

Contudo, €é importante esclarecer que as concepc¢des de Dejours e de Garcia-
Roza ndo se fundamentam tal qual aquela de Spinoza, quando pensamos numa
definigdo ontoldgica ou até mesmo metafisica. Para os dois primeiros, o trabalho seria
precisamente o que faz a ligagdo, ou a relacdo, do corporal ao animico. A pulséo,
como trabalho, sendo o motor que permite ou torna possivel o desenvolvimento do
aparato animico. J& para o segundo, ¢ a existéncia de uma substancia unica, da qual a
extensdo e 0 pensamento sdo atributos, que torna corpo e mente correspondentes. Ou
seja, em Spinoza, a base para a mente ser ideia do corpo estd no seu sistema
metafisico. Até poderiamos dizer que para os dois autores da psicanalise a base se
encontraria na metapsicologia, mas nao é correto sobrepor metafisica e
metapsicologia™.

Belin-Capon (1992), outra comentadora da obra de Freud, entende que o
aparelho psiquico ¢ “produto de fungdes corporais” (p. 217), o que poderia ser mais
uma versdo psicanalitica da formula spinozana “a mente ¢ a ideia do corpo”. A autora
de inicio coloca o problema em questdo: no agenciamento das teorizacOes freudianas
0 corpo ndo ocupa um papel operatdrio decisivo. Ele ndo pertence a elaboracao
conceitual da psicandlise da forma como pertencem o recalque, a pulsdo ou a
transferéncia; ele nunca é considerado em si mesmo. Sua proposta no artigo é
apresentar duas maneiras atraves das quais ela entende que o corpo foi tomado por

Freud: como natureza e como expressdo. A histeria seria emblematica do corpo como

*2 Muito embora Freud tenha inicialmente definido a metapsicologia como uma tentativa cientifica de
restaurar as construcfes metafisicas (em Psicopatologia da vida cotidiana, 1901), em 1915b ele
retoma o termo para dizer que este trata das relagfes entre o inconsciente e a consciéncia, e ainda para
designar um conhecimento psicologico que considere as dimensdes dinamica, tdpica e econdmica do
psiquismo.
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expressdo, ja que € uma doenca do psiquismo cujos sintomas sd80 a expressdo
simbdlica de um conflito, que constitui a formacdo de compromisso entre o desejo e a
defesa. Na histeria de conversdo, os sintomas apresentados pelas pacientes ndo tém
como origem uma lesdo orgénica, mas resultam de um fenbmeno conversivo que
traduz no corpo, ou em sua superficie, um conflito psiquico.

Para falar do corpo como natureza, a autora se utiliza dos conceitos de pulsédo e
de eu. Quanto a primeira, o que lhe parece primordial é sua origem somatica.
Elemento absolutamente determinante para a pulsdo e também para a vida do
psiquismo. Quanto ao eu (e quanto ao aparato animico em geral), a partir das pulsdes
Belin-Capon utiliza a formulacédo da segunda topica freudiana para argumentar que “é
possivel pensar a génese do eu sob um modelo organico que nos convida a considerar
a formacdo do aparelho psiquico como o produto de fungbes corporais diferenciadas
e complexificadas™ (Belin-Capon 1992, p. 217).

Essa autora vé em Freud uma preocupacdo que atravessa toda sua obra — de sua
juventude & velhice — em fundamentar a psicanalise sob um ponto de vista organico.
Freud ndo teria jamais perdido de vista a questdo do substrato fisioldgico e bioldgico
do psiquismo. Segundo ela, passagens que tratam desse assunto costumam ser
ignoradas em leituras da obra freudiana e chegam mesmo a soar como tabus, como se
fossem contrarias aos objetivos superiores da psicanalise de ser uma andlise da alma.
“Um pouco como se a organicidade do corpo degradasse o escopo cultural e humano
da psicandlise e que somente o corpo do desejo e de gozo merecessem atencao”, diz
Belin-Capon (1992, p. 220) em critica explicita aos teéricos que fazem do corpo em
psicanalise um corpo da linguagem e do simbodlico. Em sua opinido, no entanto, elas
ndo alteram em nada as elaboracfes e menos ainda o tratamento psicanalitico. Pelo
contrario, o fundamento organico das pulsdes, da libido e até do inconsciente,
garantiriam, de alguma forma, a natureza cientifica da obra freudiana - intuito sempre
buscado pelo pai da psicanalise.

Convem sublinhar que essas aproximacgdes que acabam de ser feitas entre o
pensamento de autores psicanaliticos e o pensamento de Spinoza dizem respeito, no

tocante a psicandlise, ao corpo como fonte pulsional. E, enquanto tal, falamos de um

%% O grifo é nosso.
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corpo composto de muitas partes, um corpo que €, em sua totalidade e em suas partes,
erogeno. Segundo Freud (1914b/ 1996, p. 91), “podemos considerar a erogeneidade
como uma caracteristica geral de todos os orgdos”. Em outras palavras, quaisquer
configuragdes corporais sdo erogenas. O homem ¢ um “animal pulsional erogénico”
(Katz 1991, p. 25), os elementos que constituem o corpo pulsional encontram-se em
uma relacdo ndo hierarquizada. E as exigéncias deste corpo, e ndo do biol6gico, que o
animico responde e aparece como trabalho. E o aparelho psiquico que aparece como
uma ideia desse corpo ndo tem sua fonte em uma ou outra parte especifica. A
concepcao em vista aqui ndo € cartesiana e ndo situa o psiquico a partir de um ponto
especifico no corpo (por exemplo, a glandula pineal). Nessa questdo a psicanalise é
bastante spinozana: ndo reduz o psiquismo a um produto, uma emanagdo ou

epifendmeno do cérebro.
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