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Anexo A – Questionário 
 

Empresas Públicas de TIC  

 

Objetivo:   Este questionário é parte de uma pesquisa sobre a administração 

estratégica das empresas públicas de tecnologia de informação no Brasil.    

 

Quem deve preencher: Representantes dos diversos níveis de tomada de decisão 

destas empresas.       

 

O que é desejado: Que as respostas retratem de maneira fiel as percepções dos 

gestores destas empresas.       Os resultados serão utilizados no desenvolvimento 

de uma tese de doutorado no Instituto de Administração e Gerência da Pontifícia 

Universidade Católica do Rio de Janeiro - IAG PUC-RIO.    Ressaltamos que os 

dados fornecidos serão considerados confidenciais, com finalidade estritamente 

acadêmica, e utilizados apenas para os fins desta pesquisa. Assim, não serão, sob 

qualquer hipótese, repassados a outras pessoas ou instituições, ou utilizados para 

outros fins. Caso os resultados consolidados da pesquisa sejam divulgados 

posteriormente, isso será feito sem apontar qualquer resposta específica.  Estima-

se que sejam necessários em torno de 20 minutos para completá-la. Se 

eventualmente ela for interrompida, o preenchimento poderá continuar a ser feito 

em outro momento, no ponto em que houver a interrupção.   Comentários e 

sugestões podem ser enviados para jptinoco@puc-rio.br.   Muito obrigado pela 

sua participação 

 

 

1) Qual é o seu nível gerencial? 

(  ) Diretoria  ( ) Assessoria (  ) Gerência  (  ) Assistente ( ) Coordenador de 

Projetos 

 

2) A quantos anos você está na empresa?  
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3) Qual é a sua idade? 

 

4) Avalie a seguinte afirmação: 

Por ser uma empresa pública, o PRODERJ não é afetado pela competição de 

concorrentes que também atuam na área de Tecnologia da Informação. 

(  ) DC   (  ) D   (  ) NCND  (  ) C   (  ) CC 

 

5) Marque a força relativa do PRODERJ em relação aos seus competidores, 

estabelecidos ou potenciais, para os seguintes fatores: 

  

Muito mais fraca (  ) Mais fraca (  )  Nivelada ao mercado  ( )   

Mais forte ( )  Muito mais forte (  ) 

 

5.1. Escopo ou alcance de suas operações 

5.2. Liderança tecnológica 

5.3. Integração vertical 

5.4. Habilidade para controlar custos 

5.5. Competividade de preços 

5.6. Habilidade para atender as necessidades diferenciadas dos clientes 

5.7. Relacionamento com os órgãos do governo 

5.8. Qualidade percebida dos seus produtos e serviços 

5.9. Qualidade percebida dos seus produtos e serviços 

5.10. Escala ou tamanho do negócio 

5.11. Tempo de atendimento das demandas 

5.12. Localização geográfica 

5.13. Posição / nicho de mercado 

5.14. Habilidade de angariar novos clientes 

5.15. Reputação da empresa 

5.16. Relacionamento com clientes ou consumidores finais 

5.17. Relacionamento com fornecedores 

5.18. Ativos físicos 

5.19. Valor percebido do serviço ao cliente 

5.20. Legislação protegendo o mercado 
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6 )  Qual a relevância dos fatores abaixo para o desempenho da empresa?(Clique e 

arraste para ordenar por ordem de relevância) 

 

______ Escopo ou alcance de suas operações 

______ Liderança tecnológica 

______ Integração vertical 

______ Habilidade para controlar custos 

______ Competividade de preços 

______ Habilidade para atender as necessidades diferenciadas dos clientes 

______ Relacionamento com os órgãos do governo 

______ Qualidade percebida dos seus produtos e serviços 

______ Escala ou tamanho do negócio 

______ Tempo de atendimento das demandas 

______ Localização geográfica 

______ Posição / nicho de mercado 

______ Habilidade de angariar novos clientes 

______ Reputação da empresa 

______ Relacionamento com clientes ou consumidores finais 

______ Relacionamento com fornecedores 

______ Ativos físicos 

______ Valor percebido do serviço ao cliente 

______ Legislação protegendo o mercado 
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7)  Assinale, se for o caso, os tipos de alianças realizados na sua empresa.        

      Você pode marcar mais do que uma opção, ou nenhuma, por linha. 

 

 Cliente Fornecedor Concorrente Complementador 

Acordo / 

contrato, de 

prestação de 

serviços ou 

fornecimento 

�  �  �  �  

Licenciamento de 

patente ou know-

how 

�  �  �  �  

Desenvolvimento 

ou produção em 

conjunto 

�  �  �  �  

Comercialização 

ou marketing em 

conjunto 

�  �  �  �  

Pesquisa e 

desenvolvimento 

em conjunto 

�  �  �  �  

Investimento 

acionário 

minoritário 

�  �  �  �  

Participação 

acionária cruzada 
�  �  �  �  

Fusões e 

aquisições 
�  �  �  �  
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8) Avalie a seguinte afirmação: 

A inserção da sua empresa em alianças estratégicas e em redes surgidas destas 

alianças é parte fundamental da sua estratégia competitiva.  

(  ) DC   (  ) D   (  ) NCND  (  ) C   (  ) CC 

 

9)  Atribua a ordem de importância para os tipos de parceiros da sua empresa de 1 

(para o mais importante) a 4 (para o menos importante) 

______ Concorrentes 

______ Fornecedores 

______ Complementadores 

______ Clientes 

 

10)  As alianças estratégicas que sua empresa participa são tipicamente: 

� Bilaterais (apenas 2 parceiros na mesma aliança) 

� Multilaterais (mais de 2 parceiros na mesma aliança) 

� Ambas (bilaterais e multilaterais) 

� Não participa de alianças 

� Não sei 

 

11)  Quais os fatores determinantes na tomada de decisão de sua empresa quando 

ela busca alianças estratégicas (clique e arraste para ordenar por relevância) 

______ Acesso a novos mercados 

______ Redução de Custos 

______ Desenvolvimento de produtos em conjunto 

______ Aprendizagem com os parceiros 

______ Obtenção de recursos não disponíveis na empresa 
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12)  A força das conexões pode ser entendida como uma dificuldade de 

rompimento da aliança, o grau de comprometimento entre os parceiros, 

durabilidade da aliança ou dificuldade de substituição do parceiro por outro 

devido ao tipo de contrato ou acordo entre as partes.Avalie a força das conexões 

entre os parceiros nas principais alianças estratégicas da empresa, por tipo de 

parceiro 

 Fraca Média Forte Não se aplica 

Clientes �  �  �  �  

Fornecedores �  �  �  �  

Concorrentes �  �  �  �  

Complementadores �  �  �  �  

 

 

13)  Avalie como é percebida, de um modo geral, a natureza das principais 

alianças estratégicas estabelecidas pelo PRODERJ.     Obs.: a relação pode ser 

considerada oportunística quando apresenta componentes de rivalidade ou de 

vantagem desproporcional para alguns dos parceiros. 

 

 Colaborativa Oportunística Não se Aplica 

Clientes �  �  �  

Fornecedores �  �  �  

Concorrentes �  �  �  

Complementadores �  �  �  

 

 

14)  O PRODERJ possui indicadores para avaliar a contribuição de sua(s) 

aliança(s)? 

� Sim 

� Não 

� Não se aplica 
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15)  Em caso positivo, quais são os critérios? 

� Financeiros 

� Operacionais 

� Satisfação dos clientes 

� Inovação 

� Aprendizagem 

� Outros 

 

16)  Caso existam indicadores, eles são adequados? 

� Sim 

� Não 

 

17)  Os mecanismos de governança, tais como contratos, comitês, acordos para 

estabelecer regras de conduta entre os parceiros são: 

� Formais 

� Informais 

� Formais e informais 

 

18)  Quais os mecanismos pare gerenciar os conflitos que possam surgir nas 

alianças estratégicas da empresa? 

� Resolução de problemas de forma participativa 

� Resolução de problemas de forma unilateral 

� Nenhum 

� Não sabe informar 
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19)  Avalie as seguintes afirmações: 

       (  ) DC   (  ) D   (  ) NCND  (  ) C   (  ) CC 

19.1 A aprovação de projetos na empresa segue um processo hierárquico, 

com normas rigidamente estabelecidas. 

19.2 A empresa enfatiza a necessidade de que seus processos tenham 

regras e procedimentos definidos por escrito 

19.3 A empresa tem regras e procedimentos escritos para todos os seus 

processos 

19.4 O processo de tomada de decisões da empresa é bastante flexível 

19.5 A empresa teve alterações nos seus processos, estrutura e orientação 

gerencial nos últimos 3 anos 

19.6 Os gerentes e funcionários da empresa são promovidos com base no 

seu desempenho em suas tarefas 

19.7 Os gerentes e funcionários são recompensados financeiramente 

quando desempenham suas funções de forma superior 

19.8 A empresa encoraja a participação de funcionários que não sejam 

gerentes nos processos de tomada de decisões 

19.9 Os funcionários abaixo do nível gerencial participam do processo de 

elaboração de estratégias, políticas e procedimentos 

19.10 Os funcionários abaixo do nível gerencial participam do processo de 

planejamento financeiro e orçamento 

19.11 A empresa estabelece seus próprios objetivos e estratégias, sem 

aprovações externas 

19.12 Os empregados da empresa têm autonomia suficiente para determinar 

como suas tarefas devem ser realizadas. 

19.13 As tarefas desempenhadas pela empresa requerem funcionários 

altamente especializados 

19.14 A empresa precisa prestar contas ao público e outras partes 

interessadas 
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20)  Avalie as seguintes afirmações: 

       (  ) DC   (  ) D   (  ) NCND  (  ) C   (  ) CC 

20.1 A empresa tem o seu objetivo, missões e metas claramente definidos 

20.2 Novos produtos e serviços da empresa recebem repercussão nos meios de 

comunicação do país. 

20.3 A empresa persegue objetivos de forma agressiva e correndo riscos 

20.4 A empresa frequentemente realiza pesquisas de satisfação de seus clientes 

20.5 A empresa possui objetivos múltiplos e que as vezes são contraditórios 

20.6 A empresa desenvolve indicadores que permitem o controle da execução 

de seus objetivos 

20.7 Falhas nos projetos e serviços da empresa provocam grande repercussão 

na mídia 

20.8 A empresa toma decisões de criar produtos e processos em condições de 

grande incerteza 

20.9 Considerações políticas influenciam o processo decisório da empresa 

20.10 A empresa tem propensão ao risco no seu processo decisório 

20.11 A empresa aceita as falhas (razoáveis, que não tenham sido por 

negligência) como uma consequência normal de suas atividades 

20.12 A empresa tem a tendência de desenvolver projetos de alto risco 

20.13 Os empregados da empresa não têm receio de atuar em projetos de alto 

risco 

20.14 A empresa é inovadora 

 

 

21)  Em sua opinião: 

       (  ) DC   (  ) D   (  ) NCND  (  ) C   (  ) CC 

21.1 O corpo gerencial e de empregados aceita risco, atua com pró-atividade e 

é inovador na busca de novas oportunidades para a empresa 

21.2 Apesar de ser uma empresa pública, a aceitação de riscos, pró-atividade e 

iniciativas inovadores de seus gerentes e empregados podem resultar no 

melhor desempenho da empresa 
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Anexo B – Roteiro Para as Entrevistas Com Gestores de 

Nível Estratégico 

 

 

1 - Avalie os resultados da empresa: financeiros e de satisfação dos clientes 

 

2 - Qual é a estratégia atual da empresa? 

 

3 - Quais os principais: 

• Forças 

• Fraquezas 

• Ameaças 

• Oportunidades 

 

4 – Alianças Estratégicas  

• São importantes para a empresa?  

• A empresa faz alianças? 

• Deveria fazer mais? 

• Se sim, quais os fatores que poderiam facilitar mais as alianças? 

• Quais os objetivos das alianças realizadas?  

• Elas têm sido bem gerenciadas? 

• Este tema é tratado no processo de planejamento estratégico? 

 

5 – Orientação Empreendedora 

• A empresa é inovadora? 

• Pode-se afirmar que seus colaboradores são inovativos, pró-ativos e 

aceitam correr riscos em busca de novas oportunidades? 

• A empresa deveria se aperfeiçoar nesta questão? 

• Quais os fatores que facilitam ou dificultam estes aspectos? 

• Este tema é tratado no processo de planejamento estratégico? 
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