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RESUMO

Esta monografia foi desenvolvida com o intuito de demonstrar a possibilidade de uma
padroniza¢do do instituto da exclusdo do sécio que hoje encontra amparo do Novo Cédigo Civil,

com o objetivo de esclarecer os casos nos quais 0s socios pode ser excluido.

Para tanto, foram analisadas doutrina e Jurisprudéncia, que embora divergentes
capacitaram um delineamento organizado, de modo a ensejar a exposi¢ao do procedimento da

exclusdo de sécios cada vez mais claro, aumentando a seguranca juridica acerca do tema.

No trabalho, foi primeiramente desenvolvida pesquisa sobre a parte tedrica do instituto,

a fim de fixar o embasamento juridico sobre qual repousa o instituto.

Logo apds, adentramos no instituto para entender seu funcionamento no Novo Cddigo

Civil e sugerir uma uniformizagdo de sua efetiva aplicagao.
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INTRODUCAO

Apresentagdo do tema

O tema objeto deste estudo tem sido pauta para discussao hda longa data, época em
gue o unico diploma regulador do direito empresarial era o Cdédigo Comercial. Desde entdo,
multiplicaram-se as teorias acerca da possibilidade da exclusao do sécio na sociedade

comercial, que até os dias de hoje ndo possui entendimento consolidado.

Com a entrada em vigor do novo Cdadigo Civil, em 2002, novos dispositivos foram
introduzidos pelo legislador para regular o instituto da exclusdo de sdcio que passou a ter uma

regulamentacdo mais bem definida.

No entanto, nem de longe a nova legislagdo civilista foi suficiente para encerrar os
debates acerca do tema que se arrastam por décadas, sendo possivel uma analise critica dos

diversos pontos controversos desse importante procedimento.

Metodologia

Este estudo foi desenvolvido através de ampla analise principalmente doutrinaria, sendo
considerada uma larga gama de comentaristas sobre o tema, inclusive na doutrina

internacional.

A Jurisprudéncia dos tribunais patrios também foi objeto deste estudo, ajudando a
consolidar o posicionamento apresentado. Importante é salientar que identificou-se uma
polaridade de posicionamentos doutrindrios bem distinta: enquanto parte dos autores
preocupa-se acentuadamente com a protecdo do sécio minoritario , inclusive tentando atrelar
a sua condicdo de sdcio direitos fundamentais, outra entende que o direito da exclusdo seria

faculdade da maioria, podendo ser exercido de forma quase indiscriminada.

Plano de trabalho



A presente monografia foi desenvolvida em duas partes — quatro capitulos. Na primeira
parte foi estudada a exclusdo de sécio como instituto, sua conceituacdo e fundamentacdo
tedrica, e reservou-se uma parte especial ao estudo da daffectio societatis e suas implicacdes
para o instituto da exclusao de sécio.

Ja a segunda parte foi dedicada ao procedimento da exclusdo do sécio, e a posterior
apuracdo de haveres do sécio excluido, fundamental para que o instituto ndo seja utilizado

como via arbitraria de exclusao por parte da maioria.
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PARTE | - DO INSTITUTO DA EXCLUSAO DO SOCIO

CAPITULO | - CONCEITO E FUNDAMENTACAO TEORICA

1.1 Consideragodes Iniciais

A empresa privada é hoje o vértice da sociedade econdémica moderna sendo
responsavel pela producdo de riquezas, geracdao de empregos e recolhimento de tributos nas
nacdes. Considerando a preponderancia de seu papel na sociedade, deve ser na medida do
possivel conservada, uma vez que estabelecida atende tanto aos interesses dos sdcios quanto

assume um papel importante para a economia, muitas vezes em ambito nacional.

Tal importancia pode ser vista com mais clareza nos dias atuais pelo nimero em vigor
de recuperacgGes judiciais de empresas de grande porte, um claro reconhecimento de sua

importancia a sociedade como um todo.

Mediante a observancia do principio da preservacdo, os sdcios devem, enquanto
perdurar sua funcionalidade e rentabilidade, tentar preservar a empresa, e é justamente sob
este prisma que deve ser enxergado o instituto da exclusdo do sdcio, como uma ferramenta
com a qual a sociedade se livra de uma engrenagem emperrada, que esteja comprometendo

seu bom funcionamento.

Ora, parece acertado entender que uma sociedade ndo estd fadada a findar sé porque
um de seus sdcios deixa de cumprir suas obrigacdes sociais, ou por motivos diversos decide
atrapalhar os negdcios sociais. Sobre a exclus3o de sécio, entende Fabio Konder Comparato®:

“No momento que se percebeu que para a sobrevivéncia da empresa era mister, muitas vezes,

a eliminacdo de um sdcio na sociedade mercantil, foi preciso que os juristas excogitassem
explicacbes, ou melhor, justificagdes para tanto”.

A exclusdo de sécio consiste no afastamento forcado do sécio descumpridor de suas

obrigacdes sociais, embora haja na doutrina, como analisado posteriormente, entendimento de

! COMPARATO, Fabio Konder. Exclusdo de Sécio nas Sociedades de Responsabilidade Limitada. Revista de Direito
Mercantil. Sdo Paulo, n. 25, 1977, p. 40.
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gue a simples desinteligéncia entre os sdcios, ou a perda do animus inicial pelo qual se

constituiu o vinculo social ja seria suficiente para acarretar a exclusdo do sdécio.

Os ensinamentos de Fabio Ulhda Coelho?® e de larga doutrina corroboram o texto legal:
ndo é suficiente mera vontade da maioria, é preciso sempre que a exclusdo do sdécio seja feita

de maneira motivada.

N3o pode o sécio que cumpre com suas obrigacdes sociais e ndo é causador de discordia
ou desavencas ser excluido apenas por assim julgarem conveniente os demais. Nas palavras do
citado doutrinador, “essa modalidade de desvinculagdo ndo é manifestacdo de vontade

discricionaria da maioria”.

Estudando-se que a causa da expulsdo de um determinado sécio da sociedade é uma
“determinada causa”, é possivel imaginar hipdtese de exclusdo de sécio majoritdrio que

cometesse tais atos.

No tocante a este ponto, observa-se uma diferenga fundamental entre os sdcios:
enguanto o minoritario pode ser excluido por deliberacdo dos demais sécios, o majoritario sé
pode ser excluido por via judicial, até porque obviamente jamais se conseguiria obter o quérum
necessario para expulsa-lo pela via extrajudicial. Abordaremos com mais énfase esse ponto no

seguimento do trabalho.

A exclusdo do sécio, como comentado por toda doutrina, vem se firmando como um dos
institutos de suma importancia para o direito societario moderno, motivo pelo qual passamos a

estudar suas peculiaridades nos itens que se seguem.

1.2 O Principio da Preservacao

Como ja anteriormente mencionado, um dos pilares mais importantes no qual se
sustenta a exclusdo do sécio é no principio da preservacdo da empresa. Tal principio, segundo
José Waldecy Lucena, viria se firmando inclusive como um direito fundamental do direito

societario moderno.

2 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial. 5. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. V.2, p.417.
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O que o instituto da exclusdo dos sdcios busca é evitar a dissolucdo social. Como
veremos adiante, todos os movimentos sejam eles tomados judicialmente ou
extrajudicialmente, sdo no sentido de dirimir o conflito causado pelo sdcio problematico sem

gue haja a necessidade da extincdo da empresa.

Foi sob influéncia do principio da preservagdo que surgiu na doutrina a idéia de que a
titularidade do direito da exclusdo do sécio ndo seria dos socios que pleiteiam a saida do sdcio
problematico, mas sim da prépria empresa. Sua vontade entdo se manifestaria através dos

socios, que procedem a exclusdo do sécio problematico.

Nesse ponto, pede-se vénia para divergir da parte da doutrina que liga o principio da
preservacao da empresa ao principio da funcdo social da empresa. Ora, em que pese sua ja
comentada importancia para a economia moderna, a empresa deve ser resguardada e
preservada ndo porque a coletividade tem interesse em sua sobrevida, mas porque os préprios

socios que a constituiram demonstram tal interesse.

Por isso, no que tange a exclusdo do sdcio, ndo prevalece qualquer interesse da
sociedade sobre a continuidade ou ndo dos negdcios sociais. A finalidade social, que sera
cotejada adiante, é obter lucro para ser dividido entre os sdcios, e o principio da preservagao é
invocado para salvar a empresa lucrativa, que desenvolve satisfatoriamente suas atividades e

esta ameacada por um ente problematico.

Neste sentido, somos obrigados a discordar diametralmente daqueles que, como Waldo
Fazzio, ligam o principio em tela ao interesse da coletividade. O principio da preservacdo nado é
exclusivamente aplicavel a empresas que atravessam por dificuldades econ6micas. Muito pelo
contrdrio, deve sim ser aplicado para preservar empresas sauddveis e rentaveis que por algum
motivo, como no caso especifico deste estudo um sécio problematico, estejam a risco de

encerrarem suas atividades.

Portanto, o que se deve observar sob o olhar do principio da preservacdo, no caso
especifico da exclusdo de sécio, é a vontade dos sécios em manter o negdcio, e nao da
sociedade (podem bem estes optarem pela dissolucdo da sociedade, se assim entenderem), e a

possibilidade de sua aplicacdo tanto a empresas deficitarias quanto saudaveis.
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13 Exclusdo do Sécio x Dissolugao Parcial

Larga doutrina tende a equiparar os institutos da dissolugao parcial e da exclusao de
sécios. N3o obstante, como bem anota Celso Barbi Filho®, “evidencia-se gue, enquanto na
dissolugao parcial o pleito de retirada é ato do sdcio, na exclusdao a saida lhe é imposta pelos

demais, num ato de expulsao”

A dissolucdo parcial é ato de iniciativa do sdcio, enquanto que a expulsdo é ato
coercitivo onde a sociedade em si, através dos demais socios que impdem, seja através da via

judicial ou extrajudicial, sua expulsao.

Outra distingao importante da-se no quesito motivagdo: como analisamos acima, a
exclusdo de sdcios é ato que sempre deve ser justificado, ou seja, sua implementacao depende

de motivacdo valida, enquanto a dissolucdo parcial é por regra, exercida de maneira imotivada.

Enquanto o instituto da exclusdao de sdcios é de dupla via (judicial ou extrajudicial), a
dissolugao parcial sempre pressupde pleito judicial contencioso para que seja decretada a saida

do sdcio.

Ou seja, enquanto no caso de sdcio minoritario sua saida pode ser determinada por uma
alteracdo contratual, deliberando sua saida, a dissolucdo parcial deve necessariamente passar

pelo crivo do judicidrio.

O mestre José Waldecy Lucena® com precis3o anota:

“Para nds, o direito de recesso e o instituto de exclusdo de sécio sdo causas de podem gerar o
efeito de dissolu¢do parcial da sociedade. E que se o sécio retirante ou o excluido aceitam os
valores que lhes sdo pagos por seus haveres na sociedade, ndo ha invocar, como parece 6bvio, a
construcdo pretoriana da dissolucdo parcial da sociedade.”

E importante frisar, que embora a distingdo entre os institutos esmiugada acima seja
evidente e corroborada por relevante doutrina, ndo ha unanimidade doutrinaria sobre o tema,

sendo possivel encontrar ainda autores que equiparem os institutos.

3 FILHO, Celso Barbi. Dissolucdo Parcial de Sociedades Limitadas. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004, p. 271.
4 LUCENA, José Waldecy. Das Sociedades Limitadas. 6.ed. Rio de Janeiro. Renovar, 2005, p.780.
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1.4 Fundamentacgdo Tedrica

Como solidificado por larga doutrina, sdo trés as teorias que buscam justificar o instituto
da exclusdo do sécio: (a) a Teoria do Poder Corporativo, (b) a Teoria Taxativa Legal e (c) a Teoria
Contratualista. Como fica evidente a partir da andlise que se segue, nenhuma das teorias
descritas atende com perfeicdo ao embasamento tedrico necessdrio para fundamentar o

Instituo objeto deste estudo.

1.4.1 Teoria do Poder Corporativo

Para os seguidores desta teoria a exclusdo do sdcio se justificaria na soberania
estatutdria disciplinar sobre os socios. Por este prisma, é possivel enxergar a sociedade como
um ente com legitima autonomia discriciondria em relagdo aos sécios, que a ela ficam

subordinados.

Esta soberania inclusive impediria que o mérito da exclusdo viesse a ser apreciado pelo
Judiciario, sendo a lei apenas o reconhecimento juridico da exclusdo, como indica Avelas
Nunes’, em aclamada monografia:

“O ente colectivo estaria investido de investido de uma legitima supremacia discriciondria em

relagdo aos sdcios, de tal modo que o procedimento de exclusdo seria inaprecidvel, quanto ao
mérito, por parte do juiz.”

Vale anotar que, por se tratar de poder corporativo estatutdrio a sociedade sé poderia
exercer a exclusdao nos casos fixados em seu contrato social, devendo as hipdteses de exclusdo
ser enumeradas exaustivamente, e a exclusdo se dando de forma a meramente aplicar os

dispositivos constantes no contrato social.

Aqui, é comum concluir-se que a exclusao do sécio é entdao de titularidade ndao dos

demais socios que deliberam a exclusdo de sécio excluido, mas da prépria sociedade, que

> NUNES, A. J. Avelds. O Direito de Exclusdo dos Sdcios nas Sociedades Comerciais. Sdo Paulo, Cultural Paulistana,
2001.
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exerce o poder disciplinar de forma a efetuar a exclusdo do soécio nos casos especificos

previstos em seu contrato social.

Esta teoria encontra forte resisténcia doutrinaria, principalmente no tocante ao poder
disciplinar absoluto exercido pelos sécios. Na verdade, ndo se pode admitir que esse poder
esteja imune de controle judicial, pois estaria se conferindo desta forma poder discricionario na

mao da maioria.

Outra critica tecida é sobre o poder disciplinar em si, pois em conformidade com o
entendimento de Priscila M.P. Corréa da Fonseca®, “nem sempre a exclusdo significa uma
sancdo, pois pode haver situacées em que a expulsdo se da independentemente de culpa do

socio”.

Embora as deficiéncias apontadas sejam de suma relevancia, colheu-se dessa teoria o
ideia de que de fato a titularidade do direito de excluir o sdcio problematico ndo é dos demais
socios da sociedade, e sim da prépria sociedade, que manifesta essa vontade através dos

demais sdcios, que deliberam sua exclusao.

1.4.2 Disciplina da Teoria Taxativa

Segundo o citado Avelds Nunes, os precursores desta corrente tedrica foram os alemaes
Erzbach e Alexander Katz que entendiam que o fendOmeno da exclusdo do sécio sé poderia
ocorrer com o objetivo de se preservar a empresa. Entendia-se, assim, que a exclusdo sé

poderia ser feita em casos expressamente previstos em lei, sempre a titulo sancionatério.

Para tanto, seria imperioso se verificar o interesse publico na continuidade do exercicio
pela empresa de suas atividades, que se daria através da exclusdo do sécio causador dos

problemas na sociedade.

Sendo assim, a exclusdo de sécio teria um carater penal, restritivo e excepcional, sendo

vedada a aplicagao analdgica. Essas caracteristicas ajudaram a cunhar a designagao da teoria.

6 FONSECA, Priscila M.P. Corréa da.Dissolugdo Parcial, Retirada e Exclusdo se Sécio. Sdo Paulo, Atlas, 2002, p. 39.
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Esta teoria é duramente criticada por relevante doutrina, principalmente no quanto a
constituir o interesse publico o motivador da exclusdo, a fim de preservar a empresa. Como
citado anteriormente, é claro que a empresa desenvolve hoje papel central no
desenvolvimento econdmico, mas parece juridicamente inconsistente tirar dai a conclusdo de
que a coletividade teria interesse em sua manutencdo em detrimento do interesse dos proprios

socios.

N3do pode a coletividade, por exemplo, impor a exclusdo do sdcio como via de
continuidade dos negdcios sociais se a vontade dos sécios for no sentido de desconstituir a

sociedade, encerrando os negdcios sociais.

Outro ponto atacado pela doutrina é a taxatividade prevista na teoria. Nao parece
razodvel, para um instituto que visa proteger a empresa, de que todos os casos de exclusdao

devam-se ater a letra da lei.

Em sentido contrdrio, parece justo entender que o direito a exclusdo estaria
naturalmente consentido, podendo ser aplicado em todos os casos nos quais algum dos sdcios

ponha em risco a continuidade dos negdcios sociais.

E que a empresa moderna é um ente em constante evoluc¢do, sendo possivel entender
gue surjam novas situagdes, pautadas nem novas descobertas e avancos tecnoldgicos, em que
0 socio venha prejudicar o bom desenvolvimento dos negdcios sociais de uma forma que antes

ndo seria possivel, logo ndo estaria prevista na legislacao.

Por fim, é criticado pela doutrina o carater punitivo que esta teoria tenta atribuir ao
instituto da exclusdo de sdcio. A exclusdo ndo é uma san¢do nem tem cardter punitivo: é
meramente uma protec¢ao que a sociedade tem contra um ente que esteja pondo em risco seu

bom funcionamento.

1.4.3 Disciplina Contratualista

Para muitos, o fundamento da exclusdo do sdcio teria abrigo no préprio contrato social,

representando uma resolucdo da sociedade em relagdo ao sécio que descumpriu o pacto social.
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O cddigo Civil Italiano de 1942 apegou-se a essa teoria contratualista, no sentido de
remeter a exclusdo do sdcio aos principios gerais dos contratos. Desta forma, como nos
contratos plurilaterais, o inadimplemento ou impossibilidade superveniente de uma das partes
a cumprir o contrato ndo resolve o contrato em face dos demais (arts. 1.420, 1.4559 e 1.466 do

Codigo Civil Italiano de 1942).

Porém, tal teoria também é duramente criticada pela doutrina. Entende-se que, se
pudesse equiparar o contrato social com um contrato sinalagmaticos no qual os sécios teriam
entre si obrigacOes reciprocas, o resultado imediato do ndo cumprimento das obrigacdes por
parte de um dos sécios é a dissolucdo total do contrato, e ndo a exclusdo do socio

descumpridor.

Ha um ponto nebuloso, no entanto, sobre a incidéncia ou ndo do sinalagma nas

obrigacdes sociais estabelecidas no contrato social.

Mesmo que assim seja, maci¢a doutrina corrobora o pensamento de Avelas Nunes, no
sentido de que independentemente do tipo contratual que se identifica no contrato social, o
sinalagma parece estar sempre presente na relagdo contratual, o que acarretaria a dissolugdo

total do contrato em caso de descumprimento.

1.4.4 Conclusao

Consideradas as trés teorias, pode-se concluir que ndo hd uma justificativa tedrica
definitiva que embasa a exclusdao do sdcio, o que ndo importa em dizer que o instituto fique

desvalorizado por este motivo.

Pelo contrario, o ponto Unico em que a totalidade da doutrina converge ao criticar as
teorias é de que o instituto da exclusdo assume cada vez mais papel de extrema relevancia no

mundo empresarial moderno.

Parece certo que, embora na auséncia de uma teoria prépria que justifique a razao de

ser do instituto, dois pilares fundamentais podem ser identificados: o principio da preservacao



18

da empresa, de que se tratou anteriormente, e a justa causa como cldusula potestativa, como

analisaremos mais tarde.

Estes dois pilares sustentam o instituto da aplicagcdo do sécio, e garantem uma aplicacdo

coerente evitando abusos por parte da parte excludente.
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CAPITULO Il - DA AFFECTIO SOCIETATIS

Um dos conceitos mais relevantes e debatidos, em se tratando de direito societario em
geral é a dffectio societatis. Tal conceito é alvo de arduo embate na doutrina, e tem influéncia
direta no tema objeto deste trabalho, pois discute-se arduamente se sua quebra seria

suficiente para determinar a exclusdo do soécio da sociedade.

Faz-se necessario, entdo, analise sobre as relacGes entre os sdcios e suas repercussoes

para a vida da sociedade.

2.1 Conceituagao

A tarefa de se atribuir um conceito definitivo para o termo affectio societatis tem sem
mostrado ardua para doutrina, em ambito nacional e internacional. A primeira vista, uma
tradugdo interpretativa literal nos leva a crer que o conceito adequado para o expressa uma
intencdo de constituir uma sociedade, conceito esse que é bem difundido, ainda que de forma

superficial.

No plano internacional a doutrina e tribunais franceses acabaram por estabelecer que a
dffectio seria “o desejo, a vontade e a intencdo de colaboragdo voluntaria e ativa, interessada e
igualitaria”. Por mais que a versdo francesa da interpretacdo pareca mais acurada do que as

anteriores, ainda é insuficiente.

Parece inadequado considerar a igualdade entre os sécios, uma vez que é perfeitamente
concebivel que haja sociedades com disparidades considerdveis em termos de participacdo
societdria, sécios que tenham fung¢des administrativas, ou ainda sdcios que contribuam de
formas diferentes para a formacdo do capital social (por conferéncia de um bem em detrimento

de dinheiro, por exemplo).

Segundo o importante comentarista sobre o tema Joseph Hemel, ndo pode o contrato
social ter como critério a intengdo de constituir uma sociedade. Isso por que a sociedade uma
vez constituida ja ultrapassou a alcada da intencdo, tendo sido regularmente constituida, como

parece 6bvio constatar.
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Segundo o jurista, a affectio também se atribui outro elemento: a aceitacdo do risco
pelos sécios contratantes, sendo o conceito composto dessa forma de (i) vontade de unido dos

agentes e (ii) aceitacdo por estes das aleas comuns do negdcio.

Tal unido ndo implicaria, divergindo do entendimento do judiciario francés, um uma
colaboracdo igualitaria dos integrantes, apenas na efetiva organizacdo destes objetivando o fim

social.

Ainda assim o conceito parece insuficiente, como anotam Erasmo Valladdao Azevedo e
Novaes Franca e Marcelo Vieira Von Adamek’:
“Ainda aqui, o conceito de affectio societatis aparece como mero critério de distincdo da
sociedade com outros contratos, e, por ser meramente descritivo, ndo fornece nenhum
instrumento Util para lidar com problemas que digam respeito a dissolu¢ao da sociedade ou do
vinculo contratual que une o sécio a sociedade”.
Do mesmo modo, a doutrina nacional encontra a mesma dificuldade para conceituar o
termo. O mestre Waldirio Bulgarelli tem cldssica concepcao de affectio societatis, pela qual esta

seria a intenc¢do dos sdcios de se reunirem para a realizacdo do fim comum.

Porém, deve-se anotar que apesar do fim comum ser de fato elemento essencial para a
constituicdo do vinculo societario, é criticavel o conceito no que tange a intencdo dos sdcios,

por ser critério demasiadamente subjetivo.

O que parte da doutrina tenta implicar, e que se pode rebater, é que o affectio societatis
seria um elemento especifico e constitutivo do contrato social, que o diferiria dos outros tipos

de contrato.

Ocorre que, em verdade, a affectio que impulsiona a constituicao do contrato social nao
constitui espécie de consentimento especial que diverge dos demais contratos, sendo

equiparada analogicamente a atuacdo das partes num contrato de colaboracao de longo prazo.

Assim, o que se conclui é que ndo é o elemento intencdo de contratar, mas sim o fim

social, que constitui caracteristica diferenciadora nos contratos sociais.

’ NOVAES E FRANCA, Erasmo Valladdao Azevedo e; ADAMEK, Marcelo Vieira, “Affectio Societatis: um conceito
Juridico Superado no Moderno Direito Societario pelo Conceito de Fim Social”, Revista de Direito Mercantil,
industrial econémico e financeiro, Sdo Paulo, Melhoramentos, vol. 149/150, jan./dez. 2008, p. 114.
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2.2  Affectio Societatis x Fim Social

Pelo exposto, percebe-se a enorme dificuldade de se obter um conceito de affectio
societatis suficientemente completo, que o colocaria como vértice da constituicdo da empresa

moderna.

Tal dificuldade levou a doutrina recente a considerar o esvaziamento e abandono do
conceito, substituindo-o por outro elemento, que seria o principal pilar no qual se apoia a

empresa moderna: o fim comum.

Nas sociedades limitadas, o fim comum ou social é constituido pelo (i) objeto social, que
€ o caminho pelo qual os sécios buscardo atingir social, e (ii) pelo objetivo social, que é sempre

obter lucros com a atividade exercida.

O Cadigo Civil determina em seu artigo 981 que “celebram contrato de sociedade as
pessoas que reciprocamente se obrigam a contribuir, com bens ou servicos, para o exercicio de
atividade econdmica e a partilha, entre si, dos resultados.”. Do texto legal extrai-se uma Unica
conclusdao ldégica, de que nas sociedades comerciais, especialmente nas limitadas,

independentemente do objeto social, o objetivo é sempre igual: obter lucro.

O conceito de dffectio societatis como elemento definidor das sociedades comerciais
demonstra-se obscuro e confuso: poderiam ser consideradas discérdias pessoais entre os
socios suficientes para quebrar o affectio? A mera perda de vontade de unido dos sdcios se

unirem é suficiente para o desmantelamento da sociedade?

Por outro lado, o conceito de fim comum parece muito mais objetivo e suficiente para
regular as atividades sociais. Sob este conceito bastaria analisar se o sdcio pratica atos que (i)
opOe-se frontalmente ao objeto social, conforme definido no contrato social ou (ii) trazem
prejuizos econdmicos diretos ou indiretos para a sociedade para determinar uma infracao

passivel de exclusao.

N3o se pode negar a importancia do sécio minoritario para a empresa moderna, que
sem duvida constitui uma forma importante para se atrair recursos e aumentar o poderio

econOmico da mesma.
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A prevaléncia do conceito de dffectio societatis como elemento definidor da exclusdo do
socio traria uma enorme inseguranca ao sdcio minoritdrio, que poderia ser excluido por
diversos motivos que pudessem ser justificados como quebra do affectio, o que poderia

acarretar a retirada ou o ndo ingresso de novos socios as empresas.

Logo, o que ora se sugere é que essa mudanca conceitual seja feita a fim de trazer maior
seguranga juridica para o instituto da exclusdao do sécio, futuramente padronizando o

procedimento, para ndo reste duvida sobre em quais casos o sécio pode ser excluido.

2.3 Quebra da Affectio Societatis e Exclusdo do Sdcio.

Apesar dos problemas conceituais acima apontados a quebra do daffectio societatis
ocupou largo espaco na doutrina como uma das possibilidades para a exclusdo do sécio. E que
se considerou que seria motivo suficiente para a que a maioria delibere pela exclusdo de um

socio o fim da vontade manter vivo o vinculo associativo para com o excluido.
E assim entendeu José Waldecy Lucena®:

“E parece claro que a “justa causa”, o “motivo grave”, o “motivo legitimo”, o “ato irregular”,
etc., traduzirdo em regra um inadimplemento contratual, principalmente a quebra do affectio

societatis.”

E bom anotar que a posi¢do do doutrinador vinha sendo corroborada ndo sé por vasta
doutrina, mas também pelos tribunais patrios, em diversas oportunidades decidiram por
aceitar a exclusdo do sdécio sob a justificativa de que ocorrera no caso concreto a quebra do

affectio, principalmente antes da entrada em vigo do Cdodigo Civil de 2002.
Assim foi o entendimento do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro®:

“DIREITO EMPRESARIAL. SOCIEDADE POR COTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA. Acdo
proposta por sécio minoritario excluido por for¢a de ato unilateral dos outros, praticado antes
da vigéncia do Cddigo Civil de 2002. Dentre outros, pedido de declaracdo da nulidade do ato
expulsdrio, de dissolugcdo total da sociedade, de realizacdo de auditoria contabil e de
indenizacdo por danos morais. Sentenca de improcedéncia. Reforma do ato judicial, por maioria,

8 LUCENA, José Waldecy. Da Sociedade Limitada. 6.ed., Rio de Janeiro, Renovar, 2005, p. 724.
’ Embargos Infringentes n2 0030003-57.2005.8.19.0001, Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RJ, Relator:
Fernando Foch Lemos, Julgado em 08/07/2008
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com provimento do apelo do sdcio excluido. Voto vencido no sentido do desprovimento do
recurso, ao entendimento de ndo ser razoavel anular a dissolugdo parcial da sociedade para, em
seguida, determinar sua dissolucdo integral; e de ndo ser esta a via adequada a realizacdo de
auditoria, mas sim a da acdo de apurag¢do de haveres. Embargos infringentes. 1. Ndo ha que se
falar em violagdo ao direito a ampla defesa quando inexistir processo jurisdicional, judicial ou
administrativo. A norma constitucional visa assegurar o devido processo legal, ndo sendo
aplicavel a atos alheios a jurisdicdo.2. A perda da affectio societatis na sociedade limitada -
sociedade de pessoas,configura justa causa para exclusio de sdécio minoritario pelos
majoritarios, mesmo que nao haja previsdo expressa no contrato social nesse sentido.3. Sendo
a exclusdo do sécio ato licito, ndo ha falar em indeniza¢do do excluido por dano moral.4. Em
tramite apuracdo de haveres, descabe determinar auditoria na sociedade.5. Provimento dos
embargos. Maioria.” (Grifou-se).

No mesmo sentido entendeu o Tribunal de Justica de S3o Paulo™®:

“Apelagdo Civel. A¢do de exclusdo de sécio cumulada com indenizacdo por perdas e danos
(receita apropriada indevidamente). Incontroversa a quebra da affectio societatis, deve
prevalecer a decisdao da maioria. Exclusdao do sdcio com apuragdo de haveres em sede de
liguidagdo Afastada a indenizacdo por perdas e danos. Valores auferidos pelo réu, como pessoa-
fisica, em decorréncia de palestras por ele ministradas, atividade anterior ao seu ingresso na
sociedade. Receita que ndo integra o resultado das atividades da empresa-autor.a Cursos
ministrados pelo sdécio-réu diversos dos oferecidos pela empresa-autora, caracterizando
atividade paralela Manutencdo da sentenga. Nega-se provimento ao recurso de apelagdo.”
(Grifou-se).

O tema é, sem sombra de duvidas, controverso. Demonstrando a disparidade
doutrindria na tematica, anota com precis3o Arnoldo Wald*! que “o Superior Tribunal de Justica
tem entendido que a dissolucdo parcial pode se dar pela quebra da affectio societatis, o que

porém, ndo é fundamento para a exclusdao do sécio”.

Neste prisma, é possivel também encontrar na jurisprudéncia patria diversos julgados
considerando insuficiente a quebra do affectio como justo motivo para excluir-se sécio da

sociedade, como entendeu o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo™:

“RECURSO PRINCIPAL. DIREITO SOCIETARIO. Pretensdo de exclusdo de um dos sécios por falta
grave. Descabimento. Perda incontroversa da "affectio societatis" ndo sustenta por si sé o
pedido de exclusao. Divergéncia entre dois grupos societdrios, cada um com 50% do capital,
guanto a quem compete a administracdo da empresa. Inexisténcia do desinteresse de
colaboracdo para o cumprimento do objetivo comum. Desinteligéncia na verdade acerca de qual
seria o melhor projeto de administracao para a continuidade da empresa. Contrariedade.”

10 Apelagdo n2 9100098-30.2006.8.26.0000, Quinta Camara de Direito Privado, Tribunal de Justica de SP, Relatora:
Christine Santini, Julgado em 03/08/2011.

u WALD, Arnoldo, Comentdrios ao Novo Cdédigo Civil, v. XV, t. ll, Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 235.

2 Apelacdo n2 0002402-02.2009.8.26.0564, Quinta Camara de Direito Privado, Tribunal de Justica de SP, Relator:
James Siano, Julgado em 25/05/2011.
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A divergéncia doutrindria que repercute nos tribunais de todo o pais levou o Egrégio
Superior Tribunal de Justiga a editar o Enunciado n? 67 do CEJ, no qual I1é-se que “a quebra no
affectio societatis ndo é causa para exclusdo do sécio minoritario, mas apenas para a dissolucdo

parcial da sociedade”.

Parece sabio e acertado o entendimento do Superior Tribunal de Justica, tentando evitar é
a discricionalidade na exclusdo do sécio. Pela nebulosidade que paira sobre o conceito de
dffectio societatis, seria possivel se admitir se deliberar a exclusdo de sdcio minoritario de
sociedade comercial apenas pela simples vontade da maioria, sob a mera justificativa de

problemas de ordem pessoal.

Veremos posteriormente, ao conceituar a justa causa pelo qual o sdcio pode é passivel de
exclusdo da sociedade, como essa derrocada da utilizacdo do conceito de affectio societatis se
evidencia, e a tentativa da doutrina de estabelecer parametros mais objetivos para a aplicacdo

do instituto.
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PARTE Il - DO PROCEDIMENTO DA EXCLUSAO DO SOCIO NO CODIGO CIVIL

CAPITULO 11l - EXCLUSAO DO SOCIO NO CODIGO CIVIL BRASILEIRO DE 2002

Hoje a exclusdo do sdcio encontra amparo legal no Codigo Civil Brasileiro, sancionado em 2002,
gue observando o principio da preservacao das sociedades comerciais, consagrou o instituto da

exclusdo do sécio.

No citado dispositivo legal, encontram-se as modalidades para a exclusao dos sécios,

sejam elas:

(a) a ndo integralizacdo do valor subscrito da quota dentro do prazo estabelecido para

subscricdo (sdcio remisso);

(b) faléncia ou insolvéncia do sécio;

(c) liguidagdo de quota penhorada;

(d) incapacidade superveniente sdcio;

(e) falta grave no cumprimento de suas obrigacdes
(f) exclusdo do sdécio por justa causa.

Nota-se neste ponto, que apesar do referido diploma ter enumerado diversas
possibilidades da exclusdao de sécio tal enumeragao ndo é taxativa. Nem poderia ser, pois ao
autorizar a exclusdo extrajudicial do sécio por justa causa, o legislador abriu mdo do controle

sobre quais casos seriam passiveis de exclusao.

3.1 Da exclusdo Extrajudicial do S6cio Minoritario por Justa Causa
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A exclusdo do sécio minoritario por justa causa € sem duvida o ponto mais controverso
da exclusdo do sdcio na sociedade limitada. O artigo 1.085 do Cddigo Civil traz em seu texto a

previsdo legal desta modalidade, in verbis:

“Art. 1.085. Ressalvado o disposto no art. 1.30, quando a maioria dos sdcios, representativa de
mais da metade do capital social, entender que um ou mais sécios estdo pondo em risco a
continuidade da empresa, em virtude de atos de inegdvel gravidade, podera exclui-los da
sociedade, mediante a alteracdo de seu contrato social, desde que previsto neste a exclusao por

justa causa”.

Tal dispositivo legal traz desperta certo desconforto na doutrina, no que se refere a

necessidade da previsao contratual para a possibilidade da exclusdo extrajudicial do sdcio.

Pela interpretacao literal do dispositivo, as sociedades nas quais ndo hd a previsdo em
seu contrato para a deliberacdo da exclusdo do socio pela via extrajudicial apenas poderiam

recorrer a via judicial para a exclusao do sdcio que causa problemas a sociedade.

Ora, como é cedico, a via judicial € morosa e por vezes pouco eficaz, ao que se estaria
trazendo prejuizos irrepardveis a sociedade se esta tiver que esperar por sentenca judicial para

ter excluido um sécio que estivesse a lhe trazer prejuizos.

Torna-se imprescindivel em certos casos o imediato desligamento do sdcio da sociedade
por isso o legislador nesse sentido agiu em contramao da doutrina e da prépria evolugao da

empresa moderna.

Dessa forma entendeu de forma clara e concisa o ja citado mestre José Waldeci
Lucena®®:

“Vide, pertinente ao tema, exemplo dos mais frequentes, qual o do sécio que entra a fazer

concorréncia desleal a sociedade, desviando-lhes clientes, know how, empregados, etc, para

outra sociedade. Esse ilicito comportamente ndo pode esperar os morosos tramites de uma
acado judicial, para somente entao se afastar o sécio desleal”.

Parece acertada e sabia a colocacdo do mestre, que foi corroborada por larga e

relevante doutrina, inclusive civilistas como Orlando Gomes e Miguel Reale.

B LUCENA, José Waldecy. Da Sociedade Limitada. 6.ed., Rio de Janeiro, Renovar, 2005, p. 726.
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Assim também vem entendendo a moderna jurisprudéncia, pelo que nossos tribunais
patrios diversamente se posicionaram no sentido de ignorar a ndao constancia de clausula

especifica para que se seja autoriazado a maioria deliberar sobre a exclusdo de um sdcio.

Outro ponto que merece mais detalhada é o conceito de justa causa, elemento essencial

para a exclus3o extrajudicial dos sécios. Segundo o mestre Modesto Carvalhosa**:
“Deve-se entender como justa causa da exclusdo do sdcio a conduta violadora de lei, bem como o
inadimplemento de suas obrigacdes contratuais relevantes, sejam elas de contribuicdo para o
capital social ou de colaboracdo na sociedade. (...) E preciso que esse descumprimento do

contrato social resulte na quebra do affectio societatis, a ponto de romper o equilibrio da relagdo
sinalagmatica de colaboracdo do sécio com o escopo comum.”

Neste ponto, ndo se ignorando a reputacdo ilustre de que goza o doutrinador, permite-se
discordar integralmente de seu posicionamento. E que, como ja esmiucado nos capitulos [...]
anteriores, o conceito de affectio societatis é impreciso e a moderna doutrina aconselha a

substitui-lo pelo conceito de fim social.

E por ultimo, ndo parece certo que toda conduta violadora de lei implicaria em justa causa para
a exclusdo do sdcio. Imaginemos um cendrio no qual um soécio deixa de pagar pensdo
alimenticia, por exemplo. Ora tal postura, imoral que seja, ndo tem ligacdo alguma com a

sociedade ou a traz maleficio.

O mestre Alfredo de Assis Goncalves' neto anota:

“A simples alegacdo de perda de affectio societatis, por outro lado, ndo me parece e nem ¢, de
modo algum, razao suficiente para autorizar a exclusao — vale dizer, ndo se enquadra no conceito
de justa causa para exclusdo, porqaunto advém, exclusivamente, de razdes de foro intimo.”

Parece correto ligar a justa causa ao conceito de fim social, e ndo ao conceito de affectio
societatis, entdo entendendo que seriam passives de exclusdo atos praticados pelo sécio que (i)
vdo de encontro ao objeto social da sociedade ou (ii) estdo em desacordo com a finalidade

social, entende-se aqui, no caso das limitadas, é gerar lucro para ser repartido entre os sdcios.

Por conseguinte, deve-se provar, no segundo caso, os prejuizos patrimoniais que o sécio

vem causando a sociedade, sejam eles diretos ou indiretos.

 CARVALHOSA, Modesto, Comentdrios ao Cddigo Civil: parte especial: do direito de empresa (arts. 1.052 a 1.195),
vol. 13, S&o Paulo, Saraiva, 2003, p. 310/311.

B GONCALVES NETO, Alfredo de Assis, Ligées de direito societdrio, 22 ed., Sdo Paulo, Juarez de Oliveira, 2004, p.
297.
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Outro ponto que causador de polémica é se os atos, que configuram a justa causa para a
determinagdo da exclusao seriam de natureza dolosa ou culposa. Ha na doutrina defensores,
inclusive dentre eles o citado Modesto Carvalhosa, da tese que apenas configurariam justa
causa para exclusdao os atos praticados com o intuito de lesar a sociedade, ndao se podendo

excluir o sdcio por ato que veio a praticar culposamente.

N3o parece essa corrente correta, ao passo que ndo se pode admitir que fique a
empresa a mercé do socio que aja regularmente com imprudéncia ou seja imperito nas
negociacoes, trazendo graves consequéncias para os demais, sendo certo que a pratica do ato
lesivo, independente de intencdo, é suficiente para a configuracdo da justa causa necessdria

para a exclusdo.

3.1.1 Do procedimento da Exclusdo Extrajudicial por Justa Causa

Passamos entdo a andlise do procedimento da exclusdao de sécios. Had na doutrina
relevante aspecto sobre a quem caberia tomar a medida de excluir o sdcio faltoso: os sécios ou

a sociedade.

O pardgrafo Unico do artigo 1.085 do CC trouxe a seguinte redacao:

“Paragrafo unico. A exclusdo somente poderd ser determinada em reunido ou assembleia
especialmente convocada para este fim, ciente o acusado em tempo habil para permitir seu

comparecimento e direito de defesa.”

Parece ébvia a conclusdo de que quem delibera a exclusdo, seja na assembleia ou na
reunido sao os socios. Porém, ha o entendimento doutrinario de que a deliberacdo uma vez
tomada é da pessoa juridica, e ndao mais dos sécios. Essa visao nos da a entender de que o
direito de exclusdo do sécio por justa causa seria da propria sociedade, protegendo-se de um

mal interno que esta a lhe afligir.

Analogicamente, desta forma entendeu o legislador ao editar a Lei das Sociedades
AndOnimas, ao redigir seu artigo 107, no qual |é-se que verificada a mora do acionista, cabe a

companhia tomar as medidas para lidar com o acionista remisso.
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De acordo com o paragrafo Unico do art. 1.085 transcrito acima, o primeiro passo para a
exclusdo do sécio é a convocagao de assembleia ou reunido extraordinaria para este fim. O
socio excluendo deve ser avisado com antecedéncia para que possa comparecer a reunido,

participando dos debates e exercendo seu direito de defesa.

Uma vez tomada a decisdo, sempre mediante vota¢cdo por maioria absoluta, a ata da
reunido ou assembleia sera lavrada, e entdo far-se-a o instrumento de alteracdo contratual na

sociedade, homologando a saida do socio excluido, a ser arquivado na Junta Comercial.

Um ponto relevante é o momento da exclusdo do sécio, seja este o momento no qual o
excluido perde sua qualidade de sécio. Nesse sentido, se tem entendido que os efeitos da
exclusdo inter socios é imediatos, produzindo efeitos a partir da deliberacdo tomada na
assembleia. No que tange a eficacia para com terceiros, somente esta se verificard apds o

registro da alteragdo contratual.
Assim entende a jurista M. P. Corréa Fonseca®®:

“A exclusdo opera seus efeitos a partir da deliberagdo que a proclame. A eficacia desta é, pois,
imediata. Em relacdo ao socio excluido, os respectivos efeitos somente comecaram a fluir —
dado o respectivo carater receptivo — com base na ciéncia da alteracdo processada e,
relativamente a terceiros, a contar do arquivamento da alteragdo contratual a ser realizado

perante a Junta Comercial.”

3.1.2 Do quorum para a Exclusao por Justa Causa

O Cddigo Civil foi cristalino ao determinar o quorum deliberativo para a exclusdo do
socio: mais da metade do capital social votante. Tal quérum vale, logicamente, tanto para a
instalacdo da assembleia ou reunido na qual se deliberard a exclusdo do sécio, quanto para

deliberar-se sua exclusdo.

Notadamente, tendo em vista o artigo 1.074 S22 do Cédigo Civil, ndo podera o sdcio

excluendo votar na assembleia que visa determinar sua exclusdo, embora possa participar da

16 FONSECA, Priscila M.P. Corréa, da.Dissolu¢do Parcial, Retirada e Exclusdo se Sdcio, Sdo Paulo, Atlas, 2002, p.59.
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mesma (como analisado posteriormente). Ndo é este o motivo, porém, que levaria suas quotas

a serem desconsideradas na formagdo do quorum deliberativo.

Ou seja, como se trata de maioria simples, ndo tendo o cédigo se posicionado a respeito
de quorum especial em matéria de exclusdao do sdcio, considerar-se-do as quotas do sécio a ser
excluido, que consideradas em conjunto com as demais, formardo o bojo das quais se necessita

da maioria absoluta para deliberar-se a exclusao.

Percebe-se com a analise a impossibilidade latente de se deliberar a exclusdo
extrajudicial do sécio majoritario. Ora, jamais se chegaria ao quérum necessario para promover
a exclusdo extrajudicial se o socio excluendo detém mais da metade das quotas representativas

do capital social.

Cumpre ressaltar que, a despeito do texto legal, pode o contrato social de a sociedade
prever quorum superior a maioria absoluta, caso no qual deverd se respeitar tal previsao
contratual. Ndo se pode de forma alguma, no entanto, se estabelecer quorum inferior ao

previsto no texto legal.

3.1.3 Direito de Defesa do Excluendo

Na exclusdo por justa causa, apreciam-se atos graves que o sécio venha praticando ou
tenha praticado, atos estes que podem inclusive por em xeque sua moral e carater perante a

comunidade.

Desde o inicio cumpre ressaltar que o direito de defesa do excluendo nao se mistura

com o direito de votar na assembleia convocada com fins especiais para se tratar da exclusdo.

Isso porque, como reza o artigo 1.074, $22 do CC, “nenhum sdcio, por si ou na condi¢do
de mandatario, pode votar matéria que lhe diga respeito”. Ndo fosse pelo texto legal, ja seria
incoerente se admitir que o sécio poderia votar em assembleia convocada especialmente para

exclui-lo, afinal seu voto seria dbvio.
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O que se quer se tratar por direito de defesa é o direito do socio de comparecer a
sociedade e se defender das acusacdes que lhe sao atribuidas, participando dos debates que

precedem as deliberagdes.

A Carta Magna incluiu como garantia individual em seu art. 592, LV, “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e

ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

O Cddigo Civil no mesmo sentido determinou, no ja referido paragrafo Unico do art.
1.085, que o acusado seja avisado em tempo hdbil das acusacdes que lhe sdo atribuidas, para

que possa comparecer a assembleia ou reunido e exercer seu direito de defesa.

Neste sentido, ha uma importante discussdo doutrindria. Enquanto parte da doutrina
ressalta a importadncia do comparecimento do excluendo a assembleia/reunido que vise
deliberar sua exclusdo, é possivel encontrar posicionamento diverso, entendendo que tal

previsdao nao teria efeitos praticos.

Dentre os que defendem o direito de defesa do sécio excluendo, anota o ja mencionado

mestre Lucena'’:

“Mas, de ndo ter o direito de votar, ndo se infira que nao terd o excluendo o direito de participar
da assembleia/reunido, especialmente convocada para esse fim, qual o de deliberar sobre a
acusacao que lhe é feita, de produzir sua defesa e participar dos debates. Isso nada mais é do
que o exercicio de um dos direitos essenciais, decorrentes do status socii, que ndo sdo

especificos das sociedades andnimas, como a cotio se pensa, mas de toda e qualquer sociedade

[...].”

Por mais sentido que faca o raciocinio do ilustre doutrinador, uma analise mais pratica
deve ser feita a respeito do tema. Pouco adianta, para os fins de exclusdo do sécio, que o sécio

a quem se almeja excluir apresente sua defesa.

Como o direito de voto ja lhe foi vedado por lei, sua defesa apenas servira para constar
em registro, mas é utodpico pensar de que os socios deixardo de excluir o sécio pois este

apresentou uma defesa contra os atos que Ihe foram atribuidos.

v LUCENA, José Waldecy, Da Sociedade Limitada, 6.ed. Rio de Janeiro, Renovar, 2005, p. 744.
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E isso fica evidente, pois é de se imaginar que ja houve apuracdo de fatos e discussdes
preliminares antes de se chegar a uma atitude drastica como a exclusdao de um sdcio da

sociedade, atitude essa gravosa para a propria empresa.
E desse modo entendeu o douto Alfredo de Assis Gongalves Neto®:

“Parece-me, de todo modo, extremamente infeliz a previsdo de exercicio do direito de defesa, ja
que as delibera¢bes sociais representam, pura e simplesmente, a somatdria da vontade da
maioria exigida para toma-la — e ndo um julgamento . Se a maioria, com ou sem defesa do sécio
excluendo decidir sua exclusdo, ele tem todo o direito de invocar a prote¢do do Poder Judicidrio

para fazer cessar essa agressdo ao seu direito de se manter como sdcio, se tal direito existir.”

E justo e claro o posicionamento de Gongalves Neto. O sécio excluendo, encontrando-se
em uma posi¢ao de injusti¢ca ante a deliberagdo da maioria, deve procurar o Poder Judiciario,

gue obviamente tem competéncia para anular a exclusdo feita de forma irregular.

Se de outro modo se entender, poderia se chegar a situacdo de impasse, na qual o socio
excluendo decide ndo comparecer, ndo se deixando notificar ou simplesmente ndo
comparecendo a assembleia, e depois pode vir a arguir que a mesma ndo é valida por seu

direito de defesa ndo ter sido exercido.

N3o deve prosperar, noutra mdo, a argumentacdo de que o direito de defesa seria
imprescindivel por representar um direito de defesa do acusado de sua honra ou moral, que
podem estar sendo atacadas quando a ele sdo imputados atos de cunho imoral, por exemplo.
Como exposto anteriormente, se assim for, o poder Judiciario é a via adequada para o sécio

excluido buscar reparagao.

Logo, o que se esta defendendo nao é a impossibilidade do sécio comparecer a reunidao
na qual se decidird sobre sua exclusdao. Nem haveria essa possibilidade: até o ato formal da
deliberagao dos demais sécios determinando sua exclusdo, o sécio excluendo ainda goza da

gualidade de sécio, e s6 ndo pode votar por se tratar de matéria relativa a sua pessoa.

O que se entende é que tal direito ndo seria fundamental, nesse sentido ndo sendo
necessario o comparecimento do sécio nem o exercicio de seu direito de defesa para que seja

realizada a assembleia.

18 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis, Licdes de direito societdrio, 22 ed., Sdo Paulo, Juarez de Oliveira, 2004,
p.300.
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3.1.4 Do controle Judicial da Exclusdo Extrajudicial

No que concerne o controle Judicial da exclusdao extrajudicial a doutrina é praticamente
unanime, sendo tarefa ardua encontrar posicionamento que ndo sobre a independéncia
absoluta da exclusao judicial sobre qualquer controle do Poder Judicidrio. Em pequena parcela
doutrinaria, no entanto, ha o entendimento de que pela gravidade que se atribui a exclusdo do

socio, a mesma soO poderia ser reconhecida por sentenca judicial.

Analisando-se o procedimento da exclusdo extrajudicial do sdcio, é simples a conclusdo
de que tal procedimento se opera mediante ato da sociedade, ndo sendo necessario incursdo

do Poder Judiciario para valida-la.

O jurista Idevan César Rauen Lopes19 acertadamente justifica o procedimento de

exclusdo extrajudicial do sécio:

“A exclusdo extrajudicial ndo agride o principio do devido processo legal, pois se trata de um
instituto fundamentado em lei e nos principios basicos do Direito Comercial, e que ndo impede a
apreciacdo pelo Judiciario da justa causa apontada no instrumento que excluird o sdcio

faltante.”

O controle judicial da exclusdo processada em via administrativa se dara post factum. O
socio inconformado deverd recorrer ao poder judicidrio, ao qual caberd anadlise do

procedimento e a identificacdo de possiveis abusos por parte da maioria excludente.

Parece fundamental a possibilidade, neste sentido, do sécio excluendo recorrer ao
poder judicidrio para apreciacdao do ato de exclusdo. O resultado disso é a regulamentacdo do
poder da maioria, que ja ciente da possibilidade do ingresso do sécio excluendo no Poder
Judicidrio, agird com cautela para evitar que o sdcio seja eventualmente reintegrado ao quadro

social por forca de sentenca judicial ou decisdo que suspenda a deliberacao.

Outra questdo que se levanta é o limite da atuac¢do do judiciario. Poderia o juiz valorar
as causas que motivaram a decisdo ou deve o magistrado ater-se a legalidade do procedimento

extrajudicial?

19Lopes, Idevan César Rauen. Empresa & Exclusdo do Sdcio, 22 Ed. Curitiba, Jurua, 2008, p.137.
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No tocante a este ponto, majoritaria doutrina converge para o entendimento de que o
Poder Judicidrio deve, quando provocado por um sécio inconformado com sua exclusao,
averiguar ndo so se a aludida exclusdo foi feita dentro dos ditames legais, mas também a justa

causa que a motivou.

E que como ja dito, busca-se evitar o abuso de poder por parte da maioria. Fosse a
analise do Poder Judicidrio limitada a legalidade do ato expulsatério, poderia a maioria
promover a expulsdo de maneira a respeitar todos as obriga¢des legais, mas com uma

motivagao incompativel.

O socio inconformado com sua exclusdo poderd entdo ingressar com acado anulatéria
contra a sociedade, pessoa juridica, e ndo contra os sdcios, pois como ja cotejado

anteriormente o ato da exclusdo é de titularidade da sociedade.

No pleito judicial, o sécio excluido pode requerer a reintegracdo do quadro social, se
demonstrada justa causa, no caso de alguma irregularidade formal de sua exclusdo, podendo
também discutir a apuracao de haveres. Porém, jamais podera requerer a dissolucao parcial da
sociedade, uma vez que este é um ato que depende da qualidade de sdcio, ja ndo mais

ostentada por ele.

Caso reste demonstrada a auséncia da justa causa para a exclusdo do sdcio, deverd ser
reintegrado ao quadro social da empresa, podendo requerer indenizacao pelos danos causados
tanto na esfera material, pelo tempo que ficou afastado da sociedade, quanto na esfera moral,

pelas imputacdes inveridicas que lhe tenham sido atribuidas.

3.2 Da Exclusao do Socio Remisso

Ainda no que tange a exclusdo extrajudicial do sécio, deparamo-nos com a figura do sdcio

remisso, figura que causa discussdes pela imprecisao do art. 1.058, cujo texto |é-se abaixo:

“N3ao integralizada a quota de sdcio remisso, os outros sdcios podem, sem prejuizo do disposto no
art. 1.004 e seu paragrafo Unico, toma-la para si ou transferi-la a terceiros, excluindo o primitivo
titular e devolvendo-lhe o que houver pago, deduzidos os juros da mora, as prestacdes

estabelecidas no contrato mais as despesas.”
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Pelo texto legal, ndo é possivel distinguir se a exclusdo mencionada no dispositivo seria
pela via judicial ou extrajudicial. Porém, deve-se cotejar o art. acima referido com o art. 1.004,
do mesmo diploma, que habilita aos sdcios das sociedades simples a exclusdo extrajudicial do

socio remisso.

Evidente que podem os socios optar pela via judicial do sécio remisso, embasados no
dispositivo encontrado no art. 1030 do CC, mas parece mais rapido e eficiente que a sociedade
expurgue de uma vez o socio que ndo integralizou as quotas de lhe caberiam, e deste modo

prejudica a sociedade como um todo.

O procedimento para exclusdo do sécio remisso é similar a exclusdo de sdcio por justa
cauda. Devem os sdcios se reunir em assembleia ou reunido especialmente convocada para
este fim, na qual deliberardo a exclusdo do sécio. A diferenca se da na necessidade de
convocacao do sécio excluendo, pois no caso do sécio remisso ndo ha a exigéncia de sua

convocacgao, e no quorum de instalacdo da assembleia ou reunido.

Isso porque, nesse caso, nao ha o exercicio do direito de defesa, uma vez que so6 é
permitido expulsar-se o sécio depois que estiver de fato em mora, ou seja, depois de
transcorridos trinta dias da notificacdo enviada pela sociedade ao sdcio remisso para que este

integralize o capital sem que ele o faca.

Quanto ao quorum de instalacdo da reunido ou assembleia, a diferenciacdo entre o
procedimento de exclusao do sdcio remisso e o de exclusdao por justa causa parece evidente.
Enquanto neste para se estabelecer a maioria absoluta devem ser consideradas as quotas do
socio excluendo, naquele as quotas sdo ignoradas, s sendo levadas em consideracdo o capital

devidamente integralizado.

E facil chegar & esta conclusdo quando analisamos o texto do ja referido jurista Idevan

César Rauen Lopes®:

“A participacdo no capital social ndo se da pelo valor subscrito, mas, sim, pelo efetivado através

da integralizacdo (...).”

Por este mesmo motivo é que também é possivel se efetuar nesse caso a exclusdo

extrajudicial do sdcio majoritario. Ora, nada impede que os sdcios minoritarios optem por

20 LOPES, Idevan César Rauen. Empresa & Exclusdo do Sdcio, 22 Ed. Curitiba, Jurud, 2008, p.130.



36

excluir extrajudicialmente o sécio que subscreveu a maioria das quotas, mas ndo as

integralizou.

Porém, se o soécio for parcialmente remisso, ou seja, tiver integralizado montante do capital
social, deve-se proceder a averiguacdao do montante integralizado pelo sdcio, pois este entrara
na conta para a obtencdo do qorum da exclusdo. Neste caso, se o capital subscrito pelo socio ja

for maior do que o dos demais sdcios, s6 poderao estes pleitear sua saida pela via judicial.

3.3 Exclusdo na Sociedade composta por dois Socios

Antes da entrada em vigor do no Cddigo Civil de 2002, a exclusdo de sécio na sociedades
compostas por apenas dois sécios, era criticada por larga doutrina, embora encontrasse

defensores como ilustrissimo professor Fabio Konder Comparat021:

“Finalmente, acho que ndo ha duvida alguma quanto a possibilidade tedrica da exclusdo do sdcio
nas sociedades com dois sécios apenas. Como ja mostrei, trés sistemas juridicos aceitaram essa

solugdo e ela corresponde a uma necessidade.”

Apesar de auséncia de previsdo legal especifica, os defensores da exclusdo do sécio
nesta hipdtese se apoiavam na possivel ampliagao da interpretagao do art. 206, |, “d”, da Lei

6.404/76 para os demais tipos societarios. Tal legislacdo traz a seguinte redacdo:

“Art. 206 — Dissolve-se a companhia: | — de pleno direito: (...) d) pela existéncia de 1 (um) Unico
acionista, verificada em assembleia-geral ordinaria, se o minimo de 2 (dois) ndo for

reconstituido até a do ano seguinte, ressalvado o disposto do art. 251.”

Ora, ja antes mesmo da legislacdo civil corrente entrar em vigor parecia correto se
admitir o direito de exclusao do sécio na sociedade formada por apenas dois sécios.Ndo parece
correto, havendo um sdcio detentor da maioria absoluta das quotas representativas do capital
social, que este tenha que ingressar em juizo para ver excluido o sdcio que esteja pondo em

risco a continuidade dos negdcios sociais.

2t COMPARATO, Fabio Konder. Exclusdo de Sécio nas Sociedades de Responsabilidade Limitada. Revista de Direito
Mercantil. S3o Paulo, n. 25, 1977, 1977, p. 52.
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E claro que para a regular manutencdo da sociedade se exigird que o minimo de dois
socios seja recomposto dentro do prazo legal acima mencionado, sob pena de dissolucdo da

sociedade.

Com a entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002, a quest3o parece ter sido clarificada. E
gue ao tratar da dissolucdo das sociedades comerciais, o legislador editou o art. 1.033, IV,

verbis:

“Art. 1.033. Dissolve-se a sociedade quando ocorrer: (...) IV — a falta de pluralidade de sécios,

nao reconstituida no prazo de cento e oitenta dias.”

Tal dispositivo, conjugado com o art. 1.087, CC, foi determinante para a resolucdo do
impasse. Pode o sdcio. na sociedade limitada composta por dois sécios, excluir o outro, ficando
como Uunico sdcio pelo prazo legal. Pode ainda, plea legislacdo corrente, transformar a
sociedade em firma individual, desde que esta tenha os requisitos para tal, sem recorrer ao

judiciario.

N3do obstante o discorrido sobre o tema, é corriqueiro nos dias atuais deparar-se com
sociedades limitadas compostas por dois sécios que detém exatos cinquenta por cento do

capital cada um.

Neste caso, se entende impossivel conseguir-se a exclusdo extrajudicial do sécio, uma
vez que jamais se alcangara o quorum de maioria absoluta necessario para instalar a assembleia
ou reunido para este fim, restando aos sécios a via do Poder Judicidrio para requerer a

exclusdo.

34 Procedimento Judicial da Exclusdo do Sécio

Esgotadas as possibilidades de exclusao do sécio em sede administrativa, passamos entao a

analisar as hipoteses em que pode o sdcio ser excluido através de interpelacdo judicial.

E que, como veremos, o procedimento extrajudicial, por mais vantajoso que seja para a
sociedade e para os demais sdcios, ndo engloba todas as possibilidades previstas em lei para a

exclusdo do sécio da sociedade comercial, notadamente a exclusdo do sécio majoritario.
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A exclusdo judicial do sécio é procedimento moroso e nem sempre bem sucedido,
causando graves consequéncias para a sociedade, motivo pelo qual a doutrina aconselha que
tal procedimento seja invocado apenas como ultimo recurso, para a resolucdo dos conflitos na

sociedade.

3.4.1 Exclusdo de Sécio Majoritario por Falta Grave

Inicialmente, cumpre analise detalhada sobre o procedimento de exclusdo judicial do
socio majoritario. Como explicado no item 3.1.2 acima, o Unico meio de se determinar a
exclusdo do sécio majoritario de uma sociedade limitada é a via judicial (excecdo feita ao sdcio
remisso, constante no item 3.2 acima), pois em sede administrativa jamais se chegaria ao

quorum necessario para se deliberar sua exclusao.

Neste sentido é claro que ndo ha dbice algum quanto a exclusdo judicial do sécio
minoritario, se assim preferir a maioria. No entanto, parece certo que tal hipdtese seja inécua,
tendo em vista que o sécio minoritario pode ser excluido extrajudicialmente, de forma mais

simples e eficaz.

O art. 1.030 do CC trouxe a seguinte redacdo, regulando esta modalidade de exclusao:

“Art. 1.030. Ressalvado o disposto no art. 1.004 e seu paragrafo Unico, pode o sdcio ser excluido
judicialmente, mediante iniciativa da maioria dos demais sdcios, por falta grave no cumprimento

de suas obrigacOes, ou, ainda, por incapacidade superveniente.”

A incapacidade superveniente sera estudada com mais énfase nos itens que se seguem.
O que sustenta o procedimento judicial do art. 1.030, segundo massiva doutrina, é a “falta
grave” cometida pelo do sdécio excluendo, remetendo-nos ao conceito de “justa causa”. A idéia
do legislador foi simples: tentar garantir ao sécio minoritario uma via de expulsar sécio

majoritario que esteja pondo em risco a continuidade dos negdcios sociais.

Na verdade, como ja mencionado, o direito de excluir o sécio ndo pertence ao sécio
minoritario ou ao majoritdrio, mas sim a sociedade. Por isso, deverd a empresa ingressar com a

acdo para a exclusdo do sécio faltoso.
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Para tanto, a maioria absoluta dos sécios devera propor a agdo representando a pessoa
juridica. E evidente que para a verificagdo desse quorum n3o se deve levar em considerag3o a
participacdo social do sdcio a quem se pretende excluir, pois caso contrario tal quorum se

tornaria inatingivel.

Caberd ao Judiciario analisar no caso concreto as alegacdes das partes e chegar a uma
decisdo sobre a exclusao. Nota-se que nesse caso a exclusao sempre se dard por sentenga

judicial.

Na teoria, portanto, é possivel ter-se a exclusdo judicial do sécio majoritario. No entanto
excluir o sécio majoritario na pratica pode ser complicado, pois a sociedade pode ndo suportar,
por exemplo, o crédito que sera criado em favor do sdcio excluido contra a sociedade em razao

de sua exclusdo.

Ou seja, a funcdo do magistrado nesse caso é bem mais complexa do que simplesmente
verificar se a conduta do sécio majoritario é suficiente para se configurar a exclusdao. Como o
gue se quer proteger é a continuidade da empresa, o juiz deve analisar se a mesma tera
condi¢cGes se suportar a saida do sécio majoritario e continuar em atividade para determinar

sua exclusao.

3.4.2 Exclusao de Sécio por Incapacidade Superveniente

Outra situacdo de exclusdo que prescinde da analise do Judiciario é a exclusdo do sdcio
por capacidade superveniente, que encontra previsao no ja mencionado art. 1.030 do Cédigo
Civil. Neste cenario, o sécio perfeitamente capaz por algum motivo superveniente perde sua

capacidade, devendo ser excluido pela sociedade.

No caso da sociedade limitada, € comum se deparar com o posicionamento de que,
contanto que o capital tenha sido integralizado, ndo haveria motivos para se excluir o sécio por
sua incapacidade superveniente, uma vez que suas decisGes na vida social poderiam ser

tomadas por um curador que enquanto administrador dos bens daquele sécio.
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No entanto, esse posicionamento ndo parece certo, uma vez que pode haver decisdes
dentro da via de empresa que dificultem a atua¢do do curardor, como, por exemplo, uma
sociedade comercial de pequeno porte que, em face de sucessos em seus negdcios, visa
amplia-los mediante contragao de empréstimo bancario. Deve o curador nesse caso aprovar o
endividamento da sociedade com o risco de comprometer o patrimonio do sdcio que tornou-se

incapaz? Nesse sentido, teria o curador poderes para tanto?

Sem duvida sdo questdes controversas, e parece que a decisdo mais acertada seria o
afastamento do sécio, obviamente mediante apuracdo de seus haveres e pagando-lhe o devido

por sua participacdo societaria.

Por ser tema controvertido, pareceu acertar o legislador em remeter a questao ao crivo
do Judiciario, que devera decidir no caso concreto pelo afastamento ou ndo do sdcio, sempre

tendo em vista o melhor interesse da sociedade.

Cabe ainda analisar que ha posicionamento doutrindrio no sentido de considerar a

incapacidade latu sensu e a incapacidade stritu sensu para se determinar a exclusao do socio.

Na incapacidade latu sensu, o que se verifica é a incapacidade genérica do sécio, que
ndo estd mais apto a tomar decisGes formais por si sd, enquanto na incapacidade stritu sensu o
que se verifica é a perda da condicdo especifica do sdcio necessdria para exercer suas funcdes

sociais.
Nesse sentido, anota Eduardo Goulart Pimenta®:

“Quando a realizagdo do objeto social depender de determinada condi¢do pessoal dos sécios e
algum(ns) dele(s) tiver retirado o poder de realizar tal conduta, hd que se entender como
ocorrida a hipdtese de exclusdo ora tratada. E, por exemplo, o caso da sociedade constituida por
médicos, para a pratica de medicina, em que um dos membros tem cassada sua licenga
profissional, Este sécio, em virtude da san¢do sofrida, impedido de colaborar com os demais (ao

menos de forma plena) na realiza¢do da atividade comum.”

Parece acertada a posicdo do doutrinador: ndo pode se manter na sociedade o sécio
gue teve cassada a condicdo especifica pela qual exercia papel fundamental para consecucdo

dos negdcios sociais, pois ndo podera contribuir para coma sociedade de forma plena.

2 PIMENTA, Eduardo Goulart. Exclusdo e Retirada de sdcios: conflitos societarios e apuracao de haveres no Cédigo
Civil e na Lei das Sociedades Anonimas — Belo Horizonte: Mandamentos, 2004.
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3.4.3 Exclusdo do Socio Falido

Outra possibilidade de exclusdo de sécio trazida pelo Cédigo Civil foi a figura do sdcio,

pessoa juridica, que tendo sua faléncia decretada ndo pode mais fazer parte da sociedade.

Assim estabeleceu o legislador no pardgrafo uUnico do art. 1.030:

“Paragrafo Unico. Serd de pleno direito excluido o sécio declarado falido, ou aquele cuja quota

tenha sido liquidada nos termos do paragrafo Unico do art. 1.026.”

O legislador foi especialmente feliz em incluir tal previsao na legislagao civil em vigor o
dispositivo. Isso porque a sua participacdao do sdcio falido na sociedade sera arrecadada pela

Administrador Judicial a fim de efetuar o pagamento dos credores do falido.

Tal previsdao permite, que, antes que o Administrador Judicial faca a arrecadacdo, a
sociedade efetuar a exclusdo do sdcio, apurando seus haveres, que entdo serdo entregues ao

Administrador Judicial.

Ha o entendimento de que deve-se equiparar a figura da pessoa juridica falida o
insolvente civil. Isso porque, a pessoa fisica que tem a insolvéncia civil decretada, por esse
motivo ficaria impossibilitada de participar da sociedade, tendo seu patriménio comprometido
pelo pagamento de credores. De fato, a analogia parece apropriada, ainda que ndo haja

previsdo especifica do insolvente na esfera civil ser excluido da sociedade.

Tal modalidade difere das demais formas de exclusao judicial por um simples motivo: a

exclusdo em si ndo se da de forma judicial, mas de pleno direito.

O carater judicial deste tipo de exclusdao se d4 na necessidade de decretacdo judicial de
faléncia ou insolvéncia para que seja efetuada a exclusao de pleno direito. Ou seja, neste caso
deve a sociedade aguardar a decisdo judicial e , uma vez decretada a faléncia, efetuar a

exclusdo extrajudicialmente.

Como a exclusdo se da de pleno direito, fica dispensada a realizacdo de assembléia ou

de reunido de sdcios para que seja decretada a exclusao.
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3.4.4 Exclusao por Quota Penhorada

Sempre houve a discussao doutrinaria acerca da possibilidade de efetuar-se penhora de
quotas de socios em razao de suas dividas particulares. Antes da entrada em vigor do Cédigo
Civil de 2002, admitia-se essa possibilidade ao se tratar de sociedade de capital, vedando-se na

sociedade de pessoas.

A jurisprudéncia, em outro sentido, permitia a penhora da quota em qualquer situacao
sendo facultado ao comprador pedir a dissolucdo parcial da sociedade caso os sdcios nao

concordassem com seu ingresso na sociedade.

O diploma civil que entrou em vigor em 2002 consagrou a possibilidade de que as
guotas sejam penhoradas e liquidadas. Nesse caso, o sécio que figura no pdlo passivo de uma
execucdo judicial, terd suas quotas levadas a leildo, podendo o comprador pedir a liquida¢do da

guota a sociedade, em face de seu valor patrimonial.

Deste modo, uma vez penhorada em processo de execug¢do as quotas do devedor, este
perde sua qualidade de sdcio, pois o valor patrimonial da quota é perdido, ndo fazendo sentido

sua permanéncia na empresa.

O procedimento a ser tomado é simples: apds a liquidacdo da quota, deverd ser

promovida uma alteragdo contratual homologando a saida do sécio.
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CAPITULO IV — APURACAO DE HAVERES

Uma vez excluido o sécio, resta a este exercer o direito que ainda ostenta com a
condicdo socio, de carater estritamente patrimonial, seja esta a apuracdo de seus haveres para
gue seja devidamente indenizado pela sua participacdo societdria, de modo a reduzir ao

maximo os danos trazidos aquele sdcio pela exclusao.

Tal situacdo tem a maior importancia para o procedimento da exclusdo do sécio,
especialmente ao se tratar de exclusao extrajudicial, pois uma apuracado de haveres preparada
com precisdo pode evitar o ingresso judicial do sécio excluido para que sejam discutidos os

valores.

O procedimento da apuracdo de haveres tem previsao legal no encontrada no art. 1.031

de Cddigo Civil, tendo seu caput a seguinte redagao:

“Art. 1.031. Nos casos em que a sociedade se resolver em relagdo a um sécio, o valor da sua
qguota, considerada pelo montante efetivamente realizado, liquidar-se-a, salvo disposi¢do
contratual em contrdrio, com base na situagdo patrimonial da sociedade, a data da resolucdo,

verificada em balanco especialmente levantado.”

Observando-se a letra da lei, a apuracdo dos haveres do sécio excluido devera ser feita
através de um balango especial, no qual um processo técnico contabil definira o valor total do

patrimonio da sociedade no momento em que houve a exclusdao do sécio.

No patrimonio da empresa deverdo ser considerados os bens corporeos e incorpdreos
da empresa, e busca-se apurar o valor de mercado da empresa, pelo qual se pode definir de

forma adequada o quantum devido ao sécio excluido.

No caso em tela, como anota com precisio o doutrinador Fabio Ulhda Coelho®® o que se
faz é uma simulacdo da dissolucdo total da sociedade, ou seja, o objetivo é determinar-se
guanto seria devido aquele sdcio se esta cessasse suas atividades por completo. Nas palavras

do doutrinador, lé-se:

2 COELHO, Fabio Ulhoa, A sociedade limitada no novo Cédigo Civil. Sdo Paulo, Saraiva, 2003, p. 160.
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“A apuracdo de haveres, em outras palavras, é a simulagdo da dissolugdo parcial da sociedade.
Por meio de levantamento contabil, que reavalia, a valor de mercado, os bens corpdreos e
incorpdéreos do patrimonio social, e da consideracdo do passivo da sociedade, projeta-se o

guanto seria o acervo remanescente caso a sociedade limitada fosse, no momento, dissolvida”.

Atenta-se, como bem ressalta o doutrinador, que o objetivo é que o sdcio excluido ndo
obtenha valor diferente (para mais, ou para menos) do que lhe seria devido no caso de partilha,

na dissolugao total da sociedade.

Vale lembrar que no caso especifico da apuracdo de haveres na exclusdo de sdcio é
muito dificil que as partes satisfeitas, pois estdo em lados diametralmente opostos: enquanto
os socios remanescentes querem que a avaliacdo seja feita de modo a pagar o minimo possivel

ao socio excluido, este deseja elevar o quanto possivel seu crédito contra a sociedade.

Na realidade o sdcio, uma vez excluido tem muito pouca ingeréncia sobre a forma que
sera feita o balanco especial, que serd preparado por empresa indicada pelos socios

remanescentes.

Por isso, ndo é incomum verificar o ingresso judicial do sécio excluido para pleitear
majoracao dos valores apurados face sua exclusdo, sempre pleiteando a majoracao de valores
gue tenham sido apurados pelos sdcios remanescentes. Por isso, sempre deve se observar, por
parte da maioria que delibera a exclusdo, que tal apuracdo seja feita com o cuidadosamente,

justamente para evitar o ingresso judicial do sdcio retirante.

Em atengdo ao paragrafo segundo do art. 1.031, o pagamento do reembolso ao sécio
excluido devera ser feito em dinheiro no prazo de noventa dias uma vez consolidada a
exclusdo. No entanto, cabe notar que a lei abriu a possibilidade do contrato social dispor de

maneira diferente, caso no qual deverdo ser observadas as previsdes contratuais.

Cabe ainda comentario sobre uma divergéncia doutrindria que paira sobre os lucros do
exercicio em que se efetuou a exclusdo. Serdo devidos ao socio excluido os dividendos do

exercicio ainda corrente a época de sua exclusdo?

Ora, parece que neste caso a discussdo ndo tem motivo para prosperar. Isso porque,

mesmo que se chega a conclusdo de que ndo é ndo devem se restituidos os dividendos ao sécio
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excluido, tal importancia estaria incluida do ativo da sociedade, ativo este que serd avaliado e

fara parte da apuragdo dos haveres a qual determinara o quantum devido ao sdcio retirante.
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CONCLUSAO

O trabalho apresentado teve como objetivo analisar o procedimento da exclusdo de

socios como um todo, dando énfase em sua previsdao no Cadigo Civil de 2002.

Através de larga pesquisa doutrinaria, buscou-se chegar as melhores conclusdes sobre
os diversos pontos controversos do tema, visando sempre um posicionamento nao tendencioso
e imparcial, para o qual foram analisados autores classicamente defensores da minoria, tanto

como autores pro-majoritario.

A primeira conclusdo, ainda obtida em carater preliminar, foi sobre a crescente
importancia do instituto da exclusdo de sécios para a preservacdao da empresa moderna. Como
visto em todo o trabalho, é vital que se encontre neste instituto a ferramenta necessaria para

consertar uma engrenagem deficiente, sem que se tenha que desmontar todo o aparelho.

Avancando nos estudos, talvez um dos aspectos mais relevantes deste trabalho seja a
demonstracdo, corroborada por contemporanea e relevante doutrina, do declinio do conceito
de affectio societatis por sua imprecisdo e impossibilidade de com ele se clarificar quais casos

seriam passiveis de exclusao, possibilitando a exclusdo arbitraria.

Nesse prisma, acolheu-se a posicdo da doutrina que sugere sua substituicdo pelo
conceito de fim social, que confere maior clareza no momento de se verificar quais atos seriam

passiveis de exclusdo do socio.

No tocante ao procedimento da exclusdo, esse se dividiu nas vias judicial e extrajudicial,
as quais foram amplamente estudadas e explicitadas. Foi possivel concluir, desta forma que a
exclusdo é um procedimento que apesar de ndo gozar de regulamentacdo mais extensa, é
passivel de uma padronizacdo para aumentar a seguranca juridica, definindo-se cada vez em

quais hipdteses o sécio poderia ser excluido.

Na solucdo extrajudicial, pareceu correta a tese de que podem os sécios, mediante
deliberacdo da maioria do capital social excluir o sécio minoritario sempre tendo a justa causa
como clausula potestativa. Nesse ponto, chegamos a conclusdo de que o simples

desentendimento entre os sécios ndo é€ motivo suficiente para a exclusdo do sodcio da
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sociedade. E mais do que comum, na seara do mundo dos negdcios, que sdcios possam vir a ter
desentendimentos, mas parece que esta situagdao é normal e corriqueira, tal qual uma simples

discussdo ndo seria suficiente para determinar a dissolucdo de um matriménio.

Numa situacdo extrema, no entanto, onde o sdcio minoritdrio esteja trazendo prejuizos
diretos ou indiretos para a sociedade, deve prevalecer o poder da maioria, sempre em vista da
manuteng¢ao da empresa, e sob este fundamento efetuar-se a exclusao, independente de

homologacdo pelo poder Judiciario.

Ainda sobre a exclusdo extrajudicial, analisou-se o direito de defesa do sécio excluendo,
chegando-se a conclusdo de que esse direito ndo seria fundamental, uma vez que, sendo o ato
de exclusdo tado sério, os sécios ja efetuam cuidadosa analise antes de convocar a assembléia

cujo fim especial é deliberar sobra a exclusdo.

Ademias, estudamos os casos de exclusdo judicial, na qual obrigatoriamente é
necessario recorrer-se ao Poder Judicidrio para obter a exclusdo, ou ao menos para uma fase
preliminar ao procedimento. Neste sentido, parece de maior relevancia a possibilidade a
possibilidade da exclusdao do sécio majoritario por falta grave, que estaria colocando em risco a

continuidade da sociedade.

No entanto, verificou-se que neste caso o magistrado deve atuar com prudéncia,
primeiramente analisando os motivos que levaram os minoritarios a pleitearem a exclusdo do
socio e, mais importante, se a sociedade tem condi¢des materiais de, na pratica, sobreviver a

exclusdo do sécio majoritario, o que nem sempre é possivel.

Num balango geral chagamos as conclusGes de que (i) o instituto da exclusdo do sdcio
vém assumindo relevante papel no direito empresarial moderno, sendo uma forma de defesa
da sociedade contra um mal interno que pde em risco seu funcionamento, (ii) o conceito de
affectio societatis é impreciso e insuficiente, devendo ser substituido pelo conceito de fim
social a fim de gerar mais seguranca juridica ao procedimento da exclusdo de sdcio e (iii) os
procedimento judicial e extrajudicial encontram amparo legal suficiente, tendo sido aceitos
pela doutrina e jurisprudéncia, sendo as ferramentas necessarias para a implementacao pratica

do instituto.
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Como mencionado no inicio da obra, o que se sugere, através das criticas e problemas
encontrados no procedimento recente, é que haja uma padronizac¢ao da aplicacdo do instituto,

dessa clarificando as hipoteses passiveis de exclusao.
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