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RESUMO

O presente trabalho intenciona expor as principais modificacdes epistemoldgicas ocorridas
na Modernidade, no que diz respeito a divisdo entre natureza e cultura, bem como a emergéncia do
método cientifico a partir desse periodo histdrico, atentando para suas principais conseqliéncias
sociais.

Em seguida, analisa-se o papel das ciéncias como expressdo do dualismo natureza/cultura,
além de sua funcdo como legitimador de um discurso de verdade, relativamente aos fatos do mundo
natural.

O Direito, por sua vez, sera inserido na referida discussdao de duas formas: em primeiro
lugar como herdeiro desse paradigma, a través do Positivismo de Hans Kelsen. Em um segundo
momento, como resposta (através do Direito Ambiental) as conseqliéncias ambientais advindas das
relacdes nem sempre harmonicas que o homem estabeleceu com o meio ambiente.

A abordagem escolhida sera utilizada para demonstrar os impasses da referida divisdo,
evidenciando a necessidade de uma nova regulacdo da vida em comum entre os seres humanos e
natureza. Nesse, sentido, ressalta-se o papel do Direito (em especial o Direito Ambiental) como

possibilidade (mas também como impasse) de efetivar essa regulagao.

PALAVRAS- CHAVE: Natureza, Cultura, Modernidade, Direito
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Introducao

A relagdao dos homens com tudo o que ndo é humano sofre intensas modificagdes a partir
da Modernidade e nos periodos posteriores. Dentre as muitas mudancas ocorridas a partir desse
periodo histérico, hd uma que diz respeito a total separacdo entre as questdes da natureza, de um
lado e as questdes da cultura, do outro.

Por Modernidade, entende-se o periodo histdrico subseqliente a Idade Média, definido por
duas “propostas” de ruptura com o medievo: a primeira, caracterizada pelo renascimento e pela
afirmacdo da imanéncia absoluta e a segunda, vencedora, diga-se de passagem, ainda baseada na
transcendéncia e na mediacdo como forma de reprimir o conhecimento advindo da experiéncia
imediata dos seres humanos com o meio.

Assim, se de um lado, “os seres humanos se declararam donos de suas proprias vidas,
produtores de cidades e da histéria e inventores dos céus” (HARDT e NEGRI, 2001, p.89), de outro,
continuaram demandando a transcendéncia em sua relagdo com o mundo, demanda essa que
acabou prevalecendo enquanto projeto moderno — o presente trabalho se propde a analisar essa
segunda modernidade vencedora.

J4 a cultura a que se faz referéncia, apesar da polissemia e da historicidade do termo (que
se pretende expor adiante), pode ser compreendida, em linhas gerais, como um conjunto de
caracteristicas comportamentais inerentes exclusivamente aos seres humanos, que os distingue da
natureza e dos outros seres nela existentes’.

A natureza, por sua vez, a partir da Modernidade, “é tdo sé extensdo e movimento, é

' 0 dualismo a que se esta fazendo referéncia sera fundamental & compreens3o da forma como o homem é pensado a
partir da Modernidade. Inicialmente cabe destacar que as concepc¢des filosoficas emergentes nesse periodo histdrico
atribuiram um estatuto superior as caracteristicas humanas que expressam a cultura. Um exemplo disso pode ser
encontrado na teoria cartesiana acerca da relagdo entre a mente e o corpo.Em linhas gerais, a concepgdo de Descartes
afirma ser a mente o lugar da vontade livre e racional, expressa através do pensamento. O corpo, por sua vez, esta
intimamente submetido as relagdes de causalidade da natureza, uma vez que encerra em si as dimensdes biolégicas
dos seres humanos- observa-se, entdo, a necessidade de que as expressdes do corpo sejam controladas pela mente.



passiva, eterna e reversivel mecanismo cujos elementos se podem desmontar e depois se
relacionar sob a forma de leis" (SANTQOS, 2003, p. 25), ou nas palavras de Marilena Chaui
"organizacdo universal e necessaria dos seres, segundo uma ordem regida por leis universais e
necessarias" (CHAUI, 2003, p. 288).A natureza, de acordo com tal concepcdo, estaria sujeita a
constancia e inevitabilidade das relagdes causais entre os seres.

Assim, o homem, em tal contexto situa-se no segundo ponto (da cultura), distinguindo-se
dos ndo humanos por ser dotado de vontade racional e livre, ndo estando unicamente relacionado
as leis de causalidade inerentes a natureza, que “ndo tem qualquer outra qualidade ou dignidade
gue nos impeca de desvendar os seus mistérios, desvendamento que ndo e contemplativo, mas
antes activo, ja que visa conhecer a natureza para a dominar e controlar (SANTOS, 2003, p. 25).

A descoberta dessa autonomia frente as relacdes de causalidade presentes na natureza
ocasionou uma mudanca radical da posicdo do homem: da concepcdo de natureza mitica dos
tempos primevos, passou-se a natureza dada ao conhecimento do homem, que tem na razdo e no
pensamento sua causa de existir, nos termos do cogito cartesiano.’

Ocorre que a relacdo de dominagdo estabelecida entre o homem moderno e essa nova
natureza ira ocasionar situacoes indesejadas para ambos, cujas conseqiiéncias se apresentam na
atualidade, quais sejam as catastrofes ambientais, que possuem desdobramentos tragicos nado
somente para a natureza, como também para os seres humanos®.

Vamos nos ater as decorréncias dessa divisdo, no que diz respeito aos discursos surgidos

2 Sobre a relacdo entre o homem e a natureza antes do advento da Modernidade, bem expde Juan Ramon Capella:
“Para a humanidade primitiva, durante um lapso temporal muito prolongado a respeito do qual nossa memdria
histdrica coletiva aparece como um breve momento, a Natureza era um ente caprichoso e ameacante, sobre o que se
projetava a espiritualidade, a capacidade reflexiva e artefactora que o mundo chegou a p6ér em pratica precisamente
na espécie humana. A natureza estava dotada de intengdes para o homem primitivo, cheia de signos; era magica,
sagrada- assim mostrou a obra de Eliade.Sua légica fenoménica se percebia com a atuagdo de deuses, de seres mais
poderosos que os humanos.Certa atitude emocional ante a Natureza, o amor a suas forgas “benfeitoras” — porque nos
adaptamos a elas e esperamos sua atuagdo- e o terror antes as catastréficas — quando seguem-se mostrando-se como
ingovernaveis: as epidemias, as calamidades naturais — segue presente em nds.Apesar de conhecermos bastante a
légica geral do cosmo, a despeito de parecermos dominara a Natureza, compreendemos, ainda que seja vendo-a
explicativamente, a concepgdo que dela tinham nossos antepassados remotos. (CAPELLA, 1988, p.161-162)
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durante a Modernidade e nos periodos seguintes para melhor compreender os termos da questao:
o dualismo aqui referido inaugurou um paradigma epistemoldgico absolutamente singular, que
separa o sujeito do conhecimento (o homem) do objeto desse mesmo conhecimento (inicialmente,
a natureza e depois as ciéncias sociais), a fim de garantir um resultado universal acerca do estudo
desse objeto, que serd obtido em qualquer tempo e lugar, eis que ndo esta submetido as
intencionalidades de seu observador, pois a ele cabe tdo somente analisar as propriedades
intrinsecas desse objeto- a isso chamaremos de “ciéncia moderna”.

Jd no século XIX, com o surgimento das ciéncias sociais, o referido modelo, a que
Boaventura Sousa Santos denominar “paradigma dominante” serd igualmente imposto aos
estudos destinados a analise dos fenOmenos sociais, ainda que com o reconhecimento das
dificuldades inerentes a essa transposicdo (da epistemologia das ciéncias naturais para as ciéncias
sociais), uma vez que essas ndao se objetivavam facilmente, e estavam muito mais propensas a
subjetividade de seu observador. Ainda assim, as ciéncias sociais ndo conseguiram, de inicio um
estatuto epistemoldgico proprio.

Observa-se entdo que a divisdo entre natureza e cultura estabeleceu-se na maior parte dos
discursos da Modernidade e de momentos posteriores, legitimando, contudo, algumas praticas
que, além de indesejaveis para a humanidade evidenciaram a inconveniéncia da prépria divisdo,
ou, ao menos a possibilidade de abald-las de diversas formas, ndo para dizer que tal divisdo nao
exista, pois “ja ha coisas demais que nao existem" (VIVEIROS DE CASTRO, 2008, p. 365), mas para
repensar sua utilidade, bem como o que ela diz acerca da relagdio que o homem moderno
estabeleceu com os "outros" (ndo humanos).

O Direito, nesse contexto, aparecera sob duas formas: seja em um primeiro momento como
herdeiro desse paradigma dominante, quando juristas como Hans Kelsen desejam o
reconhecimento de uma “ciéncia juridica”, e, de outra forma como meio de regulamentar as
relacdes entre os seres humanos e a natureza, quando essas rela¢gdes ja ndo sdo livremente

harmonicas, através do Direito Ambiental, o que certamente evidencia os impasses da divisao

* Novamente, Capella nos ensina (CAPELLA, 1988, p.48): Pois essa natureza da llustracdo se sonha dominavel. Sobre ela
se pode exercer, submetendo-a, o senhorio da vontade humana(...).E essa natureza tdo ideologicamente vista vai ser,
precisamente, o lugar do excesso, o lugar da atuacao das forcas dionisicas, o lugar da industrializac3do.
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natureza/cultura em suas conseqliéncias epistemoldgicas e politicas.

Nesse sentido, tem-se inicialmente a disciplina juridica fechada em si mesma, negando toda
e qualquer influéncia politica e social no estudo da “ciéncia juridica”, a fim de garantir sua
autonomia frente a sociologia e a historia, e igualmente sua cientificidade, com o intuito de ser
reconhecida como ciéncia, o que levard Kelsen a afirmar que “A Teoria Pura do Direito (....) como
teoria , quer Unica e exclusivamente conhecer seu préprio objeto (...)JQuando a si prépria se
designa como “pura” teoria do Direito, isto significa dizer que ela pretende libertar a ciéncia
juridica de todos os elementos que |lhe sdo estranhos. Este é seu principio metodoldgico
fundamental”. (KELSEN, 2003,p. 9)

Por outro lado, o Direito ndo sera apenas influenciado pelo “paradigma dominante”, uma
vez que terd de viabilizar as relacdes desregulamentadas, decorrentes da dominacdo da natureza
pelo homem, a fim de garantir a sobrevivéncia de ambos, através de instrumentos normativos
(tanto de direito material, quanto de direito processual), destinados a tutela do meio ambiente,
gue se apresenta, em Uultima analise, como meio de proteger igualmente a propria espécie
humana.

Todavia, a emergéncia de um mecanismo regulamentador das relagdes entre os humanos e
os ndao humanos ndo virad livre de contradicdes e pressupostos ainda inerentes ao paradigma
dominante. A prote¢do ao meio ambiente é, antes de mais nada, uma forma ainda antropocéntrica
de se pensar a relagdo “humanos- outros”, pois para além das utopias ambientalistas, de retorno
ao estado de natureza rousseauniano, a fim de preservar o meio ambiente, estd a intervencdo do
Estado (por meio do Direito), que apenas serve como meio de instituicdo das “regras” do jogo de
dominagao da natureza que nao cessa.

O presente trabalho se propGe a analisar a divisdo natureza/cultura em suas dimensdes
conflitivas e em seus desdobramentos (inclusive juridicos), atentando para a importancia de se
criar outra gestdao para um mundo comum, onde nao sé os que se dizem humanos habitam.

Modernidade, ciéncia e direito necessitam ser recolocados e estendidos em alguns de seus
aspectos mais potentes, através de novas praticas, sem duvida muito distantes das que se
legitimaram a partir daquele periodo histdrico, mas com caminhos possiveis, sendo o primeiro

passo para pensa-los, relativizar o que se naturalizou, a saber, a relacdo que os modernos
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estabeleceram com os “outros”. Nesse sentido, o fendmeno foi bem pontuado por Boaventura
Souza Santos: “A consagracao da ciéncia moderna nestes ultimos quatrocentos anos naturalizou a
explicacdo do real, a pontos de ndo o podermos conceber sendo nos termos por ela propostos”
(SANTOS, 2003, p. 84)

Destacam-se dois aspectos para a andlise: em um primeiro momento, serd exposta a
influéncia do dualismo ja mencionado para o método juridico na obra de Hans Kelsen, autor
referéncia do “positivismo juridico”.

Posteriormente, serd analisada a “resposta” dada pelo direito as conseqiiéncias sociais do
pensamento dualista na natureza, que possibilitou a dominacdo desta pelos seres humanos, de
maneira catastréfica, de onde emergiu a necessidade de regulamentacdo da relacdo entre o
homem e a natureza, materializada nas normas de direito ambiental, ndo sem se esquecer de
apontar os “impasses” inerentes a essa mesma regulamentacao.

A escolha da analise propde igualmente uma discussdo sobre o status do discurso cientifico
no mundo moderno, que se sobrepde a toda e qualquer outra forma de conhecimento. Nesse
sentido, o fio condutor do trabalho passaria pela analise entre direito e ciéncia, pois:

O direito precede a ciéncia, e, talvez, a engendre; ou melhor: uma origem comum abstrata os relne.
Antes dela sé se pode imaginar o dilivio,a grande enchente, primeira ou recorrente das aguas, ou
seja, esse caos que mistura as coisas do mundo, as causas, as formas, as relacdes de atribuicdo e
gue confunde os sujeitos. Dir-se ia 0 estado contemporaneo de nossos problemas. (SERRES, 1992, p.
69)

No desenvolvimento deste trabalho foi realizada uma pesquisa que tem como marco
tedrico as obras do sociélogo Bruno Latour, “Jamais Fomos Modernos” e “Politicas da Natureza:
como fazer ciéncia na Democracia”, para a devida dimensdo das “inconveniéncias” referentes a
total separac¢ao entre natureza e cultura operada a partir da Modernidade.

O referido autor em muito auxiliou no entendimento dos principais debates ambientais e
cientificos, que sdo alvo de inumeras discussdes na atualidade, evidenciando a diversidade de
“solucdes” e de abordagens sobre a questdao ambiental. Obras de antropdlogos foram igualmente
esclarecedoras, em especial, de Eduardo Viveiros de Castro, que, através, da analise de “culturas”
muito distantes da civilizacdo ocidental, expondo os “pontos epistemoldgicos sensiveis” dessa

mesma civilizacao.
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Além disso, foi necessdrio atentar para os conceitos de natureza e de cultura, bem como
para o “modo de uso” desses conceitos ao longo dos debates epistemoldgicos, para a devida
compreensdao das dificuldades que se apresentam nos dias atuais, em termos de gestdo dos
problemas ambientais, que, sem duvida, estd relacionada aos pressupostos epistemoldgicos
modernos.

Para o cumprimento da exigéncia (ndo pouco dbvia) de inser¢do de uma questdo juridica na
conclusao do curso de Direito, inicialmente foi intentada a leitura do jurista Kelsen, que somente
pode ser minimamente compreendidas a luz dos esclarecimentos de Norberto Bobbio.

Posteriormente, e ainda em ambito juridico, a analise da emergéncia do Direito Ambiental
mostrou-se fundamental para pensar os limites e as possibilidades desse ramo do direito diante da
exigéncia de uma regulamentacdo das relacdes entre os humanos e os ndo humanos, em que
ambas as partes sejam beneficiadas.

Os resultados da pesquisa apontam para a necessidade de redefinicdes epistemoldgicas
urgente, tendo em vista os desastres ambientais (e também humanos), que ocorrem cada vez
mais, bem como igual redefinicdo das possibilidades de constru¢cdo de um mundo comum, onde

“todos” (humanos e ndo humanos) possam ter voz.

1.1 Modernidade

O presente capitulo ird expor as principais caracteristicas da Modernidade, que definem
esse periodo histérico como uma “nova ordem” (politica e filoséfica) frente a organizagdo (politica
e filosdéfica ) do medievo.

Inicia-se o presente capitulo com o argumento de Hardt e Negri, segundo o qual a
Modernidade se constituiu a partir de duas propostas distintas, tendo sido uma delas vencedora®.

A escolha desse “ponto de partida” na abordagem do tema é fundamental para que se entenda os

* A modernidade n3o é um conceito unitario, mas aparece, de preferéncia, em dois modos.O primeiro modo é o que ja
definimos, um processo revolucionario radical.Essa modernidade destrdi suas relagdes com o passado e declara a
imanéncia do novo paradigma do mundo e da vida.Desenvolve conhecimento e agdo como experiéncia cientifica e
define uma tendéncia a experiéncia democratica, colocando humanidade e desejo no centro da Histdria.Do artesdo ao
astronomo, do mercador ao politico, na arte como na religido, o material da existéncia é reformado por uma vida
nova.(HARDT e NEGRI, 2001,p. 93)
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termos da critica aqui feita ao periodo Moderno, pois se entende que esse “embate” inicial de
forcas é decisivo para a devida compreensdo dos impasses inerentes as “promessas” da
Modernidade.

Assim, tem-se com o advento desse novo periodo histdorico a emergéncia de forcas da
imanéncia, que afirmam os poderes deste mundo, atribuindo ao homem a capacidade de conhecer
através da experimentacdo, bem como de exorcizar toda forma de mediacao: fala-se direitamente
a Deus, o conhecimento advém da experiéncia imediata e a participacdo politica é constituida
diretamente pela multiddo. A afirmacdo do plano de imanéncia, “tudo ao mesmo tempo e agora”,
se dd em todos os ambitos, evidenciando a ruptura com o medievo, bem como a impossibilidade
de retorno as bases do pensamento medieval.

Mas essa descoberta dos poderes desse mundo, por sua vez, originou uma série de
conflitos, pois ndo foi evidentemente recebida pelas “instancias superiores” de forma pacifica- era
necessario conter a multiddo, mas tal ndo poderia ser feito com retorno ao Medievo, mas sim,
como novos rearranjos da transcendéncia®. A multiddo possuia evidentemente um desejo de
libertacdo, mas foi vencida pelo medo e inseguranca- a paz tornou-se o grande chavdo da
transcendéncia contra o desejo desenfreado, movido pela imanéncia. Nas palavras de Hardt e
Negri (HARDT e NEGRI,2001, p. 93): “a paz tornou-se a condicdo miseravel de sobrevivéncia, a
urgéncia extrema para escapar da morte. A paz foi marcada simplesmente pela fadiga da luta e a
usura das paixdes..”

Feita essa consideracdo inicial, parte-se para o “interior” da Modernidade, com destaque
para alguns de seus acontecimentos significativos, para posterior exposicao de seus impasses.

A Modernidade se coloca como uma ruptura, relativamente ao passado-liberados da

religido enquanto lugar por onde a explicagdo do mundo necessariamente deveria passar, 0s

> 0 que estd em jogo é uma nova forma de mediaco, ou, mais exatamente, um esmorecimento reflexivo e uma
espécie de débil transcendéncia, que relativiza a experiéncia e abole todas as instancias do imediato e do absoluto na
vida e na Histéria humana.Entretanto, porque a relatividade é necessaria? Por que o conhecimento e a vontade ndo
podem se proclamar absolutosé Porque cada movimento de autoconstituicdo da multiddo deve ceder a ordem pré
constituida, e porque sustentar que seres humanos podem estabelecer de imediato sua liberdade de existir seria um
delirio subversivo.Esse é o amago da transicdo ideoldgica sobre a qual o conceito hegemonico de modernidade foi
construido. (HARDT e NEGRI, 2001, p. 96-97)



15

individuos sdo capazes de criticar o obscurantismo dos antigos poderes ao “descobrirem” os

fendbmenos naturais que esses ocultavam.

Grande parte dessa liberacdo sé foi possivel devido a alguns acontecimentos histéricos que
marcaram a Modernidade. A Reforma, nesse sentido, pode ser considerada o acontecimento
fundamental para o enfraquecimento do poder politico da Igreja Catdlica e o conseqliente
fortalecimento do poder politico dos governantes dos Estados Modernos- é nessa nova ordem que
o conhecimento cientifico terd relativa liberdade para se desenvolver, uma vez que n3do terd mais
de temer os poderes da Igreja®.

Nesse contexto, o passado é visto como algo a ser superado e desconsiderado, pois a
auséncia de conhecimento das idades passadas, que misturava indevidamente a “realidade,
representada pela natureza, e as demandas sociais (partes do “mundo” da cultura) foi substituida
pela perspectiva iluminista que pregava a separacdo absoluta entre ambas.

Isso se intensifica com o surgimento das ciéncias humanas no século XIV, que, estudando os
fendmenos sociais eram capazes de distinguir entre o “cientifico” e o que era devido a
ideologia’.Tal fato se expressa nitidamente no engajamento dos modernos no que diz respeito a

distincdo entre o racional e o irracional,entre os “falsos saberes” e as “verdadeiras ciéncias.

® Como expde Quentin Skinner: (...) a aceitacdo da idéia moderna de Estado pressupdes que se reconheca que a
sociedade politica existe unicamente para fins politicos. Seria impossivel aceitar essa perspectiva secularizada
enquanto se sup06s que todos os governantes temporais tivessem o dever de zelar por um governo leal e um Deus
pacifico. Os reformadores do século XVI concordavam plenamente com seus adversarios catdlicos nesse aspecto:
todos insistiram em que um dos principais objetivos do governo deveria ser o de apresentara “verdadeira religido” e a
Igreja de Cristo.Como vimos, isso significa, por sua vez, que as convulsGes religiosas da Reforma deram uma
contribuicdo paradoxal, e no entanto vital , para cristalizar-se o conceito moderno e secularizado de Estado.Isso
porque, assim que os defensores de credos religiosos rivais se mostraram dispostos a travar entre si um combate de
morte, comecou a evidenciar-se, aos olhos de diversos tedricos da linha polithique, que, para se ter alguma perspectiva
de obter a paz civica, os poderes do Estado teriam de ser desvinculados do dever de defender uma determinada fé.
(SKINNER, 1996, p. 620)

7 0 conceito de ideologia comporta inimeros significados ao longo da histéria, bem como de acordo com a colocacdo
de diferentes autores. O registro importante a ser feito aqui diz respeito aos efeitos que uma determinada “idéia” do
conceito de ideologia,que remete a diferenca entre “as coisas em si” versus“o uso que os humanos fazem delas nas
relacBes entre eles”.Nesse sentido,cabe destacar as idéias de Karl Marx acerca do conceito.Nas palavra de Michel
Lowy: “Em A Ideologia Alem3, o conceito de ideologia aprece como equivalente a ilusdo, falsa consciéncia,concepgao
idealista na qual a realidade é invertida e as idéias aparecem como motor da vida real(...)”.LOWY,
2003.p.11).Evidentemente, ndo se pretende lancar uma questdo acerca do tema, tampouco expor a historia do
conceito. Para maiores detalhes do conceito de ideologia,ver: LOWY,2003
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O que é feito através dessa pratica?A separacdo entre os sujeitos e os objetos, os fatos e os
valores, os dados dos construidos, a natureza das culturas. Em que medida a “critica “moderna é
potente e quase imbativel?Ao separar as relacdes de forca de ordem politica das razées de ordem
cientifica, mas sempre legitimando a razdo através das relacdes de forca e a forca através da razao,
os modernos tiveram muitas possibilidades. Como prop&e Bruno Latour (LATOUR, 2004, p. 67):

Vocé acredita que o trovdao é uma divindade?A critica ird mostrar que trata-se,nesse caso de
mecanismos fisicos sem influéncia sobre os acontecimentos do mundo humano.Vocé esta preso a
uma economia tradicional?A critica ird mostrar que mecanismos fisicos podem transformar a
evolugdao do mundo humanos ao mobilizarem gigantescas forgas produtivas. Vocé acredita que os
espiritos dos ancestrais o prendem eternamente a suas leis?A critica ird mostrar que os espiritos
sdo construgdes sociais que vocé criticou para si mesmo. Vocé esta indignado porque o mundo
estd sendo mecanizado?A critica ird falar sobre o deus criador ao qual tudo pertence e que deu ao
homem todas as coisas. Vocé estd indignado que a sociedade seja laica?A critica ird mostrar que a
espiritualidade foi libertada por esse laicismo, e uma religido completamente espiritual é bem
superior. Vocé pensa ser religioso?A critica ira rir de vocé até ndo poder mais!

Esses sdo os multiplos discursos existentes na modernidade hegemonica e que certamente
ensejam mais uma mistura do que uma separagdo entre “as coisas em si” versus “a sociedade. O
gue se pode observar é a formacgdo associacdo entre humanos e ndo humanos por todas as partes,
o que, contudo, ndo foi considerado.

Tal impossibilidade de se pensar essas associagbes (uma vez que os modernos
compreendem o mundo a partir da divisdo natureza/cultura) acabou por gerar uma proliferacdo
desregulada dessas associagdes, que tem como conseqliéncia acontecimentos cada vez mais
indesejados, a exemplo dos desastres ambientais e, em uma dimensao maior, o aquecimento
global. Onde comeca a natureza e termina a sociedade nessas questdes?Quem, em Ultima andlise,
é responsavel por elas?

Esses questionamentos ilustram como existem inimera associa¢des arriscadas entre o
homem e a natureza, que, longe de serem impensdveis, necessitam de reconhecimento e
posterior regulamentacdo, para uma convivéncia segura a ambas as partes (humanos e nao
humanos).

A partir desses acontecimentos, ja se pode vislumbrar uma critica as “promessas” da

modernidade vencedora- a histdria caminhou rumou ao progresso?Talvez, mas ndo sé.
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Deve-se ter em mente que a histdria apenas selecionou os eventos a serem expostos, pois
o tempo é feito a partir da selecdo dos acontecimentos e essa forma de viver o tempo a partir da
Modernidade® sugeriu um progresso, que n3o veio desacompanhado de inimeros fracassos.

O tempo é, na verdade, um resultado instavel de ligacdo entre os seres’ e é essa ligacdo
gue o constitui e ndo a histéria tal como é contada, pois essa indica apenas uma das muitas
ligacdes existentes. Tem-se o conhecimento de acontecimentos selecionados, que parecem indicar
um avango continuo e linear, mas e quanto aos refugos?Houve uma ruptura com a ordem
anterior, baseada na transcendéncia de forma que essa ordem nao deva ser considerada?

Observa-se, nesse sentido, que o mundo moderno permite continuidade de praticas
anteriores, além de inUmeros rearranjos de antigas crencas. Analisados esses aspectos, pode-se
entdo relativizar a modernidade enquanto ruptura, pois existe uma diferenca entre as diversas
“propostas” de Modernidade e o que se passou de fato, havendo, com isso, a necessidade de se
repensar os paradigmas ainda vigentes, que emergiram nesse periodo histdrico.

10

Assim, “Jamais Fomos Modernos™”, como bem sugere Bruno Latour, porque a

Modernidade é em seu conceito, uma crise, e o projeto vencedor jamais conseguiu se impor no

Pode-se confrontar dois pensamentos em face de  histéria: o moderno e o das civilizagdes
tradicionais.SegundoMirceaEliade: ha “o homem histdrico(moderno)que se sabe e que se quer criador da histéria” e o
homem das civilizagOes tradicionais, que “nao atribuia ao acontecimento histérico um valor em si,isto é,ndo o via como
uma categoria especifica do seu préprio modo de existéncia”.Cabe, contudo, uma ressalva importante: o homem que
se reconhece e se quer sujeito histérico ndo é o Unico que existe na Modernidade..Tem-se nesse aspecto ,outros
comportamentos face a histéria coexistentes..Novamente, MirceaEliade pontua: “(...)atualmente o mundo moderno
nao foi conquistado pelo historicismo;assiste-se mesmo ao conflito entre duas concepgdes:a concepgao arcaica, que
designariamos por arquetipica e anti-histérica e a moderna pds-hegeliana,que se quer historica(...).”
(ELIADE,1993,p.153)

° Aaron Gourevitch, citado por Maria Rita Kehl pontua a importancia da percep¢do do tempo ao longo de diferentes
momentos histéricos e culturas. Em suas palavras: ”As representacées do tempo sdo componentes essenciais da
consciéncia social, cuja estrutura reflete os ritmos e as cadéncias que marcam a evolucdo da sociedade e da cultura.O
modo de percepcdo e de apercep¢dao do tempo revela inimeras tendéncias fundamentais da sociedade e das
classes,grupos e individuos que as compdem.O tempo ocupa um lugar de primeiro plano no “modelo do mundo”
caracteriza esta ou aquela cultura,tanto quanto outros componentes desse “modelo” como o espacgo, a causa, a
mudanca,o numero, a relacdo entre o mundo sensivel e 0 mundo supra-sensivel,a relagdo do particular ao geral e da
parte ao todo,o destino,a liberdade,etc.”(GOUREVITCH apud KEHL, 2009.p.111)

10 . . ~ . . 4

Aqui cabe uma explicagdo acerca da proposta de Bruno Latour na obra citada. Em suas palavras:(...) A hipdtese desse
ensaio- trata-se de uma hipdtese e também de um ensaio- é que a palavra “moderno” designa dois conjuntos de
praticas totalmente diferentes que, para permanecerem eficazes, devem permanecer distintas, mas que recentemente



18

plano do real sem a resisténcia do plano de imanéncia, que a todo momento evidenciou os
impasses da Modernidade Hegeménica, a invasdo dos “hibridos'” na pureza metodoldgica e na

separacao total entre os humanos e os ndo humanos.

1.2 Cultura
Para a devida compreensdo da critica que se intenta fazer ao dualismo natureza/cultura,
entende-se ser necessario expor como essa palavra pode ser entendida a partir da Modernidade.
Inicia-se o presente capitulo, com a exposi¢cao dos significados primitivos da palavra cultura,
elucidando sua mudanca ao longo do tempo, com vistas a evidenciar a referida mudanca de acordo
com a histéria das idéias, pois a mudanca semantica de tal palavra muito nos diz acerca dos

acontecimentos historicos, como se tentara demonstrar®?.

deixaram de sé-lo.o primeiro conjunto de praticas cria, “por tradu¢do”, mistura entre géneros de seres completamente
novos, hibridos de natureza e cultura.O segundo cria, por “purificacdo”, duas zonas ontoldgicas inteiramente distintas,
a dos humanos, de um lado, e a dos ndo humanos,de outro.Sem o primeiro conjunto, as praticas de purificagdo seriam
vazias ou supérfluas.Sem o segundo, o trabalho de tradugao seria freado, limitado ou mesmo interditado.(...) Enquanto
considerarmos separadamente estas praticas, seremos realmente modernos, ou seja, estaremos aderindo
sinceramente ao projeto da purificacdo cientifica, ainda que este se desenvolva somente através da proliferacdo dos
hibridos .A partir do momento em que desviamos nossa ateng¢ado simultaneamente para o trabalho de purificacdo e o
de hibridacdo, deixamos de ser modernos nosso futuro comeca a mudar.Ao mesmo tempo deixamos de ter sido
modernos, no pretérito, pois tomamos consciéncia, retrospectivamente, de que os dois conjuntos de praticas
estiveram operando desde sempre no periodo histdrico que se encerra.Nosso passado comec¢a a mudar.Enfim, se
jamais tivéssemos sido modernos, pelo menos ndo da forma como a critica nos narra, as relagdes tormentosas que
estabelecemos com as outras naturezas-culturas seriam transformadas.(LATOUR, 2009, p. 16)

" “Hibrido” é a palavra utilizada por Bruno Laotur designar as associa¢des entre humanos e n3o humanos
gueevidenciam a impossibilidade de separacdo entre questdes da natureza e questdes da cultura. Para maiores
detalhes, ver LATOUR, 2009.

Assim se pode retracar paralelamente a histéria da semantica, isto é, a génese das diferentes significaces da
nocdo de cultura, a histdria social destas significacbes: as mudancas semanticas, aparentemente de natureza
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Evidentemente, ndo se trata de fazer um inventdrio de todos os significados que a palavra
cultura ja possuiu, mas apenas aqueles que sugerem apropriacées do conceito de cultura para a
histdria das idéias- a selecdo de significados, nesse sentido foi feita de forma um tanto arbitraria,
pois se trata de pensar o referido conceito em sua relacdo com a histéria das idéias.

Inicialmente, tem-se o significado de raiz latina da palavra, designando “o cultivo, e que
chega, por exemplo, a transferir-se para a cultura da terra-a indicacdo mais exata de seu carater
formativo,instrumental e material”(AGOSTI,1984,p. 10)- tal significado da palavra “cultura” ainda
estava longe de sugerir uma entidade ou estar relacionada a uma faculdade do espirito-apenas em
meados do século XVI a palavra serd utilizada em sentido figurado “e “cultura” pode designar
ent3o uma faculdade, isto é, o fato de trabalhar para desenvolvé-la” (COUCHE, 2003, p. 19)*.

Por sua vez, o século XVIIl pode ser considerado o século de constituicdo sentido moderno
da palavra: ela vai fazer parte do vocabulario do lluminismo, sendo entendida como “estado” do
espirito que é cultivado pela instrucdo, estado do individuo que tem cultura, resultado da
formacdo e da educacdo dos seres humanos, expressos em obras, acoes, instituicGes (COUCHE,
2003, p. 64)- esse seria o significado inicial da palavra a ser destacado. Assim, o primeiro uso de
“cultura” remonta ao sentido francés da palavra no século XVIII, que designa a universalidade

dessa caracteristica distintiva da humanidade e,por isso, seu uso no singular- em tal contexto, a

puramente simbdlica, correspondem em realidade a mudangas de uma outra ordem. Correspondem a mudancas na
estrutura das relacdes de forga, entre, de um lado, as sociedade em relagdo de interagdo, isto é, mudancas nas
posicdes ocupadas pelos diferentes parceiros interessados em definicbes diferentes de cultura”.(SAYD apud
COUCHE,2003, p. 12)

B Aqui nos antecipamos em expor uma conclusdo de extrema relevancia, no sentido de aprofundar a questdo
etimoldgica da palavra cultura, utilizando a importante observacdo de Terry Eagleton: “A raiz latina da palavra cultura
é colere, o que pode significar qualquer coisa, desde cultivar e habitar a adorar e proteger.Seu significado de “habitar”
evoluiu do latim colonus para o contemporaneo colonialismo, de modo que titulos como cultura Cultura e colonialismo
sdo de novo, um tanto tautolégicos.Mas colere também desemboca, vao o latim cultus, no termo religioso “culto”,
assim como a propria idéia de cultura vem na Idade Moderna a colocar-se no lugar de um sentido desvanescente de
divindade e trancendéncia.Verdades culturais,- trate-se da arte elevada ou das tradigdes de um povo- sdo algumas
vezes verdades sagradas, a serem protegidas e reverenciadas.A cultura, entdo, herda o manto imponente da
autoridade religiosa, mas também tem afinidades desconfortaveis com ocupacao e invasdo; é entre esses dois pélos,
positivo e negativo, que o conceito, nos dias de hoje, esta localizado.Cultura é uma dessas raras idéias que tém sido
tdo essenciais para q esquerda politica quanto sdo vitais para a direita, o que torna sua histéria social
excepcionalmente confusa e ambivalente.” (EAGLETON,2003 p 10-11).
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palavra tera significado préximo ao de “civilizacdo”, utilizada para expressar os progressos
coletivos da humanidade™.

Nesse momento historico, a cultura serd oposta a natureza e tal oposicao é fundamental
para os pensadores do iluminismo, que concebem a cultura como caracteristica que distingue a
espécie humana de todas as outras- cultura sera utilizada no singular e caracteristica distintiva do
Homem que o lluminismo conceituou. Considera-se que a natureza opera por causalidade, de
acordo com leis necessdrias de causa e efeito, enquanto o homem é dotado de liberdade e razdo,
agindo por livre escolha e, por isso, capaz de produzir cultura, ao contrdrio da natureza que ja
estava sempre “dada”.

Além disso, a cultura no pensamento iluminista estara ligada as idéias de progresso e de
evolucdo- através do homem racional de espirito “cultivado”, é possivel intervir nas relacbes de
causalidade e modifica-las rumo ao progresso™.

Todavia, o termo serd apropriado de maneira distinta nos territérios francés e alemao-
exposta a apropriacdo no primeiro estado (a Franca), passa-se a narrativa de como “cultura” foi
utilizada em territério alemao.

Inicialmente cabe destacar que, em um primeiro momento, o uso do termo cultura na
Alemanha serd quase que idéntico ao seu uso na Franga- a utilizagdo do Francés como marca
distintiva da nobreza explica tal apropriacao.

Todavia, a categoria “Kultur” ird em pouco tempo adquirir um significado mais bem
sucedido, distinto de sua homdloga em francés.Nos termos da explicacdo de Denys Couche

(COUCHE, 2003, p. 24):

14 Em sintese: “O uso de cultura e de civilizagdo no século XVIII marca entdo o aparecimento de uma nova concep¢ao
dessacralizada da histdria.A filosofia d(da histéria se libera da teologia(da histdria).As idéias otimistas de
progresso,inscritas nas nogdes de “cultura “ e de civilizacdo” podem ser consideradas como uma forma de sucedaneo
de esperanca religiosa.A partir de entdo,0 homem esta colocado no centro do universo.”(COUCHE,2003, p.17)

! Nesse contexto, a relacdo o que os homens estabelecem com o tempo, com outros seres e com a natureza serd
influenciada por tal pensamento. A distingcdo entre natureza e cultura passa a considerar como o tempo se realiza na
natureza: sob a forma de repeti¢do (as relagGes de causalidade sempre produzindo os mesmos efeitos) e o tempo da
cultura- o da transformacdo, o das mudancas, rumo ao progresso, visto ser o racional e dotado de vontade livre, capaz
de intervir no destino e, por isso, mudar a histéria.
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“(...) este sucesso é devido a adocdo do termo pela burguesia intelectual alema e ao uso que ela
faz dela na sua oposicdo a aristocracia da corte. De fato, contrariamente, a situacao francesa,
burguesia e aristocracia ndo tém lagos estreitos na Alemanha.A nobreza é relativamente isolada
em relacdo as classes médias, as cortes principescas sao muito fechadas, a burguesia é afastada,
em certa medida, de qualquer acdo politica.Esta distancia social alimenta um certo ressentimento
, sobretudo entre muitos intelectuais, que, na segunda metade do século vao opor os valores
chamados “espirituais” , baseados na ciéncia, na arte, na filosofia e também na religido, aos
valores “corteses” da aristocracia.A seus olhos somente os primeiros sdao valores auténticos,
profundos; os outros sdo superficiais e desprovidos de sinceridade.

Assim, o termo sé serd pensado no plural a partir da concepcdo alemd de cultura,
entendida como os aspectos singulares de cada povo. Em especial, as idéias de Johan Gottfried
Herder antecipam a noc¢do de diversidade cultural. Em oposicdo aos franceses, a concep¢do alema
de cultura ressaltara as singularidades dos individuos histéricos das diferentes nacgdes,
evidenciando uma outra idéia de humanidade®®.

Apresentados os significados de “cultura”, concluimos o seguinte: a idéia de uma
humanidade “Unica”, imbuida no conceito de civilizacdo, sofreu justificadamente uma reacdo
imediata que evidenciou as diferencas mais do que relevantes dos seres humanos englobados em
um dnico conceito (o de humanidade) insensivel a essa diferenca®’.

Além disso, cabe uma breve exposicdo acerca do estado atual do conceito de cultura:
apesar de “cultura” e “civilizagdo” ainda serem utilizadas de maneira equivalente (também por
antropdlogos) elas sao, faticamente opostas- o uso de cultura acabou por se cristalizar, como

“peculiaridade de cada povo”, incluindo-se nesse conjunto até mesmo os outrora nao civilizados

16 Nas palavras de M. Rouché,citado por Fernando Quintana (ROUCHE, apud QUINTANA,2002) Os classicos franceses
do século XVIII chegavam ao homem por subtragdo,suprimindo toda cor local ou histérica,e sua no¢gdo de homem ,na
medida que era de todos os tempos e de todos os paises,terminava sendo de nenhum tempo e de nenhum pais,sendo
talvez do seu.Herder,pelo contrario(...)defende a humanidade por adicdo de todas as épocas e de todas as culturas
nacionais,consideradas no que cada uma possui de Unico e de incomunicavel.

7 Para Herder, citado por Eagleton (HERDER apud EAGLETON, 2003, P. 24) a cultura n3o significa uma narrativa
grandiosa e linear da humanidade em seu todo, mas uma diversidade de formas de vida especificas, cada uma com
suas leis evolutivas préprias e peculiares.
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(ou barbaros), ou seja, “numa inversdo curiosa, os selvagens agora soa cultos, mas os civilizados
n30” (EAGLETON, 2003, p. 25).

Observa-se, portanto, que a pretensa universalidade, esbarrou em uma diferenca
alarmante: assim, ao selvagem encontrado a época dos “descobrimentos”, dificilmente poderia se
chamar de “homem livre e racional, distinto da natureza”, categoria, que posteriormente teve de
recuar a sua abrangéncia anterior, no momento em que muitos homens distintos sdo encontrados
e, sobretudo, quando a propria Europa vive com diferencas tdo sugestivas, como a particularidade
dos povos europeus, que dificultou inclusive a unificacdo de seus territorios, sendo a Alemanha um
bom exemplo disso. Nao seria essa uma evidéncia de que os seres humanos, antes de se
“unificarem” sob o conceito de cultura, possuem, antes, varias naturezas?

Concluimos o presente capitulo com as palavras de Eagleton (EAGLETON, 2003 p. 11), que
evidenciam efetivamente a importancia do conceito de cultura par ao presente trabalho:

Se a palavra “cultura” guarda em si os resquicios de uma transicdo histérica de grande
importancia, ela também codifica varias questdes filoséficas fundamentais. Neste Unico
termo entram indistintamente em foco questdes de liberdade e determinismo, o fazer e o
sofrer, mudanca e realidade, o dado e o criado. Se cultura significa cultivo, um cuidar que é
ativo, daquilo que cresce naturalmente, o termo sugere a dialética entre o artificial e o
natural, entre o que fazemos e o que o mundo nos faz.E uma nogdo “realista”, no sentido
epistemoldgico, ja que implica a existéncia de uma natureza matéria- prima além de nds;
mas tem também uma dimensdo “construtivista”, j4 que essa matéria-prima precisa ser
elaborada numa forma tdo humanamente significativa.Assim, trata-se menos de uma
questdo de desconstruir a oposi¢ao entre a cultura e a natureza do que reconhecer que o
termo “cultura” ja é uma tal desconstrugdo.

1.3 A ciéncia e suas questdes
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Os tempos modernos introduziram igualmente novas formas de expressar a relacao do
homem com “os outros”. Nesse sentido, assistiu-se a necessidade de se instaurar modos de
mediagao para falar sobre a experiéncia humana com o ambiente, rompendo-se com a
possibilidade de se considerar sua experiéncia ordinaria que cede lugar aquela que demanda um
método formal.

O conhecimento cientifico torna-se, por sua vez, a Unica forma legitima e reconhecida
através da qual o homem moderno do ocidente se relaciona com o mundo natural.

A razdo disso reside no fato de o desenvolvimento da ciéncia ao longo da modernidade
conferir-lhe o poder do discurso relativamente aos objetos, que ser quer conhecer, uma vez que
sua autonomia inicial em relacdo ao Estado e a religido tornou-a parte de um universo dos “fatos
indiscutiveis”, distante do mundo dos interesses (politicos, econémicos) no qual impera a eterna
discussdo. O conhecimento cientifico é tido entdo como “puro” e dissociado das questdes sociais,
uma vez que entendido como a revelacdo da natureza.

A ciéncia estara igualmente dentro do contexto dos anseios modernos e seu advento
reforcard a crenca em um progresso a ser alcangado por meio das descobertas cientificas, que
possibilitard ao sujeito livre conhecer as leis naturais e intervir em sua histéria- a ciéncia,
juntamente com a razdo, teria a incumbéncia de salvar a humanidade do obscurantismo, talvez
substituindo o lugar (rearranjo de novas crengas?) que deus ocupava na Idade Média.

Esse modo de pensar teve como efeito o aparecimento de objetos mudos que “falam”
apenas aos cientistas- os cidaddaos sao desqualificados para tanto e sé os cientistas possuem a
legitimidade do discurso sobre os objetos, ou seja, dentre todos que existem e que convivem,

apenas um determinado grupo tem o direito de fala'®.Por sua vez,percebe-se novamente o

'8 Sobre essa guestdo, contudo, o que se percebe atualmente é a relativizacdo da autonomia dos cientistas,pois os
financiadores das pesquisas(detentores do poder econémico)acabam por ditar seus rumos.Além disso,muitas vezes
um determinado é descoberto , ndo para ser compartilhado e sim para ser armazenado e manipulado.Como bem
expdem Hardt e Negri (HADT e NEGRI,2004, p. 358) Outro tipo de luta biopolitica diz respeito ao controle do
conhecimento.0 conhecimento cientifico em tal medida tornou-se parte da producdo econémica que o paradigma
econdmico dominante deslocou-se da produgdo de bem materiais para a producdo da prdpria vida.Se o conhecimento
se torna tdo identificado com a producdo, ndo deve surpreender que as poténcias econdmicas apliquem suas marcas
as manifestacdes do conhecimento e submetam a producdo do conhecimento as regras do lucro.
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aparecimento da divisdo natureza/cultura,opondo os objetos naturais(fatos) aos valores,inerentes
a cultura as questdes sociais.

O problema de tal concepcdo reside no fato de ndo aceitar outros discursos, que
evidentemente estdo inscritos em esferas distintas. Como destaca Deleuze (DELEUZE, 1976, P. 20):
“E por que é que ndo hei de inventar um discurso sobre qualquer coisa, ainda que esse discurso
seja completamente irreal e artificial sem que me perguntem com que direito o fa¢o? (...) o
argumento da experiéncia reservada é um mau argumento reacionario”

O enunciado de um cidaddo ndo sera igual ao de um cientista, mas ndo pode ser
subestimado, quando o que se coloca em questdo é a necessidade de uma melhor gestdo da vida
em comum.

A autonomia da ciéncia no século XVII, relativamente ao Estado e a religido mostrou-se
emancipadora. Contudo, a associacdo da ciéncia com a técnica e o uso do conhecimento cientifico
nas empresas acabou tendo como efeito o estabelecimento de uma relacdo de dominacdo do
homem com a natureza- da ciéncia nascente, marginal, contestadora e anunciante de um novo
tempo, passou-se a ciéncia intimidadora.*®

Tudo isso comprova o fetiche que a ciéncia, sendo quase uma nova religido ou um novo
demonio, exerce sobre o imagindario coletivo, o que necessita ser repensado.20

Entretanto, entende-se que a ciéncia, como a forma moderna e legitima de falar sobre a
natureza, deve ser ndo apenas repensada, como também relativizada, na medida em que se
apresenta como apenas uma forma (dentre tantas outras existentes) que o homem moderno

encontrou de se relacionar com tudo aquilo que ndo é humano - é necessdrio que se atente para

* Entende-se que a “intimidacdo” que a ciéncia acaba por exercer nos dias atuais diz respeito a sua inser¢do nas
dinamicas econdmicas e politicas, o que é inevitdvel, uma vez que a pureza outrora desejada simplesmente nao existe-
o que pode ter ocorrido no passado é um grau de ingeréncia menor dos outros atores,relativamente aos cientistas e ao
conhecimento cientifico.Nesse sentido,percebe-se que a ciéncia ndo é so intimidadora,mas também intimidada.Muito
além dos enunciados cientificos despdticos,que fazem calar os cidaddo,no interior da consolidacdo das descobertas
cientificas existem inumeras discussdes e, em ultima andlise, o consenso,que assim como nas assembléias politicas, é
necessario.Para mais detalhes sobre a dindmica das ciéncias,ver MORIN,2008

2% como bem afirma Bruno Latour (LATOUR, 2004, p. 63): “Se a naturalizagdo desempenhou um papel tdo importante
na luta anti-religiosa,é porque sempre utilizou o objeto da natureza,o objeto causal,0 objeto natural,limpo,o objeto
raspado,o objeto sem risco,como um ariete para forcar a porta dos poderes do osbcurantismo. A natureza permanece
impregnada inda da religido que ela combateu.”
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esse fato, sobretudo para que nao se perca a dimensao dos efeitos das praticas cientificas e de sua
impossibilidade frente a diversas questdes contemporaneas, que evidenciam o quanto os
fendbmenos da natureza sdao também questdes sociais, pois a natureza, tal como a entendemos
estd condicionada ao designios da sociedade.

Nesse sentido, muito elucidativa é andlise feita por Bruno Latour (um dos autores de
referéncia do presente trabalho) acerca da questdo: a divisdo “humanos” e ndo”humanos”.O autor
entende que a representacdo de social, advinda da separacdo natureza/ cultura, acaba por
imobilizar os seres humanos na prisdo social, que estd completamente separada das “coisas em si
”e, por um grande mistério, os sabios, permanecem capazes de romper com a sociedade e atingir a
objetividade , decorrente da andlise do mundo natural®.

A critica a tal forma de organizacdo social reside no fato de que essa ndo permite a devida
gestdo do mundo comum- sobretudo, porque ha uma grande impossibilidade de escuta e de
discurso, seja para os objetos mudos, que apenas falam aos cientistas, seja aos sujeitos (humanos),
prisioneiros, do social, que ndo podem estabelecer qualquer relacdo com os objetos que |hes dé
legitimidade para falar sobre eles, tarefa atribuida de maneira reservada aos cientistas.?

Todavia, o autor pretende escapar da escolha “realidade social” versus “as coisas em si”,
pois “uma tal armadilha ndo pode levar sendo a Unica condi¢cdo de que ninguém examine, ao
mesmo tempo a idéia de Ciéncia e a de sociedade, que ninguém duvide simultaneamente, da
epistemologia e da sociologia”. (LATOUR, 2004, p. 37). Nesse sentido, a proposta de Latour ndo é —
“tomar lugar no debate que vai permitir mensurar a parte respectiva da natureza e da sociedade
nas representacdes que nds possuimos, mas de modificar a concep¢dao do mundo social e politico

que serve de evidéncia as ciéncias sociais e as ciéncias naturais”. (LATOUR, 2004,p. 68).

21 . A . . ; ars ~ oA . . . . .

O autor entende que a Ciéncia com “C” maiusculo é a politizacdo das ciéncias pela epistemologia, com o intuito de
tornar impotente a via politica ordinaria, fazendo pesar sobre ela a ameaca de uma natureza indiscutivel (LATOUR,
2004, p. 26)- a ciéncia seria, nesse sentido, a Unica salvagdo contra o “inferno social”

22 Ainda gue o mundo da verdade difira absolutamente e nao relativamente do mundo social o Sdbio pode, apesar de
tudo, ir e voltar de um ao outro mundo: a passagem, fechada para todos os outros, esta aberta somente a ele.
(LATOUR, 2004, pagina 28)
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O autor, por sua vez, acaba por afirmar a existéncia de uma objetividade, aproximando-se,
assim, do realismo cientifico, mas concebe essa realidade exterior em outros termos. Em suas
palavras: “sim, hd uma realidade exterior objetiva, mas essa exterioridade ndo é definitiva e
assinala simplesmente que novos ndo humanos, jamais incluidos no trabalho do coletivo, se
encontram mobilizados, recrutados, socializados” (LATOUR, 2004,pagina 74) .

A proposta de Bruno Latour é no sentido do estabelecimento de uma nova forma de
organizacao da vida publica, que inclua humanos e ndo humanos de maneira democratica- assim,
os representantes de ambos devem ser sempre vistos de forma duvidosa, com vistas a permitir o
consenso que mais exprima a necessidade do coletivo®. O autor, todavia esta longe de propor uma
forma de organizacdo baseada Unica e exclusivamente na interpretacdo individual da natureza,
como se pode observar no trecho seguinte:

Pode-se laicizar as ciéncias como se laicizou a religido, e fazer do conhecimento exato uma opiniao,
certamente respeitavel, mas privada?Devemos imaginar um Estado que nao assegurasse nada além
da liberdade de exercer livremente os cultos eruditos, mas sem sustentar nenhum?Assim
formulada, a solugdo parece aberrante, pois chegou-s a laicizar a moral e a religido, unicamente
gracas a esta garantia de uma unidade j3 feita, que a Ciéncia apresentava numa bandeja.Agndstica
em matéria de religido, como de Ciéncia, a Republica laica seria esvaziada de qualquer substancia.
Em questdo de mundo comum, ela repousaria sobre o mais desinteressante e o mais arbitrdrio dos
pequenos denominadores: o rei- eu. (LATOUR, 2004, p. 361)

O engenhoso sistema de Bruno Latour?*, com seus inimeros procedimentos, para o devido
funcionamento da assembléia de deliberagdo do coletivo ndo faz parte do objeto preciso do
presente trabalho.

Todavia, o teor de sua critica aqui exposta intencionou ao menos sofisticar o debate, para
livra-lo de todas as armadilhas previsiveis da critica, quando se faz alguma objecdo a legitimidade
do discurso cientifico. Nesse sentido, entende-se necessario que a critica a esse discurso esteja

muito bem localizada, ao menos na indicacdo de suas premissas e aqui era mais do que necessario

23 0 conceito de coletivo é assim definido por Bruno Latour: “distingue-se em primeiro lugar de sociedade, termo que
nos remete a uma ma distribuicdo de poderes; acumula em seguida os antigos poderes da natureza e da sociedade
num so6 lugar antes de se diferenciar novamente em poderes varios (consideragdo, organizacdo, acompanhamento).
Embora empregado no singular, o termo ndo nos remete a uma unidade ja feita, mas a um procedimento para coligar
as associa¢des de humanos e ndo humanos. (LATOUR, 2004, p. 372-373)



27

uma critica a todo discurso que pretenda ser a Ultima palavra sobre a “ontologia das coisas”, sem,
contudo, sugerir qualquer caminho ao niilismo e anarquia. Entende-se, antes, que o consenso é
necessario, mas também que os termos nos quais esse consenso (sobre a natureza e sobre a

sociedade) se produz devem estar em discussdao permanente.

1.4 Sugestao da Antropologia: Meio Ambiente e Antropocentrismo.

Esta parte da monografia se dedica a expor a relacdo que os indios da Amazonia
estabelecem com os “outros” e foi extraida de uma pesquisa antropoldgica, que se percebe util
para relativizar a “naturalizacdo” que foi feita da relacgdo que os modernos ocidentais
estabeleceram com a natureza.

Como pensam os indios?De forma muito distinta dos modernos: indios véem os animais
como humanos- para eles, ndo ha uma distingdo entre os humanos e os ndo humanos, tal como se
entende a condicdo humana a partir da Modernidade.Essa condicdo, por sua vez, seria
caracterizada por uma determinada posicao que todos os seres,independente de sua forma, podem
assumir.Através do xamanismo, espécie de ritual indigena, certos individuos “humanos”, sao
capazes de romper o obstaculo de sua forma e adotar o ponto de vista de “sujeitos” que possuem a
forma distinta deles.Nas palavras de Eduardo Viveiros de Castro (VIVEIROS DE CASTRO, 2002,p.
358):

O xamanismo amazonico pode ser definido como a habilidade manifesta por certos individuos de
cruzar deliberadamente as barreiras corporais e adotar a perspectiva de subjetividades alo-
especificas, de modo a administrar as relagGes entre essas e os humanos.Vendo os seres humanos
como este se véem (como humanos), os xamds sdo capazes de assumir o papel de interlocutores
ativos no didlogo transespecifico; sobretudo, eles sdo capazes de voltar para contar a historia, algo
que dificilmente os leigos conseguem fazer.O encontro ou intercdmbio de perspectivas é um
processo perigoso e uma arte politica- uma diplomacia.

24 . soe N . . . .
Para maiores detalhes, ver Politicas da Natureza: como fazer ciéncia na democracia, livro em que Bruno Latour ira
expor como é possivel uma outra associacdo entre humanos e ndo humanos.
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A observancia desse ritual evidencia algumas questdes relativas a diferenca de forma de
conhecimento, relativamente a epistemologia ocidental, que é afirmada por meio dessa pratica-
para nds, conhecer é objetivar, retirando do objeto que se quer conhecer qualquer vestigio de
subjetividade-Como afirma Robert Blanché,citado por Fernando Fagundes Ribeiro (BLANCHE apud
RIBEIRO,2007, p. 38) :

O objeto é definido pelo processo de objetivagao do saber; ele cessa de ser posto
previamente a todo conhecimento,como uma coisa(...)o trabalho de objetivagido
nao é sendo a outra face do processo de dessubjetivagao.

Por sua vez, na perspectiva amerindia a pratica do conhecimento se transforma em uma
pratica oposta, conhecendo-se algo apenas partir da personificacdo desse “objeto”, -a
humanidade é entdo entendida ndo mais como forma e sim como condi¢cdo- a condicdo de
sujeito.Novamente, Eduardo Viveiros de Castro (VIVEIROS DE CASTRO, 2003,p. 358) explica:

O xamanismo é um modo de agir que implica um modo de conhecer, ou antes, um certo ideal de
conhecimento.Tal ideal é, sob vdrios aspectos, o oposto polar da epistemologia objetivista
favorecida pela modernidade ocidental.Nesta ultima, a categoria do objeto fornece o telos:
conhecer é objetivar; é poder distinguir no objeto o que Ihe é intrinseco do que pertence ao sujeito
cognoscente, e que, como tal, foi indevida e /ou inevitavelmente projetado no objeto.Conhecer
assim é dessubjetivar, explicitar a parte do sujeito presente no objeto, de modo a reduzi-la a um
minimo ideal.Os sujeitos, tanto quanto os objetos sdo vistos como resultantes de processos de
objetivacdo: o sujeito se constitui ou reconhece a si mesmo nos objetos que produz, e se conhece
objetivamente quando consegue se ver “de fora’ com um “isso”.Nosso jogo epistemoldgico se
chama objetiva¢do; o que nao foi objetivado permanece irreal e abstrato.A forma do Outro é a
coisa.

Observa-se que essa visdo da cultura amerindia atribui aos animais a capacidade de possuir
uma intengdao,bem como um ponto de vista,o que os permite ocuparem a posi¢ao de sujeito. Por
meio dessa perspectiva, os conceitos de cultura e de natureza sao vistos a partir de outra relagao,
sendo a cultura “a natureza do sujeito”, o meio pelo qual todo agente é capaz de expressar sua
natureza constitutiva.

Certamente, para aqueles que se afirmam sujeitos, donos da histéria e Unicos capazes de
ter lugar ativo no discurso sobre si e sobre os outros (ainda que obedecendo a determinados
métodos formais), atribuir a possibilidade de fala aos outros pode parecer impensavel, além das

possiveis dificuldades de comunicacao.
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Como falar com os outros?Quais sdao os didlogos possiveis?Certamente ndo existe uma

resposta mas um caminho a ser descoberto,pois: “ as aparéncias enganam porque nunca se pode
estar certo sobre o ponto de vista dominante,isto é, que mundo esta em vigor quando se interage
com outrem.Tudo é perigoso, sobretudo quando tudo é gente e talvez ndés ndo o
sejamos”(VIVEIROS DE CASTRO, 2003, p. 397)
Assim pensam os amerindios. Contudo, antes que se pense em um “devir amerindio”, é preciso
refletir acerca do fato de que os modernos ocidentais sdo outros. O relato antropoldgico apenas
serviu para que nos estranhemos um pouco. Como bem disse Herder, citado por Eagleton
(EAGLETON, 2003, p. 24) “O que certa nacdo julga indispensavel para os circulos de seus
pensamentos nunca entrou na mente de uma outra,e por outra foi julgado ultrajante”. Mas vale a
ressalva de Eduardo Viveiros de Castro:

(...) se os indios tém razdo, entdo a diferenca entre os dois pontos de vista ndo é uma questdo
cultural, e muito menos de mentalidade. Se os contrastes entre relativismo e perspectivismo ou
entre multiculturalismo e multinaturalismo forem lidos a luz, ndo de nosso relativismo
multicultural, mas da doutrina indigena, é forcoso concluir que a reciprocidade de perspectivas se
aplica a ela mesma, e que a diferenca é de mundo, ndo de pensamento(VIVEIROS DE CASTRO, 2003,
p. 399)%

2.1 A Modernidade e o Positivismo Juridico

Nessa parte do trabalho serdo analisadas as conexdes do Direito com o paradigma
hegemonico, em suas aproximacgdes e afastamentos.

Em um primeiro momento sera analisada a influéncia do paradigma dominante do ponto
de vista da Teoria do Direito, ou seja, como o referido paradigma influenciou no “método” de
conhecimento do Direito.

Posteriormente, a andlise se ocupara das conseqiéncias “praticas” da concepcgao

hegemonica dentro do fendmeno juridico, no sentido de atentar para a aplicagao do Direito frente

» Aqui o autor complementa sua conclusdo com uma importante citacdo de Lévi- Strauss: Talvez venhamos a
descobrir, um dia, que a mesma ldgica opera no pensamento mitico e no pensamento cientifico,e que o homem
sempre pensou igualmente bem.O progresso- se é que o termo poderia entdo se aplicar- ndo tivera portanto
consciéncia por teatro, mas o mundo onde a humanidade dotada de faculdades constantes encontra-se, no decorrer
de sua longa histédria, continuamente as voltas com novos objetos (STRAUSS, apud VIVEIROS DE CASTRO, p. 399)
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a situacdes decorrentes desse modo de pensamento- esse sentido, o Direito Ambiental surge como
a resposta “pratica” do direito a necessidade de regulamentacdo das relagGes entre homem e o
meio ambiente.

Antes de se analisarem as premissas kelsenianas per se (no que essas premissas elucidam
acerca da divisdo natureza e cultura, como proposto), deve-se tracar um breve panorama acerca
das idéias constituintes do positivismo juridico. Novamente, deve-se retomar a Modernidade como
evento essencial para a compreensao do surgimento de novas concepgdes epistemoldgicas que
viabilizardo em momento posterior a emergéncia do positivismo juridico.

A forma de organizagdo politica na Modernidade é o Estado, que se fortalece frente as
ruinas do regime feudal, tornando-se o Unico ente detentor do exercicio legitimo da forca, bem
como de toda e qualquer regulamentacdo das relagdes sociais (através do Direito), sobrepondo-se
aos métodos de resolucdo de conflitos, que antes (na Idade Média), limitavam-se as singularidades
de cada feudo®®.

Dessa forma, o regulamento das relagGes sociais se estendia aos limites territoriais do
Estado, evidenciando a importancia do instrumento capaz de institucionalizar as relagGes sociais
em grande escala- a norma juridica.?’

Haverd, nesse sentido, enorme preocupacao acerca das condi¢des de producdo dessas
normas, bem como de suas possibilidades e de seus impasses, sobretudo no que diz respeito ao
seu estudo.

Assim, a inovagdo acerca do estabelecimento de parametros a serem observados quando

da criacdo dessas normas logo ird surgir para por fim aos conflitos (materializados nas guerras civis)

*®Nas palavras de Quentin Skinner: Mais um pré- requisito para se chegar ao moderno conceito de Estado é que se
reconheca que a suprema autoridade em cada regnum independente, enquanto poder legislativo e objeto de lealdade,
ndo conte com rivais no interior de seu territério. Uma tal imagem unitaria da soberania politica ndo teve condicdes de
emergir, na Europa medieval, devido as teses juridicas que fundamentavam a organizacdo feudal da sociedade e a
exigéncia da Igreja no sentido de atuar como um poder legislativo que coexistisse com as autoridades seculares, em
vez de subordinar-se a elas.(SKINNER, 1996, p. 617)

7 Importante observar que apenas no ambito dessa estabilidade social e politica, a ciéncia serd capaz de se
desenvolver, pois como bem assevera Michel Serres: “antes do consenso cientifico sobre a exatiddo do recorte ou a
necessidade da demonstragcdo, imp&e-se um contrato juridico, fazendo com que em primeiro lugar os interessados
entrem em acordo (SERRES, 1992, p.68)
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tanto mais o meio utilizado por ele para manter a seguranca devera estar revestido da certeza
mais apaziguadora de conflitos. Entretanto, a demanda descrita surgira em resposta ao avanco dos
excessos (questionamentos politicos e sociais) que ndo tardavam a estarem inseridos nas teorias
juridicas.

Pode-se, entdo, compreender a emergéncia do Positivismo Juridico a partir da supremacia
das normas, uma vez, que essa corrente doutrinaria apenas considera como Direito, o que é posto
pela autoridade competente. Nesse sentido, bem exp&e Bobbio (BOBBIO, 1999,p. 119-120) acerca
da relagdo entre Positivismo Juridico e formacdo do Estado Moderno aqui exposta:

(...) o Positivismo Juridico nasce do impulso histérico para a legislagdo, se realiza quando a lei se
torna a fonte exclusiva- ou de qualquer modo absolutamente prevalente- do direito- e seu resultado
ultimo é representado pela codificacdo (...) o impulso histérico para a legislagdo nasce da dupla
exigéncia de p6r ordem no caos do direito primitivo e de fornecer ao Estado um instrumento eficaz
para a intervencdo na vida social.

O impulso para a legislagdo ndo é um fato limitado e contingente, mas um movimento histérico
universal e irreversivel, indissoluvelmente ligado a formagdo do Estado do Estado Moderno.

Ainda, Norberto Bobbio (BOBBIO,1999, p. 120) nos dd importante licdo acerca do
significado histoérico do positivismo juridico, que vai ao encontro da proposta do presente trabalho.
Em suas palavras:

O dar prevaléncia a lei como fonte do direito nasce do propdsito do homem de modificar a
sociedade. Como o homem pode controlar a natureza através do conhecimento de suas
leis, assim ele pode transformar a sociedade através da renovagdo das leis que a regem;
mas para que isto seja possivel, para que o direito possa modificar as estruturas sociais, é
mister que seja posto conscientemente segundo uma finalidade racional; é mister que seja
posto através da lei.

Exposta a parte histérica, deve-se atentar para uma importante adverténcia: o Positivismo

Juridico n3o deve ser associado ao Positivismo comteano.?®Além disso, o positivismo juridico ndo

% 0 termo positivismo vincula-se a distintos movimentos nas humanidades, desde o positivismo filoséfico de Augusto
Comte, muito relevante por sua énfase na observacao e no rigor tedrico, até o positivismo légico do Circulo de Viena.
Se as correntes possuem alguma semelhanca, essa ndo é central em nenhuma das trés linhagens. O positivismo
juridico, por exemplo, ndo tem em seus homonimos fonte importante de inspiragao.
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se apresenta de forma unica”’, comportando inimeros autores e, conseqiientemente, pontos de
vista distintos sobre o Direito.

Intentou-se, no presente capitulo, expor as idéias gerais que se apresentam como
condicOes para a devida compreensao do capitulo seguinte, que se ird se ater a forma como Kelsen

partira da divisdo natureza/sociedade nas bases de sua teoria “pura” do Direito.

2.2 Kelsen e o “paradigma dominante” no Direito

Kelsen é um dos primeiros autores a quem os estudantes de direito sdo apresentados, mas,
na maioria das vezes, coloca-se como um enigma, ou, quem sabe, como “o dbvio que ndo faz
sentido”- sua proposta, a de fazer do direito uma “ciéncia”, livre de qualquer influéncia politica e
ideoldgica foi também sua opcdo de vida, como se pode observar do trecho abaixo(LIMA,

C.E,1995):

Kelsen era agndstico em matéria de religido e indiferente a nacionalidade.Sempre procurou manter-
se alheio a qualquer espécie de vinculagdo politico partidaria.Ndo se filiou ao Partido Social
Democrata porque, além de repudiar a teoria politica marxista, entendia que como professor-
pesquisador deveria resguardar ao maximo sua independéncia cientifica, livre de qualquer
engajamento politico.

Em momento posterior, esses mesmos estudantes continuam a ouvir inUmeras criticas
contra a teoria kelseniana e, assim, os outrora futuros “operadores” da “ciéncia juridica”, enchem-
se de perplexidade ou de idéias tdao distorcidas sobre o referido autor que melhor seria jamais
terem ouvido qualquer enunciado a seu respeito- apds momentos de regozijo e onipoténcia,
apresenta-se a triste noticia de que a norma fundamental, “o nucleo de |4 onde o direito positivo
toca o seu abismo” (LIMA, 1995, p. 4) ndo é nada mais do que uma crenga.

Portanto, discorrer acerca de Kelsen é, antes de qualquer coisa, um grande desafio- Kelsen
encerra em si um autor, uma obra e uma infinidade de controvérsias, além, é claro, de um enorme

senso comum juridico.

2 Aqui novamente nos ensina Norberto Bobbio: “Ora, sustentamos que para poder fazer um balango do positivismo
juridico, para poder estabelecer aquilo que dele deve ser conservado e o que deve ser abandonado ou, como se diz
habitualmente quanto as doutrinas, verificar o que esta vivo e o que estd morto, é necessario ndo considerar esse
movimento como um bloco monolitico, mas distinguir nele alguns aspectos fundamentalmente diferente. (BOBBIO,
1999, p. 233)
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Inicia-se o presente capitulo com uma citacdo extraida do prefacio a primeira edicdo da
obra “Teoria Pura do Direito”, em que o autor ird demonstrar a diversidade de repercussdes dessa
obra. Sobre a Teoria Pura do Direito:

Os fascistas declaram-na liberalismo democratico, os democratas liberais ou os sociais-democratas
consideram-na um posto avancado do fascismo. Do lado comunista é desclassificada como ideologia
de um stalinismo capitalista, do lado capitalista-nacionalista é desqualificada, ja como bolchevismo
crasso, ja como anarquismo velado. O seu espirito é- asseguram muitos- aparentado com o da
escolastica catélica;ao passo que outros créem reconhecer nela as caracteristicas distintivas de uma
teoria protestante do Estado e do Direito. E ndo falta também quem a pretenda estigmatizar com a
marca do ateista. Em suma, nao ha qualquer orientagao politica de que a Teoria Pura do Direito ndo
seja suspeita. (KELSEN, 2003,p. XII)

Torna-se, pois evidente, de inicio, a impossibilidade de construcdo de uma teoria “pura”,
gue ndo desperte os animos das mais distintas orienta¢Oes ideoldgicas. Ainda que se desconfie que
Kesen possuisse pretensdes bem menos audaciosas do que aquelas apresentadas pelas criticas
acima expostas, percebe-se que seu pensamento ndo ficou imune a capacidade cognitiva, nada
“pura” ou “imparcial” dos seres humanos.

O presente capitulo intenciona expor de forma pontual um aspecto acerca da obra de
Kelsen: o posicionamento desse autor acerca da divisdao natureza e cultura, tudo para evidenciar
em que termos esse autor foi influenciado pelo “paradigma dominante”, cujo panorama ja foi
anteriormente tragado.

Parte-se, entdo para a andlise das “impressdes” de Kelsen acerca da dicotomia
natureza/cultura, bem como da referida divisdo enquanto pressuposto para a teoria kelseniana do
direito.

De inicio, certo “dado histérico” é fundamental para o devido entendimento da teoria
kelseniana: o surgimento das ciéncias sociais e a extensdo do paradigma dominante das ciéncias
naturais aos estudos sociais.

O método cientifico emergente no século XVI foi estendido aos estudos da sociedade
datados do século XIX, com destaque para o surgimento de duas formas identificadas por
Boaventura Souza Santos (SANTOS, 2003, p.33), que propde termos distintos nos quais a referida
extensdo ocorrera.

Assim, uma primeira concep¢ao entende pela aplicacdo total e irrestrita do modelo de
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conhecimento inicialmente pensado para as ciéncias naturais nas ciéncias sociais e ainda que
admita a complexidade dos fenbmenos sociais ( em relagdo aos fend6menos naturais) ndo abdica de
uma uniformidade metodoldgica para ambos, pois “por maiores que sejam as diferencas entre os
fendbmenos naturais e os fendmenos sociais é sempre possivel estudar os ultimos como se fossem
os primeiros (SANTOS, 2003, p.34)

A segunda vertente, por sua vez, entende que a transposicio do modelo das ciéncias
naturais para as ciéncias sociais é irrealizavel, tendo em vista a impossibilidade de o cientista social
despir-se de seu olhar subjetivo quando da analise dos fenémenos sociais. Assim, reivindica para as
ciéncias sociais "um estatuto metodolégico préprio" (SANTOS, 2003, p. 38), mas igualmente parte
da divisdo natureza/ cultura para realizar sua analise, sendo, nesse sentido, ainda herdeira do
paradigma dominante, pois considera os seres humanos como distintos dos demais seres
encontrados na natureza.

Retornando ao pensamento de Kelsen, o mesmo autor partird da segunda corrente
descrita, marcando inicialmente a diferenca entre as ciéncias naturais e o direito, sem, contudo
renunciar ao projeto de construir uma ciéncia do direito, cujo objeto é a norma juridica, livre de
toda e qualquer influéncia subjetiva de seu observador.

Inicialmente Kelsen deve retirar da “ciéncia do direito” toda e qualquer influéncia politica.

Assim:

A despolitizagdo que a teoria pura do direito exige se refere a ciéncia do direito, ndo ao seu objeto,
o direito.O direito ndo pode ser separado da politica, pois é essencialmente um instrumento da
politica.Tanto sua criagdo como sua aplicagdo sdo politicas, é dizer, funcdes determinadas por juizos
de valor.Porém, a ciéncia do direito pode e deve ser separada da politica, se é que se pretende valer
como ciéncia. (KELSEN, apud SGARBI, 2007, p.2)

Observa-se, entdo, a existéncia de duas ordens distintas no Direito: a ordem pratica, de um
lado, e a ordem epistemoldgica, de outro- é sobre essa segunda ordem que incidird a defesa
kelseniana de uma pureza metodoldgica, para que o direito adquira o status de ciéncia.

Nesse sentido, o modelo de ciéncia para Kelsen seria o modelo das ciéncias naturais, no que
esse modelo é capaz de expressar, enquanto conhecimento seguro e previsivel. Importante
destacar que a “op¢ao” pelo modelo das ciéncias baseia-se no pressuposto de que apenas essas

seriam isentas de toda metafisica que por séculos predominou na explicacdo dos fen6menos
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naturais.
Dessa forma, Kelsen entende que o homem dos tempos primitivos ndo era capaz de

I”

entender os acontecimentos do “mundo natural” sendo sob a dtica de suas relacdes sociais, ou
seja, esses fendbmenos jamais teriam uma causa propria, objetiva e que em nada se relacionava
com os afetos e crencas humanas. Em suas palavras, “ndo hd razdo que faca supor entre os
homens primitivos uma tendéncia acentuada a cognicdo ou um desejo direto de uma explicacdo
objetiva do mundo, é dizer, uma explicacdo independente de seus desejos ou temores e livre de
toda valoracao” (KELSEN apud SGARBI, 2007, p. 62) e “a relacdo do homem primitivo se baseia ndo
sobre a idéia de uma conexdo objetiva dos fatos, isto é, sobre a suposicio de um nexo causal
produzido por forcas impessoais, sendo sobre a idéia de uma conexdo entre duas pessoas, sobre a
suposicao de uma relacdo social” (KELSEN apud SGARBI, 2007, p.62).

Para Kelsen, o método das ciéncias naturais foi fundamental para a emancipacdo humana
de seus afetos na explicacdo dos fendbmenos naturais, uma vez que estabelece um método objetivo
para a devida inteleccdo desses fendmenos e liberta o homem das explicagdes miticas outrora
hegemonicas.

Tal concepcao, por sua vez, fundamenta a critica kelseniana a doutrina do direito natural,
pois essa afirmava a existéncia de valores absolutos, nao verificaveis do ponto de vista cientifico e

gue, em ultima analise, tendem a tornar absoluto o que é relativo, a exemplo da justica, que jamais

encerrara em si um conceito objetivo e independente dos valores de cada individuo®

*® _ Como bem pontua Adrian Sgarbi “(...) o carater do direito natural- invocac¢do e justificativa para o
comportamento humano que determina o que é justo e o que ndo é — é desprestigiado por Kelsen, dentre outras
razoes, pelo fato de os tedricos do direito natural afirmarem que existe um regulacdo absolutamente justa para as
relagbes humanas, seja mediante o uso de uma pretensa natureza, seja encontrando referencial de eleicdo a prépria
natureza do homem como ser dotado de razdo. Observando esses critérios de determinagdo do justo, ou se supde
haver um Deus ou deuses por detras dessa natureza, sendo o direito natural expressdo de Sua vontade ou vontades,
ou, ainda se considera que a natureza em si possui uma vontade e inteligéncia finalista que o homem consegue ,com o
uso de sua razdo, alcancar.A natureza — nos sentidos aqui contemplados resultaria , portanto, numa espécie de
autoridade suprema a qual o homem deve obediéncia, um ser sobre — humano conformador dos seus atos e ciente de
suas necessidades existenciais.Mas essas fundamentacgdes, afirma Kelsen, encerram um sofisma: com essa vontade
chega-se a conclusdo de que alguém precisa ser porta voz dessa vontade.( SGARBI, 2007, p. 18,79).Nesse ponto, cabe a
seguinte observacdo: a idéia de um fundamento Ultimo para o bem e para o mal, nos termos da doutrina
justanuralista, acaretara em um absolutismo filoséfico, presente em governos autoritdrios, que possuem sempre um
soberano para colocar os termos do bem e do mal. Kelsen , por sua vez, seria adepto do relativismo filoséfico, posicdo
gue entende pela relatividade dos valores, ou seja, “ a opinido que existe somente valores relativos, e, pois, somente
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Passa-se a distingcdo feita por Kelsen entre as ciéncias naturais e o Direito, fundamental para
a compreensdo dos termos nos quais a ciéncia juridica sera possivel, pois, apesar de o modelo de
ciéncia para o referido autor ser o modelo das ciéncias naturais, a ciéncia juridica, enquanto ciéncia
social é regida pelo principio da imputacdo, distinto daquele que rege as relacdes da natureza
(principio da causalidade). Nas palavras de Kelsen: “Se ha uma ciéncia social que é diferente da
ciéncia natural, ela deve descrever seu objeto segundo um principio diferente do da causalidade.
Como objeto de uma tal ciéncia que é diferente da ciéncia natural, a sociedade é uma ordem
normativa de conduta humana.”

Nesse ponto, cabe uma ressalva: Kelsen entende que alguns ramos das ciéncias sociais
operam sob o principio da causalidade, tais como a psicologia e a sociologia. Assim, a conduta
humana, considerada em seu todo ndo estd reduzida nem ao principio da causalidade, nem ao
principio da imputacdo, sendo constituida por ambos. Esse segundo, principio, por sua vez, apenas
se revela sob o pressuposto de que a conduta humana encerra em si um dominio
normativo.31Assim, igualmente, o Direito devera ser considerado enquanto ciéncia, pois toda e
qgualquer explicacdo causal acerca do fendmeno juridico sera antes, sociologia juridica, psicologia
juridica, mas nunca ciéncia do Direito>?.

Feita a ressalva, deve-se passar as definicdes acerca do principio da causalidade e da

imputacdo. O primeiro é entendido como o principio observado na natureza, cujos elementos

verdades relativas e que, portanto, cada valor e cada verdade- a par do individuo que os procura- devem estar sempre
preparados para deixar o campo e a deixar substituir.(KELSEN apud SGARBI, 2007, p. 82). Nesse sentido, a democracia
seria a forma de governo mais sensivel a existéncia de valores relativos, e, portanto, melhor para determinar as regras
de convivéncias entre os individuos.

1 Somente guando a sociedade é entendida como uma ordem normativa da conduta dos homens entre si é que ela
pode ser concebida como um objeto diferente da ordem causal da natureza, sé entdo é que a ciéncia social pode ser
contraposta a ciéncia natural. Somente na medida em que o Direito for uma ordem normativa da conduta dos homens
entre si pode ele, como fenémeno social, ser distinguido da natureza, e pode a ciéncia juridica, como ciéncia social, ser
separada da ciéncia da natureza. (KELSEN, p. 86)

> Uma vez conhecido o principio da causalidade, ele torna-se também aplicavel a conduta.A Psicologia a Etnologia a
Histdria, a Sociologia sdo ciéncias que tém por objeto a conduta humana na medida em que ela é determinada através
de leis causais, isto €, na medida em que se processa no dominio da natureza ou da realidade natural
(KELSEN,2003,p.95)
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estdo ligados entre si por relagdes de causa e efeito®®. J4 o principio da imputacdo pode ser
definido como “relacdo de condicdo e conseqliéncia atribuida pelo homem, quando ha a descricdo
de uma relacdo especifica estabelecida entre dois fatos diferenciados dos acontecimentos causais,
em virtude de ser essa relagao alheia aos fatos que descreve.” (SGARBI, 2007, p.7)

Kelsen diferencia o principio da causalidade do principio da imputacdo sob os seguintes
aspectos: primeiro, a forma de ligacdo dos principios é distinta, pois enquanto o principio da
causalidade opera no plano do ser, o principio da imputacdo, por sua vez opera no plano do dever
ser. Assim, “o principio da causalidade afirma que, quando A é, B também é (ou serd), ja no
principio da imputacdo” quando A é, B deve ser” (Kelsen,2003, p.100) , o que marca uma distincao
do ponto de vista da “natureza” do efeito em cada caso- enquanto no principio causal o efeito é
decorréncia direta dessa, no principio da imputacdo, o efeito decorre de uma norma juridica.

A segunda distincdo as ser feita entre os referidos principios diz respeito a cadeia de
relacdes deles decorrente: se no principio da causalidade, a cadeia de relacdes de causa e efeito é
infinita (pois ndo had uma causa primeira), no caso do principio da imputacdo, a cadeia causal é
limitada, pois o pressuposto de uma norma juridica ndo é atribuivel a uma série de pressupostos
ao infinito e, no caso, da teoria kesleinana, o fundamento ultimo do principio da imputacdo é a
norma fundamental.

Aqui hd outro destaque a ser feito: considerando-se a distingdo entre os referidos
principios, pode-se questionar acerca do fundamento da existéncia do principio da imputagao nas
condutas humanas- alguns pensardo que a justificativa para o principio da imputagao na vivéncia
entre os homens se daria devido ao fato de os serem humanos serem racionais e dotados de
vontade prépria, ndo submetidos as leis de causalidades que regem a natureza e, por isso, capazes

de instituir para si mecanismos normativos de convivéncia em sociedade.

%% Kelsen entende gue houve uma “evolu¢do” ao longo da histdria da humanidade, que permitiu o abandono, pelos
seres humanos da observacdo dos fenémenos naturais a partir do principio da imputacdo, que foi substituido pelo
principio da causalidade. Em suas palavras: O passo decisivo de uma interpretacdo normativa para uma interpretacao
causal da natureza, do principio da imputacdo para o principio da causalidade, reside no fato de o homem se tornar
consciente de que as relagBes entre as coisas- diferentemente da relagcdo entre os homens- sdo determinadas
independentemente da vontade humana ou supra- humana ou, o que vem a dar no mesmo nao sdo determinadas por
normas, de que o comportamento das coisas ndo é prescrito ou permitido por qualquer autoridade. (KELSEN, 2003, p.
95)
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Kelsen, todavia, vai de encontro a esse pensamento afirmando a existéncia do principio da
causalidade nas relagdes humanas. Em suas palavras:

A instituicdo de uma ordem normativa reguladora da conduta dos individuos- com base na qual
somente pode ter lugar a imputacdo- pressupde exatamente que a vontade dos individuos cuja
conduta se regula seja causalmente determindvel e, portanto, ndo seja livre(...) S6 através do fato
de a ordem normativa se inserir , como conteudo das representacdes dos individuos cuja conduta
ela regula, no processo causal, no fluxo de causas e efeitos, é que esta ordem preenche a sua funcao
social.E também sé com base numa tal ordem normativa, que pressupde a sua causalidade
relativamente a vontade do individuo que Ihe estd submetido, é que a imputagdo pode ter lugar
(KELSEN, 2003, p. 105).

Apds a andlise da diferenciacdo elaborada por Kelsen, resta o seguinte questionamento:
tendo em vista a diferenca entre as ciéncias da natureza e o Direto, como considerar o segundo
ciéncia?

Nesse ponto, alguns irdo considerar a teoria kelseniana fruto da ideologia, uma vez que o
conhecimento do direito, nos moldes cientificos, apenas seria possivel de acordo com sua
explicacdo causal, ou seja, como sociologia juridica e, nesse sentido, a pretensdo de uma ciéncia
juridica que se propOe a descrever o direito a partir do principio da imputacdo ndo seria
propriamente cientifica.

Kelsen respondera a essa critica, da seguinte forma:

Somente quando se entenda ideologia como oposicdo a realidade dos fatos da ordem do ser, isto é,
guando por ideologia se entenda tudo que ndo seja realidade determinada por lei causal ou uma
descricdo desta realidade, é que o Direito, como norma- isto é como sentido de atos da ordem do
ser causalmente determinados, mas diferentes destes atos -é uma ideologia.(KELSEN, 2003, p. 117).

Todavia, Kelsen ndao deixard de expor em que termos sua proposta acerca do estudo do
Direito é cientifica- para o autor, a ciéncia juridica propée um conhecimento ordenador e unitario
de seu objeto — a norma juridica - isentando-o de contradi¢bes, a exemplo do que as ciéncias
naturais realizam em sua abordagem dos fendmenos; apresenta-se como uma descricdo de seu
objeto em uma perspectiva alheia aos valores e define as normas juridicas remetendo-as a lei que
Ihes serve de fundamento, assim como as ciéncias da natureza descrevem a experiéncia com

|”

remissdao a uma lei dita “natural”. A partir dessas explicacdes, Kelsen, em sua defesa de sua teoria
pura, pondera (KELSEN,2003, p. 119):

Se por ideologia se entende porém ndo tudo que ndo é realidade natural, ou sua descricdo, mas
uma representacdo ndo-objetiva, influenciada por juizos de valor subjetivos, que encobre,
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obscurece ou desfoca o objeto do conhecimento e se designa por “realidade”, ndo apenas a
realidade natural como objeto da ciéncia da natureza, mas todo objeto do conhecimento e
portanto também o objeto da ciéncia juridica, o direito positivo como realidade juridica, entdo
também uma representacdo do direito positivo, se tem de manter isenta de ideologia (nesse
segundo sentido da palavra)...Precisamente através dessa sua tendéncia anti-ideoldgica se revela a
teoria pura do Direito como verdadeira ciéncia do Direito...Como ciéncia, ela ndo se considera
obrigada sendo a conceber o direito positivo de acordo com sua prépria esséncia e a compreendé-
lo através de uma andlise de sua estrutura. Recusa-se particularmente a servir a quaisquer
interesses politicos, fornecendo-lhes as ideologias por intermédio das quais a ordem vigente é
legitimada ou desqualificada.

ApOds a exposicdo pontual da concepgdo kelseniana acerca do Direito como ciéncia, cabem
duas observacOes de extrema importancia: a primeira é a delimitacdo necessaria a tudo o que
acabou de ser exposto- Kelsen, ao conceber uma ciéncia juridica isolada de todo e qualquer valor
ndo estd de forma nenhuma defendendo uma aplicacdo ndo-valorativa do Direito, tdo pouco
definindo o Direito da mesma forma- Assim, ha que se diferenciar o objeto da ciéncia do Direito- a
norma juridica, do Direito em si, como bem exp&e Marcelo Guerra Martins (MARTINS,2009, p. 68):

E de se atentar que o Direito em si n3o é ciéncia.Ele pode ser objeto da ciéncia, isto é, suas
prescricdes podem ser investigadas de maneiras variadas e para diversas finalidades.Ndo ha que se
confundir o fenébmeno com sua analise.Assim, a ma¢a que cai da arvore poderd ser objeto de
observacdo pela ciéncia da mecéanica desenvolvida por Newton, mas a fruta e as forcas que sobre
elas atuam em si ndo sdo ciéncia, mas, ao contrario, objetos dela.

Além disso, do ponto de vista da aplicagdo do Direito, Kelsen igualmente ndao propde que
essa ocorra de forma alheia aos valores sociais, pois de forma alguma o referido autor esta
distanciado do que efetivamente ocorre na realidade. Nesse sentido, sua obra também se propde a
analisar como as normas juridicas sdo interpretadas quando da sua aplicagdo, ressaltando que os
orgdos de aplicacdo da norma realizam o que Kelsen ird denominar interpretacdo auténtica,

também chamada de politica juridica.>

*até porque uma aplicagdo avalorativa da norma juridica implicaria simplesmente na total desconsideragdo de todas
as conquistas politicas materializadas nas constituices.Como expde Martdnio Barreto Lima: “Sem o componente da
andlise politica, a aplicacdo das constituicdes a visdo possivel de seus direitos, garantias e instituicGes pouco
contribuirdo para sua propria existéncia, enquanto referéncia democratica a ser efetivada.Do ponto de vista
académico, é extremamente revitalizador observar que Hans Kelsen fornece elementos para tala afirmacdo e
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Por fim, cabe mencionar a intencdo se Kelsen em evidenciar a negacao da metafisica em
sua teoria, uma vez que ndo prevé a existéncia de um valor absoluto, capaz de fundamentar a
ciéncia juridica, de maneira valorativa. Restam as palavras mais do que esclarecedoras de Karl
Larenz(LARENZ, 1993,p. 86-88)acerca do projeto kelseniano:

As explicacGes de Kelsen sé sdo compreensiveis, e, nesse caso absolutamente conseqlientes,s e se
Ihes sotopBe o conceito positivista de ciéncia.Como se sabe, este exclui do campo da ciéncia toda
metafisica e , por conseguinte, toda a Etica material e toda a teoria de valores.Como “ciéncias” s6
se reconhecem, por um lado, as ciéncias causais, que se baseiam na experiéncia, e, pelo outro, a
légica e a matematica, como teorias das “formas puras” dos corpos e dos nimeros.Kelsen da-se
acertadamente conta de que a ciéncia do Direito ndo tem que ver, ou ndo tem primariamente que
ver, com a conduta efectiva dos homens ou com os processos psicoldgicos em si mesmos, mas com
as normas juridicas e o seu contetdo de sentido.Ndo pode, pois, ser uma ciéncia da natureza, uma
ciéncia que descreva os fatos e investigue a sua ligacdo causal.Na medida em que constitua uma
ciéncia sé pode ser , para a concep¢do positivista de ciéncia, uma doutrina das “formas puras” do
Direito.Nesse sentido, diz Kelsen que a jurisprudéncia ndo tem de curar sendo da forma dos
fendbmenos, cabendo a sociologia e as disciplinas histdricas o ocuparem-se do respectivo conteldo;
usando uma imagem, pode-se dizer que é uma “geometria do fendmeno juridico no seu todo”.Por
isso, declarar os seus conceitos sem valor porque sdo necessariamente apenas formais, tem tdo
pouco sentido como criticar os conceitos da geometria “por abrangerem sé formas dos corpos, sem
se pronunciarem sobre o seu conteldo.

2.3 Direito Ambiental: possibilidades e impasses.

O presente capitulo intenciona expor a segunda proposta de analise deste trabalho, qual
seja, a “resposta” dada pelo Direito a necessidade de regulamentagdo entre as relagdes entre os
seres humanos e a natureza, com destaque para o ramo do Direito intitulado “Direito Ambiental”,
bem como as possibilidades e os impasses desse ramo juridico, ainda preso aos pressupostos da
Modernidade.

A relacdo dos homens com o meio ambiente serd, igualmente afetada pelas concepgdes
anteriormente descritas e terd como conseqiiéncia a domina¢do da natureza, uma vez que o
homem se entende “hierarquicamente superior” aos demais seres, por ser racional dotado de
vontade livre e, desse modo, distinto dos demais seres encontrados na natureza (que estdo

submetidos unicamente as suas relacdes de causalidade). Assim, sua intervencdo no meio sempre

constatar, com certa tristeza, que o positivismo juridico brasileiro reinante na grande parte das academias de direito
do Brasil ignora o conjunto da obra de Kelsen, apenas reproduzindo passivamente parte de sua reflexdes, reflexdes
estas, qu, empobrecidamente, ndo vao além de uma leitura desatenta da “Teoria Pura do Direito”. (LIMA, p. 7)
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se revelou tdo mais intensa quanto sua necessidade de “progresso” e de desenvolvimento,
materializados no avanco das ciéncias, conforme ja exposto.

Deve-se considerar, nesse contexto, a industrializacdo — e a conseqliente urbanizacdo —
gue foi o grande projeto econémico da sociedade burguesa, fundado exatamente na “dominacao
da natureza”. A sociedade urbana e industrial levou a escalas inimagindveis a idéia central de
dominacao, fazendo da natureza um objeto, alvo da sujeicdo da sociedade. Nesse ambiente — e
em visivel contradicdo — surge o “Direito Ambiental”.

Todavia, hd muito que as conseqliéncias da acdo humana no meio ambiente tém exposto
os danos decorrentes dessa relacdo dominante do homem com a natureza, colocando em risco até
mesmo a propria espécie humana, sem contar com os danos visiveis aos outros seres.

Nesse contexto é que a preocupacdo com um meio ambiente equilibrado comeca e se
manifestar, em conflito com o mote de dominacdo da natureza. Passa a ser a tematica ambiental
alvo de inumeras atencdes, de onde se observa a necessidade de se estabelecerem mecanismos
institucionais aptos a garantirem a protecao ao meio ambiente.*®

Surgira, entdo, um ramo juridico para expressar a referida preocupac¢do, com o intuito de
auxiliar na atenuacdo das conseqiiéncias decorrentes da relacdo desequilibrada do homem com o
meio ambiente.Mas ndo apenas isso: 0 novo ramo do Direito ora mencionado garante o direito ao
meio ambiente como um direito humano, representando, nesse sentido, um avango na questao
ambiental.

Passa-se a analise das implicagbes decorrentes da emergéncia do direito ambiental,
ressalvando-se desde ja a importancia de se atentar para a influéncia dos movimentos sociais para
o advento do referido direito, como forma de tradugdo dos anseios sociais presentes nesses

movimentos.

*>0s marcos histéricos para o tema em andlise sdo muitos, mas entende-se que a preocupag¢do como meio ambiente
gue delineara os contornos atuais da questdao remonta a meados do século XIX, conforme expGe Zumira Batista: “(...)
toda histéria do direito ambiental internacional estad baseada em eventos que ocorreram no inicio do século passado
e que comecaram com a criagdo de decretos e leis que determinavam a protecdo de espacos do meio ambiente
considerados especiais , aos quais se denominavam parques ambientais.Esses parques tiveram origem no final do
século XIX, em 1872, nos Estados Unidos.”.(BAPTISTA,2005, p. 47)
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Como bem expde Ronaldo Coutinho em seu artigo “Direito Ambiental das Cidades:
Questoes tedrico-metodolégicas”, a emergéncia da codificacdo do Direito Ambiental de forma
efetiva “é um “produto do préprio processo de ampliacdo do conteludo dos direitos humanos”, que
decorre da expressdo dos movimentos sociais por melhores condices de vida. Cabe a observacao
de Capelletti, também citada no artigo do professor Ronaldo Coutinho (CAPELETTI apud
COUTINHO,2004, p. 32):

Para entender perfeitamente o tema é preciso, antes de tudo, abandonar o s esquemas dogmaticos
e puristas. E necessario entender-se a questdo social primeiro. Pois a questdo social estd na base
dos interesses difusos. SO a partir dai se podem compreender os aspectos propriamente juridicos.

Por sua vez, o direito ao meio ambiente, reconhecido na Conferéncia das Nag¢des Unidas
sobre o Ambiente Humano de 1972, reiterado na declaracdo do Rio sobre o meio ambiente e
desenvolvimento de 1992, configura-se como uma extensdo do direito a vida e a condigGes
ambientais que garantam a dignidade da vida humana. Como bem coloca Canc¢ado Trindade:

O carater fundamental do direito a vida torna inadequados enfoques restritos do mesmo em nossos
dias; sob o direito a vida em seu sentido préprio e moderno, ndo sé se mantém a protecdo contra
qualquer privagdo arbitraria da vida, mas além disso encontram-se os Estados meios de
sobrevivéncia a todos os individuos e todos os povos. Nesse propdsito, tem os Estados a obrigacdo
de evitar riscos ambientais sérios a vida.

Nesta linha também se insere o art. 225, da Constituicao Federal de 1988:

Art. 225- Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes

Entende-se a importancia do novo status adquirido pelo direito ao meio ambiente, sem,
contudo, deixar de se atentar para sua face nitidamente antropocéntrica: ao garantir o direito ao
meio ambiente como um direito humano desconsidera-se os seres nao humanos, presentes no
meio ambiente. Estes, por sua vez, ndo estariam no escopo de abrangéncia de prote¢do das
normas juridicas.

Nesse sentido, faz-se imperioso repensar o proprio papel do Direito enquanto regulador
dos comportamentos humanos no ambito social, que se restringe a convivéncia dos homens com

seus pares. Como bem pontua Edis Milaré (MILARE, 2009, p. 30):
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Com efeito, o foco do Direito ou da doutrina juridica em ultima analise, ndo se volta para o mundo
natural ou para as coisas, embora existam o Direito do Ambiente e o Direito das Coisas. O ambiente
e as coisas sdo meramente elementos implicados nas relagdes entre as pessoas e nos objetivos da
sociedade humana,Por si s6, o Direito ndo conhece valor intrinseco do mundo natural bem como do
fendmeno da vida e das suas teias.

De onde o autor conclui:

Convido que o ecossistema planetario (ou o mundo natural) tem valor intrinseco por forga do
ordenamento do Universo, ndao apenas valor de uso, estimativo ou de troca, é imperioso admitir
gue ele necessita de tutela do Direito, pelo que ele é em si mesmo, independentemente das
avaliagdes e dos interesses humanos.

Observa-se entdo que o direito ambiental é ainda herdeiro do paradigma dominante, mas
ndo so isso: tal visdo antropocéntrica igualmente culminou em uma defesa do meio ambiente,
apenas para garantir a satisfacdo das necessidades humanas, seja das geracBes presentes e
futuras. Nesse sentido, os “ndo humanos” encontrados na natureza e que sdo igualmente formas
de vida ndo possuem valor algum frente a capacidade humana de subjuga-los

Aqui ndo se quer evidentemente sugerir o retorno a uma natureza “intocada”, que, para ser
conservada ndo deve sofrer nenhuma intervengcdo humana, pois, de resto, tal idéia se apresenta
como um mito®, mas como se tentou expor ao longo do texto, é necessario, sim, rever a relagdo
gue os seres humanos estabeleceram com o meio ambiente.

Nesse sentido, entende-se que o Direito Ambiental, para além de seu alinhamento ao paradigma
dominante sera de grande valia para novas possibilidades de relagao entre os seres humanos e o
meio ambiente, pautando a regulamentagao dessa relagdo ndo mais a partir de uma visdo

antropocéntrica, mas considerando igualmente os ndao humanos. Aqui cabem novamente as

3 Aqui cabe mencionar a obra “o mito da natureza intocada”, de Carlos Diegues, obra que se destina justamente a
evidenciar como a idéia de protecdo ambiental esta ligada a falsa imagem de que essa protecdo so sera possivel se ndo
houver nenhuma intervengdo humana na natureza. Em suas palavras: Para o naturalismo da protecdo da natureza do
século passado, a Unica forma de proteger a natureza era afasta-la do homem, por meio de ilhas onde ele pudesse
admira-la e reverencia-la. Esses lugares paradisiacos serviriam também como locais selvagens, onde o homem pudesse
refazer as energias gastas na vida estressante das cidades e do trabalho mondtono.Parece realizar-se a reproducdo do
mito do paraiso perdido, lugar desejado e procurado pelo homem depois de sua expulsio do Eden.Esse neomito ou
mito moderno vem impregnado, no entanto, do pensamento racional representado por conceitos como
biodiversidade, ecossistema, etc. Como afirma Morin (1986), o pensamento técnico- racional ainda hoje se vé
parasitado pelo pensamento mitico e simbdlico.A existéncia de um mundo natural selvagem intocavel e intocado faz
parte, portanto, desses neomitos. Como afirma Ellen (1989) a natureza em estado puro nao existe e as regides naturais
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palavras de Bruno Latour (LATOUR, 2004, p. 232):

E porque, apesar de sua importancia, ndo é feita mencdo ao direito. Com efeito, o direito sempre
teve a cortesia de aceitar seu relativismo sem fazer disso um caso complicado. Ele sabe
reconhecer, entre os outros, um direito simplesmente diferente; ele concorda em reunir
positivamente realidade e ficcdo. Ele é o menos molhado, se ousamos dizé-lo do que a Ciéncia, a

politica ou a moral, na questao da natureza.
Entendemos, porém, que o “auxilio” do Direito a questdo ambiental para ser efetivo,

;. . S sy ~ . 7

devera igualmente vir acompanhado de uma anélise critica do modo de producdo vigente®’, uma
vez que as exigéncias desse ultimo (de consumo e de producdo, que, por si sb, ja tem
conseqliéncias diretas sobre a natureza) jamais permitiriam a qualquer outra relacdo, que ndo a

utilitarista, dos seres humanos com a natureza.

Conclusao

O presente trabalho apresentou-se como uma tentativa de expor os principais aspectos da
Modernidade, enquanto periodo histdrico de ruptura descontinua, porque marcado por uma crise,
gue evidenciou os impasses do projeto “vencedor”.

A partir dessa perspectiva, passou-se as principais modificagcdes conceituais e filosoficas
introduzidas e ou viabilizadas pela Modernidade, tais como a ciéncia, nos termos em que é

entendida até os dias atuais, o conceito de cultura e sua oposi¢dao ao conceito de natureza.

apontadas pelos biogedgrafos usualmente correspondem a dareas extensivamente manipuladas pelos homens.
(DIEGUES, 2000, p 13-14)

* N3o optamos por abordar a questdo sob a dtica marxista, reconhecendo, todavia, a importancia de se considerarem
os fatores econdmicos, sobretudo, no que diz respeito ao modo de producgado vigente (capitalista) para uma critica ndo
“alienada” acerca do Direito Ambiental. Sobretudo, das relacbes que o homem estabeleceu com o meio
ambiente.Assim, consideramos pertinente a observacdo de Istavan Mezaros, a respeito da eficacia do Direito face ao
modo de producdo vigente: (..) a decretagdo formal em si ndo pode oferecer garantias de sua implementagdo, como
testemunham de maneira ampla os inumeraveis principios constitucional- democraticos solenemente proclamados e
as incontaveis leis “que ndo pegam” e s6 adornam legislagdes.Pois elas “ndo pegam” precisamente porque pode, ou
talvez pudessem, restringir o poder do capital (...) vive-se sob a pressdo de explorar tudo ao maximo, desde os
recursos nao renovaveis até os avangos eticamente mais questionaveis da biotecnologia e da informatica, diretamente
subordinados aos ditames da acumulacdo lucrativa do capital.Nesse mundo,apenas em sonho se poderia fazer
oposicdo completa a esses desenvolvimentos por meio dos bons oficios de uma legislatura iluminada. (MEZAROS,
2010, p. 142, 143)
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Sobre esse ultimo aspecto, baseou-se a abordagem feita, com o intuito de evidenciar suas
impossibilidades, seja pelas conseqliéncias praticas dessa divisdo , seja pelo “estranhamento”
causado , quando confrontamos tal divisdo com outros seres humanos “ndo modernos”, como se
procurou expor no capitulo intitulado “Sugestdo Antropolégica: Antropocentrismo e Meio
Ambiente”.

Ainda sobre as “inovac¢des” da Modernidade, apresentou- se as questdes relativas a Ciéncia
Moderna, com destaque para a ascensdo e hegemonia do discurso cientifico, como o Unico capaz
de “dizer a verdade” sobre o mundo, bem como os inconvenientes dessa forma de pensar.

Em um segundo momento, passou-se andlise da influéncia do discurso Moderno no Direito,
seja como “herdeiro” do paradigma da Modernidade em sua epistemologia ( tendo Hans Kelsen
como representante), seja como mecanismo regulamentador das relagdes entre os seres humanos
e 0 meio ambiente, uma vez que a utilizacdo indiscriminada da natureza revelou tal necessidade
de regulamentacao.

No primeiro caso, foi apresentado o modo como Kelsen entendia a diferenca entre as
ciéncias naturais e o Direito, no que diz respeito ao “principio regente” de cada um (causalidade
nas ciéncias naturais e imputacdo no Direito) e, em que termos seria possivel a idéia de uma
ciéncia juridica, considerando-se a diferenga entre o principio da causalidade (que opera no plano
do ser) e o principio da imputac¢do (que opera no plano do dever ser).

No segundo caso, expOs-se a emergéncia do Direito ambiental, do ponto de vista histérico
e epistemoldgico, evidenciando em que medida esse ramo do Direito rompe com os pressupostos
Modernos, ao mesmo tempo que se alinha a eles.

Resta saber quais sdo as possibilidade frente as promessas e aos impasses da
Modernidade. O questionamento a ser feito passa a ser entdo o seguinte: como, a partir do
“outro” que sdo os modernos podem revisar seus conceitos?

Até agora, nada se falou sobre as instituicdes modernas que se deseja manter. A critica feita
relativamente a um determinado modo de se conhecer a partir da Modernidade nao deve impedir
gue se atente para algumas possibilidades de organiza¢ao politica que se revelam muito Uteis para

pensar o mundo comum dos humanos e da natureza.
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Esses aspectos evidentemente fazem parte de uma Modernidade pouco explorada, face aos
acontecimentos (selecionados?) que se tornaram caracteristicos do periodo. Nesse sentido, é
necessaria a compreensdo da Modernidade ndo mais a parir de acontecimentos homogéneos e sim
de marchas e de contramarchas, rupturas e permanéncias (como rea¢des ao “novo”).

O que se precisa reconhecer é a importancia dos modos de pensar instaurados a partir
desses valores, a saber, a consciéncia de que existe um espaco publico a ser compartilhado e
constantemente discutido e que todos os cidaddaos(humanos e ndo humanos) tém o direito de falar
e de participar dos processos de gestao do espaco publico.

A questdo que se coloca, por sua vez, é a seguinte: Como estender os conceitos de
republica e de democracia a relacdo entre os humanos e os ndo humanos?Conceber a existéncia
de um mundo comum pertencente a todos ndo possui grandes dificuldades, mas como entender o
gue os nao humanos dizem?Quais as negociacdes e contratos possiveis com eles?

O paradigma cientifico atribuiu aos cientistas o lugar de portadores do discurso sobre o ndo
humanos. A reforma de tal concepg¢do estaria, entdo, no fato de se pensar os cientistas como
representantes dos ndo humanos, o que permite uma duvida constante sobre seus enunciados,
bem como a possibilidade de discuti-los.

Longe de desqualificar o discurso cientifico, o que se estd propondo é uma avaliagdo
pragmatica de seus efeitos, pois, em ultima andlise, a “linguagem do mundo” estard sempre
condicionada as relagGes que estabelecemos com ele. Nas palavras de Michel Serres, citado por
Bruno Latour (SERRES apud LATOUR, 2004, P. 84):

Certamente, ignoramos a linguagem do mundo, ou ndo conhecemos dela sendo versdes animistas,
religiosas ou matemadticas. Quando foi inventada a fisica, os filésofos foram dizendo que a natureza
se escondia sob o cddigo dos nimeros ou das letras da algebra: este termo-cddigo vinha do direito.
Na realidade, a Terra nos fala em termos de forgas, ligacGes e interacées e isto basta para fazer um
contrato

Acabou a natureza, a cultura e o homem?De forma alguma, mas, sem duvida se faz urgente
recolocd-los. Evidentemente, distin¢cdes ainda sdo necessarias e se é preciso manter a cultura
como “mito fundador” da espécie humana, que isso nao fagca a humanidade se esquecer de que

ela convive com uma infinidade de ndo humanos e que precisa reconhecer isso, bem como
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institucionalizar regras de convivéncia- a cultura e a natureza, nesse sentido ndo necessitam de
temor mutuo e sim de um didlogo,pois ocupam um mesmo espaco.

Desse modo, mais do que meras “inovacdes” internas, o Direito Ambiental expde a
urgéncia de uma nova conceituacao do préprio papel do Direito nas sociedades contemporaneas,
de ser uma expressdo efetiva dos anseios sociais, esses sendo compreendidos ndo apenas no
ambito das sociedades humanas, mas de todos os seres que habitam o meio ambiente juntamente
com o homem.

Além disso, é preciso instaurar uma nova temporalidade em relacdo as associa¢Oes
humanas com a natureza, uma vez que a rapidez na qual ocorre aliada ao fato de aparecerem
(apesar de ndo reconhecidas) de forma benéfica “rumo ao progresso” ndo permite pensar sobre
seus efeitos, tampouco sobre a relatividade das praticas modernas, que acabam por se inscrever
no campo que é “natural” ou a Unica possibilidade.

Se caminhos para um didlogo com as coisas ainda se mostram abstratos, é devido a falta de
uma pratica experimental, que possa indicar alternativas a epistemologia hegemonica que tem na
crenca na existéncia de uma total separagdo entre os “homens” e “os outros” seu ponto cego ou o
lugar em que as Luzes tdo desejadas para retirar a humanidade do obscurantismo das épocas
passadas parecem nao terem chegado.

Entende-se, tal qual Bruno Latour, que a visdao aqui exposta €, sim, um ponto de vista, que
pode ser considerado, no minimo, ocidental. Mas, aqui também as palavras desse autor (LATOUR,
2004, p. 359) sdo pertinentes: “Mas onde ja se viu um diplomata que ndo leve os estigmas do
campo que ele representa? Quem nado se reveste da capa dos interesses poderosos que ele
escolheu para servir, e portanto, trair?” E por fim:

Acreditou-se que o melhor dos mundos possivel era calculdvel, com a condicdo de bloquear o
trabalho da politica. Era suficiente para arruinar todas as outras virtudes, tanto heroismo teria sido
necessario para resistir as armadilhas dessa facilidade.Ora, nem Deus, nem os homens, nem a
natureza tém a capacidade soberana de efetuar de imediato esse calculo.Este “nds’ precisa
produzir todas as partes. Nenhuma fada nos disse como. A nds compete descobri-lo.(LATOUR,
2004, p. 272)
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