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5.
Argumentacao sobre Requisitos de Transparéncia

Esse capitulo descreve o terceiro grande desafio para se obter a transparéncia de
software: capturar os argumentos dos interessados em relacdo a transparéncia do
software descrito pelos requisitos intencionais. Esses argumentos sdo capturados e
analisados formalmente para se determinar a validade relativa dos requisitos de
transparéncia. Uma vez relativamente validados, os requisitos de transparéncia podem ser
desenhados e implementados com o auxilio das heuristicas de transformagdo apresentadas

no Capitulo 3.

Em (Leite e Cappelli 2010) e (Al6 2009), os autores consideram que a
transparéncia de software envolve vdrios critérios de qualidade, tais como:
acessibilidade, usabilidade, informatividade, entendimento e auditabilidade. Dessa
forma, os autores lidam com a transparéncia considerando a mesma e os critérios
de qualidade associados como requisitos nao-funcionais (RNFs) ou metas
flexiveis. Eles também provéem uma visdo grafica baseada na notagdo de
Softgoals Interdependency Graph (SIG) do NFR Framework (Chung et al. 2000).
Esse grafo contém algumas metas flexiveis relacionadas a transparéncia e suas
contribui¢cdes e impactos na transparéncia de software.

Esfor¢os tém sido realizados visando o desenvolvimento de um Catdlogo
de Transparéncia de Software (CTS) (CTS 2011) baseado em (Leite e Cappelli
2010) e (Al6 2009). Esse catdlogo facilita a operacionalizagdo da rede de metas
flexiveis de transparéncia de software e, conseqiientemente, a andlise e a avaliacio
do software. O principal propdsito de se ter um CTS € melhorar a reutilizagao dos
conceitos relacionados a transparéncia. A idéia que perseguimos (Serrano e Leite
2011a) € a reutilizag@o de requisitos ndo-funcionais (critérios de qualidade) (Leite
et al. 2005) através da instanciagdo e aplicacdo do catdlogo em diferentes projetos
de software. Entretanto, € dificil aplicar esse catdlogo no sentido de esclarecer
como alguém saberd se a transparéncia € atingida como resultado da aplicag¢do do
catdlogo. Dessa forma, a questdo consiste em como abordar a validacdo de um

modelo enriquecido com o conceito de transparéncia.
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Como previamente mencionado, a transparéncia € afetada por uma rede
complexa de metas flexiveis interdependentes, a qual é composta por um nimero
consideravel de metas flexiveis correlacionadas. Como esperado, a validacdo de
um modelo que incorpora o conceito de transparéncia e seus correlatos ndo é
simples tdo pouco j4 definida na comunidade cientifica, como ocorre com outros
critérios de qualidade, tais como seguranca e desempenho de um software.

Focando nossa atencdo na dimensdao do conceito de transparéncia, caso
optemos por lidar com cada meta flexivel usando um método especifico, essa
estratégia demandaria um esfor¢o e uma dedica¢do considerdvel na atividade de
validag@o. Além disso, e contra a nossa intengdo, varios problemas provavelmente
ocorreriam ao longo dessa atividade como, por exemplo, os efeitos colaterais
causados pela interdependéncia das metas flexiveis. Adicionalmente, a validacdo
da transparéncia precisa considerar diferentes pontos de vista (Leite e Freeman
1991). A transparéncia € avaliada com base no ponto de vista de cada interessado.
Na concepcdo dos interessados, transparéncia comumente pode implicar em
liberdade de informacdo, abertura e confiabilidade. Todavia, transparéncia é uma
questdo mais complexa e pouco explorada, a qual envolve — dentre outros desafios
— portabilidade, uniformidade, intuitividade, atualidade, composabilidade e
rastreabilidade.

Nesse cendrio, como € possivel dizer que um software € transparente?
Visando responder essa questio, precisamos validar os requisitos de transparéncia
de software considerando véarias questdes relacionadas e os diferentes pontos de
vista dos interessados (Leite e Freeman 1991). Considerando os diferentes pontos
de vista dos interessados, em (Jureta et al. 2009), os autores diferenciam validade
absoluta e validade relativa. A validade absoluta almeja “obter artefatos da ER
que capturam exatamente o que os interessados realmente precisam”; enquanto a
validade relativa “estd preocupada em se os interessados concordam com o
contetido de um artefato da ER”. Adicionalmente, a validade relativa “é atingivel
na pratica.”

Nesse capitulo, propomos aplicar a teoria de argumentacdo (Chesfievar et al.
2006) para validar os requisitos intencionais modelados com o framework i* (Yu
1995; Yu 1997; ISTARWIKI 2011) usando o Catidlogo de Transparéncia de
Software (CTS) (CTS 2011), que contém o SIG de Transparéncia (Leite e

Cappelli 2010; Al6 2009) e suas operacionalizagdes. A teoria de argumentagdo é
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baseada no framework ACE (Jureta et al. 2009), o qual lida com diferentes pontos
de vista. Esse framework auxilia na realizagdo de um acordo entre multiplas
partes, com base em argumentacio. Visando atingir esse propdsito: 1) enxergamos
os modelos i* e SIGs do NFR Framework contidos no CTS como proposicdes no
framework ACE, 2) definimos como obter a condicdo de aceitabilidade (i.e., a
condicdo de parada), 3) rastreamos os argumentos dos interessados com a
linguagem ACE, e 4) analisamos se existe um acordo entre multiplas partes
quanto aos requisitos de transparéncia usando os algoritmos do framework ACE e
a condi¢do de aceitabilidade.

O processo de argumentacdo proposto nesse capitulo foi desenvolvido
através de dois cendrios de uso, descritos nas Secdes 5.3 e 5.4. Esse processo foi,
posteriormente, validado em um estudo de caso, a aplicacdo Web Lattes-Scholar.
Mais detalhes no Capitulo 7.

Esse capitulo estd organizado em secOes. A Se¢do 5.1 descreve como
representar modelos intencionais em grafos na linguagem proposta pelo
framework ACE. A Secdo 5.2 apresenta o conceito de Condi¢cao de Aceitabilidade
(Acceptability Condition - AC) e como determind-la para um grafo ACE traduzido
a partir de modelos intencionais. A Secdo 5.3 mostra como capturar argumentos
dos interessados. A validagdo relativa de requisitos de transparéncia € explicada
na Secdo 5.4. A Secdo 5.5 mostra o apoio ferramental para a construgdo de grafos
ACE. Na Secio 5.6, sdo discutidas as contribuicdes cientificas e alguns trabalhos

relacionados. Finalmente, as consideracdes finais sdo apresentadas na Se¢do 5.7.

5.1.
Representando Modelos Intencionais no Framework ACE

Adicionar critérios de qualidade relacionados a transparéncia para os
artefatos de software, depois dos mesmos serem construidos, € uma tarefa dificil.
A transparéncia de software precisa ser validada de antemdo, nos documentos de
requisitos, trazendo as questdes de transparéncia para o comec¢o da construgdo do
software. De acordo com (Jureta et al. 2009), a linguagem ACE pode lidar com
qualquer artefato de engenharia de requisitos (ER) caso o artefato seja expresso
usando proposi¢des. Dessa forma, propomos o uso da linguagem ACE para

apoiar a validagdo de requisitos no que diz respeito a transparéncia.
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Visando documentar/armazenar os argumentos dos interessados a favor ou
contra os requisitos de transparéncia, precisamos, primeiramente, representar 0s
requisitos modelados no framework i* como proposi¢des na linguagem ACE. Em
um segundo momento, precisamos ainda representar os SIGs do Catidlogo de
Transparéncia de Software como proposi¢des na linguagem ACE, no intuito de se
ter um framework comum que permita ao engenheiro de requisitos identificar
como os requisitos se conflitam com as questdes de transparéncia.

Para representar modelos i* como proposi¢cdes na linguagem ACE,
identificamos estruturas recorrentes do framework i* e as expressamos como
proposi¢des. A sutil inversdo das dire¢des de setas em algumas regras de traducgio
€ proposital e fundamental para a correta andlise da condi¢@o de aceitabilidade do
grafo.

As estruturas recorrentes do framework i* sdo (i) estrutura meios-fim,
identificadas por uma meta e uma ou mais tarefas associadas por um conjunto de
elos meios-fim; (ii) estrutura de decomposicdo de tarefa, identificadas por uma
tarefa decomposta em metas, metas flexiveis, sub-tarefas e recursos. A
decomposicdo usa elos de decomposicdo de tarefa e tem a semantica de uma
decomposicao do tipo E (AND-decomposition); (iii) estrutura de contribuicio,
identificada por uma meta flexivel sendo impactada por tarefas, metas e outras
metas flexiveis através de elos de contribuicdo; e (iv) estrutura de dependéncia,
identificada por dois atores (em diagramas SD) ou tarefas (em diagramas SR)
conectadas pela mesma meta, meta flexivel, tarefa ou recurso usando elos de
dependéncias. Os diagramas SD e SR foram previamente discutidos no Capitulo 2
— Secdo 2.1.

A Figura 5.1 mostra essas quatro estruturas i* recorrentes e suas
respectivas representagdes como proposicdes na linguagem ACE. A estrutura i*
meios-fim (Figura 5.1-A) consiste em uma ou mais tarefas associadas por elos
meios-fim a uma meta. A meta g/ e as tarefas ¢/ e f2 sdo, respectivamente,
expressas na linguagem ACE como vértices de informacio i(g/), i(t]) e i(¢2).
Todos os elos meios-fim s@o semanticamente idénticos, e uma regra de inferéncia
Ime € suficiente para expressar essa relagdo. A meta g/ € a entrada para a regra de
inferéncia Iy e as tarefas ¢/ e 12 sdo saidas. Dessa forma, a regra de inferéncia

Ime; pode ser formalmente representada como Ivg;(i(g1),{i(¢1),i(z2)}).
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Figura 5.1 - As quatro estruturas i* recorrentes representadas como proposigées na
linguagem ACE

A estrutura i* de decomposicio de tarefa (Figura 5.1-B) consiste em uma
tarefa sendo decomposta em metas, metas flexiveis, subtarefas e recursos.
Novamente, metas (g/), metas flexiveis (sg/), tarefas (¢/ e t2) e recursos (r/) sdo,
respectivamente, expressas na linguagem ACE como vértices de informacdes
i(gl), i(sgl), i(t1), i(¢2) e i(rl). Todos os elos de decomposicdo de tarefas sdo
semanticamente idénticos para uma decomposi¢io do tipo E (AND-
decomposition), expressos pela regra de inferéncia Ianp. A tarefa decomposta ¢/ é
a entrada para a regra de inferéncia [snp; € as decomposigcdes g/, sgl, 12 e rl sdo
as saidas. Dessa forma, a regra de inferéncia Ianp; pode ser formalmente
representada como Ianp1(i(¢1),{i(g1),i(sg1),i(2),i(r1)}).

A estrutura i* de contribui¢do (Figura 5.1-C) consiste em uma meta
flexivel sendo impactada por tarefas, metas ou outras metas flexiveis. O exemplo
na Figura 5.1 mostra uma meta flexivel sg/ sendo impactada positivamente (elo
de contribuicdo do tipo Help) pela tarefa ¢/. A meta flexivel sg/ e a tarefa 7/ sdo
expressas, respectivamente, na linguagem ACE como vértices de informagdes
i(sgl), e i(t]). A contribui¢do do tipo help é expressa pela regra de inferéncia
IyeLp. A tarefa t/ € a entrada para a regra de inferéncia Iygrp; € a meta flexivel sg/

€ a saida. Dessa forma, a regra de inferéncia Iyg p; pode ser formalmente expressa

como Iygrp1(i(21),i(sg1)).
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Finalmente, a estrutura i* de dependéncia (Figura 5.1-D) consiste em um
depender, a tarefa t1, um dependee, a tarefa 2, e um dependum, o recurso rl. As
tarefas t/ e t2 e o recurso r/ sdo, respectivamente, expressas na linguagem ACE
como vértices de informacdes i(¢/), i(t2) e i(r1). Duas regras de inferéncia Ipgp sdo
andlogas aos elos de dependéncias. As regras de inferéncia podem ser
formalmente expressas como Ipgp;(i(27),i(r1)) e Ipppa(i(r1),(22)).

As tradugdes mostradas na Figura 5.1 podem ser usadas como diferentes
templates, ou amostras, para facilitar o processo de traducdo de i* para ACE. Uma
vez que os requisitos sdo representados como proposi¢des na linguagem ACE, é
possivel validar os requisitos de transparéncia. Visando atingir esse propoésito,
precisamos ainda representar as preocupagdes de transparéncia como proposigdes.

Transparéncia, como um RNF (Leite e Cappelli 2010; Al6 2009), é
descrita usando um SIG, modelada no NFR Framework e depois expressa como
um padrdo de requisitos do tipo objetivo (Supakkul et al. 2010). O padrao de
requisitos “Objetivos de Transparéncia de Software” é apresentado na Figura 5.2.
Visando traduzir o SIG de transparéncia para a linguagem ACE, precisamos
identificar estruturas recorrentes do SIG e expressa-las como proposicdes na
linguagem ACE. No NFR Framework, SIGs reutilizam trés estruturas distintas:
decomposic¢des, contribuigcdes e claims.

A Figura 5.3 ilustra essas trés estruturas SIG recorrentes e suas respectivas
representacdes como proposi¢des na linguagem ACE. A estrutura decomposicgio é
identificada por um RNF sendo decomposto por operadores do tipo E (AND-
decomposition) ou OU (OR-decomposition) em um ou mais RNFs. A
decomposicdo consiste em um detalhamento do RNF em outros RNFs mais
especificos. A Figura 5.3-A mostra um RNF #nfr/ sendo decomposto por um
operador do tipo E nos RNFs nfr2 e nfr3. Os RNFs nfri, nfr2 e nfr3 sdo expressos
como vértices de informacdes na linguagem ACE. Os elos de decomposi¢do do
tipo E (o mesmo se aplica aos do tipo OU) sdo semanticamente idénticos e podem
ser representados por uma unica regra de inferéncia, Ianp. O RNF decomposto
nfrl é a entrada para a regra de inferéncia Iaxp; € 0s RNFs mais especificos nfr2 e

nfr3 sdo as saidas.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0711310/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0711310/CA

94
Objetivos de Transparéncia de Software
T
Inicio : Resuitado Y
Software Software D bl Transparénci
velp Re ~ elp. Clp Controlabilidade 2)

0.

R2

b,
Amigabilidade

Usabilidade, Informatividade

o,
Rastreabilidade.
7
erificabilidade) (Validade
(Dependéncia

Intuitividade:

Regras de Refinamento .\ segue I segue O

R1: IdentificacdodeRNF(Software, Transparéncia[Software]) R2: ContribuicdoaRNF(Transparéncia, R7: ContribuigioaRNF(Auditabilidade,

{Acessibilidade, Usabilidade, Informatividade, {Verificabilidade, Validade, Rastreabilidade,
Entendimento, Auditabilidade}) Controlabilidade, Explicacao})

segue segue

segue
segue

R4: ContribuicaoaRNF(Usabilidade, R5: ContribuigdoaRNF(Informatividade,
R3: ContribuigdoaRNF(Acessibilidade, {Uniformidade, Simplicidade, Operabilidade, {Clareza, Compleza, Corretude, Atualizagao,
{Portabilidade, Disponibilidade, Publicidade}) Intuitividade, Performance, Adaptabilidade, Comparabilidade, Consisténcia, Integridade,
Amigabilidade}) Acuracia})

R86: ContribuigdoaRNF(Entendimento,
{Concisdo, Compositividade, Divisibilidade,|
Detalhamento, Dependéncia})

Figura 5.2 - Padrao de requisitos “Objetivos de Transparéncia de Software”, extraido do CTS (CTS 2011).
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Figura 5.3 - As trés estruturas SIGs recorrentes representadas como proposi¢coes
na linguagem ACE

A estrutura de contribui¢do € identificada por um ou mais RNFs,
operacionalizag¢des ou claims que, positivamente, ou negativamente, impactam em
um RNF. Essa estrutura consiste em enfatizar a interdependéncia entre RNFs e
como as operacionalizacdes impactam nos RNFs. A Figura 5.3-B ilustra um RNF
nfrl sendo impactado positivamente por um RNF #nfr2 e, negativamente, por um
RNF nfr3. Os RNFs nfrl, nfr2 e nfr3 sdo expressos como vértices de informagdes
na linguagem ACE. Os elos de contribui¢do ndo sdo semanticamente idénticos, e
precisam ser representados por duas regras de inferéncia. O elo de contribuicdo
Help ¢é representado pela regra de inferéncia Iygip. O elo de contribuicdo hurt é
representado pela regra de inferéncia Igurt. O RNF impactado nfr/ € a entrada
para a regra de inferéncia. O RNF nfr2 € a saida para a regra de inferéncia IygLpi,
e o RNF nfr3 € a saida para a regra de inferéncia Iyygrr.

A estrutura claim € identificada por um claim e um elo de contribui¢do
para um elo de contribui¢@o. Essa estrutura consiste em um claim argumentando a
favor ou contra uma estrutura de contribuicdo. A Figura 5.3-C mostra um claim

claiml argumentando a favor de um elo de contribuicdo Help de uma
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operacionalizacdo opl para um RNF nfrl. A estrutura de contribuicio ¢é
representada por uma regra de inferéncia Iygrp € sua entrada opl e saida nfrl. O
claim claiml é expresso como um vértice de informacdo i(c/aiml) na linguagem
ACE. Um elo de contribuicio Make é representado pela regra de inferéncia Iyaxe.
O claim claiml é a entrada para a regra de inferéncia Imakei. A regra de inferéncia
IyeLp: € a saida para a regra de inferéncia Iyakg;, uma vez que o vértice de
informac@o claiml representa um argumento a favor da estrutura de contribuicao.
As tradugdes ilustradas na Figura 5.3 podem ser usadas como femplates,
ou amostras, para facilitar o processo de traducdo do SIG do NFR Framework
para o framework ACE. Uma vez que os requisitos e as preocupacdes de
transparéncia estdo representados como proposicdes na linguagem ACE,
precisamos definir uma condi¢do de aceitabilidade (a condi¢do de parada da
discussdo), antes de capturar os argumentos dos interessados a favor ou contra os

requisitos de transparéncia.

5.2
Condicao de Aceitabilidade

A aceitabilidade dos requisitos de transparéncia sinaliza se existe um
acordo entre os interessados que participaram na discussdo e pode ser entendida
como a condicdo de parada da discussdo. Somente é possivel discutir como definir
a condi¢do de aceitabilidade dos requisitos de transparéncia caso existam alguns
requisitos modelados no framework i* ja traduzidos para a linguagem ACE.

Baseamos a discussdo dessa secdo em um exemplo usando a aplicagcdo
Web Lattes-Scholar. Lattes-Scholar (Lattes-Scholar 2011a; Lattes-Scholar 2011b)
¢ um servigo de Internet composto por dois outros servicos de Internet: o bem
conhecido servico de Internet Google Scholar e o servico de Internet Lattes
(Lattes 2011), o qual € uma base de dados de curriculos e instituicdes tecnoldgicas
e cientificas mantida pelo Governo Brasileiro. Veja o Capitulo 7 para mais
detalhes sobre o Lattes-Scholar. O Lattes-Scholar: (i) busca o curriculo de um
pesquisador no Lattes, (ii) recupera do Lattes as publicacdes contidas no curriculo
do pesquisador, e (iii) ordena as publicagdes pelo nimero de citagdes obtidas
usando o Google Scholar. A Figura 5.4 mostra os requisitos — Late-Requirements

— do Lattes-Scholar para o passo (i), modelados no framework i*.
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A partir do modelo da Figura 5.4, escolhnemos uma parte para ser utilizada
como exemplo. O objetivo € analisar uma estrutura i* meios-fim do ator
“Consumidor” em termos de transparéncia. Em outras palavras, analisar o quao
transparente € a descricdo dessa estrutura. Dessa forma, um grupo de interessados
prové argumentos a favor ou contra a transparéncia da estrutura i* meios-fim.
“Pesquisador seja recuperado” (gl na Figura 5.5) é uma meta que pode ser
atingida executando a tarefa “Procurar pelo nome do pesquisador no Lattes-
Scholar” (t1 na Figura 5.5). Como previamente apresentado na Secdo 5.1, a
estrutura meios-fim do framework i* pode ser traduzida para a linguagem ACE

como uma proposicdo — Figura 5.5.
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Figura 5.5 - A estrutura i* meios-fim da Figura 5.4 traduzida para a linguagem ACE

A linguagem ACE (Jureta et al. 2009) define que a condi¢do de
aceitabilidade (Acceptability Condition - AC) é expressa por AC(ID,T(ID),0D) se
e somente se AC(ID) E AC(T(D)) E AC(OD) [(i.e., a AC de um método de
transformacao da ER € a AC das entradas do método de transformacgdo (ID) e a
AC do método de transformacdo em si (T(ID)) e a AC da saida do método de
transformacao (OD))]. Na estrutura meios-fim da Figura 5.5, isso significa:

AC((gl), Img, {i(t1)}) se e somente se AC(i(g/)) E AC(Img;) E AC(i(¢1)).

Essa condi¢@o de aceitabilidade significa que a estrutura i* meios-fim ¢é
aceitdvel se nem a regra de interéncia Ivg;, sua entrada i(g/) ou sua saida i(t])
foram atacadas/ameacadas por conflitos ndo dominados (vide Capitulo 2 — Se¢édo
2.4). Uma vez que temos a definicdo da condi¢do de parada da discussdo,
podemos comegar a capturar os argumentos dos interessados sobre os requisitos

de transparéncia.
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5.3.
Captura dos Argumentos

Para que seja possivel validar os requisitos de transparéncia, precisamos
emaranhd-los de alguma forma com o modelo i* que captura os requisitos do
software. Também € necessdario liga-los aos argumentos dos interessados. Isso é
feito com elos de contribui¢do que partem dos elementos do modelo de requisitos
e que impactam nos elementos do modelo de transparéncia. Esses elos
representam contribuicdes positivas ou negativas de decisdes de desenho
especificas em relacdo a transparéncia. Referimos-nos a esse grafo como Grafo D.
Esse grafo serd traduzido para a linguagem ACE e terd sua condi¢do de
aceitabilidade analisada para determinar se a validade relativa foi obtida (vide
Secdo 5.4).

Os elos de contribuicdo podem ser elicitados mostrando-se aos
interessados suas especificagdes de metas/tarefas e os padrdes de requisitos
obtidos a partir do CTS. E pedido aos interessados que os mesmos marquem, a
partir de sua prépria perspectiva, as contribuicdes das tarefas para as metas
flexiveis. Nesse estagio, cada interessado apresenta seu préprio ponto de vista
sobre transparéncia. Esse ponto de vista serd depois discutido com outros
interessados nos estagios subsequentes. O Grafo D representa os pontos de vista
dos interessados sobre a transparéncia das suas especificagdes de metas e tarefas.
Para validar relativamente a transparéncia do Grafo D, aplicamos um processo
iterativo e interativo onde os interessados ampliam o Grafo D com novos
argumentos.

Referimos-nos a versao inicial do grafo D como grafo D(0). No passo i
cada interessado amplia D(i-1) com novos argumentos, resultando em um novo
grafo D(@). O grafo D() contém mais argumentos a favor ou contra a
transparéncia do desenho proposto do que o grafo D(i-1). O processo termina
quando D(n-1) = D(n), isto é, quando nenhum dos interessados possui novos
argumentos para enriquecer o grafo D(n-1).

A Figura 5.6 mostra um grafo inicial D(0) e a sua evolugdo D(1) durante
uma curta discussdo que termina quando D(2)=D(3) (Figura 5.7). A arvore de
NFRs representa parte do SIG de Transparéncia, enquanto a estrutura de metas e

tarefas € a estrutura meios-fim do modelo i* do ator “Consumidor” da Figura 5.4
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(Secdo 5.2). Os interessados A, B e C participam da discuss@o. Um conflito pode
ser observado no grafo D(3), onde o interessado C discorda de A sobre a
contribuicdo do tipo Hurt da tarefa “Pesquisar o pesquisador pelo nome” para o
RNF Validade. Depois do argumento do interessado A, ndo existem novos

argumentos, portanto: D(2)=D(3).
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seja
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Figura 5.6 - A evolugao do Grafo D de D(0) até D(1)
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Saqumentoz 2 D(2)=D(3)=D(N)
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Figura 5.7 - Grafo resultante D(2)=D(3)=D(N)

O resultado desse processo € o Grafo D(N). Na préxima se¢@o, traduzimos
os grafos para a linguagem ACE para analisar se existe um acordo entre as partes

e analisamos a condic¢do de aceitabilidade desses grafos.

5.4.
Validacao Relativa dos Requisitos de Transparéncia

Nessa secdo, desenvolveremos nosso exemplo validando relativamente o
grafo com os argumentos dos interessados sobre os requisitos de transparéncia. O
SIG parcial de transparéncia, apresentado na Figura 5.8, foi extraido do padrio de
requisitos “Objetivos de Transparéncia de Software”, mostrado na Figura 5.2.
Esse padrao de requisitos foi obtido do Catidlogo de Transparéncia de Software
(CTS) e serd usado como um guia para transparéncia pelos interessados. Nesse
exemplo, os argumentos dos interessados estdo focados no RNF Validade e no
RNF Simplicidade. O RNF Clareza também aparece no SIG da Figura 5.6, pois é

o foco do nosso segundo exemplo, a ser apresentado mais adiante nesse capitulo.
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ransparénigia

Isabilidade

{rformatividgds tuditabilidage
Help Help Help

Simplicidadg

Figura 5.8 - Um SIG parcial de Transparéncia

YWalididade

A discussdo dos interessados ocorre durante a validacdo relativa da
estrutura i* meios-fim da Figura 5.5. Alguns interessados argumentam que existe
um conflito entre a tarefa 1/ e o RNF Validade, uma vez que (i) a questao 1.5 para
o RNF Validade (Secdo 2.3, Tabela 2.1) verifica se as fontes de informagdo foram
identificadas, (ii)) uma pesquisa por nome no servico de Internet Lattes pode
recuperar mais de um curriculo no caso de pesquisadores homénimos, e (iii) o ator
“Consumidor” ndo pode validar se o curriculo recuperado pelo Lattes é o
curriculo do pesquisador correto ou se pertence a um homonimo. Referenciaremos
esse argumento como a proposi¢do individual p1.

Visando representar essa discussdo usando a linguagem ACE, o SIG
parcial de Transparéncia da Figura 5.8 precisa ser expresso como proposi¢des
(vide Secdo 5.1). Na Figura 5.9, a regra de inferéncia:

IneLe1({1(nfr2)1(nfr3)1(nfr4) i(nfr5),i(nfr6)}, i(nfrl))
representa uma contribui¢do do tipo Help associada aos RNFs (de nfr2 até nfr6)
que contribuem para o RNF Transparéncia (i(nfrl)). Inerpa(i(nfr7),i(nfrd)),
IueLps(i(nfr8),i(nfr5)) e IypLpa(i(nfr9),i(nfr6)) sdo andlogos ao Iygrp;. A regra de
inferéncia Iy (i(g/),i(¢1)) representa uma decomposicdo meios-fim da meta g/ na
tarefa t/. O argumento p/ do interessado é representado no grafo como um vértice

de informacio i(p/). Esse argumento apdia (regra de inferéncia I1(i(p7),C1)) um
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conflito (C1) entre o RNF Validade (i(nfr9)) e a tarefa ¢/ (i(z/)). Esse conflito esta

representado como um vértice de conflito C1(i(nfr9),i(¢1)).

et P
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Figura 5.9 - Um conflito (C1) entre o RNF Validade (i(nfr9)) e a tarefa t7 (i(t7))

O framework ACE prové um algoritmo para avaliar a aceitabilidade do
grafo. O algoritmo identifica que a tarefa ¢t/ (i(¢/)) recebe uma aresta do vértice de
conflito C1 e, por definicdo, estd sendo atacada (i.e. attacked). O vértice de
informacdo i(t/) € etiquetado como rejeitado (i.e. rejected) e a AC(i(t1)) é falsa.
Dessa forma,

AC((gl), Iugi, i(¢1)) se, e somente se, AC(i(g/)) E AC(Img1) E AC3(¢1)),
AC((gl), Imgi, i(t1)) se, e somente se, verdadeiro E verdadeiro E falso,
AC((g1), Img1, i(z])) = falso.

A condi¢do de aceitabilidade significa que a estrutura i* meios-fim ndo é
aceitdvel e o modelo i* ndo estd transparente de acordo com os interessados. O
grafo indica que ser@o necessdrias discussdes futuras visando evoluir o modelo i*
e melhorar sua transparéncia.

Em outra discussdo, um interessado sugere (proposicdo individual p2)
permitir ao ator “Consumidor” especificar exatamente a URL do curriculo de um
pesquisador. A proposicdo p2 infere (regra de inferéncia I (i(p2),{i(#2),Img2}))

uma nova tarefa 2 e uma estrutura meios-fim alternativa Iy, visando atingir a
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meta g/, como ilustrado na Figura 5.10. O ator “Consumidor” terd uma nova
tarefa (£2) para atingir a meta g/. Com essa alternativa, o ator pode validar se o
curriculo encontrado pelo Lattes-Scholar € o curriculo correto. A proposicio (p2)
também cria um conflito C2(i(p2),{C1, Iyg;}) com o conflito C1 e a estrutura i*
meios-fim original Iyg;. O algoritmo de avaliag@o de aceitabilidade agora etiqueta
o vértice de conflito C1 e a regra de inferéncia Iyg; como rejeitados (i.e. rejected).
Dessa forma, a AC(Iig;) € falsa e a estrutura meios-fim original ndo € aceitavel
Entretanto, se considerarmos a AC da segunda estrutura meios-fim
AC(>(gl), Imp, {i(21),i(12)}) se, e somente se, AC(i(g/)) E AC(Imgz) E
AC({i(t]),i(12)}),
ACG>(gl), Ime, {i(21),i(r2)}) se, e somente se, verdadeiro E verdadeiro E
verdadeiro,
AC((gl), Imgo, {i(¢1),i(2)}) = verdadeiro

A condig¢do de aceitabilidade significa que p2 é uma possivel solucéo, uma
vez que a segunda estrutura meios-fim é aceitavel

o
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Figura 5.10 - O argumento p2 de um interessado a favor de uma estrutura meios-fim
alternativa

Consideramos o argumento de um terceiro interessado (proposicdo
individual p3) de que existe um conflito entre 0 RNF Simplicidade e a tarefa 12,
uma vez que: (i) a questdo 1.2 (do CTS) para o RNF Simplicidade verifica se nio

existe necessidade de acesso a recursos externos, e (ii) o Lattes-Scholar ndo ajuda
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o ator “Consumidor” a obter a URL do curriculo correto no Lattes. A Figura 5.11
mostra que a proposicdo p3 infere (It3(i(p3),C3)) um conflito C3(i(nfr8),i(¢2))
entre o RNF Simplicidade (i(nfr8)) e a tarefa 2 (i(#2)). Um quarto interessado
argumenta que o Lattes-Scholar poderia ajudar o ator “Consumidor” abrindo uma
janela do tipo pop-up para a pesquisa no servico de Internet Lattes. Essa nova
proposicao individual p4 infere (It4(i(p4),{i(¢3),i(Imr3)})) uma nova tarefa ¢3 e
uma nova estrutura i* meios-fim Iyp3(i(g7),{i(¢1),i(¢3)}). A Figura 5.11 também
mostra que a proposicdo p4 conflita (C4(i(p4), Imez2)) com a segunda estrutura
meios-fim Iyg. O algoritmo de avaliacdo da condi¢do de aceitabilidade agora
etiqueta a regra de inferéncia Iyg, como rejeitada (i.e. rejected). A AC(Imgz) €
falsa, e a segunda estrutura meios-fim ndo € aceitdvel. Entretanto, se
considerarmos a AC da terceira estrutura meios-fim,
AC(>(g1), Imes, {i(t]), 1(£3)}) se, e somente se, AC(i(g/)) E AC(Imges) E AC({i(#]),
1(t3)}),
AC((gl), Ings, {i(21), 1(23)}) se, e somente se, verdadeiro eE verdadeiro E
verdadeiro,
AC((g1), Imes, {i(t1), i(¢3)}) = verdadeiro.
A condi¢do de aceitabilidade indica que essa também é uma solucdo

possivel, uma vez que a terceira estrutura meios-fim € aceitavel.
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Figura 5.11 - Argumentos (p3 e p4) de dois interessados
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Note que ambas as proposicdes p2 e p4 sdo mutuamente exclusivas. A
Figura 5.12 mostra que essa exclusdo mitua é representada no grafo como dois
vértices de conflitos C5(i(p4),i(p2)) e C6(i(p2),i(p4)). Caso ndo existam mais
argumentos a serem colocados pelos interessados, os interessados precisam agora
escolher se eles preferem a proposicdo p2 ou a proposi¢ao p4. Eles precisam votar
na proposicdo preferida, e esses votos podem ser ponderados, caso um grupo de
interessados seja mais relevante que os demais para a validacao dos requisitos de

transparéncia. Assumimos nesse exemplo que todos os interessados possuem a

[N

mesma relevancia. Se a maioria dos interessados prefere p4 a p2, isso

o

representado como um vértice de regra de preferéncia P1(i(p4),i(p2)). Se
argumento p2 é rejeitado, o conflito C6 precisa também ser rejeitado. Dessa
forma, a regra de preferéncia P1 também implicaria em um vértice de conflito

C7(P1,C6) que rejeita (i.e. rejects) o conflito C6.

Figura 5.12 - A regra de preferéncia ilustrando a preferéncia pela proposigao p4

Esse exemplo resulta na evolucdo do modelo i*, mostrada na Figura 5.13.
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Figura 5.13 - A estrutura i* meios-fim evoluida
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Esse exemplo mostrou como validar relativamente os requisitos de
transparéncia e como rastrear as proposi¢des dos interessados que obtiveram uma
validade aceitdvel. O grafo ACE resultante da Figura 5.13 foi finalmente
traduzido para o framework i*, visando obter o modelo evoluido. E importante
notar que essa abordagem também pode ser usada para validar os requisitos de
transparéncia das estruturas representacionais de linguagem. A seguir,
apresentamos um segundo exemplo, no qual os interessados argumentam e contra-
argumentam sobre a clareza da estrutura i* meios-fim, uma decomposi¢cdo
implicita do tipo OU.

Vamos supor que os interessados estejam validando os requisitos de
transparéncia da estrutura i* meios-fim da Figura 5.13. Considerando que um
interessado argumente (proposi¢do individual p5) que existe um conflito entre a
estrutura i* meios-fim Iygs € o RNF Clareza (Figura 5.15, i(nfr7)), uma vez que
(1) a questdo 4.2 (extraida do CTS) pesquisa se os modelos de sequencia sdao
compreendidos para o caso do RNF Clareza, (ii) ndo é claro se um ator
“Consumidor” pode fazer ambas as tarefas ¢/ e t3 a0 mesmo tempo ou precisa
escolher entre executar ¢/ ou ¢3, e (iii) o consumidor pode abrir o Lattes-Scholar
em duas abas do navegador Web e realizar ambas as tarefas ao mesmo tempo. A
Figura 5.14 ilustra o argumento de um interessado i(p5). Esse argumento apdia
(regra de inferéncia Its(i(p5),C8)) um conflito entre o RNF Clareza (i(nfr7)) e a
estrutura i* meios-fim (Iygs). Esse conflito estd representado como um vértice de
conflito C8(i(nfr7),Imes).

O algoritmo de aceitabilidade identifica que o vértice da regra de
inferéncia Iygs recebe uma linha a partir do vértice de conflito C8 e, por definicdo,
estd sendo atacado (i.e. attacked). O vértice da regra de inferéncia Iygps €
etiquetado como rejeitado (i.e. rejected) e a AC(Iygs) € falsa. Dessa forma,

AC((g1), Imes, {i(t]), 1(£3)}) se, e somente se, AC(i(g/)) E AC(Img3) E
AC({i(zD), 1(13) ),
AC((gl), Imgs, {i(¢]), 1(z3)}) se, e somente se, verdadeiro E falso E verdadeiro,
AC((gl), Imes, {i(t]), 1(£3)}) = falso.
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Figura 5.14 - Um conflito (C8) entre o RNF Clareza (i(nfr7)) e a estrutura i* meios-fim

(Imes)

7z

A condicdo de aceitabilidade significa que a estrutura meios-fim ndo €
aceitdvel e o modelo i* ndo é transparente de acordo com os interessados. E
necessdrio continuar a discussdo com os interessados no intuito de obter a
validade relativa dos requisitos de transparéncia.

Supondo que outro interessado sugira (proposicao individual p6) manter a
mesma estrutura e incluir uma nota no modelo i* que deixa mais claro que o ator
“Consumidor” pode executar as tarefas ¢/ e 3 concorrentemente, visando atingir a
meta g/. Esse argumento (p6) cria um conflito C9(i(p6),C8) com o conflito C8,
conforme ilustrado na Figura 5.14. O algoritmo de avaliagdo de aceitabilidade
agora etiqueta o vértice de conflito C8 como rejeitado (i.e. rejected) e a regra de
inferéncia Iygs como aceita (i.e. accepted). Portanto, a AC(Imgs) € falsa. Dessa
forma,

AC(i(g1), Imes, {i(21), 1(z3)}) se, e somente se, AC(i(g/)) E AC(Imgs3) E
AC({i(eD), 1(13) ),
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AC((gl), Imgs, {i(¢]), i(¢3)}) se, e somente se, verdadeiro E verdadeiro E
verdadeiro,
AC((gl), Imes, {i(t]), i(¢3)}) = verdadeiro.

A condig¢do de aceitabilidade significa que p6 é uma solucdo possivel, uma
vez que a estrutura meios-fim € agora aceitdvel.

Considerando que outro interessado argumente (proposi¢ao individual p7)
a favor da substitui¢do da estrutura i* meios-fim por uma estrutura OU-exclusiva
(i.e. exclusive-OR (XOR)) — vide Figura 5.15. A possibilidade de executar as
tarefas ¢/ e t3 concorrentemente € representada no modelo i* inicial (Figura 5.13)
com uma terceira tarefa “z/ e 3”. Esse argumento (p7) infere (It¢) a tarefa i(¢/ and
t3) e a regra de inferéncia Ivpa(i(gl),{i(z1),i(z3),i(z] and t3)}). Esse argumento
também gera um conflito C10(i(p7),Img3) com a estrutura i* meios-fim substituida
(regra de inferéncia Iygz). O algoritmo de avaliacdo de aceitabilidade agora
etiqueta a regra de inferéncia Iygs como aceita (i.e. accepted), e a regra de
inferéncia Iygs como rejeitada (i.e. rejected). A AC(Iygs) € falsa, e a primeira
estrutura meios-fim ndo é aceitdvel. Portanto, caso consideremos a AC da
estrutura meios-fim do tipo OU-exclusiva (i.e. exclusive-OR (XOR)), Ivga,

AC(>(gl), Imps, {1(21), 1(23), i(¢] and t3)}) se, e somente se,
AC((gl)) E AC(Imes) E AC({i(21), 1(23), i(t] and 13)}),
AC(i(gl), Imgs, {i(z]), 1(¢3), i(¢] and t3)}) se, e somente se, verdadeiro E
verdadeiro E verdadeiro,

AC((gl), Imgs, {i(21), 1(¢3), i(¢] and £3)}) = verdadeiro.

A condi¢do de aceitabilidade significa que essa é também uma solugdo
possivel, uma vez que a estrutura meios-fim do tipo Ou-exclusivo é aceitavel.

E relevante notar que ambos os argumentos p6 e p7 sio mutuamente
exclusivos. A Figura 5.16 mostra que essa exclusdo mutua é representada no grafo
como dois vértices de conflitos C11(i(p7),i(p6)) e C12>i(p6),i(p7)). Caso a maioria
dos interessados prefira p7 a p6, isso € representado como um vértice de regra de
preferéncia P2(i(p7),i(p6)). Se o argumento p6 € etiquetado como rejeitado (i.e.
rejected), o conflito C12 precisa também ser rejeitado (i.e. rejected). Dessa forma,
a regra de preferéncia P2 também implica no vértice de conflito C13(P2,C12) que

domina (i.e. dominates) o conflito C12.
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Figura 5.15 - Um argumento p7 de um interessado a favor da substituicdo da estrutura

meios-fim lyes por uma estrutura meios-fim do tipo Ou-exclusivo

Figura 5.16 - A regra de preferéncia ilustrando a preferéncia pela proposigdo p7

Esse exemplo resulta em uma possivel evolucdo do modelo i*, mostrada

na Figura 5.17.
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Pesquisador seja
encontrado

- Bceltar a
ajuda do

Lattes-Scholar
para procurar no
attes

1 - Procurar o
pesquisadar pelo
nome usando o
Lattes-Schalar

Figura 5.17 - A estrutura i* meios-fim evoluida

5.5.
Apoio Ferramental

A ferramenta C&L (C&L 2011) foi utilizada para apoiar a constru¢do do
grafo ACE. A ferramenta C&L foi originalmente desenhada/projetada para ajudar
na construcdo do Léxico Estendido da Linguagem (LEL). O LEL oferece a
denotacdo e conotagdo dos termos da linguagem de ambiente da aplicacdo. O
C&L ajuda na compreensdo da aplicacdo usando linguagem natural. A ferramenta
estd disponivel na Web com suporte ao trabalho colaborativo e automatizando na
manuten¢do de elos entre os termos da aplicagdo.

O LEL apoiou a manutencdo dos termos da linguagem ACE. As
caracteristicas hiper-textuais do C&L e da ferramenta de geracdo de grafo
beneficiaram a geracdo automdtica dos grafos ACE. Cada simbolo do LEL ¢
descrito por nome, nog¢do, classificacdo, sindnimos e impactos. O nome do
simbolo é usado como o identificador, ou o nome de um né do grafo ACE.
Exploramos o campo nocao (a denotacdo) dos termos para explicar cada regra de
inferéncia, regra de conflito, regra de preferéncia ou vértice de informacdo do
ACE. Nossos simbolos foram classificados como objetos, caso eles fossem nds do
grafo ACE; ou como sujeitos, caso eles representassem interessados que
participaram da discussdo dos requisitos de transparéncia. O campo “sindnimos”
ndo foi explorado, uma vez que usamos a ferramenta C&L para manter termos da
linguagem ACE, ndo da linguagem natural. Finalmente, o campo “impactos” é o
mais importante campo do simbolo, uma vez que a conotacio de um né do grafo
ACE representa os elos direcionais entre os nés. Visando obter elos direcionais
com a direcdo correta, adaptamos a gramdtica do LEL, incluindo os termos

“apontados” no campo “impactos”. A ferramenta C&L mostra os elos entre os
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simbolos como elos hiper-textuais navegaveis. E possivel navegar do simbolo “iv-
p4” (mostrado na Tabela 5.1) para o simbolo “ir-t4” (mostrado na Tabela 5.2)
apenas clicando-se no segundo hiper-elo. Na pagina do simbolo “ir-t4”, clicando
no primeiro hiper-elo, € permitido navegar para o simbolo “ir-me3” (mostrado na
Tabela 5.3).

Tabela 5.1 - A informagéo do simbolo “iv-p4”

| hame: [

The information vertex iv-p4 represents the proposition p4 "Lattes-Scholar could help the
W B actor Consumer by opening on a pop-up window the Lattes search interface" proposed by
the stakehalder 4.

Classification : falsf=m:

The proposition p4 conflicts with the means-end structure through the conflict rule ce-4.
The proposition p4 inferences a new task and an alternative means-end structure through
I iEETEREN the inference rule ir-t4.

The proposition p4 conflicts with other propasition through the canflict rule cr-5.

The proposition p4 is preferred by the stakehalders through the preference rule pr-1.

Synonym(s):

Tabela 5.2 - A informagéo do simbolo “ir-t4”

| Name: [0

: The inference rule ir-t4 represents the inference of a new task and a new means-end
Notion: "
structure by a proposition,

Classification: sl

I (1ETEIEN The inferance rule ir-t4 has the outputs ir-me3 and iv-t3.
Synonym(s):

Tabela 5.3 - A informacéo do simbolo “ir-me3”

Name: ir-rme3
A The inference rule ir-me3 represents an alternative means-end structure to achieve the
Notion: " . " . .
goal g1 "Researcher Be Found" of the actar "Cansumer” in the i* model,
Classification:[sla)[]s

(&Y HN The inference rule ir-me3 has the outputs iv-t1 and iv-t3,

Synonymi{s):

Optamos por manter os temos da linguagem ACE na ferramenta C&L

visando o apoio ao trabalho colaborativo. Cada interessado pode fazer o login na
ferramenta e inserir suas proposi¢cdes como vértices de informagdes, enquanto um
ou mais engenheiros de requisitos definem o impacto dessas proposicdes no grafo
ACE. Outra funcionalidade muito interessante do C&L € a geracdo automatica do
grafo. O C&L usa algoritmos de visualizacdo para, inicialmente, arranjar os nds
do grafo. A Figura 5.18 ilustra um grafo ACE completo para o primeiro estudo de
caso (conflitos de Auditabilidade e Simplicidade), rearranjado para, visualmente,

assemelhar-se aos grafos das Figuras 5.9, 5.10, 5.11 e 5.12.
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Figura 5.18 - O grafo ACE completo para o primeiro estudo de caso
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Mantivemos ainda, na ferramenta C&L, o 1éxico dos termos do SIG de
Transparéncia (Figura 5.19) e o léxico da linguagem ACE. Esses léxicos

auxiliares ajudam a melhorar o léxico e a facilitar o entendimento do grafo ACE.

SR Dependency
Availability i " - Divisibility

Portahbility
" A .
) Composabhility X

Accessibility
Understandability
Detailing ) .
i Integrity
Performance §

nitarmr ransparency N o

. --
Intuitiveness ¥

WValidi
Completeness

f

Auditahbility

A
Controlability l
Verifyahbility

Simplicity

Friendliness
Aty _Frendiness

Explanation

Traceability

Figura 5.19 - O grafo do Iéxico do SIG de Transparéncia

A Figura 5.20 ilustra o simbolo do LEL “iv-nfr8” do nosso 1éxico do grafo
ACE. Esse LEL foi enriquecido com elos para o LEL do SIG de Transparéncia
(elo “b”), para o LEL da linguagem ACE (elos “a”, “e” e “h”), para o LEL do
Jramework i* (elos “d” e “i”) e para o LEL do NFR Framework (elo “c”). Os elos

“f” e “g” referem-se a outros simbolos do nosso LEL do grafo ACE.

a b c

d
" home: (TR \ 1/

MThe'infurmatiun vertex iv-nfrS represents the simplicity nfr/softgoal.

object

Impact(s) The information vertex iv-nfrs is the input of the inference rule ir—hEIpS.]——f
P | The simplicity nfr/softgoal conflicts with a task by the

conflict rule,er-3.]__
- g
Synonym{s):
h

e

Figura 5.20 - O simbolo “iv-nfr8” enriquecido com elos para outros simbolos do LEL
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5.6.
Trabalhos Relacionados

Uma possivel abordagem para validagdo de requisitos de qualidade é apresentada
por Elahi et al. (Elahi e Yu 2009). Os autores propdem um framework para
elicitacdo e andlise de requisitos de seguranca centrado em vulnerabilidade. O
framework apdia os desenhistas/projetistas na identificacdo de potenciais riscos de
ataques e na andlise dos comportamentos dos mesmos visando a confiabilidade do
sistema. Os autores estendem o metamodelo do framework i* para incorporar
entidades baseadas em seguranga (ex. Vulnerabilidade, Impacto de Seguranca,
Ataque e Efeito). A abordagem ¢é vidvel uma vez que o critério de qualidade
seguranca pode ser decomposto em poucos conceitos correlatos, com base na
questdo de vulnerabilidade. Além disso, a maioria dos interessados tem uma
no¢do concreta e bem definida do que seguranga significa. Outra proposta
relacionada utiliza early aspects (Rashid et al. 2002) para promover a separacio
de concerns. Entretanto, a transparéncia € fortemente acoplada a outros requisitos
nao-funcionais (incluindo 33 interdependéncias com outras metas flexiveis).
Nesse contexto, a validacdo ndo é tdo simples quando lidando com requisitos de
transparéncia. Em (Cysneiros e Werneck 2009), os autores argumentam que
confiabilidade “é uma das caracteristicas mais importantes para se atingir a
transparéncia”. O ponto de vista deles difere de (Mercuri 2005), o que enfatiza a
necessidade de se validar a transparéncia através de uma resolugido de pontos de
vista, como apresentado na Secdo 5.4.

Cysneiros et al. (Cysneiros et al. 2001) utiliza um catdlogo de RNFs para
analisar modelos UML. Para atingir seus objetivos, os autores emaranham SIGs
do NFR Framework com modelos de Casos de Uso da UML. Gross € Yu (Gross e
Yu 2001) também emaranham modelos i* e SIGs de NFRs para analisar escolhas
de modelagem. Adotamos uma abordagem similar de emaranhamento para
analisar os requisitos de transparéncia.

O NFR Framework ja prové um suporte bdsico para claims. O framework
ACE estende esse suporte basico com o conceito da aceitabilidade. Gross e Yu
(Gross e Yu 2009) fazem uso extensivo do operador “claim” para registrar
informagdes assumidas durante o desenho. Registrar os argumentos dos

interessados na linguagem ACE permitiu-nos néo so registrar os argumentos, mas
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também identificar conflitos, preferéncias e consensos, obtendo uma validagdo
relativa do desenho escolhido.

Outros frameworks de argumentacdo ja foram propostos nas dreas de
Geréncia de Conhecimento e Inteligéncia Artificial e poderiam ter sido utilizados
para capturar os argumentos dos interessados, como (Pollock 2009) ou (Rahwan e
Larson 2009). Entretanto, o framework ACE oferece todas as abstragdes
necessdrias para capturar argumentos em uma discussdo aberta: (1) vértices de
informagdo para os argumentos dos interessados; (2) vértice de regras de
inferéncia para o encadeamento de argumentos; (3) vértices para regras de conflito
visando representar contra-argumentos, e (4) vértices para regras de preferéncia
para representar a escolha dos interessados entre argumentos conflitantes. Além
disso, o framework ACE oferece algoritmos para identificar impasses ou
consensos e uma nova abordagem para a validacdo — a validacdo relativa. Na
Inteligéncia Artificial, existe uma iniciativa para se definir o nicleo de uma
ontologia para argumentacdo, o Argument Interchange Format (AIF) (Chesfievar
et al. 2006). O framework ACE foi influenciado por essa iniciativa. Para atender
aos nossos objetivos, nenhum outro framework de argumentacdo baseado no AIF

pode ser comparado ao ACE, especialmente em relagdo aos algoritmos de andlise.

5.7.
Consideracoes Finais

Nesse capitulo, apresentamos nossos esfor¢os no intuito de lidar com a questao da
transparéncia no contexto de software. A transparéncia € um conceito abstrato,
cuja interpretagdo depende das expectativas dos interessados e de suas proprias
interpretacdes — suas nogdes em relagdo ao que transparéncia representa.

Baseados nesses desafios, a dimensdo do conceito de transparéncia e a
necessidade de se considerar pontos de vista diferentes, integramos propostas
anteriores para a modelagem e anélise de requisitos (Yu 1997; Chung et al. 2000)
e validacdo de requisitos através de argumentacao (Jureta et al. 2009). Estendemos
trabalhos anteriores (Leite e Cappelli 2010; Al6 2009), oferecendo uma forma
pratica de se aplicar o CTS — usando constru¢do com reutilizacdo — e de se
ampliar o catdlogo através da captura de novos padrdes de requisitos (Serrano e

Leite 2011a). Esse capitulo também mostra como emaranhar modelos i*, SIGs do
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NFR Framework SIGs e os argumentos dos interessados para elicitar requisitos de
transparéncia considerando multiplos pontos de vista.

Focamos nossa pesquisa na validacdo relativa dos requisitos de
transparéncia. Primeiramente, representamos os modelos i* e os SIGs do NFR
Framework na linguagem ACE, a qual é proposta em (Jureta et al. 2009) para
lidar melhor com acordos entre multiplas partes na validacdo de requisitos.
Considerando as representacdes dos modelos i* e do SIG de Transparéncia,
validamos relativamente os requisitos de transparéncia através da andlise da rede
de metas flexiveis associadas a questdo da transparéncia. Assim, o conhecimento
contido no Catdlogo de Transparéncia de Software pdde ser reutilizado. Além
disso, a validagdo relativa dos requisitos de transparéncia foi realizada
considerando varias metas flexiveis e aplicando a mesma técnica, uma abordagem
baseada em argumentagdo. Capturamos os argumentos dos interessados sobre os
requisitos de transparéncia considerando diferentes pontos de vista na validacdo
desses requisitos. Definimos ainda como a condicdo de aceitabilidade ¢é
determinada, visando estabelecer um ponto de parada na discussao.

No intuito de demonstrar os beneficios da abordagem proposta, aplicamos
a mesma em dois cendrios de uso. Também aplicamos a abordagem em um estudo

de caso, a aplicacdo Web Lattes-Scholar (mais detalhes no Capitulo 7).
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