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7 

Anexos  

7.1  

Tradução de Atos 4,32–5,11 

A tradução de um texto antigo, de uma tradição com pensamentos próprios e 
próprios modos de expressão, é um ato de reverência e entrega579. 

 
4,32a Tou/ de. plh,qouj tw/n pisteusa,ntwn h=n 

kardi,a kai. yuch. mi,a(  
Porém, da multidão dos que 
criam era um coração e uma 
alma  

32b kai. ouvde. ei-j ti tw/n ùparco,ntwn auvtw/| 
e;legen i;dion ei=nai  

 

E  nem mesmo alguém dos 
que havia para si considerava 
[algo] peculiar ser  

32c avllV h=n auvtoi/j a[panta koina,Å   
 

Mas era para eles/os próprios 
tudo comum.  

33a kai. duna,mei mega,lh| avpedi,doun to. 
martu,rion oi ̀ avpo,stoloi th/j avnasta,sewj 
tou/ kuri,ou VIhsou/(  

 

E com poder grande davam o 
testemunho os apóstolos da 
ressurreição do senhor Jesus, 

33b ca,rij te mega,lh h=n evpi. pa,ntaj auvtou,jÅ   
 

E graça grande estava sobre 
todos eles.  

34a ouvde. ga.r evndeh,j tij h=n evn auvtoi/j\  
 

Pois nenhum necessitado 
algum estava neles/ entre 
eles; 

34b o[soi ga.r kth,torej cwri,wn h' oivkiw/n 
ùph/rcon(  
 

Assim como muitos 
possuidores de campos ou de 
casas havia, 

34c pwlou/ntej e;feron ta.j tima.j tw/n 
pipraskome,nwn   

 

Vendendo traziam os preços 
das coisas vendidas 

35a kai. evti,qoun para. tou.j po,daj tw/n 
avposto,lwn(  

 

E depositavam/punham junto 
aos pés dos apóstolos, 

35b diedi,deto de. èka,stw| kaqo,ti a;n tij crei,an 
ei=cenÅ   

 

Era distribuído para cada um 
de acordo com alguém [que] 
necessidade tivesse. 

36a VIwsh.f de. o ̀ evpiklhqei.j Barnaba/j avpo. 
tw/n avposto,lwn(  

 

Porém José apelidado 
Barnabé pelos apóstolos,  

36b o[ evstin meqermhneuo,menon uiò.j 
paraklh,sewj( Leui,thj( Ku,prioj tw/| ge,nei(  

 

O qual é traduzido filho da 
consolação, Levita, Cipriota 
de origem, 

37a ùpa,rcontoj auvtw/| avgrou/  
 

Possuindo para ele um 
campo fértil  

                                                
579 Irineu Bicudo, ao traduzir Os Elementos, de Euclides.  
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37b pwlh,saj h;negken to. crh/ma  
 

Que vendeu, trouxe a quantia 

37c kai. e;qhken pro.j tou.j po,daj tw/n 
avposto,lwnÅ 

E depositou diante dos pés 
dos apóstolos.  

5,1a VAnh.r de, tij ~Anani,aj ovno,mati su.n 
sapfi,rh| th/| gunaiki. auvtou/ evpw,lhsen 
kth/ma   

Todavia certo homem por 
nome Ananias, com Safira, a 
esposa dele, vendeu uma 
propriedade 

2a kai. evnosfi,sato avpo. th/j timh/j(  
 

2 E separou para si da parte 
do preço,  

2b suneidui,hj kai. th/j gunaiko,j(  
 

Já sabendo junto também da 
mulher, 

2c kai. evne,gkaj me,roj ti  
 

E tendo trazido certa parte  

2d para. tou.j po,daj tw/n avposto,lwn e;qhkenÅ   Junto aos pés dos apóstolos 
depositou. 

3a ei=pen de. o ̀Pe,troj\  
 

Disse porém Pedro: 

3b ~Anani,a( dia. ti, evplh,rwsen o ̀satana/j th.n 
kardi,an sou(  

 

Ananias, por que encheu 
satanás o coração teu,  

3c yeu,sasqai, se to. pneu/ma to. a[gion  
 

Fazendo mentir-te ao 
Espírito Santo 

3d kai. nosfi,sasqai avpo. th/j timh/j tou/ 
cwri,ouÈ   

E fazendo separar da parte do 
preço da propriedade? 

4a ouvci. me,non soi. e;menen  
 

Não permanecendo para ti 
ficava  

4b kai. praqe.n evn th/| sh/| evxousi,a| ùph/rcenÈ  
 

E sendo vendido no teu 
poder estaria? 

4c ti, o[ti e;qou evn th/| kardi,a| sou to. pra/gma 
tou/toÈ  

 

Por que puseste no coração 
teu o fato este?  

4d ouvk evyeu,sw avnqrw,poij avlla. tw/| qew/|Å   
 

Não mentiste para os homens 
mas para Deus. 
 

5a avkou,wn de. o ̀ ~Anani,aj tou.j lo,gouj 
tou,touj pesw.n evxe,yuxen(  

 

Ouvindo porém Ananias as 
palavras estas caiu morto, 

5b kai. evge,neto fo,boj me,gaj evpi. pa,ntaj tou.j 
avkou,ontajÅ   

 

E veio temor grande sobre 
todos os que ouviram. 

6a avnasta,ntej de. oi ̀ new,teroi sune,steilan 
auvto.n  

 

Tendo levantado porém os 
mais jovens recolheram-no  

6b kai. evxene,gkantej e;qayanÅ   
 

E levando para fora 
sepultaram. 

7a VEge,neto de. wj̀ ẁrw/n triw/n dia,sthma  
 

Todavia veio depois de três 
horas um intervalo 

7b kai. h̀ gunh. auvtou/ mh. eivdui/a to. gegono.j 
eivsh/lqenÅ   

 

E a mulher dele [que] não 
estava sabendo o ocorrido 
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entrou. 
8a avpekri,qh de. pro.j auvth.n Pe,troj\  

 
Perguntou pois para ela 
Pedro: 

 
8b 

 
eivpe, moi( eiv tosou,tou to. cwri,on 
avpe,dosqeÈ  

 

 
Diga para mim, se [foi] de 
tanto a propriedade vendida? 

8d h ̀de. ei=pen\  
 

Ela porém disse: 

8d nai,( tosou,touÅ   
 

Sim, de tanto.  

9a o ̀de. Pe,troj pro.j auvth,n\  
 

Mas Pedro [disse] para ela: 

9b ti, o[ti sunefwnh,qh ùmi/n peira,sai to. 
pneu/ma kuri,ouÈ  

 

Por que estiveram em acordo 
para vós [para] testar o 
espírito do senhor? 

9c ivdou. oi ̀ po,dej tw/n qaya,ntwn to.n a;ndra 
sou evpi. th/| qu,ra|  

 

Veja! Os pés dos que 
sepultaram o marido teu à 
porta  

9d kai. evxoi,sousi,n seÅ   
 

Também carregarão para fora 
a ti. 

10a e;pesen de. paracrh/ma pro.j tou.j po,daj 
auvtou/  

 

Caiu pois imediatamente 
diante dos pés dele  

10b kai. evxe,yuxen\  
 

E expirou; 

10c eivselqo,ntej de. oi ̀neani,skoi eu-ron auvth.n 
nekra.n  

 

Vindo porém os jovens 
acharam ela morta 

10d kai. evxene,gkantej e;qayan pro.j to.n a;ndra 
auvth/j(   

 

E tendo levado para fora 
sepultaram com o marido 
dela, 

11a kai. evge,neto fo,boj me,gaj evfV o[lhn th.n 
evkklhsi,an  

 

E veio temor grande sobre 
inteira a assembleia/igreja 

11b kai. evpi. pa,ntaj tou.j avkou,ontaj tau/taÅ 
 

E sobre todos os que ouviram 
estas coisas.  

 

7.2 

Análise morfossintática dos verbos em Atos 4,32–5,11  

Verbos  Ação  Movimento  Estado  

4.32 pisteusa,ntwn*  h=n  

ùparco,ntwn* 

e;legen 

ei=nai** 
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h=n 

4.33 avpedi,doun  h=n 

4.34 pwlou/ntej*  

pipraskome,nwn*   

e;feron h=n 

ùph/rcon 

4.35 diedi,deto evti,qoun ei=cen 

4.36 evpiklhqei.j* 

meqermhneuo,menon* 

  

4.37 pwlh,saj*  

 

h;negken 

e;qhken 
ùpa,rcontoj* 

5.1 evpw,lhsen   

5.2 evnosfi,sato evne,gkaj* 
e;qhken 

suneidui,hj* 

5.3 ei=pen 

evplh,rwsen 

yeu,sasqai,** 

nosfi,sasqai** 

  

5.4 praqe.n* 
e;qou 

evyeu,sw 

 me,non*  
e;menen  

ùph/rcen 

5.5 avkou,wn* 

evge,neto 

avkou,ontaj*  
evxe,yuxen 

pesw.n*  

 

 

5.6   avnasta,ntej* 
sune,steilan 

evxene,gkantej*  
e;qayan   

 

5.7  eivsh/lqen VEge,neto  

eivdui/a*  

5.8 avpekri,qh  

eivpe,  

avpe,dosqe  

ei=pen   
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5.9 peira,sai** qaya,ntwn*  

evxoi,sousi,n  

sunefwnh,qh 

5.10 evxe,yuxen 

 

e;pesen  

eivselqo,ntej*  

evxene,gkantej*  

e;qayan 

eu-ron  

 

5.11 evge,neto 

avkou,ontaj* 
  

 

7.3  

Crítica Textual – interpretação do aparato crítico de Atos 4,32–5,11 

Foram utilizados, para fazer o trabalho de Crítica textual da perícope 

analisada, os textos em língua grega de Nestle-Aland, Novum Testamentum 

Graece  (NTG) e, a título de comparação, o de Kurt-Aland,  The Greek New 

Testament (GNT). Como apontamos no texto produzido a partir desta fase – a 

crítica textual –, não há no texto nenhuma variante que modifique de modo 

relevante a hermenêutica do texto em questão, vindo a apontar novos caminhos 

para o entendimento da perícope estudada. Conforme a metodologia utilizada por 

Uwe Wegner, interpretamos o aparato crítico de ambos os textos gregos 

supracitados. Vejamo-los.  

Segundo a 27ª – NTG  (apenas 4,33 e 5,3 possuem as duas versões de 

aparato):  

Em 4,32 – Há uma inserção de duas palavras iguais no texto nos 

maiúsculos (D1 = na leitura do 1º corretor do uncial D), E, Y, nos minúsculos 33, 

1739 e no texto majoritário; Orígenes cita o mesmo texto de maneira diferenciada 

do seu escrito e Cirilo de Alexandria também testemunha o texto. O texto 

proposto por Nestlé-Aland vem testemunhado pelos seguintes manuscritos: papiro 

de Berlim, maiúsculos a, A, B, D (original), o minúsculo 1175, poucos 

manuscritos que divergem do texto majoritário e ainda Orígenes cita o mesmo 

texto de maneira diferenciada do seu escrito. Interpretação: irrelevante. 
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Outra variante surge em relação a kai. ouvde. ei-j = e nem mesmo um que 

aparece como kai. ouvk h=n diakri,sij evn auvtoi/j ouvdemi,a = e não era/havia 

discussão/crítica/distinção/dúvida neles nenhuma no maiúsculo D; e em Cipriano. 

Há outra variante neste mesmo trecho que traz kai. ouvk h=n cwrismo,j evn auvtw/| tij 

= e não era/havia separação neles alguém no maiúsculo E e no minúsculo r.   

Interpretação: as variantes não trazem relevância. A primeira aponta o termo 

diakri,sij  (discussão/ crítica/ dúvida) que parece ser o que menos o autor de Atos 

quer apontar, já que procura eufemizar os problemas que ocorrem nas “sucursais” 

da comunidade primitiva. O substantivo não é utilizado na obra lucana, e o verbo 

diakri,nw aparece somente duas vezes, em Atos 10,20 e 11,12, remetendo à 

mesma situação – o encontro de Pedro e Cornélio. A segunda apresenta um 

vocábulo – cwrismo,j – que não é utilizado em nenhum lugar no NT.  

A terceira variante omite o pronome indefinido ti no maiúsculo D, no 

minúsculo 2495* e em poucos manuscritos que divergem do texto majoritário. 

Interpretação: irrelevante. Mesmo omitido fica subentendido o pronome 

indefinido. 

A quarta variante traz, em vez de auvtw/|, auvtou/ = dele/ de si próprio no 

papiro de Berlim, no maiúsculo D e em poucos manuscritos que divergem do 

texto majoritário. Há, ainda, uma variante que traz auvtw/n no maiúsculo P, nos 

minúsculos 104 e 1241 e é testemunhada, além destes, por muitos outros 

manuscritos pertencentes ao texto majoritário. Uma última variante – não traz o 

pronome nos minúsculos 36 e 945 e em poucos manuscritos que divergem do 

texto majoritário. Interpretação: a variante que traz auvtou/ sugere a relação 

genitiva, de posse, que seria possível. A que traz auvtw/n sugere a mesma relação, 

porém no plural – deles/ de si próprios para harmonizar com auvtoi/j, que vem em 

seguida. A última variante é irrelevante porque o pronome fica subentendido.  

A quinta variante surge em relação a e;legen, que aparece como e;legon = 

falavam, consideravam (3ª pessoa do plural) no papiro 74, no maiúsculo 

B*(original), nos minúsculos 945 e 1241 e em poucos manuscritos que divergem 

do texto majoritário. Interpretação: a variante apenas põe o verbo no plural, 

também para harmonizar com auvtoi/j, que virá em seguida.  

A sexta variante, admitida como texto original em edições anteriores de 

Nestlé-Aland, apresenta pa,nta em lugar de a[panta no papiro 8.45 (testemunho 
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não totalmente seguro), nos maiúsculos B e D e em poucos manuscritos que 

divergem do texto majoritário. O texto proposto por Nestlé-Aland vem 

testemunhado pelos seguintes manuscritos: maiúsculos a, A, E, Y, o minúsculo 

1739 e o texto majoritário. Interpretação: É importante o testemunho do papiro, 

mesmo que mostre um erro, pois percebemos que Lucas obedece a regra Ática na 

maioria das vezes em que utiliza a[paj, -asa, -an – após palavras que terminam 

com consoante, e pa/j, pa/sa, pa/n após palavras que terminam por vogal. O texto de 

Nestlé-Aland corrobora o emprego correto do autor.  

Pela GNT, 4,33 é considerado {C}, isto é, houve alguma dificuldade 

quanto à decisão sobre qual variante é a original no texto no que tange ao trecho – 

presente no papiro de Berlim, no maiúsculo Y, nos minúsculos 181, 614, 2344, na 

maioria dos manuscritos bizantinos, principalmente no maiúsculo P, bem como 

nos manuscritos da versão latina gig, p, t, na versão siríaca heracleana, copta 

saídica, manuscritos dos pais da Igreja da versão armênia, etiópica, as versões 

latinas de Irineu e de Orsiesius; e de Agostinho. Nesta variante, o  maiúsculo B 

traz th/j avnasta,sewj posto após VIhsou/. Outra variante apresenta th/j avnasta,sewj 

VIhsou/ Cristou/ na versão siríaca Peshitta e em manuscritos dos pais da Igreja da 

versão copta boáirica. A terceira variante traz th/j avnasta,sewj VIhsou/ Cristou/ tou/ 

kuri,ou nos maiúsculos a, A, nos minúsculos 1175, 1409, bem como nos códices 

latinos ar, c, dem, ro, (w), na Edição da Vulgata Clementina e em manuscritos da 

copta boáirica (Chrysostom) . Trazem nesta mesma ordem, acrescentando hm̀w/n a 

kuri,ou os minúsculos 36, 307, 453, 610 e 1678. A quarta e última variante 

apresenta th/j avnasta,sewj tou/ kuri,ou VIhsou/ Cristou/ nos maiúsculos D, E, nos 

minúsculos 945, 1739, 1891, lecionário 1178, bem como nos códices latinos d, e, 

(ph), r, na versão copta do Médio Egito (testemunho não totalmente seguro, com 

algumas divergências), manuscritos da versão armênia, geórgica (testemunho não 

totalmente seguro, com algumas divergências) e eslava antiga.  

Já pela NTG, em 4,33 há uma variante, assumida pelo texto de Nestlé-

Aland em edições anteriores, em que as palavras th/j avnasta,sewj tou/ kuri,ou 

VIhsou/ são substituídas pela ordem tou/ kuri,ou VIhsou/ th/j avnasta,sewj no 

maiúsculo B. Outra variante traz th/j avnasta,sewj VIhsou/  Cristou/ tou/ kuri,ou, nos 

maiúsculos a, A, nos minúsculos 36, 1175, em poucos manuscritos que divergem 

do texto majoritário e na Vulgata; a mesma ordem aparece ainda, acrescida de 
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h̀mw/n, no minúsculo 36, em poucos manuscritos que divergem do texto majoritário 

e na Vulgata edição Clementina (Roma, 1592). Outra variante traz th/j 

avnasta,sewj tou/ kuri,ou VIhsou/ Cristou/, nos maiúsculos D, E, nos minúsculos 

323, 945, 1739 e, além dos citados, a variante tem testemunho em outros 

manuscritos que divergem do texto majoritário e pelo minúsculo r. O texto 

proposto por Nestlé-Aland vem testemunhado pelos seguintes manuscritos: papiro 

de Berlim, o maiúsculo Y, o texto majoritário, os manuscritos gig, p da versão 

latina, a versão siríaca heracleana e a versão saídica; e pela tradução latina de 

Irineu. Interpretação: o texto proposto pelas duas versões tem como base um 

documento mais antigo – o papiro de Berlim, o que atesta maior credibilidade. As 

variantes apresentadas apenas querem trazer mais importância ao titulo de Jesus – 

acrescentando o título Cristo, ou aproximando-o mais ainda do leitor – através do 

pronome nosso. Mesmo sendo considerado {C} pelo GNT, o texto não apresenta 

problemas que comprometam nem o seu entendimento, tampouco a teologia do 

autor.  

Em 4,34 há uma variante em que o verbo h=n é substituído por ùph/rcen no 

papiro de Berlim, nos maiúsculos D, E, Y, no minúsculo 33 e no texto majoritário. 

O texto proposto por Nestlé-Aland vem testemunhado pelos seguintes 

manuscritos: papiro 74, os maiúsculos a, A, (B), os minúsculos 323, 945, 1175, 

1505, 1739 e, além dos citados, a variante tem testemunho em outros manuscritos 

que divergem do texto majoritário. Interpretação: o uso de ùph/rcen apenas 

harmoniza com o seu uso como haver nos versículos da perícope.  

 Outra variante inclui o verbo h=san no maiúsculo D. Interpretação: 

irrelevante 

A terceira variante omite o verbo ùph/rcon( nos maiúsculos a* e D2.  

Interpretação: irrelevante. 

Em 4,35, no manuscrito D há a inserção do vocábulo eni. Interpretação: a 

inserção de eni = um apenas reforça o pronome èka,stw| = cada. 

Em 4,36 há uma variante que apresenta VIwsh,j no maiúsculo Y, no 

minúsculo 33, no texto majoritário e na versão siríaca heracleana. O texto 

proposto por Nestlé-Aland vem testemunhado pelos seguintes manuscritos: papiro 

de Berlim ... maiúsculos a, A, B, D, E, os minúsculos 323, 945, 1175, 1505, 1739 

e ainda por outros manuscritos divergentes do texto majoritário, todos da versão 
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latina e na versão siríaca Peshitta. Interpretação: VIwsh,f – proposto por Nestlé-

Aland – é um nome estrangeiro e tem atestação de vários documentos. O fato de a 

variante trazer VIwsh,j pode ser uma helenização do nome hebraico, pois os nomes 

gregos não terminam com f. 

Outra variante surge em relação a Barnaba/j que aparece como Barsabba/j 

no minúsculo 181 e em poucos manuscritos que divergem do texto majoritário 

(w). Interpretação: A atestação da variante não possui forca suficiente para 

discordarmos do texto proposto por Nestlé-Aland. Pode ter sido um erro do 

copista por serem nomes parecidos.  

 A terceira variante é em relação a avpo,, que aparece como ùpo, no 

maiúsculo D e nos minúsculos 33, 323, 2495 e em outros manuscritos divergentes 

do texto majoritário. Interpretação: O verbo evpiklhqei.j é um particípio aoristo 

passivo e pede um agente da passiva, regido na língua grega pela preposição . ùpo,. 

A variante parece primar pela regra e usar a preposição correta. No entanto, a obra 

lucana varia entre as preposições evpi,, avpo, e ùpo,, utilizadas junto a verbos na voz 

passiva. Para tanto, pode-se ver para evpi,, para avpo, e para ùpo,.  

Em 4,37 há uma variante no maiúsculo D e no minúsculo p em que avgrou/ 

aparece como cwri,ou. Interpretação: A variante parece querer harmonizar com 

Atos 5,3. No entanto, é importante perceber o uso pelo autor de três palavras 

diferentes para a propriedade de Barnabé e a de Ananias e Safira. São elas: avgro,j, 

kth/ma e cwri,on, as quais estudamos no capítulo 3, fazendo as distinções aqui e 

observando as ocorrências: 1) kth/ma ocorre apenas 4 vezes em todo o NT – Mt 

19,22; Mc 10,22; At 2,45; 5,1. Apesar dos poucos registros, são interessantes as 

duas ocorrências em Atos, já que a primeira é a que situa o primeiro sumário a 

respeito da  comunidade dos bens dos primeiros cristãos e a segunda é usada pelo 

narrador para apontar o exemplo – ainda que negativo – de Ananias e Safira, 

seguindo o mesmo vocábulo do sumário. 2) cwri,on ocorre em Mt 26,36; Mc 

14,32; Jo 4,5. Já em Atos ocorre em 1,18.19 (2 vezes neste último); 4,34; 5,3; 

28,7. As primeiras referências de Atos estão dentro de um campo semântico 

negativo, já que contam o episódio de Judas Iscariotes. Em 4,34 estamos diante do 

segundo sumário sobre a comunidade dos bens dos primeiros cristãos e é a palavra 

usada por Pedro no diálogo com Ananias para referir-se à propriedade deste, 

vendida.  Em Atos 28,7 refere-se à propriedade de Públio, o principal da ilha de 

DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912236/CA



 174 

Malta. 3) avgro,j é o que possui o maior número de ocorrências no NT, já que é o 

vocábulo escolhido pelos autores dos evangelhos para a palavra traduzida como 

campo/propriedade. São 18 vezes em Mt, 10 vezes em Mc e 10 em Lc. Apenas 

João não utiliza o vocábulo. Curioso é que em Atos a única referência a avgro,j é a 

do texto em estudo, referindo-se à propriedade de Barnabé, diferenciando-a da de 

Ananias e Safira.  

 Outra variante traz para, em vez de pro,j nos papiros 57,74, nos maiúsculos 

A, B, D, Y, 33, 1739 e no texto majoritário. O texto proposto por Nestlé-Aland 

tem como testemunhas os maiúsculos a, E, 36 e alguns poucos manuscritos que 

divergem do texto majoritário. Interpretação: no livro de Atos, Lucas utiliza para 

reger o verbo e seus preposicionados tanto a preposição pro,j como para,. Para, é 

utilizada em 4,35 e 5,2 – texto que estamos estudando e em 7,58, com o composto 

avpoti,qhmi. Pro,j é utilizada em 3,25 com diati,qhmi, 4,37 – o texto em questão – e 

13,36 com prosti,qhmi. 

Em 5,2  há uma variante no maiúsculo D, trazendo ek em lugar de apo. 

Interpretação: o uso de ek reforçaria mais ainda que Ananias separou, pondo de 

parte, fora da quantia.  

 Outra variante no maiúsculo D traz e;qeto em lugar de e;qeken.  

Interpretação: o uso da voz média, que traz implícito o interesse, poderia sugerir 

depositou para si, para seu próprio bem – talvez o reconhecimento que almejava 

na comunidade de Jerusalém, junto com sua esposa, dentro do modelo narrativo 

que o autor de Atos quer apontar. Aqui teríamos a ênfase também da intenção do 

casal, para chamar a atenção e serem bem vistos pelos que estavam à sua volta.  

Em 5,3 a NTG aponta que há uma variante que traz as palavras o ̀(o artigo 

não consta no maiúsculo D) Pe,troj pro,j ‘Anani,an em lugar de o ̀ Pe,troj\ 

‘Anani,a no maiúsculo D, Y, em poucos manuscritos que divergem do texto 

majoritário e em vários manuscritos da Vulgata. Outra variante traz pro.j auton o ̀

Pe,troj\ ‘Anani,a no maiúsculo E e em poucos manuscritos que divergem do texto 

majoritário, nos minúsculos (p), r e na versão siríaca heracleana**. Interpretação: 

quanto ao critério externo do texto, a lição mais curta deve prevalecer. O uso da 

preposição para designar que Pedro está diante de Ananias traria uma informação 

a mais, contudo já se espera que os dois componentes do diálogo estejam um 

diante do outro.  
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Já na GNT, 5,3 é considerado {B}, isto é, o texto é lido como original, 

porém com certo grau de dúvida. A primeira variante – que o texto corrobora – 

traz evplh,rwsen = encheu no papiro de Berlim, nos maiúsculos a 2, A, B, D, E, Y, 

0189, nos minúsculos 33, 36, 181, 307, 453, 610, 614, 945, 1175, 1409, 1678, 

1739, 1891, 2344, na maioria dos manuscritos bizantinos, principalmente no 

uncial P, na leitura da maioria dos lecionários, selecionados junto ao lecionário da 

Igreja Grega, bem como nos manuscritos da versão latina d, e, gig, p*, r, t, na 

versão siríaca Peshitta, copta saídica, boáirica e do Médio Egito, armênia, 

etiópica, geórgica e eslava antiga, manuscritos dos pais da Igreja …. A segunda 

variante traz evpei,rasen = testou no papiro 74, bem como nos códices latinos ar, c, 

dem, p2, (ph), ro, na Vulgata ….. A terceira variante apresenta evph,rwsen = não 

registrada em nenhum texto do NT no maiúsculo a*. A quarta variante traz 

evpw,rwsen = endureceu no minúsculo 2492. Interpretação: o verbo plhro,w aparece 

27 vezes em Atos e 14 vezes em Lucas. A forma evplh,rwsen atestada no texto, 

aparece idêntica em Lc 7,1; At 2,2; 3,18. a forma evpei,rasen aparece apenas em At 

24,6. O verbo pwro,w, a quem pertence a forma evpw,rwsen nem é utilizado na obra 

lucana580. 

Em 5,4 há uma variante no papiro 74 em que aparece tou/to = isto em lugar 

de o[ti = por que.  Interpretação: irrelevante. 

 Outra variante substitui to. pra/gma = o feito/ o fato por poih/sai to. ponhro,n 

= fizeste o mal (acrescido de pra/gma – no papiro 74) no papiro 74 e no maiúsculo 

D, em um manuscrito muito importante, na Peshitta, na versão saídica e em uma 

versão copta do Médio Egito. Interpretação: a variante reforça um pouco mais a 

atitude negativa (to. ponhro,n) de Ananias.  

Em 5,5 no maiúsculo D há a inserção do vocábulo paracrh/ma = 

subitamente anteposto a pesw/n (conforme o verso 6). Interpretação: além de duas 

passagens em Mateus, a obra lucana é a única que utiliza bastante o advérbio 

paracrh/ma, sendo vezes em Lucas e vezes em Atos. O advérbio em questão serve 

para dar mais dramaticidade ao texto, tão explorada pelo autor nesta perícope. 

Como vimos, Daniel Marguerat chega a dizer que o episódio de Ananias e Safira é 

o mais carregado de dramaticidade em todo o livro de Atos.  

                                                
580 Contudo em Mc 6,52; 8,17; Jo 12,40; Rm 11,7; 2 Co 3,14.  
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Em 5,6 novamente há a inserção do advérbio paracrh/ma = subitamente 

anteposto a oì new,teroi, presente no maiúsculo E. Interpretação: idem ao anterior.  

Em 5,8 há uma variante em que as palavras da oração avpekri,qh de. pro.j 

auvth.n Pe,troj\ são substituídas por avpekri,qh de. auvth. o ̀Pe,troj\ no maiúsculo Y 

(neste e em poucos manuscritos que divergem do texto majoritário apresentam-se 

sem o artigo o)̀, no minúsculo 33 e no texto majoritário. Outra variante traz ei=pen 

de. pro.j auvth.n o ̀Pe,troj\ presentes no maiúsculo D e do mesmo modo na Vulgata 

edição Clementina; Lcf. Uma terceira variante traz pro.j h]n o ̀ Pe,troj e;fh\ no 

maiúsculo E. O texto proposto por Nestlé-Aland vem testemunhado pelos 

seguintes manuscritos: papiro 74 (testemunho não totalmente seguro), maiúsculos 

a, A, B, 0189 (testemunho não totalmente seguro), os minúsculos 36 (testemunho 

não totalmente seguro), 1175, 1739 (testemunho não totalmente seguro), poucos 

manuscritos que divergem do texto majoritário e ainda pela Vulgata, edições 

Stuttgartiensis (1983) e de Wordsworth, White e outros (Oxford, 1889-1954). 

Interpretação: as variantes apenas utilizam as palavras de forma e em ordem 

diferente, contudo a significacao da oração é a mesma.  

Outra variante surge em relação a eivpe, moi( eiv = diga para mim, se: a 

oração vem substituída por evperwth,sw se( eiv a;ra = pergunto-te se então no 

maiúsculo D e na versão copta do Médio Egito (testemunho não totalmente 

seguro). Interpretação: a forma verbal evperwth,sw não ocorre na obra lucana, mas 

apenas uma vez em todo o NT, em Mc 11,29. Lucas utiliza (mais de 100 vezes) o 

verbo le,gw/ eivpon.  

Em 5,9 há uma variante no maiúsculo D que apresenta sunefwnh,sen em 

lugar de sunefwnh,qh. Interpretação: a troca do aoristo passivo pelo ativo sugeriria 

a força da ação de forma mais relevante na forma verbal grega, embora a tradução 

seja praticamente a mesma: fazer um acordo (voz ativa)/ estar acertado (voz 

passiva). 

 Outra variante há em relação a kuri,ou após pneu/ma. O papiro 74, o 

minúsculo 1838 e alguns poucos manuscritos substituem o vocábulo por to. a[gion. 

Interpretação: a variante ganha uma leitura pneumatológica, substituindo “espírito 

do senhor” por “espírito santo”. Em Atos, Lucas prefere registrar espírito santo – 

18 vezes – a espírito do senhor – apenas 2 vezes, dentre as quais uma é o trecho 
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em questão. A variante tem possibilidade de ser a versão melhor atestada pelo 

critério interno – o próprio livro de Atos.  

 A terceira variante substitui th/| qu,ra| por tai/j qu,raij no papiro 74, no 

maiúsculo A, no minúsculo 1175 e na versão boáirica. Interpretação: como o caso 

não muda – o dativo – a variante apenas serve como estilo.  

Em 5,10 há uma variante que apresenta para, em lugar de pro.j nos 

maiúsculos E, Y, nos minúsculos 33 e 1739 e no texto majoritário. O texto de 

Nestlé-Aland tem como testemunhas o papiro 74, os maiúsculos a, A, B, D, 0189, 

o minúsculo 1175 e alguns poucos manuscritos. Interpretação: irrelevante, pois  

Lucas utiliza muito mais epi para reger o verbo pi,ptw do que as duas preposições 

em questão.  

Outra variante surge em relação a evxene,gkantej e;qayan = tendo levado 

para fora, sepultaram que aparece como sustei/lantej evxh,negkan kai, = 

recolhendo, levaram para fora também no maiúsculo D e na versão siríaca 

Peshitta. Interpretação: a variante é duvidosa, já que não há nenhuma ocorrência 

do verbo suste,llw em todo o NT. Assim, o  vocábulo seria um hápax neste 

trecho.  
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