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Resumo

Neste artigo, nosso interesse repousa na consideracdo do ensino de leitura
que se oriente pelo objetivo de formar leitores capazes de alcancgar as
camadas de significacdo subjacentes a superficie textual. Insistimos na
necessidade de o professor de portugués ndo s6 exibir uma sélida formacéo
no que toca, mormente, ao dominio do arcabouco tedrico-metodologico de
que nos dao testemunho a Linguistica Textual e a Analise do Discurso,
como também de conduzir sua préatica pedagogica de modo a desconstruir
certas crencas e ideias ainda muito arraigadas na consciéncia dos
aprendizes, relativamente a experiéncia de leitura escolar.
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Abstract

This article considers the teaching of reading when its objective is to
develop readers’ ability to reach layers of meanings that are beneath the
surface of the text. | argue that Portuguese teachers not only need to show
solid knowledge and background of theory and methods based on text
linguistics and discourse analysis, but also need to conduct their teaching
practice in such a way as to deconstruct fixed beliefs and ideas that learners
hold concerning the experience of reading at school.

Key words: text, discourse, subject, meaning, coherence

INTRODUCAO

Um dos desafios pedagogicos que o professor de portugués como lingua materna
tem de enfrentar, seja no nivel escolar (nas series mais avancadas do ensino
fundamental e no ensino médio), seja no nivel superior de ensino, é desenvolver praticas
de leitura que assentem no principio teérico de que ler ndo se confunde com uma
atividade durante a qual se vai ‘pingando’ significados que estdo, por assim dizer,
boiando na superficie textual. Em outras palavras, ao empreender préaticas de leitura, o
professor deve esforgar-se por demonstrar aos aprendizes que a leitura ndo consiste num
processo de decodificagdo linear das palavras e expressdes textuais, com vistas a
apreender significados que estdo localizados no material linguistico de que é feito a

superficie textual. Aqui, sdo pertinentes as palavras de Ingedore Koch (2004:159), que,
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ao se referir a competéncia que os alunos devem adquirir e desenvolver, pela mediacdo

do professor, escreve:

(...) nas aulas de leitura, é importante conscientizar o aprendiz da existéncia, em
cada texto, de diversos niveis de significagdo. Isto €, cumpre mostrar-lhe que, além
da significacdo explicita, existe toda uma gama de significacdes implicitas, muito
mais sutis, diretamente ligadas a intencionalidade do produtor.

Resumidamente, o que se espera do leitor experiente € que ele seja capaz de
apreender a significacdo profunda do texto. Para tanto, a leitura operada deve semelhar-
se a uma escavacdo — ndo no sentido de busca de significados soterrados — mas no
sentido de reconstrucdo dos mecanismos textuais-discursivos responsaveis pela
producdo do texto'. Assim é que compreender um texto depende da capacidade de o
leitor, durante a leitura, entender o funcionamento e a estrutura do texto; apreender os
mecanismos e estratégias responsaveis pela existéncia funcional do texto.

E comum a crenca entre os alunos — crenca que se expressa sob forma de queixas
e questionamentos — de que ler um texto € ser capaz de entender o que o autor diz
explicitamente. Dao testemunho disso algumas respostas de nossos alunos aos
questionarios de interpretacdo, nos exercicios e provas. Tais respostas, ndo raro,
iniciam-se com expressdes como “segundo o autor...”, “o autor diz que”, “como o
proprio autor fala...”, etc. Além de acreditar que a leitura se dd& num nivel explicito e
literal, clara esta a crenga, consciente ou ndo, na onisciéncia e soberania do autor. Nao
vamos, no entanto, discorrer sobre essa matéria. As teorias do discurso legam-nos
preciosos ensinamentos sobre a questdo do sujeito e as diferentes fun¢des enunciativas
que cumpre no discurso.

Em primeiro lugar, a fim de mostrar ao aluno que aquela crenca é insuficiente para
a compreensdo de um texto, o professor deve apontar o fato de que o autor, ao produzir
um texto, o faz operando com diversos niveis de implicito, conscientemente ou n&o.
Alias, convém lembrar-lhes que muitos dos sentidos ndo sdo previstos pelo autor. Em
segundo lugar, vale discutir com eles o papel social do autor, como a instancia

discursiva responsavel pela unidade e coeréncia do discurso; nesse tocante, impde-se

! Entendemos por “reconstrugio” o movimento cognitivo, para o qual intervém diversas competéncias
(linglistica, cognitiva, interacional, etc.), oposto ao operado pelo produtor do texto, que deve ser feito
pelo leitor, com vistas a apreender as intencdes, 0s objetivos, 0s propositos, as crengas, as ideologias, as
diversas representagdes do sujeito, etc. Essa “reconstrugdo”, que representa o processo de compreensdo
do texto pelo leitor, depende de um trabalho de “desconstru¢do” do texto, a saber, enquanto o autor vai
das intencfes ao texto, o leitor faz 0 movimento contrério — vai do texto as intengdes. A “desconstru¢do”
se da no processo de interpretacao.
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mostrar ao aluno que o autor é uma das funcGes assumidas pelo locutor (o produtor do
texto).

Outra crenca comum entre os estudantes é a que afeta a arbitrariedade como
elemento decisivo da interpretacdo. Aqui, impde-se outra discussdo com o0s alunos.
Claro ¢ que a interpretagdo ndo pode ser abandonada a arbitrariedade de um “sujeito-
leitor” onipotente (na verdade, também o leitor € afetado pela ideologia). Na
interpretacdo de um texto, intervém a historia de leituras do texto e a histéria de leituras
do leitor. Esse leitor ndo deve ser considerado um individuo empirico, mas um sujeito
social, que encerra um acervo de conhecimentos varios, adquiridos ao longo de suas
experiéncias de mundo. Esse acervo € mobilizado durante o processo de leitura e €
responsavel pelas diferentes leituras que cada leitor pode fazer. Isso explica a surpresa,
ou mesmo desconforto do aluno, em face do fato de o seu professor ter “visto” coisas no
texto que ele, aluno, ndo conseguiu “ver”. O leitor, em suma, € um sujeito situado sécio-
historicamente.

No que toca a referida crenca discente, o professor tem de tomar cuidado para ndo
impor aos alunos nem a sua leitura nem a de uma autoridade outra (como a do critico).
E interessante observar que, ao sugerir a arbitrariedade como elemento decisivo na
compreensdo de um texto, o aluno questiona o lugar social do professor. E comum ouvir
os alunos dizerem coisas como “entdo, a gente tem que interpretar como o senhor
[professor] quer?”, “a gente tem que acomodar a nossa interpretacdo a que o senhor
fez”, etc, depois de verificarem seu insucesso nos exercicios de interpretacdo textual,
por exemplo.

Visando a contribuir para que a crenca na arbitrariedade como elemento decisivo
na compreensdo do texto seja extirpada, o professor deve anunciar uma idéia basilar,
colhida dos estudos da Analise do Discurso, segundo a qual todo texto admite muitos
sentidos (embora nem todos). Nao ha, assim, dird o professor, um Gnico sentido para um
texto, mas muitos sentidos possiveis®. No entanto, tais sentidos ndo derivam da

arbitrariedade do leitor; mas sdo tributarios da capacidade de o leitor transitar entre as

Os sentidos de um texto sdo produzidos na interacdo do sujeito-leitor com as diferentes formas-sujeito,
sob as quais se representa o autor, no discurso. Os sentidos se revestem de uma concretude historica. Os
sentidos ndo estdo no texto, mas sdo produzidos a partir dele, na sua relagdo com a Histdria.
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diversas formag6es discursivas® que atravessam o texto.

O que o aluno, em geral, ndo percebe ¢ que a sua leitura ndo esta “errada”; mas
pode ser insatisfatoria, tendo em conta certas circunstancias pedagogicas. O leitor
comum assume a transparéncia da linguagem no momento em que se pde a interpretar
um texto; o leitor experiente parece intuir sua opacidade, o que lhe permite “capturar”
as palavras que estdo por detras das palavras imediatamente acessiveis.

N&o vamo-nos ocupar na discussao dos limites das possibilidades de leitura para
um texto. Nao obstante, vale referir as palavras de Orlandi (2008:114), que avaliando a
relacdo entre texto e leitura, escreve:

Todo texto em relacdo a leitura teria, pois, varios pontos de entrada e varios
pontos de fuga. Os pontos de entrada sdo as diferentes perspectivas de
posicBes de sujeito. Os pontos de fuga sdo as diferentes perspectivas de
atribuicdo de sentidos: ao relacionar-se com os varios pontos de entrada, o
leitor pode produzir leituras que encaminham-se em varias dire¢fes. Nao
necessariamente previstas, nem organizadas, nem passiveis de célculo. H&
varias perspectivas de leituras. Ha diferentes posic¢Ges do sujeito-leitor.

Sem descer a pormenores, do excerto de Orlandi pode-se depreender, por um lado,
que o universo discursivo parece “filtrar” certas leituras, excluindo outras; por outro
lado, tendo em conta a avaliacdo da questdo das leituras possiveis, ndo parece importar
tanto a tentativa de determinacdo do que é possivel ler e do que ndo é possivel, na
medida em que o leitor sempre procurara realizar uma leitura minimamente coerente
para um texto. O que importa é reconhecer que o leitor pode fazer uma leitura
superficial e, portanto, pouco satisfatoria tendo em conta as possibilidades de leitura
previstas pelo texto. Ciente disso, o professor deve patentear aos alunos, nas atividades
com o texto, em sala de aula, como o texto se estrutura e funciona; deve mostrar a eles
como se organizam e operam 0S mecanismos textuais-discursivos (operadores
argumentativos, polifonia, pressuposicéo, intertextualidade, etc.).

Uma das dificuldades observadas, nas atividades de interpretacdo textual, é a
dificuldade que muitos alunos tém de apoiar a interpretacdo no material linguistico. Em
outras palavras, muitos alunos tém dificuldade de reconhecer expressdes que

estabelecem determinados tipos de relagdes semantico-discursivas, ou de, a partir de

A importdncia do conceito de formacgdo discursiva estriba-se na consciéncia da heterogeneidade
constitutiva do discurso e do sujeito. Toda formacéo discursiva encerra formagoes ideoldgicas, nas quais
se inscreve o sujeito, que é sempre plural. A nocdo de formacéo discursiva implica a consciéncia de que
todo discurso é aberto para a exterioridade, ja que se relaciona a outros discursos e a Historia que 0s
engendra.
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uma dada conclusdo, reconhecer a expressdo linguistica que a encaminha, etc.
Conscientiza-los de que as expressdes linguisticas servem de “pistas” para a producdo
do sentido e demonstrar-lhes, por meio do testemunho textual, a validade desse
principio tedrico constitui um ensinamento importante para a formacéao de leitores mais
experientes, capazes, portanto, de investir cognitivamente nos diversos niveis de

significacdo do texto.

UMA AMOSTRA DE TRABALHO

A representacao do sujeito

O texto sobre o qual nos vamos debrucar é um artigo de Rubem Alves, educador,
fil6sofo, tedlogo e escritor brasileiro, intitulado de As maos perguntam, a cabec¢a pensa,
publicado em 21 de julho de 2002, no jornal Folha de Sdo Paulo. O texto se acha na
secdo Anexos.

Todo texto é uma entidade heterogénea; portanto, ndo se pode pretender dar conta
de todos os aspectos ja considerados pelos estudos que se ocupam dele. Temos de
operar, inevitavelmente, alguns recortes. Como cuidamos que a questdo da
representacdo do sujeito € fundamental para pér em xeque a soberania do autor e,
consequentemente, para dar a saber ao aluno que o autor € uma instancia do discurso e
que esse autor se representa a partir de perspectivas diversas no texto, consideraremos a
perspectiva polifénica.

O sujeito instala um “eu” no discurso, como se depreende do seguinte excerto:

“Encaro com maior desconfianga os laboratorios nas escolas. Acho que sua fun¢do, nas

escolas, ndo € ensinar ci€ncia aos estudantes, mas impressionar os pais (...)".

A esse “eu” responsavel pelo discurso chamaremos de “locutor”. Esse locutor
instaura um alocutario (o “tu” a que se destina o discurso), marcado pela expressdo
“voces”. Com a instauragdo desse alocutario, marcado por “vocés”, fica evidente a

funcao interacional propria de todo texto.

“Vocés se lembram do que escrevi sobre os moluscos, que, para sobreviver, constroem

conchas eficazes e belas?”
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Quem sao esses “vocés” a que se dirige o locutor? Considerando que o texto foi
publicado num jornal de grande circulagdo no pais, o “vocés” se referem aos leitores em
potencial, que se sup&e acompanham as publicacdes do autor.

Escusando-nos, desde j& de uma possivel consideracdo descurada do aspecto
polifénico do texto, distinguimos, de imediato, duas perspectivas sob as quais se
representa o locutor. Uma que diz respeito a perspectiva de um filosofo-cientista, a que
atribuiremos a notacdo E; (enunciador 1); outra que toca a perspectiva de um educador
(E2). As duas perspectivas, na verdade, parecem se confundir. Decerto, as duas
perspectivas sdo concordantes; ndo ha tensdo entre elas, mas aderéncia. H& que

reconhecer também outra “voz”, a do senso-comum, representado pelos “pais”.

“(...) Os pais se impressionam facilmente. Vendo os laboratorios, eles concluem: “Uma

escola com um laboratorio moderno assim deve ser uma boa escola”.

Destacamos a ocorréncia de “‘uma escola com um laboratorio moderno...”, no
primeiro excerto citado, pela qual o E; simula uma enunciacdo comum (discurso) de
que sdo protagonistas os pais dos alunos. Fique claro, pois, que a “voz” dos pais ecoa no
texto.

Os enunciadores E; e E; procuram calar a “voz” do E3 (pais); procuram invalidar a
perspectiva desse enunciador. O locutor, representado nos enunciadores 1 e 2, também
trava dialogo com um enunciador 4 (E,), representado por “pessoas que sdo capazes de
produzir pesquisas nos laboratorios, mas que, andando em meio aos objetos e situagdes
de seu cotidiano, véem e pensam como se nada soubessem da ciéncia”. Também a
perspectiva desses enunciadores deve ser refutada.

A perspectiva do enunciador-educador € patente no seguinte excerto:

“Pensei, entdo, numa escola que fosse uma casa comum, dessas onde os alunos moram,

parecida com o espago de sua vida real”.

Estamos conscientes de que a consideragédo das diversas formas-sujeito implica o
reconhecimento das formacdes discursivas nas quais 0 sujeito se movimenta. A
formacdo discursiva é o lugar da constituicdo do sentido e do sujeito; este se identifica
situando-se numa determinada formacédo discursiva. Contudo, ndo pretendemos aqui

apresentar uma analise exaustiva; ademais, ndo se pretende aqui propor que se ensine
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aos aprendizes conceitos como “formacao discursiva” e “formacao ideoldgica”. Nao se
pretende propor que se deve transferir nogdes tedricas diretamente para a realidade
pedagdgica.

Finalmente, h& que reconhecer que o locutor assume uma perspectiva com que se
identifica com todos os homens. Trata-se de um Es que se confunde com o proprio
locutor, como se nota no fragmento abaixo:

“Pensamos para ajudar as maos. Das maos nascem as perguntas. Da cabe¢a nascem as

respostas.”

Note-se que o locutor atualiza um “nds”, que se refere aos seres humanos, as
pessoas em geral. Aqui o locutor se identifica, de certo modo, com os enunciadores E; ¢
E4, j4 que se inclui na classe dos seres humanos, das pessoas em geral: “todos nods
pensamos para ajudar as maos”.

Finalmente, gostariamos de ressaltar a ocorréncia de discurso indireto, no seguinte

excerto:

“Li uma entrevista do Amyr Klink em que, indagado sobre a educagio dos filhos, disse
gue gostaria que seus filhos aprendessem como aprendem as criancas numa ilha (...)”

(grifo nosso)

O discurso indireto sinaliza a presenca de outro locutor, de outra “voz”, a saber, a
de Amyr Klink. Note-se que o locutor 1 incorpora a sua fala a fala de outro locutor. O
locutor 1, responsavel pela enunciacéo, faz uma espécie de traducdo (parafrase), ja que
usa suas proprias palavras para materializar a enunciagdo de outro locutor (no caso,
Amyr Klink). Escusa dizer que as duas vozes em tela sdo concordantes.

A andlise, decerto, ndo se encerra aqui; no entanto, limitamo-nos a essas

consideracdes acerca da representacdo do sujeito.

CONCLUSAO

A despeito das lacunas deste trabalho, esperamos que nossa reflexdo tenha
contribuido para despertar no professor a consciéncia da necessidade de se empreender
trabalhos de leitura em que se busque explicitar aos alunos 0s mecanismos de

construgdo textual. E mister que o professor leve os alunos & compreensdo desses
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mecanismos e das estratégias argumentativas de que lanca mdo o autor para produzir
um texto. Acreditamos, assim, que a pratica pedagogica atendera aos seguintes
objetivos:

1) levar os aprendizes a entender que o texto é dotado de uma tessitura, € uma teia
de relages, e ndo um amontoado de palavras e frases;

2) levar os alunos a compreender como um texto se organiza, se estrutura e
cumpre determinadas funcdes sécio-comunicativas;

3) contribuir para a potencializacdo da capacidade discente de interpretacdo e

compreensdo de texto.

Os objetivos a serem atingidos ndo se resumem a esses trés, evidentemente; ha
outros mais que podem ser satisfeitos. O que propomos é que se mostre ao aluno como
se pode chegar a determinadas conclusdes, como sdo possiveis determinadas leituras,
tendo em conta o universo textual, para cuja compreensdo é necessaria a mobilizacao de
um vasto e variado conjunto de saberes arquivados na memoria do leitor. A tarefa do
professor devera ser orientada de modo que o aluno ndo mais acredite que interpretar é
um mistério, ¢ um “dom” dado a alguns “iluminados”. A habilidade de leitura
(subentenda-se “de interpretagio textual”) pode ser desenvolvida. E possivel, pois,
ensinar a ler.

Se, por um lado, o ato de interpretar se faz na base do material linguistico com que
se constroi o texto; por outro lado, vai mais além, ou seja, uma interpretacdo é tanto
mais bem-sucedida quanto mais eficiente for a capacidade de o leitor recuperar 0s
implicitos e 0s outros textos com que o texto, objeto de leitura, se relaciona , ativar 0s
conhecimentos necessarios para a compreensdo, compreender como se dinamizam as
“vozes” que povoam o texto; enfim, apreender uma gama variada de elementos que,
muita vez, ndo sdo diretamente observaveis, quer porque nao estejam explicitos, como
certas informacdes e relacdes que devem ser feitas por inferenciacdo, quer porque se
confundem num mesmo recorte enunciativo ou estdo mascarados, como sucede com
certas “vozes” no discurso.

Né&o se pode esquecer também que a compreensdo de um texto torna-se tanto mais
plena quanto mais satisfatoria € a competéncia do leitor em reconhecer o0s
silenciamentos e as ideologias (ou formacdes ideoldgicas) com que 0 sujeito esta
comprometido e as quais se devem as suas representaces da realidade. Nesse tocante,

cumpre notar que as ideologias que atravessam o discurso estdo sempre a servico de
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interesses das classes dominantes numa dada formacéo social. Elas sdo, por natureza,
hegeménicas, na medida em que, necessariamente, servem para estabelecer e sustentar
relacbes de dominacdo; portanto, reproduzem uma determinada ordem social que
favorece certos grupos dominantes.

Finalmente, para que se empreenda um trabalho de leitura que vise a formacéao de
leitores cada vez mais experientes, mais criticos, mais competentes, € indispensavel ao
professor a familiarizacdo e dominio das contribuicdes legadas pela Linguistica Textual
e pela Andlise do Discurso. N&o se sugere que 0s conceitos sejam diretamente
transferiveis para a sala de aula, é claro; mas defende-se que o professor deve alicercar
sua formacdo nos estudos empreendidos por esses ramos do saber humano. A Analise
do Discurso e a Linguistica Textual oferecem conhecimentos preciosos na base dos
quais o professor pode nao sé desenvolver trabalhos de leitura mais satisfatorios em sala
de aula, potencializando, assim, a capacidade de leitura de seus alunos, como também
desenvolver sua prépria capacidade de interpretacdo e compreensdo do texto; afinal,
como ensina o professor Paulo Coimbra Guedes (2006), as aulas de leitura devem ser

ministradas por um leitor para leitores.
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ANEXOS

AS MAOS PERGUNTAM, A CABECA PENSA

Encaro com a maior desconfianca os laboratérios nas escolas. Acho que sua
funcdo, nas escolas, ndo € ensinar ciéncia aos estudantes, mas impressionar os pais. Os
pais se impressionam facilmente. Vendo os laboratorios, eles concluem: “Uma escola
com um laboratério moderno assim deve ser uma boa escola...”.

Poucos se ddo conta de que os laboratdrios mentem aos adolescentes. Pois 0 que
eles dizem, silenciosamente, é o seguinte: “E aqui dentro que se faz ciéncia”. Isto ¢
mentira. Ciéncia se faz em qualquer lugar. Ela sé precisa de duas coisas: olho e cabeca.
Assim, a primeira tarefa da educacao cientifica é ensinar a ver e ensinar a pensar.

Sei de pessoas que sdo capazes de produzir pesquisas nos laboratorios, mas que,
andando em meio aos objetos e situacdes de seu cotidiano, véem e pensam como se
nada soubessem da ciéncia. De fato, ndo sabem, porque a sua ciéncia s6 aconteceu em
laboratorios.

Vocés se lembram do que escrevi sobre os moluscos, que, para sobreviver,
constroem conchas eficazes e belas? E se lembram também que Piaget, comecando a
partir do fascinio pelos moluscos, concluiu que os seres humanos se comportam da
mesma forma? Parece haver uma estratégia universal de sobrevivéncia, que une todos
0s seres vivos. Também nos, para sobreviver, construimos conchas eficazes e belas,
conchas que séo feitas com instrumentos e pensamentos. Pensamos para transformar o
ambiente que nos cerca em conchas.

Nossas conchas se chamam casas. Casas ndo sdo apenas 0S pequenos espacos
construidos com tijolo e cimento, onde moramos. Casas sdo 0s espagos habitaveis que
nos cercam e onde a nossa vida acontece. Piaget sugere que o impulso para conhecer é o
impulso para incorporar o espaco que nos rodeia. “In-corporado” quer dizer, colocar
dentro do corpo. Ou seja, comer.

Queremos transformar a natureza em corpo. Quando isso acontece, o corpo fica
grande, expande-se até os confins do universo... A natureza deixa de ser estranha,
exterior. Passa a ser “casa”, espago habitdvel. Ou, se quiserem, a natureza humanizada,
ou transformada em horta, boa para comer, ou em jardim, boa de gozar (...).

Pensei, entdo, numa escola que fosse uma casa, uma casa comum, dessas onde 0s
alunos moram, parecida com o espaco de sua vida real. Essa idéia me veio quando uma
amiga, professora universitaria, me contou um incidente divertido e revelador.

Repentinamente, metade de sua casa ficou as escuras. Lembrou-se de que, quando
algo semelhante acontecia na casa de sua infancia, seu pai trocava os fusiveis. A
professora concluiu, entdo, algum fusivel devia ter queimado. Disse, pois, ao filho de
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nove anos: “Filho, veja se um fusivel queimou”. Respondeu o menino: “Nao se usam
mais fusiveis. Agora se usam disjuntores”.

Mas ela ndo sabia 0 que eram disjuntores nem como estava estruturada a rede
elétrica de sua casa, e assim continuou a conversa entre os dois, ela, professora
universitaria, que, para passar no vestibular, tivera de estudar fisica elétrica com suas
voltagens, “wattagens”, impedancias, ohms, tensdes, formulas e outras coisas parecidas,
totalmente ignorante diante de um simples problema pratico em sua casa; € 0 menino,
gue nunca estudara fisica, mas que conhecia os segredos da casa onde morava.

Embora isso esteja esquecido, o caminho para a inteligéncia passa pelas maos.
Pensamos para ajudar as maos. Das médos nascem as perguntas. Da cabeca nascem as
respostas. Se a mao nao pergunta, a cabeca ndo pensa. Pois o laboratério vem de
“labore”, trabalhar com as maos, que € essa cooperacdo entre maos, que € essa
cooperacao entre maos e inteligéncia. Fisica mecanica, fisica elétrica, fisica hidraulica,
fisica dtica, fisica de matérias, matematica, quimica, biologia, satde, geografia, historia,
literatura, poesia, ecologia, politica, sociologia, arte — todas moram na nossa casa,
ferramentas e brinquedos, ao alcance das nossas méos, desafios ao pensamento:
conhecer para “laborare” na construcao da casa de morada...

Li uma entrevista do Amyr Klink em que, indagado sobre a educacdo dos filhos,
disse que gostaria que seus filhos aprendessem como aprendem as criangas numa ilha,
se ndo me engano, na costa de Noruega: aprendem as coisas que devem ser aprendidas,
para ndo ser nunca esquecidas (...) Assim, estamos de acordo...

Rubem Alves (psicanalista e escritor — professor da Unicamp)



