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Resumo

Este trabalho pretende o estudo da aplicacdo dguddica nas causas
gue versam sobre demandas repetitivas, e comaigesa85-A e 543-C do
atual Cddigo de Processo Civil agem de forma aagras e a efetivar o acesso
a justica, a isonomia, a razoavel duracédo do psocesa seguranca juridica.
Além dos instrumentos ja existentes na legislag@cgssual, traz-se a luz
alguns dispositivos do Anteprojeto do novo CodigoRtocesso Civil, atual
Projeto de Lei do Senado (“PLS”) n°® 166/2010, campeeial destaque para o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas,u@ @parece como
interessante alternativa para “coletivizacdo” detgmsdes individuais. A
adocdo e a aplicacdo de tese juridica intencioranbater a instabilidade das
decisdes judiciais e as decisdes divergentes @@@scque versam sobre a

mesma questdo de direito, assunto de grande netegenario nacional.

Palavras-chave: tese juridica, causas repetitivas, recursos especi
repetitivos, julgamento liminar, incidente de regdlo de demandas

repetitivas.
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1. Introducao

A presente monografia tem como objetivo o estudofet®meno das
denominadas causas repetitivas, assim compreermhdas sendo aquelas que
versam sobre similares ou idénticas questdes déadiPara que se entenda o
motivo de proliferagédo destas demandas faz-se mygsie se contextualize a
realidade socioecon6mica atual, marcada profund@meela economia de

massa.

A Revolucao Industrial, ao desenvolver tecnologjas proporcionaram a
padronizacdo e a producdo repetitiva de bens, as,goumuladas com a
economia em escala, resultaram na massificacaei@ades, ndo somente das

econdmicas, como também das sociais, e os comdktoadvindos.

Atribui-se 0 aumento de volume de demandas noigardicbrasileiro ao
inicio no Governo Fernando Henrique Cardoso, quaddoprocesso de
privatizacdes, o qual transferiu para o capitatgato algumas atividades cuja

producdo é feita em massa e em economia de &scala

Como consequéncia da intensificacdo do volume desaqudiciais que
desdguam nos Tribunais brasileiros, temos uma goé@stjurisdicional cada
vez mais morosa, 0 que € deveras prejudicial agsdjcionados. O tempo,
entdo, vem sendo enfrentado pelos processualistesyjigentadores do foro

como um verdadeiro inimigo.

Como forma de mitigar os efeitos do fator tempo amferir maior
efetividade a tutela jurisdicional, o ordenamentmcpssual tem sofrido

constantes reformas, das quais serve de exempliwoglucdo do instituto da

! RODRIGUES, Ruy Zoch. “AcBes Repetitivas: CasoAdeecipacéo de Tutela sem o Requisito da
Urgéncia”, Sao Paulo, Editora Revista dos Triburz040, p. 33.



resolucdo parcial do mérito da demandartigo 273, paragrafo sexto),
acrescentado ao Codigo de Processo Civil (“CPA3 pei n° 10.444/2002.

Vivenciamos uma era de valorizacdo dos precedeseeslo esta a forma
gue os Tribunais, principalmente os superiores,dgaontrado para impedir a
proliferacdo de demandas repetitivas, o que, mdaasvezes, € criticado pela
comunidade juridica, sob a alegacdo de uma supbstsa ao principio do

acesso a justica, contudo, como se vera adiantpreiende justamente o

contrario.

Ruy Zoch Rodrigues faz distincdo, que nos é muilp éntre “jurisdicéo
convencional” (ou “jurisdicdo de varejo”) e “jurigdo massificada”
(“jurisdicdo de atacado”). A primeira seria aquglee se produz observando o
didlogo critico do julgador com as partes, comabtss da causa, a ponderacao
e o0 proprio sentimento do juiz; ao passo em gquegargla seria aquela que se

produz, mediante a repeticdo burocratizada e e sina decisdo-padrao.

O modelo de jurisdicdo convencional € considera€lo processualista
como sendo o adequado para os litigios ndo rejostite para resolver 0s

primeiros casos das demandas repetitivas que éfittircas decises-padrio

Levando-se em consideracdo que a jurisdicdo de amass a
grande responsavel pelos congestionamentos dos un@it e
pela demora na entrega da prestacdo jurisdiciona@r arte

do Judiciario, impositiva faz-se uma diferenciacde tratamento entre

2 Em que pesem as divergéncias doutrinarias solmstituto disposto no art. 273, §6°, adotar-se-a
aqui a denominacao utilizada pelo processualistai&rDidier Jr., qual seja, “resolugcéo parcial do
mérito”. Ressalte-se, contudo, que o dispositivmbiam € considerado por alguns como “tutela
antecipat6ria parcial”. Ver: DIDIER JR., Fredie. BEA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. “Curso de
Direito Processual Civil”, Vol. 2, 42 Edi¢do, Ed@alusPodivm: Salvador, 2009, p. 527.

> RODRIGUES, Ruy Zoch. “A¢des Repetitivas: Casos déegipacdo de Tutela sem o Requisito da
Urgéncia”, Sao Paulo, Editora Revista dos Triburz040, p. 41.



os litigios que doravante passam a ser chamado$ndiiduais” e “de

massa’”.

O legislador, atento as deficiéncias do Poder iart¢ tem buscado,
através da introducdo de mecanismos de resolucéerdandas repetitivas no
atual Cddigo de Processo Civil, conferir maior ddbde e efetividade aos
procedimentos que versam sobre causas que tero®lgénticos ou similares,
dos quais, destacam-se, especialmente, os doisegde alvo deste estudo: o
“julgamento liminar de mérito” ou “improcedéngama faci€ (artigo 285-A,
CPC) e o “julgamento de recursos especiais reygatitipelo Superior Tribunal
de Justica (“STJ") (artigo 543-C).

Note, contudo, que o prejuizo causado pela quatgida acdes repetitivas
nao se cinge apenas ao fator tempo, mas, fundamenta, pelas divergentes
solugbes que vem recebendo os jurisdicionados,siaote tratarem suas
pretensdes de objetos idénticos ou similares.ddsgue faz muitos afirmarem

gue o judiciario € uma “verdadeira loteria”.

Solucdes divergentes para demandas de cunho id@ntisimilar afrontam
a garantia do principio da isonomia, constituciomlte assegurada no
artigo 5°,caput da Constituicdo FedefalOutros séo os direitos fundamentais
violados pelas mencionadas decisdes judiciais adibdrias, como o devido
processo legal, concebido como clausula geral,reitaia efetividade do

processo e a seguranca juridica.

* “No ambito das classificacbes dos direitos fundataie, intenta-se, por vezes, distanciar os dseito
das garantias. Ha no Estatuto Politico, direitos t§n como objetivo imediato um bem especifico da
pessoa (vida, honra, liberdade fisica). Ha tambérra® normas que protegem esses direitos
indiretamente ao limitar, por vezes, procedimentait®, o exercicio do poder. Sdo essas normas que
dao origem aos direitos-garantia, as chamadas tgggaiundamentais. As garantias fundamentais
asseguram ao individuo a possibilidade de exigg Boderes Publicos o respeito ao direito que
instrumentalizam. (...) Na realidade, ndo apresemir importancia pratica, uma vez que a nossa
ordem constitucional confere tratamento univoco diostos e garantias fundamentais”. MENDES,
Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCPaulo Gustavo Gonet. “Curso de Direito
Constitucional”, 22 Edigcdo, Sao Paulo: Editora &ar2008, p. 268.
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Tendo em vista, portanto, os interesses, direiggrantias em jogo, em um
primeiro momento buscar-se-a4 a anédlise das gasatitiaacesso a justica, da
seguranca juridica, da isonomia e da razoavel dardg processo, 0s quais
devem ser compreendidos como premissa basica paestumlo dos ja
mencionados artigos 285-A e 543-C do Codigo de d@3sa Civil, e como
estes, através do julgamento de tese juridicarestam a um melhor exercicio
da jurisdicao.

Impende dizer que a sistematica das ac¢des cole@asomo concebida
atualmente ndo tem se mostrado eficiente na reswludesses litigios
repetitivos. Ruy Zoch Rodrigues trata do assuntmnda menciona que mesmo
nas hipoteses em que se justificaria a veiculagapretensdo na modalidade
coletiva, a pratica tem sido despejar no judicianolhares de acgbes
individuais, atomizando a jurisdicdo que poderia geestada em carater
molecular.

Um dos primeiros motivos para esse fenémeno sdeatbale que o sistema
de tutela coletiva brasileiro preservou, de manpiaticamente irrestrita, a
iniciativa individual em demandar direitos susceifvde serem solucionados

em conjunto, o que teria importado o inevitavel aggaamento da tutela
coletive.

> RODRIGUES, Ruy Zoch. Op. cit., p. 92.

® Cabe fazer um breve adendo sobre os inconvenidagecnicas de legitimidade extraordinaria. O
instituto da representatividade adequada class actionsamericanas é aquele através do qual o
tribunal, ja na fase inicial deertification, afere a auséncia de conflitos internos, o comptionento
com a classe, o conhecimento do litigio, ou sejatensidade da proximidade do postulante com o
direito pugnado. A legitimidade extraordinaria n@$&l tem mais defeitos do que a norte-americana,
uma vez que decorre de normas legais abstratasgiserdes considera¢des sobre o caso concreto.
Aqui, a despeito de o legitimado estar ou nao emtato direto com a comunidade envolvida, ser-lhe-a
assegurada a legitimidadel causamRecentemente, como afirma Antonio do Passo Caleral,se
percebido que sistemas automaticamente incluspjatsout no direito norte-americano) e as técnicas
de legitimidade extraordinaria, além de dificultare exercicio de faculdades processuais, promovem
rompimento ideolégico com o dissenso, pluralismosigativas individuais. Procuram-se, assim,
métodos de decisdo em bloco que partam de um aasareto entre contendores individuais.
CABRAL, Antonio do Passo. O novo procedimento-modMusterverfahreh alem&o: uma
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Outra fragilidade do sistema poderia ser identfi&caos casos em que a
pretensao dos autores individuais € constitutiveéiese encaixa naquilo que a
doutrina indica ser a natureza juridica da acaetizal destinada aos interesses
individuais homogéneos, tratada nos artigos 910adb0Cdédigo de Defesa do

Consumidor.

Ademais, a propria lei da Acdo Civil Publica, enu setigo 1°, paragrafo
anico, proibe a tutela coletiva para acdes que leano contribuicdes
previdenciarias, Fundo de Garantia por Tempo deigere tributos em geral,

remetendo os interessados a demandas individyeastieas.

Conclui Ruy Zoch Rodrigues que o direito coletiam menos em seu
estagio atual, ndo tem como mitigar excessivamangenergéncia de acoes
repetitivas destinadas a defesa dos interessegidndis homogéneos. As
insuficiéncias das acgdes coletivas adquirem edpextevo nesta monografia,

pois justificam a proliferacdo dos litigios de neaem causas repetitivas.

Leonardo José Carneiro da Cunha, de igual modsaltasjue, mesmo com
a implantacdo de um regime proprio para 0s prosessietivos, persistem as
demandas repetitivas, que se multiplicam a cada [Déstaca, portanto, a
necessidade de haver um “regime processual promaomy dogmatica
especifica, que se destine a dar-lhes solucadtgriar racional e uniformé”
Para este autor, o ordenamento juridico brasil@rgpossui um regime

processual préprio para as causas repetitivas.

alternativa as acgles coletivdRevista de ProcessdrePro 147, ano 32, janeiro 2007. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, janeiro 2007, pa3 4 146.

" CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O Regime Proeéssas Causas RepetitivaRevista de
Processp RePro 179, ano 35, janeiro 2010. Sao Paulo: EdRevista dos Tribunais, janeiro 2010,
pag. 139 a 176.
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Serdo, também, examinados neste trabalho algungositisos do
Anteprojeto do novo CPC, atual Projeto de Lei n6/261¢, no que for
pertinente a cada topico, ganhando especial relemngortancia a previsdo do
Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivasglaera destaque especial

no ultimo capitulo.

Em suma, intenciona-se a analise dos métodos $éeates de julgamento
de causas repetitivas, e os que ainda poderampégmentados com a edicao
de um novo CPC. Tudo isso para que as decisOesigisdiem causas
repetitivas atinjam maior grau de racionalizacaadhmentalmente a partir da
aplicacao de uma tese juridica, garantindo aosdigibnados maior seguranca

juridica e isonomia.

8 A numeracdo dos artigos do projeto do novo CPG &ejta refere-se ao arquivo tal como
apresentado ao Senado.



2. Principios que respaldam o julgamento de causas

repetitivas

Segundo Candido Rangel Dinamarco, a Constituicasilbira empenha-se
na tutela constitucional do processo, tendo paliiade a seguranca de um
processo justo e équo. A idéia de processo justpue apoia-se na constatacao
de que dificilmente produzira resultados substdmeate justos o processo
gue ndo seja em si mesmo justo, ou seja, aqueldoguealizado sem o
predominio dos parametros politico-liberais emasaddas garantias

constitucionais do sisterha

Tendo em vista a tutela constitucional do processo,legislacao
infraconstitucional processual deve pautar-se pdiositos fundamentais e
garantias estabelecidos pela Carta Magna, cordostindireito processual
constitucionalno método de exame do sistema processual e distos do

processo & luz da Constituicdo e das relacdes aaartbm efd.

Pretende-se, portanto, neste topico, analisariosipios que ndo somente
servem de base para o julgamento das causas ikgtinas que atuam de
forma a garantir que os metodos de racionalizag&odécisdes judiciais nas
demandas de massa, através da aplicacdo de tddeajurestejam em
consonancia com direito processual constitucionaSerdo destacados, por
conseguinte, o principio do acesso a justica, garaaca juridica, da isonomia

e da razoavel duracéo do processo.

° DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de DireiRrocessual Civil, Vol. I. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2001, p. 180 e 181.
1% bid. p. 189.
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2.1. Acesso a Justica

Mauro Capelletti, em obra classica da literaturédjoa, disserta sobre a
evolucdo do conceito de “acesso a justitaafirmando que, nos estados
liberais “burgueses” dos séculos dezoito e dezenoge procedimentos
adotados para a solucao dos litigios civis reflettraspecto individualista dos
direitos, de modo que direito ao acesso a protgaodaial significava
essencialmente o direito formal do individuo agdavede propor ou contestar

uma acgéo. O acesso formal correspondia a iguafdaahal, e ndo a efetiva.

A partir do momento em que as agbes e relacionamessumem
carater mais coletivo que individual, as sociedadedernas necessariamente
deixaram para tras a viséo individualista dos tiseiefletida nas “declara¢cfes
de direitos”, tipicas dos séculos dezoito e dezends novos direitos
humanos passam a ser 0s necessarios para torfiaoxfe acessiveis, todos
os direitos anteriormente proclamados. Neste pdatic destaca-se 0 acesso

efetivo & justic&.

Para Leonardo Greco, 0 acesso a justica € o pastsugo acesso ao
Direito, no sentido de acesso a um tribunal estatplarcial, previamente
instituido como competente, para a solucdo de gaallitigio a respeito de
interesse que se afirme juridicamente protegidpara a pratica de qualquer

ato que a lei subordine & apreciacao, autorizagdmmologacao judiciil.

1 CAPELLETTI, Mauro. GARTH, Bryant. Acesso a justicraducéo de Ellen Gracie Northfleet.
Porto Alegre: Editora Fabris, 1988, p. 9.

2 bid. p.11.

13 GRECO, Leonardo. Estudos de Direito Processuahp®a dos Goytacazes: Editora Faculdade de
Direito de Campos, 2005, p. 205/206.
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Candido Rangel Dinamarco considera a garantia desaca justica a
sintese de todas as garantias constitucionaisspelales razdo de que nela
reside a promessa constitucional de que os serjgisslicionais devem ser
realizados com vistas postas no resultado fingbrdoesso. Nas palavras do

eminente doutrinador, “assegurar acesso a justga&gurajustica’ .

De grande importancia sdo os ensinamentos de FBaldino. Veja-se:

Na verdade embora possua evidente carater insttaienacesso a justica vem

sendo caracterizado como direito fundamental ermessmo, com determinadas
nuances que integram o préprio minimo existenciside como fundamental em

raz8o de ser considerado indispensavel para avafat de outros direitos

fundamentais (...). Ao principio da inafastabilidagdo agregados determinados
valores que o transformam no principio do acessstiga, mais preocupado com a
solucdo dos conflitos com justica do que com dedgimento técnico do processo

judicial ou preservacdo de algum pretenso monopiE® solucdes jurisdicionais ou
dos processos judiciais (.13).

O referido autor analisa a evolucdo das idéias igfleenciaram a
compreensao do atual conceito de acesso a juafigmando que os estudos
de Cappelletti e Garth sobre o acesso a juSticantribuiram para que a
garantia formal do direito de acéo fosse convesiglagarantia substancial do
acesso a justica. Nesta linha, a doutrina deseiohol\por estes dois
doutrinadores teria desempenhado no Brasil o pageldesenvolver a
preocupag¢do com 0 acesso a justica, tendo comoitheskgica central a

busca por isonomia substancial.

4 DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 182.

15 GALDINO, Flavio. Principio do acesso a justiga: TORRES, Ricardo Lobo. KATAOKA,
Eduardo Takemi. GALDINO, Flavio. Organizadores. ibiario de Principios Juridicos. Rio de
Janeiro: Editora Elsevier, 2001, p. 15.

6 No estudo de Cappelletti e Garth propugnam-seretevatérias, que podem ser sintetizadas nos
ideais de assisténcia judiciaria, representacaintdeesses coletivos (lato sensu) e aquilo que se
convencionou chamar de ‘novo enfoque de acessosticgy que consiste numa proposta de
reformulacéo geral dos meios de solugéo de cosfltom especial Enfase nos meios alternativos.
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Note, contudo, que o0s ensinamentos de Cappelletbagth sao
insuficientes para a compreensdo dos problemas dmegso civil

contemporaneo.

Como afirma Flavio Galdino, na medida em que a Qoo Federal
de 1988 contém previsdo expressa acerca das gargnbicessuais essenciais,
a doutrina pode se dedicar a construir contelddaaimais especifico para o
principio da inafastabilidade, preocupando-se amedas com a efetividade da
garantia constitucional, ou melhor com a efetivaladlas garantias

constitucionais de um modo geral. Observe:

Efetividade é a palavra de ordem no direito pragasgivil desde entdo. A
preocupacdo passa a ser no sentido de transfornteslidade da experiéncia
processual, especialmente experiéncia forenseaq@dsspelo desenvolvimento de
meios de efetivacdo de tutela, e chegando ao pnabtia eficiéncia da administracéo
judiciarial’

N&o seria possivel esgotar o tema do acesso ggusdsta monografia,
mas, no que concerne ao tema em estudo, consileraes no ambito das
demandas repetitivas, esta deve ser compreendida destinada a assegurar
a efetividade dos direitos fundamentais, em espeéaatutela tempestiva e

isonémica de pretensdes iguais postas em juizo.

1 GALDINO, Flavio. Op. cit., p. 15. O conceito doesso & justica, para o Autor, é produto de
maturagdo tedrica, tendo sido desenvolvido a pddir(i) principio da ubiglidade da jurisdigdo,
passando pelo (ii) principio da garantia do direitoacdo, pelo (iii) principio da inafastabilidadtz
controle jurisdicional, tornando-se um (iv) princiglo acesso a justica e, quase concomitantemente,
referido como (v) principio da tutela jurisdicioredequada. Em todos os casos, identifica-sedas
materiaeconstitucional do instituto no mesmo dispositiemstitucional, hoje consagrado no art. 5°,
XXXV, da Constituicdo da Republica.



17

2.2. Seguranca Juridica

O principio da seguranca juridica € consideradooc@arolario do
Estado Democratico de Direito. Para Luiz Guilhert@&inoni, a seguranca
juridica pode ser analisada em duas dimensdes, olnjetiva e outra
subjetiva®. No plano objetivo, a seguranca juridica recairsol ordem
juridica objetivamente considerada, importando eetrivatividade e a
previsibilidade dos atos estatais. JA na perspgedibjetiva, a seguranca
juridica é vista a partir do angulo dos cidaddosfaoe dos atos do poder

publico.

Justamente na dimenséo subjetiva, encontramosciio da protecao
da confianga como garantia da confianca que o0s a#iatais devem
proporcionar aos cidadaos, titulares de expectatlegitimas. O direito a
seguranca juridica como direito a protecdo da aopé gerada pelos atos do

Estado, é indissociavel da nocéo de dignidade sisopehumartd

Ingo Wolfgang Sarlet destaca que a dignidade daopekumana nao
restara suficientemente respeitada e protegidaodm lugar onde as pessoas
estejam sendo atingidas por tal nivel de instaduiédjuridica que néo estejam
mais em condi¢des de, com um minimo de seguramgaeguilidade, confiar
nas instituicdes sociais e estatais e numa cetdbikdade das suas préprias

posicoes juridic&s

18 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada Inconstiibnal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008, p. 22.

9 Ibid. p. 67.

20 SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos Flamentais. Porto Alegre: Editora Livraria do
Advogado, 2006, p. 435.
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Para Leonardo José Carneiro da Cunha, as demaadassta devem
receber tratamento prioritario, sendo imperiosal@ca de mecanismos que
estabelecam, com brevidade, a tese juridica adséada nos casos repetitivos.
Afora esse tratamento prioritario, devem as reéeridemandas orientar-se pela
necessidade de adocado de mecanismos de uniformidacfurisprudéncia, a

fim de que sejam atendidas as necessidades derisoaseguranca juridica

A nocdo de seguranca juridica, nas causas repstitdesdobrar-se-ia
em duas vertentes. A primeira vertente € aguelaequara a seguranga como
manutencdo dostatus qup sem possibilidade de alterar situacdo ja
consolidada, enquanto que a segunda diria respaitogarantia de
previsibilidade, permitindo que as pessoas possaplasejar e se organizar,
considerando as possiveis decisdes a serem toraadesasos concretos pelos

tribunaig?.
2.3.Isonomia

O direito a igualdade esta consagrado pelo arfigeaput da Constituicdo
Federal, onde se afirma quedos séo iguais perante a lei, sem distincdo de
qgualquer natureZa Contudo, desde Aristoteles, a igualdade é cadeeh
partir da formula tratar com igualdade os iguais e desigualmente os

desiguais, na medida de sua desigualdade

2L CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O Regime Proeésts Causas Repetitivas, p. 139/176.
2 bid., p. 139/176.
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Tradicionalmente, o direito fundamental a igualdédsmtendido, no ambito
processual, pela doutrina, como a igualdade emtrigigantes de um mesmo

processo. Assim, segundo Fredie Didier:

Os litigantes devem receber tratamento procesdéatico; devem estar em combate
com as mesmas armas, de modo a que possam luig denigualdade. Chama-se isso
de paridade de armas: o procedimento deve prop@ici@s partes as mesmas armas
para a luta. (...) O processo é uma luta. A gaaigiigualdade significa dar as mesmas
oportunidades e 0s mesmos instrumentos procesgaesque possam valer 0s seus

direitos e pretensdes (..2.3.

Candido Rangel Dinamarco aduz que o principio isoao6, quando
penetra no mundo do processo assume a conotac@oaldade das partes,
sendo encarregados o legislador e o juiz de stiaidémle, havendo a duplice
responsabilidade de nao criar desigualdades euteahear as que por ventura

existani’,

O conceito classico de igualdade, no processq ceésumido a paridade de
armas entre os litigantes, ndo é suficiente pamadat as demandas de massa
da sociedade contemporanea. A isonomia ndo devessengir as partes de
um mesmo processo, mas deve abranger todos aquedelsuscam a tutela
jurisdicional perante o Estado-Juiz, significandped que a mesma questao
juridica levada a juizo deve ter a mesma respgsta,pena de violacdo do

direito fundamental a igualdade.

Assim concorda Daniela Pereira Madeira, para querpriocipio da
isonomia possui dupla dimensdo, de um lado gargo& todos recebam

tratamento igualitario da lei e, de outro ladorefe a certeza de que todos os

% DIDIER JR., Fredie. “Curso de Direito ProcessualilG Vol. 1, 112 Edicéo, Editora JusPodivm:
Salvador, 2009, p. 55/56.
% DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 207.
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juizes devem decidir de modo analogo quando serakgpa diante de

situacdes semelhantas

Com o mesmo entendimento, Andrea Carla BarbosaegoDMartinez
tratam o tema da igualdade no processo sob umpeoditsa micro, e sob a
perspectiva macro, na qual pessoas iguais, enveitasim mesmo cenario
fatico-juridico litigioso, devem receber tratamemgoial. “O judiciario nao

pode ser sede de iniquidad@s”

Vai-se além. Ainda que a estrutura sob a qual tesith@ concebido o
Cdbdigo de Processo de 1973 ndo contemplasse digpssiapazes de atender
as causas repetitivas, tornou-se impositiva a @viage mecanismos que
assegurassem a igualdade. Isso porque o deverdgeiglaldade ndo deve ser

respeitado apenas na aplicacdo do direito, masétanen sua criacib

E para tornar o direito fundamental & igualdadéatque o atual Codigo
de Processo passou por sucessivas mudancas, asbggeam, ndo somente
uma prestacao jurisdicional mais racional, mas éamlssegurar 0 processo
justo e équo, atendendo aos ditames constitucioriaemplos dessas
mudancas estdo nos artigos 285-A e 543-C do CdatbgBrocesso, sobre 0s

guais se falara adiante.

% MADEIRA, Daniela Pereira. A forca da jurisprudémcln: FUX, Luiz (coord.), O novo processo
civil brasileiro (direito em expectativa): (reflee® acerca do projeto do novo Cédigo de Processo
Civil). Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 559.

% BABORSA, Andrea Carla. CANTOARIO, Diego Martineerivenza. O incidente de demandas
repetitivas no projeto de Codigo de Processo Cagbntamentos iniciais. In: FUX, Luiz (coord.), O
novo processo civil brasileiro (direito em expeetdt (reflexées acerca do projeto do novo Cédigo d
Processo Civil). Rio de Janeiro: Forense, 20144p.

27 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentaigraducédo de Virgilio Afonso da Silva.
Malheiros Editores: S&o Paulo, 2008, p. 396.
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A isonomia serviu, inclusive, de pilar da Comisdaguristas encarregados
da elaboracé&o do novo Cdédigo de Processo, sendocippl razdo da criacao

do incidente de coletivizacdo de demandas repeatitiv
2.4. Razoavel Duracao do Processo

Em atencdo ao mandamento da efetividade processuatjso LXXVIII
foi introduzido no artigo 5° da Constituicdo, attavla Emenda Constitucional
n° 45, de acordo com o qual, a todos, no ambitiwgiplce administrativo, séo
assegurados a razoavel duracdo do processo e oS mpeeé garantam a

celeridade de sua tramitacao.

Segundo Humberto Dalla Bernardina de Pinho, a doitgdo da referida
disposicédo constitucional teve como objetivo o cateba morosidade na
entrega da prestacao jurisdicional e a garantiacésso a justica que, por sua

vez, pressupde ndo apenas a tutela adequada, miEsmaa tempestivi

Para o doutrinador, “razoavel serd o tempo nedespara a cognicao da
causa até a efetiva entrega (ou ndo) do bem prdtepdla parte, ou seja, de

todo oiter processual até a efetivacdo do provimento ffial”

Cumpre destacar que o projeto do novo CPC, em digo &°, prevé o
instrumentalismo processual expressamente quasgoéalgue ds partes tém
direito de obter em prazo razoavel a solucédo inadégia lide, incluida a

atividade satisfativa

2 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Os Principgoas Garantias Fundamentais no Projeto de
Cddigo de Processo Civil: breves consideragfescaaos artigos 1° ao 13 do PL n° 166/2010, in
Revista Eletronica de Direito Processual, em <wwegprcom.br>, volume VI, 2010, p. 60.
29 H

Ibid. p. 62.
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Fredie Didier Jr. atenta para o fato de que, iraoiiet a Constituicdo
garantir a razoavel duragdo do processo, a soldgamnflito deve cumprir,
necessariamente, uma série de atos obrigatéri@s,cqmpdem o conteddo
minimo do processo, sob pena de chancelarmos siscwutoritarios que

pregam a celeridade como valor insuperivel

De fato, o tempo € insito ao processo, e fundarpata o exercicio da
atividade cognitiva. Por isso, um processo minimamearantistico sempre
dependera de certo tempo para efetivar-se. O qu&ng e tem que ser

combatido é a demora injustificada do processdgropo excessivo.

Por esse simples motivo, fala-se em racionalizagi@ prestacao
jurisdicional, partindo do pressuposto do instrutraksmo processual, e jamais
do utilitarismo processual. Assim, 0os mecanismogutigamento de causas
repetitivas, longe de buscarem “rapidez a qualqueco”, buscam, em
realidade, o efetivo acesso a justica, conciliamdeazoavel duracdo do

processo com a clausula geral do devido procegst le

* DIDIER JR., Fredie. “Curso de Direito ProcessualilGiVol. 1, p. 55.
31 BABORSA, Andrea Carla. CANTOARIO, Diego Martineerivenza. Op. cit., p. 449.



3. Mecanismos de julgamento de causas repetitvas n o

atual Codigo de Processo Civil

J& existem no atual Cdédigo de Processo Civil algmesanismos que
buscam evitar a proliferagcdo de demandas individgaie versam sobre a
mesma matéria de direito. Tais mecanismos foramdaogzidos por recentes

reformas do CPC, respectivamente, em 2006 e 20£Jamos.

3.1. O Julgamento Imediato de Causas Repetitivas — O artigo 285-A
do CPC

Fredie Didier Jr. ensina que, inobstante a maial@s casos de
indeferimento da peticao inicial se limitar a releecer a impossibilidade de
sua apreciacdo, é possivel também o seu indefdonwm resolucdo de
mérito. Essas hipoteses seriam denominadas dafjggto liminar de mérito”

ou “improcedéncigrima facié *2.

Ainda segundo o doutrinador, trés exemplos de iog@éncigorima facie
previstos na legislacdo brasileira seriam: i) oefadmento em razdo da
decadéncia ou prescri¢do; ii) o julgamento imeddgocausas repetitivas; e
iii) a rejeicdo liminar dos embargos a execucaoifestamente protelatérios.
E importante deixar claro que em todas essas Ispgteespecialmente, no
julgamento imediato de causas repetitivas, a decfg@ acobertada pela

autoridade da coisa julgada material.

%2 DIDIER JR., Fredie. “Curso de Direito ProcessuiailG Vol. 1, p. 449.
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Este topico pretende, entdo, examinar o contetudataym 285-A do CPC,
gue traz a luz o chamado “julgamento imediato desa&a repetitivas”, incluido

pela Lei n® 11.277 de 2006 na legislac&o proce¥sual

Esse dispositivo determina que, quando naatéria controvertida for
unicamente de direito, e no Juizo ja houver sidepida sentenca de total
improcedéncia em outrdsasos idénticos; a citacdo podera ser dispensada e

a sentenca prolatada, reproduzindo-se o teor @a@miente proferida.

Leonardo José Carneiro da Cutthadestaca duas impropriedades
terminologicas na redacéo do dispositivo legal.rénpira delas € a exigéncia
de gue matéria controvertida seja unicamente detalirisso porque, para o
doutrinador, a controvérsia somente surge quando @anpugna algum ponto

alegado pelo autor.

Somente diante de tal impugnacéo, por conseguiatgponto se torna
controvertido, ndo sendo possivel rigorosamenterfagferéncia ao termo
controvérsia ou matéria controvertida, se nao tag&@o, nem manifestacao do
réu. Assim, de acordo com o autor, “quando o difposexige que sua
aplicacdo depende de a matéria controvertida seamente de direito, estd a

referir-se alemandas de massa

3 Art. 285-A. Quando a matéria controvertida foroamente de direito e no juizo j& houver sido
proferida sentenca de total improcedéncia em outiess idénticos, podera ser dispensada a citacédo e
proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da iameente prolatada. §°5e o autor apelar, é
facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cincoasdindo manter a sentenca e determinar o
prosseguimento da acdo. § Qaso seja mantida a sentenga, serd ordenadacaocii® réu para
responder ao recurso.

* CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O Regime Proeéstas Causas Repetitivas, p. 139/176.
Digno, ainda, é trazer a observacéo do autor degtier proposta demanda com novos argumentos ou
com fundamentos diferentes, ndo se deve aplicaspmsitivo. Ademais, para que o dispositivo seja
aplicavel “devera ter havido sentenca de total oopdéncia, em casos idénticos, que tenham sido
proferidas pelo mesmo juizo. N&do se deve apliceggaa , tomando-se em consideracdo sentencas
proferidas por outro juizo. E mais: ndo basta gjiézm tenha proferido, apenas, uma sentenca;efaz-s
necessario que haja algumas sentencas de totaldet#mcia, proferidas em casos repetidos”.

% Ibid. p. 139/176.
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A segunda impropriedade técnica de redacao semarelacdo a expressao
“casos idénticos”, que nao estaria a fazer refemée acoes idénticas de que
trata o paragrafo segundo do artigo 301 do ¥&P{a realidade, diz respeito
aquelas demandas de massa, em que as causas dee peelidos séo

diferentes, mas a argumentacdo ou fundamentaddafpusdo as mesmas.

Fredie Didier, também, defende que, apesar deislddgr falar em “casos

idénticos”, os objetos das ac¢des podem ser apensdlsgntes. Veja-se:

E o que acontece nos litigios de massa, como asmsawevidenciarias, tributarias, as
que envolvem servidores publicos, consumidores ®ifeitos que se encontram em uma
situacao fatico-juridica semelhante. Nessas cauliasyte-se normalmente a mesma
tese juridica, distinguindo-se apenas os sujetio®ldcao juridica discutida. Sao causas
que poderiam ter sido reunidas em uma acéo cafétiva

De igual modo, para Ruy Zoch Rodrigues, seria 6gu® ndo se tratam de
casos idénticos, nao parecendo acertado afirnderdidade deausa petendi
entre acbes ja julgadas e a nova acédo objeto dam@ntoprima facie

Observa-se:

Isso porque a causa de pedir é composta pelosddtoxlamentos do pedido (art. 282,
lll, do CPC), com o quem para compartilharmos amaesausa petengias acdes teriam
de originar-se do mesmo fato e mesmos fundameumtislicjos (....) O maximo a que se
pode chegar é a afirmacdo de que casos idéntigngichm, em nivel de institutos
convencionais do processo, demandas que apreseatisas de pedsimilares®®

3 Artigo 301, paragrafo2Uma ac&o é idéntica a outra quando tem as mgsan&s, a mesma causa
de pedir e 0 mesmo pedido

%" DIDIER JR., Fredie. “Curso de Direito ProcessuiailC Vol. 1, p. 459.

3 RODRIGUES, Ruy Zoch. Op. cit., p. 157. Ainda: “Oegimporta é o nicleo ser semelhante, e as
sentengas representativas se tenham concebidoimiies| dessas questbes nucleares. Mas tal
similaridade ha de configurar um padréo de agir,liame entre as vérias situagdes trazidas a juizo,
pelo que seria invidvel buscar precedentes em xtmstdistoricos j& consumidos pelo tempo — sem
atualidade -, ainda que formalmente adequadosadatlei e oriundos do mesmo juizo. Nem se trata
de limites temporais, € bom dizer, mas de atuadidad sentido de os precedentes e o caso em
julgamento constituirem parte de um conjunto. Retpraqui, o debate inserido no titulo “a
repetitividade na cultura de massa” (n. 7, suptahectando a jurisdicdo de massa mediante aos
padrdes que o modelo de vida contemporanea disaenne séo vivenciados pelo juiz como membro
daquela sociedade, vivéncia essa cujo valor noepsac se revela na operagdo das maximas da
experiéncia...”.
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De acordo com Cassio Scarpinella Bueno, o artigb-&8deve ser
denominar de “processos repetitivos”, em que osgudiscute basicamente é
uma mesma tese juridica a ser aplicada a uma msknagdo fatica. Esta
situacdo deve ser inconteste ou, quando menosjesertar maiores duvidas
ou indagacdes das partes e do préprio magistradioa“situacéo fatica que

n&o aceita ou ndo apresenta peculiaridgdes”

Aproveitando a licdo de Scarpinella Bueno, devensamcionada a posi¢éo
de Claudia A. Cimardi, segundo a qual a expressdo matéria controvertida

unicamente de direito ndo pode ser entendida nalsediteral do texto.

A matéria que pode ser julgada liminarmente € @aqoejo aspecto fatico
seja objetivamente verificavel de plano, sem aggeetdetalhes minuciosos e
especificos, devendo esses fatos transparecer seechente da prova
documental trazida com a peticdo inicial. Caso asutprovas se fagam
necessarias, sera imprescindivel a realizacdo steugdo do processo e a

citacdo do réu.

Dois sdo os pressupostos, portanto, para a aphahgartigo 285-A, sendo
o primeiro deles que a causa seja unicamente ddodidevendo a matéria
fatica ser comprovada a partir de prova documeddab segundo pressuposto
€ que o julgamento antecipado s6 sera autorizadocseisa for repetitiva, ou
seja, se versar sobre questao juridica objeto @amepsos semelhantes ou sobre

demandas de massa.

39 BUENO, Cassio Scarpinella. A nova etapa da refodmacodigo de processo civil, vol. 2. Sdo
Paulo: Ed. Saraiva, 2006, p. 53

“0 CIMARDI, Claudia A. Notas sobre o art. 285-A doCRsentenca liminar de improcedéncia). In:
MEDINA, José Miguel Garcia et al. Os poderes da pio controle das decisdes judiciais. Sado Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 406-423.
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O conteddo do dispositivo deixa claro que o recuwabivel contra o
pronunciamento judicial € a apelacéo, a qual pearotjuizo de retratacéo do
magistrado em 5 (cinco) dias. Ressalte-se que igoa#85-A, paragrafo
primeiro e o artigo 296, do CPC, contemplam asamlapoteses de juizo de

retratacdo em ambito de apelacao.

Apesar de ndo compreender o escopo deste trabatteiathamento da
sistematica do julgamento da apelacdo em facerdargg de improcedéncia
prima facie pertinente dizer que o autor devera demonstraseunhe recursal
gue o artigo 285-A nao poderia ter sido aplicadaa@so concreto. Assim, 0s
seguintes fundamentos podem ser ventilados no :ap@portunidade da
aplicacdo do artigo 285-A; ndo prevalecimento, ina&ncias superiores, do
entendimento adotado na sentenca paradigmatica@age identidade fatica

suficiente para a aplicacéo do dispositivo em exanassim por diante

Em n&o sendo exercido o juizo de retratacdo, aetencaminhar os autos
ao tribunal, devera ser procedida a citacdo dop&ra responder ao recurso.
As contra-razdes do réu terdo conteudo muito semwhao de uma
contestacdo, j4 que sera a sua primeira manifestaggiautos. Além disso,

devera o réu defender a sentenca, reforcando snargacdo do magistratfo

Transitada em julgado a decisdo que indeferiu iggmetnicial com exame

de mérito, Fredie Didier defende que o escrivdowunque ao réu o resultado

* BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 84.

2 para Eduardo Cambi as contra-razées ndo podemecaidas como se contestacdo fosse, pois
guando o demandado responde ao apelo se deténjetm ad recurso. Deste modo, considerando que
a citacao do réu é apenas para responder ao renwkama a sentenga dar-se-4 oportunidade para que
o demandado, apds devidamente intimado, exercaamplemte seu direito a defesa (contestagéo,
excecdes rituais e reconvencdo). Com efeito, ouleh também, ndo podera reformar a sentenca
recorrida para reconhecer a procedéncia parciabt@l do pedido. CAMBI, Eduardo. Notas sobre
guestdes recursais envolvendo a aplicacdo do8&tA2lo CPC. In: NERY JR., Nelson. WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. Aspectos polémicos e atuais reursos civeis e assuntos afins 11. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 65/66.

“3DIDIER JR., Fredie. “Curso de Direito ProcessuiailG Vol. 1, p. 460.
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desse julgamento, “até para que ele possa ter comtieto de uma decisao
gue, de resto, lhe favorece e que estd acoberwldacpisa julgada material
(art. 219, §6°, CPC, aplicado por analodia)”

3.1.1. O Juiz pode aplicar o artigo 285-A se 0 seu entendimento estiver

em desconformidade com o posicionamento dominante d o Tribunal?

Questéao interessante que se coloca é a possileld®d juizo de primeiro
grau fazer uso do artigo 285-A, julgando liminarteenmprocedente a
demanda repetitiva, ainda que o entendimento afhafio esteja em
desconformidade com o entendimento do tribunal @ gqsta vinculado ou
dos tribunais superiores. Indaga-se, assim, bas@ spjam prolatadas
sentencas de total improcedéncia naquele determin@b para aplicacdo da
diccdo do artigo 285-A?

Cassio Scarpinella Bueno afirma que o artigo 285dAve ser
compreendido no mesmo contexto interpretativo aliBtico dos artigos 518,
paragrafo primeiro, 120, paragrafo unico, 481, g@i® Unico, e 557,
paragrafo 1°-A, uma vez que todos buscam maioomatidade e celeridade na
prestacao jurisdicional nos casos em que ha dedesfavoravel a tese levada

novamente e repetitivamente para solugcéo peraigtanlo-juiz.

O doutrinador nota, contudo, que o artigo 285-Aafi-se assimétrico se
comparado com todos os demais dispositivos retrocimeados, pois pela
literalidade daquele a decisdo paradigma a seraajaié a dos proprios juizos

de primeiro gralr.

Propbe-se, entdo, uma interpretacdo sistematicatidm 285-A, mediante

a qual “sentenca do juizo” seja entendida simetrgzae aos referidos

**DIDIER JR., Fredie. “Curso de Direito ProcessuiailG Vol. 1, p. 460.
> BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 55.
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7

dispositivos da lei, isto é, como “sumula ou jumigf@ncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal,de Tribunal Superior”,
empregando-se o referencial daput do artigo 557, na redacdo da Lei n°
9.756 de 1998.

Luiz Guilherme Marinoni, seguindo o entendimentara; aduz que nao
h& l6gica em admitir que o juiz possa julgar comi@ro que decidiu em casos
idénticos quando o tribunal ao qual € vinculadofijinou jurisprudéncia

predominante ou editou simula em sentido confrario

Adverte Marinoni:

A afirmacdo da prerrogativa de o juiz decidir derfiia diferente” do entendimento
fixado pelos tribunais superiores, longe de sery glge tenha a ver com a consciéncia do
magistrado, constitui um ato de falta de comproonessn o Poder Judiciario, que deve
estar preocupado, dentro do seu sistema de prodigcéecisbes, com a efetividade e a
tempestividade da distribuicdo da justica. E ndomedto de falta de compromisso com
0 Judiciario, mas também um ato que atenta contri@amania, pois desconsidera o
direito constitucional & razoavel duragéo do prea&s

Segundo Ruy Zoch Rodrigues, ndo poderia o juizlaieop “de acordo com
sua jurisprudéncia”, julgar em sentido contrariodaojurisprudéncia pacifica
dos Tribunais, uma vez que a sentepigaa faciendo pareceria o local mais

adequado para veicular divergéncias que exijamgragdes mais elaboradas.

Caso diferente para o autor seria aguele em quesipnamento dos

tribunais nao estivesse consolidado em determirnsetdido. Neste, sim,

% BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 55. ConduAutor que “parece-me que a melhor
interpretacdo a ser dada ao art. 285-A é aqueladuée rejeicdo liminar da peticdo apenas quando a
‘tese repetitiva’ ja tenha sido repelida pelos Uinbis Superiores, como objetivamente podem
demonstrar suas simulas ou, quando menos, a &@ydéncia notoriamente predominante. Na pior
das hipoteses, nos casos de haver, no Tribunakglendo grau de jurisdicdo competente, alguma
stimula ou, quando menos, a sua jurisprudénciaiaotente predominante” (p. 59).
*” MARINONI, Luiz Guilherme. O julgamento liminar dagdes repetitivas e a simula impeditiva de
recursos (Leis 11.276 e 11.277, de 8.2.06). Disgbni em:
fshttp://www.miggo.com.br/imgarq/179/243811_533.pd4\cesso em 23 abr. 2011.

Ibid. p. 4.
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admitir-se-ia 0 julgamento com base na “jurisprwimio juizo”, sendo certo

que a abreviagdo procedimental alcancara seu fied sgja, celeridad®

Leonardo José Carneiro da Cunha chega a afirmar que

Aplicar o art. 285-A do CPC, quando ha simula eispuudéncia dominante de tribunal

em sentido contrario, longe de racionalizar o jogato de demandas de massa,
significa contribuir para um processo com dilac@iedevidas, atentando contra o

principio da duracdo razoavel dos processos, akiodspirar em favor de eventuais
divergéncias jurisprudenciais, com manifesta deséteao principio da isononta.

7z

Percebe-se que a doutrina € tranquila em conferia unterpretacéo
sistematica do artigo 285-A com o0s demais dispasiti referentes ao
julgamento de causas repetitivas e também comiosiips constitucionais

da razoavel duracdo do processo e da isonomia.

A isonomia é tutelada a partir do momento em gue sgadmite a mera
“jurisprudéncia do juizo”, fazendo-se necessaria ajulgamento liminar de
improcedéncia a conformidade do juizo de primeingtdncia com o
entendimento dos tribunais, especialmente, os supsy na medida em que
sd8o 0s que dao a ultima palavra seja sobre a iatagdo de lei federal (STJ)

ou de norma constitucional (STF).

Repise-se o0 quanto alegado pelo professor Marinonge de afastar a
independéncia dos juizes singulares, a interpretagéferida ao artigo 285-A

contribui para racionalizacdo das decisfes judican tutela tempestiva dos

“9 RODRIGUES, Ruy Zoch. Op. cit., p. 161.

*® Continua: “Imp&e-se interpretar o dispositivo sisaéicamente, levando-se em conta o disposto no
art. 557 do CPC e, ainda, o disposto nos arts. d&@@grafo Unico; 518, §1° e 544, §3°, todos do,CPC
além do disposto no art. 103-A da CF/1988. Em supalavras, ainda que o juizo tenha proferido
vérias sentencas de total improcedéncia em caéafidds, ndo deve aplicar o art. 285-A do CPC, se
houver simula ou jurisprudéncia dominante em sermidergente, do tribunal ao qual esta vinculado
ou de Tribunal Superior”. CUNHA, Leonardo José @& da. O Regime Processual das Causas
Repetitivas, p. 139/176.
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interesses dos jurisdicionados, adequando-se caxlanais a visao do juiz

como um gestor, um gerente do juizo perante oexete suas funcées
3.1.2. O artigo 285-A € um poder do juiz ou um pode r-dever?

Outra indagacéao pertinente diz respeito a definigijulgamento imediato
das causas repetitivas como apenas um poder ddgyizimeira instancia ou,
em realidade, como um poder-dever do magistradofobea mais simples,
pergunta-se: juizo deve, estando presentes ossitegupara tanto, aplicar

obrigatoriamente o artigo 285-A?

Cassio Scarpinella Bueno ndo entende por obrigatdaiplicacdo da regra,
justificando sua posicdo a partir do argumento uke sgmpre havera espaco
para que 0 juizo reveja o seu entendimento antgpmdendo recusar-se a

rejeitar liminarmente a inicigl

Claudia A. Cimardi alega, porém, que a alternattemtida no artigo
285-A se impde ao juiz na exata medida em que,erondo de que estdo
preenchidos os pressupostos exigidos, deve seadplital dispositivo, como
consequéncia imediata, mas sempre de forma fundadanNessa linha,
“pode-se, portanto, concluir que a esfera de atudgdpoder-dever atribuido
ao juiz, para a aplicacdo do art. 285-A, estd ainehte vinculada a

apresentacdo dos fundamentos que a justifiqtlem”

Merece acolhida o magistério de Scarpinella Bud.forma que se
encontra, o0 juiz ndo € obrigado a aplicar o ar#§6-A, até mesmo porque,

apesar de a doutrina ter se pacificado na necessidia seu posicionamento

1 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Op. cit54.
*2 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 79.
3 CIMARDI, Claudia A. Op. Cit., p. 406/423.
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estar em consonancia com o tribunal do qual fate gdou aos superiores, nao
se esta exatamente delimitada qual seria a judépaia que vincularia o
juizo, o que poderia causar certa inseguranca. @ergever, em ultima

analise, implicaria em qualquer jurisprudénciavéeculante.

Ademais, deve ser levado em conta o fato de quéprip dispositivo usa
o verbo ‘poder. Nota-se, contudo, que a regra traz implicitagdopersuasiva,
a qual deve estimular o juiz a abreviar o procedimejuando a questao
juridica ja fizer parte de jurisprudéncia dominaas tribunais. Ousa-se dizer

gue, nesses casos, a parte ré teria direito aiab&vdo procedimento.
3.1.3. A Acgao Direta de Inconstitucionalidade n® 36 95

Cumpre trazer ao debate alguns argumentos reteapmda Acédo Direta de
Inconstitucionalidade (“ADI”) n° 3695, apresentgudo Conselho Federal da
OAB com o objetivo de decretar a inconstitucioredie do artigo 285-A.
Nessa acdo € possivel verificar as principais ovétsias sobre o tema, que a

seguir passam a ser expostas.

Alega o Conselho Federal da OAB que o artigo 28stitui entre nés
uma sentenca vinculante, impeditiva do curso dogsso em primeiro grau, e
por isso violaria o principio da igualdade, da sagga, do acesso a justica, do

contraditério e do devido processo legal.

Permitiria o dispositivo que processos debatendeesmo tema tivessem
solucdes diferentes, conforme o juizo para o qrdia sido distribuida a acao
e conforme neste tenha sido proferida ou ndo sgmteglativa ao mesmo

assunto, dai porque falar em quebra do principisal@mia.

Atentaria, também, a norma contra o principio dgussnca juridica, na

medida em que o processo sera normal ou abreveglmdo sentenca antes
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proferida, cuja publicidade para os jurisdicionadpge ndo foram partes

naquele feito ndo existe.

O julgamento imediato de causas repetitivas regtrano direito de acao e,
conseglentemente o0 acesso a justica, ja que todieprovocar o surgimento
da relacdo processual triangular (autor-juiz-r&iarea afastado no ambito de

primeiro grau.

A norma, ainda, iria de encontro ao principio dontcditério. O
contraditorio aqui entendido em sua concepcdo magegue implica uma
garantia de participacdo efetiva das partes nongesemento de todo o

litigio.

Por fim, aduzem a afronta ao devido processo legasto que, néo
existindo a publicidade das decisdes de determidadim, o Autor da acéo
empreenderia um voo cego, e ndo |lhe seria dadajmrapossibilidade de
participacéo, no sentido de poder influir sobreestenca e a motivagédo dessa

nao refletiria de nenhum modo as alegacdes expoatpsticao inicial.

No ambito da ADI n° 3695, o Instituto Brasileiro Béreito Processual
(“IBDP”) pediu para intervir na qualidade d@micus curiag com peca
produzida por Cassio Scarpinella Bueno, no intude sustentar a
constitucionalidade do artigo 285-A. Nesta, o mefe Scarpinella Bueno
aduz ser a regra do dispositivo em comento umadatenracionalizacdo do
processamento de “processos repetitivos” desd@neipo grau de jurisdicéo,
em estreita observancia ao comando do artigo 5%XMLX, da Constituicdo

Federal, introduzido pela Emenda Constitucionald2004".

**Ver no site do STF. ADI n° 3695, pag. 101.
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O IBDP, em sua peticdo de ingresso no feito, coewba@iada um dos
argumentos utilizados pela OAB para que a normasefosleclarada

inconstitucional, e em esclarecedora exposicamafse:

Na exata medida em que o proferimento de ‘sentddéasicas’ para ‘casos idénticos’
(e é esta a expresséo utilizada pelo caput d@&BtA) garante “resultados idénticos”,
nao ha como vislumbrar qualquer ofensa ao prinalgisonomia, muito pelo contrario.
Se um outro juizo tem entendimento sobre uma mdss®ajuridica e, por isto, nao
encontrar, no caso concreto, razdo para aplicanm@aaedo do novel dispositivo, cabera
aos Tribunais respectivos uniformizarem, gradatevat®, qual € e qual ndo é o
entendimento prevalecente. Isso, contudo, ndo Karvip isonomia processual mas
respeitar, bem diferentemente, o juiz nateial.

Em que pesem as criticas que pairam sobre o &8§A, o dispositivo é
de flagrante constitucionalidade, principalmente legada em conta a
interpretacdo sistematica que a doutrina tem linéecdlo, determinando que o
julgamento liminar deva ser feito em consonancia @ entendimento dos
tribunais locais e superiores, caindo por terraaoggumentos da ADI de

violagéo ao devido processo legal e da isonomia.

No que tange as alegacdes de violagdo do direibm@tbaditdrio e acesso a
justica, deve ser dito que o artigo 285-A nao afastgarantia da prestacao
jurisdicional, muito pelo contrario, o juiz examimapleito, e profere uma
sentencga, contra a qual seréa cabivel apelacidce Neshento, o contraditério é

aberto.

O acesso a justica deve ser compreendido atualmeotdorme ja
mencionado, como efetividade das garantias coostitais de um modo geral,

essencialmente, in casu, do direito a isonomigegaranca juridica.

Notavel, contudo, é a forma pela qual a jurispraderiem tratado o
julgamento liminar de mérito. Uma parte da jurigf@cia dos tribunais locais

tem dado provimento as apelacdes interpostas casitsantencas que aplicam

% Ver no site do STF. ADI n° 3695, pag. 106.
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0 artigo 285-A e determinado consequientemente lagiaude sentenca. Veja-
se acordao representativo desse entendimento:

APELACAO - REVISAO CONTRATUAL - CHEQUE ESPECIAL - éitenca de
improcedéncia liminar - Violacdo do art. 285-A d@@ - Auséncia de indicacdo da
sentenca paradigmatica, bem como dos fundamentaslidacéo do dispositivo legal ao
caso concreto - Objeto da acdo envolvendo tambémst@ps de fato - Agdo instruida
com extratos do contrato que pretende ser revis&@fensa ao devido processo legal -
Auséncia de citacdo do Apelado para contrarrazavarZ85-A, § 20) - Impossibilidade
de andlise do mérito - Inocorréncia da suspeicadldgistrado - Sentenca anulada.
Recurso parcialmente provido. (TJESP, Apelacdo ©75@12-52.2009.8.26.0000,
Relator(a): Tasso Duarte de Melo, Orgéo julgad@®Gamara de Direito Privado, Data
do julgamento: 30/09/2009)

O que se percebe é que a segunda instancia teradcassgumas
sentencas, quando o juize quo julga liminarmente a demanda, nao
considerando questdes de fato que envolveriam ocobpio. Neste tdpico,
remete-se o leitor os ensinamentos de Claudia #aftii, quando esta afirma
gue a questdo, na realidade, deve ser predominamtende direito, sendo
certo que a aplicacdo do artigo 285-A pode envaivateria fatica, desde que

esta seja aferida a partir da prova trazida naainic
3.1.4. O artigo 285-A e o projeto do novo CPC

Ao que tudo indica o projeto do novo CPC mantevgilgamento
liminar de mérito, acatando as sugestdes da dausobre o atual artigo

285-A. Assim, o artigo 317 do projeto contém a sggulisposicao:

“Art. 317. Independentemente de citagdo do réujio fjejeitara liminarmente a
demanda se:

I — manifestamente improcedente o pedido, desdeagdecisdo proferida néo
contrarie entendimento do Supremo Tribunal FedetalSuperior Tribunal de
Justica, sumulado ou adotado em julgamento de cegettivos;

Il — o pedido contrariar entendimento do Supremibuiral Federal ou Superior
Tribunal de Justica, sumulado ou adotado em julgéorde casos repetitivos;

Il — verificar, desde logo, a decadéncia ou agieso (...)"

5 No mesmo sentido no TIESP: Apelacéo n° 91984313680.8.26.0000, Relator(a): Matheus Fontes,
Orgéo julgador: 222 Camara de Direito Privado, Datajulgamento: 09/09/2008; Apelacdo n°
0003356-88.2008.8.26.0562, Relator(a): Matheus @sonOrgdo julgador: 222 Camara de Direito
Privado, Data do julgamento: 25/11/2010
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Percebe-se, pois, que a rejeicdo liminar da demaondente podera
ocorrer se a deciséo do juizo estiver em conford@idamm o entendimento dos
tribunais superiores, sumulado ou adotado em gapasitivos. Confirmou-se
0 consenso da doutrina, no que concerne a necesgidaestar o entendimento

do juizo no mesmo sentido dos tribunais superiores.

O dispositivo, tal como se encontra, merece adtiga que poderia
sugerir que o julgamento liminar de mérito ocoaeapenas quando existisse
manifestacdo dos tribunais superiores. Tal int¢éapé® ndo devera prosperar,
devendo o contetdo dos incisos do artigo 317 sempoeendido de forma

alternativa.

Respaldara, portanto, a rejeicao liminar, o entagdio do STJ ou STF,
ou o entendimento sumulado (inclusive sumulas dbsnais ao qual o juizo
esta vinculado), ou o entendimento adotado emnuégdo de casos repetitivos
(tanto pelos recursos especiais repetitivos, coeto mcidente de demandas

repetitivas previsto no projeto).

Contribui para tal posicdo, inclusive, o artigo 84®& anteprojeto do
novo CPC, quando estabelece que seja considerdgiamento de casos
repetitivos o0 do incidente de resolucdo de demamdpstitivas e o dos

recursos especial e extraordindrio repetitivos.

Pelo projeto do novo CPC, o juiz ndo tera maiscaléade de rejeitar
liminarmente a demanda, como a redacéo do antigmw &85-A levava a crer,
principalmente quando estabelecia que “poderda sgewlsada a citacdo e
proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da iantente prolatada”. Tal
como posto no projeto, o juizléverd rejeitar liminarmente a demanda. A

improcedéncigrima faciendo é mais um poder, mas um poder-dever.
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A rejeicdo liminar da demanda estda em consonancm ©S
mecanismos de julgamento de causas repetitivaso,c@or exemplo, o
incidente de resolucdo de demandas repetitivasteNe®mento, diga-se
unicamente que o julgamento deste resultarda naupéod de uma “tese
juridica”, a qual devera ser aplicada em todosa@®< analogos, motivo pelo
gual fosse a rejeicao liminar um mero poder, tapaokitivo teria sua eficacia

esvaziada nos casos que versam sobre questéempradtemente de direito.

3.2. Recursos Especiais Repetitivos

O artigo 543-¢’ foi acrescentado ao Cédigo de Processo Civil bela®
11.672/2008, e disciplina o procedimento para m®uee julgamento de
recursos especiais “repetitivos”, que sado aqueles t¢m fundamento em

idéntica questdo de direito.

Nos termos do paragrafo primeiro do referido digpms cabera ao
presidente do tribunal de origem admitir um ou mMma@uIrsos representativos
da controvérsia, os quais serdo encaminhados ariGupribunal de Justica,
ficando suspensos 0s demais recursos especiaiso aptonunciamento
definitivo do Superior Tribunal de Justica. Seguréiedie Didier, serdo
selecionados os recursos que melhor representalis@ssdes em torno da

questdo, que sera julgada “por amostragém”

Mesmo que o presidente do tribunal de origem néoegata a selecdo dos
recursos especiais representativos da controvépgidera o relator, no
Superior Tribunal de Justica, em identificando gobre a controvérsia ja

existe jurisprudéncia dominante ou que a matériasia afeta ao colegiado,

" Art. 543-C, CPC. Quando houver multiplicidade deursos com fundamento em idéntica questio
de direito, o recurso especial sera processadoeno®s deste artigo (Incluido pela Lei n°® 11.6%, d
2008).

8 DIDIER JR., Fredie. “Curso de Direito Processu#lilG Vol. 3, 72 Edicéo, Editora JusPodivm:
Salvador, 2009, p. 319.
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determinar a suspensdo, nos tribunais de segurstanamm, dos demais

recursos que versem sobre a mesma questao de.direit

O relator do recurso especial podera solicitar rmedes, a serem
prestadas no prazo de quinze dias, aos triburdesds ou estaduais a respeito
da controvérsia e, considerando a relevancia darimatpodera admitir
manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades demesse na questao

controvertida.

Apos o recebimento das informacdes e, se for o egsxs as manifestacdes
dosamicus curiaetera vista o Ministério Publico pelo prazo dengei dias.
Transcorrido esse prazo para o Ministério Publiceneetida cépia do relatério
aos demais Ministros, 0 processo sera incluido amapna sec¢ao ou na Corte
Especial, devendo ser julgado com preferéncia sasedemais feitos,

ressalvados 0s que envolvam réu preso e os peathd@beas corpus

Julgado o recurso representativo da controvérgiapéicado o acordao do
Superior Tribunal de Justica, 0s recursos espesisestados na origem,
guando estiverem em consonancia com a orientatdloescida pelo Superior
Tribunal de Justica, terdo seguimento denegadguaddo o acérdao recorrido
divergir da orientacdo do Superior Tribunal de igastserdo novamente

examinados pelo tribunal de orig&m

N&do é preciso aguardar o transito em julgado dodaocdque julga o
recurso representativo de controvérsia para a tamdas providéncias
previstas no paragrafo sétimo do artigo 543-C,dnat a “proclamacao do

resultado do julgamento na medida em que o teorvakm vencedor

%9 Art. 543-C, CPC, §7°, | - terdo seguimento denegzal hipétese de o acérdo recorrido coincidir
com a orientacéo do Superior Tribunal de Justigd] eserdo novamente examinados pelo tribunal de
origem na hipétese de o acérd&o recorrido divel@iorientacdo do Superior Tribunal de Justicd § 8
Na hipétese prevista no inciso Il do §déste artigo, mantida a decisdo divergente pidartal de
origem, far-se-4 0 exame de admissibilidade dorsecespecial.
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obviamente é do conhecimento de tod3s¥endo certo que o marco principal
para a retomada dos julgamentos dos recursos smimese a publicacdo da
deciséo do STJ.

O CPC determina que o STJ e os tribunais de segumstancia
regulamentem, no ambito de suas competénciasposgmentos relativos ao

processamento e julgamento dos recursos espeseastivos.

A Resolucéo n° 8, de 7 de agosto de 2008, do $athrado o determinado
pelo artigo 543-C, paragrafo nono, estabelece osepgimentos relativos ao
processamento e julgamento de recursos espeqiaittiras. O artigo 5° desse

regulamento se destaca.

O referido estabelece que, publicado o acérdaaildarnento do recurso
especial pela Secdo ou pela Corte Especial, os islem@eursos especiais
fundados em idéntica controvérsia: i) se ja digfdbs, serdo julgados pelo
relator, nos termos do artigo 557 do Cdadigo de éxse Civil; ii) se ainda nao

distribuidos, seréo julgados pela Presidénciatermsos da Resolucéo n° 3, de

® PROCESSUAL CIVIL. RECURSO SUBMETIDO AO REGIME DO AR 543-C DO CPC.
JULGAMENTO DEFINITIVO. TRANSITO EM JULGADO. DESNECESIDADE. INTUITO
PROTELATORIO. MULTA. 1. O pronunciamento definitivacerca de uma matéria submetida ao
regime dos recursos representativos de controvgesfactibiliza-se com o desfecho do julgamento no
Orgéo Colegiado competente - seja alguma das S&gpesializadas, seja a propria Corte Especial -,
isto €, com a proclamagdo do resultado durantesséiee sendo que a publicacdo do aresto guarda
como principal corolario a autoriza¢do para quéisunais de segunda instancia retomem o exame
dos feitos de acordo com a orientagdo consagradespm STJ. 2. Ainda que se possa ponderar que ha
expressa disposi¢cdo na Portaria STJ n° 08/085%rt), no sentido de que as demandas que j& se
encontram nesta Corte passardo a ser julgadasgpdsicacdo do aresto em questdo, ndo ha duvidas
de que essa circunstancia ficou caracterizada so eartente, pois o acérdéo relativo ao REsp n°
931.727/RS consta do DJe do dia 14.09.09, ha meaisdeses. 3. O art. 5°, |, da Portaria STJ n®808/0
caminha no sentido de que integrantes desta Codenp recomegar o exame dos feitos a partir da
proclamacéo do resultado do julgamento na medidguero teor do voto vencedor obviamente é do
conhecimento de todos. 4. Assim, a publicacdo dstarepresentaria um marco principal para que 0s
Tribunais de segunda instancia - quanto aos res@speciais sobrestados na origem - e 0 eminente
Presidente desta Corte - em relagdo aos feitos aiéd distribuidos - prossigam no julgamento dos
recursos sobrestados, servindo como um sinal sédonel complementar para aqueles ilustres pares
integrantes de Org&os Julgadores que optaram par@ay esse momento para continuar a apreciacao
das demandas. (...) (AgRg nos EREsp 794079/RS, NReistro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/04/2010, DJe 10/05/2010)
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17 de abril de 2008 iii) se sobrestados na origem, terdo seguimeatmma
prevista nos paragrafos sétimo e oitavo do artityG do Cdodigo de Processo
Civil.

3.2.1. O Sobrestamento dos Recursos Especiais

A regra do paragrafo primeiro do artigo 543-C @&eaque, apos a
definicdo da escolha de quais recursos serdo ossergativos da controversia,
0os demais terdo seu julgamento sobrestado e agaargeonunciamento do

STJ sobre a questao de direito.

Como bem se nota a suspenséo de julgamento ogmsengulgamento
pela segunda instancia, estando o processo nadémeg do tribunal,
responsavel pela admissibilidade do recurso edpebessa forma, pela
sistematica do CPC, e por uma interpretacdo liteialartigo 543-C, a
racionalizacdo das decisbes proferidas em caugsitneas passa a ser

operada somente em sede de recurso especial ao STJ.

Imperioso dizer, entretanto, que o proprio STJ gtedninou o
sobrestamento do julgamento de apelacBes, quandyuestdo juridica

controvertida for submetida a sisteméatica dos saxsuespeciais repetitivos.

No caso em questdo, o desembargador relator dacapelentendeu
que, ndo obstante a Lei n° 11.672/2008 e a Respln€d8 do STJ, ao
disciplinarem o processamento dos recursos espeogiresentativos de
controvérsia e, particularmente, a suspensao dze§sos de mesma matéria,

nao terem mencionado “outros recursos de competédos tribunais

b1 Destaque-se o art. 1° da Resolucédo n° 3 do STip&e ao Presidente, antes da distribuicdo: | —
nao conhecer de agravo de instrumento manifestanmeaddmissivel; Il — negar seguimento a recurso
especial manifestamente inadmissivel, prejudicagdem confronto com sumula ou jurisprudéncia
dominante no Tribunal; Ill — dar provimento a remuespecial, se o acordao recorrido estiver em
confronto com sumula ou jurisprudéncia dominanteTmibunal; IV — conhecer de agravo de
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inferiores, (...) 0 mesmo tratamento deveria teslisido dispensado”, pois
“essa questdo sO nao foi assim regulamentada mgeeado escrupulo do
legislador”, sendo possivel reconhecer a existédeid'questdo prejudicial
externa, a autorizar a suspensao do processo,sidesro art. 265, inciso 1V,

do Cédigo de Processo Civil”.

A Ministra Nancy Andrighi conheceu do recurso esgeimterposto,
dando-lhe provimento e cassando o acérdado recorcoim base em dados
estatisticos que demonstram que a parcela maigicagina dos litigantes se
conforma com o julgamento em segundo grau de jgés¢dpor conseguinte, 0
adiamento do julgamento da apelacdo viria, nedassante, em prejuizo de

uma das partes, e ndo em favor dos jurisdicionados.

Segundo suas palavras:

Como visto, seria indiferente o julgamento da ag@@aantes da definicdo da tese
vencedora pelo STJ, no que se refere especificanaentempo do processo, apenas
se fosse possivel supor que todos os sucumbenteegmdo grau de jurisdicao
recorreriam. Como a parcela mais significativa titdgantes se conforma com o
julgamento, o adiamento do julgamento da apelagéa, \necessariamente, em
prejuizo de uma das partes. Nessa situacdo, néoni@ alegar a ocorréncia de uma
‘compensacdo’ entre os tempos do processo adgastfipostergacéo do julgamento
em segundo grau de jurisdicdo em troca de uma gsande ganho futuro, pois,
diante dos numeros apresentados, hd que se pregueiocorrera o término do

litigio e ndo o invers8?
O voto vencedor foi proferido, porém, pelo Ministreiz Fux, no qual,
a partir de uma interpretacéo teleologico-sisténdicaartigo 543-C, afirmou

que, uma vez decidida a irresignacdo paradigmatidese fixada retorna a

instrumento para: a) negar seguimento a recunseciss, na hipdtese prevista no inciso Il; b) dar
provimento a recurso especial, ha hipétese prentsiaciso .

%2 Restou consighado, também, “Tal conclusdo nadiknida pela alegacdo de que, enquanto se
aguarda o julgamento do recurso representativoodéravérsia, os Tribunais de segundo grau de
jurisdicdo poderiam se dedicar a julgar apelac@etenhas ndo repetitivos. Tal postura representaria,
em realidade, a criagdo de uma distingdo entresdigionados que possuem idéntico direito
constitucional & razoavel duracdo do processoseia justificavel, conforme visto, se fosse passiv
comprovar que todas as apelagBes sobre o temaadgitseriam, futuramente, impugnadas pelo
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Instanciaa quopara que 0s recursos sobrestados se adequemfianesa no
STJ. Ademais, o referido dispositivo busca privéeg principio da isonomia

e da seguranca juridica.

Continuando, afirmou o magistrado que “toda edfiat@rocessual
possui um preco”. Assim, ainda que se alegasseomfnonto entre a clausula
da duracédo razoavel dos processos e da técnicdededhgestionamento” do
STJ, nessa ponderacdo de interesses preponderaleraaexpressa do
paragrafo segundo do artigo 543-C do CPC, “porguantecurso repetitivo,
além de instrumentalizar a duracéo razoavel dosepewms, ainda permite a
aplicacdo na pratica do principio da isonomia, peyge as causas sao iguais,

as solucdes tém de ser necessariamente iguais”.

A Corte Especial do STJ conheceu do recurso, nasgimr negou-lhe

provimento. A ementa foi a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, I\,E C, DA CF/1988.
SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DA APELACAO, POR FORCRE
SUBMISSAO DA QUAESTIO IURIS CONTROVERTIDA AO RIT®REVISTO
NO ART. 543-C, DO CPC - RECURSO ESPECIAL REPRESENIMO DE
CONTROVERSIA. POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO TELEOLAGO-
SISTEMICA. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA RAZOAVEL DURCAO
DOS PROCESSOS (ART. 5.° LXXVIIl, DA CRFB/1988).

1. A submisséo de matéria juridica sob o rito pitssno artigo 543-C, do Cédigo de
Processo Civil, inserido pela Lei n.° 11.672, deleB maio de 2008, justifica a
suspenséo do julgamento de recursos de apelaefjpdstos nos Tribunais.

2. A suspenséo dos julgamentos das apelagbes geaTvaobre a mesma questao
juridica submetida ao regime dos recursos repasitatende a exegese teleoldgico-
sistémica prevista, uma vez que decidida a irresiim paradigmatica, a tese fixada
retorna a Insténcia a quo para que os recursosgallps se adequem a tese firmada
no STJ (art. 543-C, § 7.°, | e Il, do CPC).

3. E que o novel instituto tem como ratio essewnitae o confronto das decisdes
emanadas dos Tribunais da Federagcdo com a juréamiaddo Superior Tribunal de
Justica, mercé de a um sé tempo privilegiar oxfpios da isonomia e da seguranca
juridica.

4. A ponderacédo de valores, técnica hoje prevaleaem pos-positivismo, impfe a
duracdo razoavel dos processos ao mesmo tempoegogsagra, sob essa 6tica, a

recurso especial”. REsp 1111743/DF, Rel. MinistraNTY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdao Ministro
LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 25/02/2010,eD211/06/2010.
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promessa calcada no principio da isonomia, pordssopara causas com idénticas
guestdes juridicas, as solucgdes judiciais devenggais.

5. Ubi eadem ratio ibi eadem dispositio, na unifieepdo de jurisprudéncia, a cisdo
funcional impde que a tese fixada no incidente dejadoc¢éo obrigatéria no julgado
cindido, por isso que a tese repetitiva adotada pebunal competente para conferir
a Ultima exegese a legislacdo infraconstitucioaedbem &, com maior razao, de
adocao obrigatéria pelos Tribunais locais.

6. A doutrina do tema assenta que: Outro é, pofendmeno que se tem em vista
guando se alude a conveniéncia de adotar mediddsrites a uniformizacdo dos
pronunciamentos judiciais. Liga-se ele ao fato xat&ncia, no aparelho estatal, de
uma pluralidade de érgaos judicantes que podenfetarom freqiiéncia tém) de
enfrentar iguais questdes de direito e, portant,edunciar teses juridicas em
idéntica matéria. Nasce dai a possibilidade de que, mesmo instante histérico -
sem variagdo das condicdes culturais, politicasjaisy econdmicas, que possa
justificar a discrepancia -, a mesma regra detdisgja diferentemente entendida, e a
espécies semelhantes se apliquem teses juridicageites ou até opostas. Assim se
compromete a unidade do direito - que ndo seritaEra xeque, Muito ao contrario,
pela evolucdo homogénea da jurisprudéncia dos svaribunais - e ndo raro se
semeiam, entre os membros da comunidade, o deasceédi cepticismo quanto a
efetividade da garantia jurisdicional. (MOREIRAsddCarlos Barbosa. Comentarios
ao Codigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 1jadeiro de 1973, vol. V: Arts.
476 a 565. 15. ed. Rio de Janeiro:; Forense, 2@0f. @ e 5)

7. Deveras, a estratégia politico-jurisdicional mlecedente, mercé de timbrar a
interpenetracdo dos sistemas do civil law e do comlaw, consubstancia técnica de
aprimoramento da aplicacédo isondmica do Direits,igg0 que para "casos iguais",
"solucdes iguais”.

8. Recurso especial conhecido e desprovido. (RBESA743/DF, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIZ FUXCORTE ESPECIAL,
julgado em 25/02/2010, DJe 21/06/2010)

Teresa Arruda Alvim Wambier e Maria Lucia Lins dedéiros acreditam,

na linha do acima citado julgamento do STJ, queasireatica do recurso

repetitivo ndo deve determinar tdo somente o stzmemto dos recursos

especiais, mas vao além do que ali foi decidido.

A regra deveria ser interpretada a luz da tendémxidireito brasileiro, no

sentido de criar maior uniformizacdo na forca deela@lar forca visivel aos

precedentes. Por essa razao:
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A leitura que se deve fazer da norma é aquela cpie prtéxima esteja de assegurar a
simetria ndo s6 verticalizada, mas também horidodtes decisdes, proporcionando
maior rendimento ao regime instaurado pelo art. &$3(grifos originais).

Defendem as doutrinadoras, entao, que a regraido &13-C autorizaria a
suspensédo de todos os processos (ou de determiatdpsesses processos)
gue tenham por objeto controvérsia idéntica agqeka sera resolvida pelo
STJ, no recuso selecionado, “evitando que, em2P°ggaus, sejam realizados
atos e proferidas decisdes gque se revelem incomemtseja no plano juridico,

seja no plano empirico, com a decisdo paradigmeatting cas™.

Um dos casos que teria inspirado as autoras aradotal posicionamento
seria a necessidade de suspensao dos processgsamse discute correcao
de base de calculo de certo tributo. Nas execufi8eais, consideradas
definitivas com base na sumula 317 do STJ, o daiitrie correria o risco de
ter a sua situacdo profundamente agravada, pasfestat o débito antes de

decidido o recurso, estaria sujeito a dolorosadiila precatorios.

O respeitavel posicionamento das doutrinadoras aaamencionadas é
louvavel, significativamente no que diz respeito siémetria horizontal.
Contudo, merece ser obtemperado, de modo somaet@emitir a suspensao
processos, em curso na primeira instancia, quastEs e’ersarem somente

sobre questdes de direito, ai sim se evitandote@ide atos desnecessarios.

Justifica esse posicionamento, também, o entendimngd adotado em
julgados da Corte Especial do STJ, de que as dscdferidas em sede de

recurso repetitivo devem, obrigatoriamente, setaat#s pelo tribuna qua

® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. MEDEIROS, Maria Licikins Conceicdo de. Realizagéo
integral da finalidade do novo sistema imp6e maiqqde a paralisagdo dos recursos especiais que
estdo no 2° gralRevista de Process®ePro 191, ano 36, janeiro 2011. Sdo Paulo: Hd.jd&eiro
2011, pag. 187 a 197.

* |bid. p. 192.



45

Versando 0S processos em curso na primeira inatéswbre matéria
predominantemente fatica, ainda que a questadqarésteja sendo examinada
pelo STJ, o tramite devera seguir 0 seu regulatggsamento, pelo juizo de

origem e tribunal ao qual esta vinculado.

3.2.2. Efeitos do Julgamento do Recurso Especial Pa radigma sobre os

Sobrestados

O paragrafo sétimo do artigo 543-C é digno deoasti uma vez que a
decisdo do STJ a respeito dos recursos repetigogente teria um carater
“vinculante”, no exame de admissibilidade do recursa hipdtese de o
acordao recorrido estar em consonancia com o dantentb daquela Corte.

Segundo o dispositivo legal, o recurso especia smguimento denegado.

Mesmo nesses casos, restard ainda ao sucumbentterposicdo de
Agravo, na forma do artigo 544 do CPC, o qual &fgito de determinar a
subida imediata dos autos ao STJ. A Corte Espdeste Tribunal Superior,
contudo, ao julgar Questdo de Ordem no Agravo 1841599, entendeu ndo
ser cabivel agravo contra a decisdo que nega segitrao recurso especial
interposto em face de acérddo que adota a mesreatag@o do recurso

paradigma.

O principal fundamento para a adoc¢édo de tal posiedmliria no fato de
gue a manutencdo da possibilidade de subida dovageguivaleria a
eternizacdo da discussao no feito, obstaculizarfdon@acdo da coisa julgada,
abarrotando os Tribunais Superiores de recursdsisné protelatorios, o que
estaria em descompasso com o objetivo da Lei r6722008. Observe a
ementa:

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRIENTO.

CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRA NAO
CONHECIDO — Néo cabe agravo de instrumento codigaisdo que nega seguimento
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a recurso especial com base no art. 543, § 7%0ntido CPC. Agravo ndo conhecido.
(QO no Ag 1154599/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR R@®C CORTE ESPECIAL,
julgado em 16/02/2011, DJe 12/05/2011)

O Ministro Relator Cesar Asfor Rocha trouxe ao tkeloatra indagacao, ao
julgar a questao de ordem, referente a possibéidkdo Tribunal de origem,
através do seu 6rgdo competente, impedir a sulmideghvo de instrumento
aplicando a regra do artigo 543-C do CPC.

Para o magistrado a resposta deve ser positivaaradmse, desde logo,
gue tal decisdo, obstando o prosseguimento do @greédo representa, em
principio, usurpacdo da competéncia do STJ. “Issose tratar de recurso
absolutamente incabivel, ndo previsto em lei patdpatese em debate e,

portanto, ndo inserido na competéncia do Superibuiial de Justica”.

O julgamento da Questdo de Ordem se deu por maiendo sido vencido
o Min. Teori Albino Zavascki. Este magistrado régis que, embora se faca
referéncia apenas ao ndo cabimento, em casosldadgravo do artigo 544 do
CPC, a questdo de ordem acabaria chancelando, porreflexa, o
entendimento de que ndo caberia também o prépdarse especial. “Em
suma: seria irrecorrivel, para o STJ, o acérdademisao do tribunal local cuja

orientac&o coincidir com a do precedente do STJ".

Tal orientacdo, segundo o Ministro, esbarraria énos empecilhos de
ordem juridica, principalmente porque instituiriQr via pretoriana, um
requisito negativo de admissibilidade de recurgee&al ndo contemplado na
Constituicao (artigo 105, IIl), nem previsto napeocessual (CPC, artigos 541
e seguintes). Seria, entdo, um atipico requisigativ, distinto dos comuns
porque, como reconhece o0 voto do relator na quedtmrdem, estaria

vinculado a prépria matéria de mérito objeto desaau
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Além disso, a decisdo do recurso especial reprasamtda controvérsia
teria um caréater de absoluta imutabilidade, eis i@ subsistiria, no sistema

processual, outro meio adequado para provocaruslenetvisdo do julgado.

Em voto-vista, o Ministro Luiz Fux combateu algudes argumentos
utilizados no voto-vencido do Ministro Teoria AlbiZavascki, aduzindo que
0 recurso especial repetitivo tem como objetivo pum o designio
constitucional do Egrégio Superior Tribunal de idast qual seja, o de
uniformizar a jurisprudéncia dos Tribunais do pai®vitar a sobrecarga dos
Colegiados com a remessa de impugnacfes contradagntendimento
firmado na impugnacdo representativa. Nesta estégasubmissdo dos
acordaos locais adecisumrepresentativo conspira em prol da finalidade
constitucional do Recurso Especial, cabivel peiaeal c, exatamente para

pacificar o dissidio jurisprudencial nacional”.

Outra parte da decisdo que ganha relevo é aquetperse consigna que a
Lei n® 11.672/2008 nao previu o cabimento do agraes providéncias
posteriores ao julgamento do recurso repetitivo,maiu inequivoca
demonstracdo de que a inadmissdo de recurso dsped@a a decisao
repetitiva, salvo a ocorréncia dabstinguishing (auséncia de identidade de
causas), ndo admite recurso para que se remetzppao@® Tribunal de Justica
tese ja decidida

% Qutro trecho do voto do Ministro Luiz Fux que rinteressa: “A luz do iter Superior Tribunal de
Justica desse raciocinio, a AMB decidiu no | ENC®II DA ASSOCIACAO DOS
MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB E DA ESCOLA NACIONAIDA MAGISTRATURA, cujo
tema central foi a abordagem da Repercussdo Gedal Recurso repetitivo, que: 1. A aplicagdo
imediata da lei dos Recursos Repetitivos, difemente da Repercussédo Geral, atinge 0s processos
em curso, restando razoavel a sua aplicacdo aoastsmmulados pacificados pelas Secdes; 2.
Afetados os recursos por cada Relator, o recug@sentativo da controvérsia de um deles, quando
julgado, servira de paradigma para os demais; 3le8e firmada no recurso representativo da
controvérsia admitir revisdo na forma previstaResolu¢cdo do Superior Tribunal de Justica, a ser
expedida oportunamente; 4. O rejulgamento a quefeee a lei pelas instancias locais deve obedecer
a tese firmada no recurso representativo da cadsa; ressalvada a auséncia de identidade jaridic
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Quanto a hipotese de o acordao recorrido estar igargéncia com o
entendimento do STJ, a lei, ao invés de determénaplicacdo daquele
entendimento aos recursos sobrestados, estabelecdriqunal de origem
realize uma espécie de reexame do acorddo, opdatimiem que deveria
haver um juizo de retratacdo do 6rgéo colegiadm @evida, o legislador ndo
caminhou bem neste ponto, principalmente se comsides a hipétese de o

“acordao divergente” ser mantido.

Isso porque, mantendo-se o “acérdao divergented, eeercido o juizo de
admissibilidade do recurso especial entdo sobrestadue significa dizer que
apos tanto tempo esperando o julgamento do paradggmplesmente tera o
recorrente que amargar ainda mais a demora nagentia prestacéo
jurisdicionaf®.

Ressalte que o dispositivo ndo determina nem ma&sprocessamento do
recurso especial, sendo certo que este poderélteppesidéncia do tribunal o
seu seguimento denegado, 0 que ensejara a iNnEPA®®E UM NOVO recurso,

gual seja, agravo.

Tal solucéo legislativa € inconcebivel, pois, atirviolar sobremaneira o
principio da isonomia destinado aos jurisdicionad@s de encontro com a
feicdo coletiva que tem adquirido, conforme se veaés adiante, o julgamento
dos recursos repetitivos. E dizer que aquele que seu recurso escolhido
como paradigma terd um julgamento mais célere do @uecorrente do
sobrestado, ainda que seja conferida a este Uippdunidade de intervir em

seu julgamento do STJ.

da matéria”. QO no Ag 1154599/SP, Rel. Ministro BRSASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 16/02/2011, DJe 12/05/2011

®Contra a decisdo que realiza reexame do “acérdéergdinte” ndo sera cabivel novo recurso
especial. O mesmo recurso especial anteriormerégposto € aproveitado, salvo se a Camara
reconsiderar sua decisédo anterior, momento em ageero direito de a outra parte recorrer.
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Veja bem. Nao se esta criticando 0 mecanismo dogrses especiais
repetitivos como um todo, mas, tdo somente, onramdo conferido aos
recursos sobrestados, nos casos em que forem ogmosdacoérdaos recorridos
divergentes da orientacdo do STJ, motivo pelo gqaahcredita que deve ser
alvo de modificacdo legislativa o inciso Il do pgafo sétimo e paragrafo
oitavo do artigo 543-C, do CPC

Parece, todavia, que o STJ tem se posicionado meafa vincular os
tribunais estaduais e regionais as decisdes pdafemos recursos especiais
paradigmaticos. Remete-se o leitor ao item 3.2ektad monografia, no que
tange ao REsp 1.111.743, repetindo-se, neste pamtoente o trecho que lhe
diz respeito:

“A suspensao dos julgamentos das apelacdes quenverbre a mesma questao juridica

submetida ao regime dos recursos repetitivos atandeegese teleoldgico-sistémica

prevista, uma vez que decidida a irresignacao predica, a tese fixada retorna a

Insténcia a quo para que 0s recursos sobrestadategaem a tese firmada no STJ (art.
543-C, § 7.0, | e ll, do CPC}

Outrossim, ressalte-se que 0 mesmo Ministro, adeprovoto-vista na

Questéo de Ordem no Agravo n° 1.154.599, alegou que

“A tese repetitiva, posto obrigatoria para o prof8iTJ e seus Orgdos julgadores, por
guestao de légica juridica,fortiori, ndo pode ser facultativa para os tribunais lpcais
luz do novel sistema recurs&l”

Por fim, um dltimo ponto relevante relativo ao sstamento deve ser

mencionado. E possivel que seja determinado o stalbmento de um recurso

70 anteprojeto do CPC corrigiu o erro do legislad@pondo em seu art. 957, o seguinte: “Publicado
0 acérdao, os recursos sobrestados na origem: do-terdo seguimento se o acdrddo recorrido
coincidir com a orientagdo da instancia superiarjlo- serdo novamente julgados pelo tribunal de
origem, observando-se a tese firmada, independentende juizo de admissibilidade, na hipétese de
0 acordéo recorrido divergir da orientacdo da m@Stasuperior”. Ja o art. 958 estabelece o seguinte
“Sobrevindo, durante a suspensédo dos processdsadeta instancia superior a respeito do mérito da
controvérsia, o juiz proferird sentenca e aplieatése firmada”.

% REsp 1111743/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rgd/ Acérddo Ministro LUIZ FUX,
CORTE ESPECIAL, julgado em 25/02/2010, DJe 21/086{20

9 Q0 no Ag 1154599/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR R@®C CORTE ESPECIAL, julgado em
16/02/2011, DJe 12/05/2011
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especial gue ndo versa sobre a mesma questacede dire o escolhido como

paradigma.

Nesse caso, merece guarida a posicdo de José Maarela Medina,
segundo o qual, havendo sobrestamento indevideaaso pela presidéncia
do respectivo tribunal, devera ser admitido agrans,modalidade do artigo
544, CPC, demonstrando-se que aquele recurso ndsese no rol de recursos

com idéntica controvérsia selecionados pelo 6eggod”®.

Esse néo foi, contudo, o posicionamento adotada @ekrte Especial ao
julgar a Questdo de Ordem no Agravo n° 1.154.598Ja o voto do relator
sido no sentido de que, nas hipoteses em que asceaspecial tiver
seguimento negado indevidamente, por equivoco giodulgador na origem,

cabera apenas agravo regimental no Tribarga

Essa teria sido a solucdo dada pelo Supremo TiibEederal, no
julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Ingimtonn® 760.358-7, o
qual, considerando inadequada a utilizacdo damaglao para correcdo de
equivocos na aplicacdo da jurisprudéncia daqueileudal aos processos
sobrestados na origem pela repercussdo geral, denteque o Unico

instrumento possivel a tal impugnacao seria 0 agraerno.

Mesmo que se adotasse 0 posicionamento do STXEmioc de interpor
agravo interno contra a decisdo que determina oesta@mento do feito, é
possivel que o tribunal local ainda assim ndo reega a auséncia de
identidade entre o recurso em questdo e o paradigmévo pelo qual,
acredita-se que a Corte Superior, devera exerseu@apel de uniformizar a
jurisprudéncia e a interpretacdo de lei federahhesendo do recurso de

agravo, na forma do artigo 544, CPC.
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3.2.3. Consideracdes Sobre a Possibilidade de Desis téncia do Recurso

Paradigma

Questao interessante que se pde é a possibilidade rdcorrente poder
desistir do recurso especial ou extraordinario legim como paradigma. Em
regra, a desisténcia de recursos, produz efeit@igas imediatos, nos moldes
do artigo 158 do CP¢ n&o necessitando de homologacéo judicial, muito

menos de concordancia da parte contraria (artigo GBC?).

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recuispecial n°
1.063.343/R& se deparou com a seguinte situacéo. Logo apésiusim em
pauta do julgamento do recurso especial represenide¢ controveérsia, foram

protocolizadas peticdes de desisténcia.

" MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento peReusséo Geral e outras questdes relativas
aos recursos especial e extraordinario, 52 Ed&@o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2009, p. 106.
" Art. 158, CPC. Os atos das partes, consistenteseefaracées unilaterais ou bilaterais de vontade,
produzem imediatamente a constituicdo, a modifizagha extincdo de direitos processuais

2 At 501, CPC. O recorrente podera, a qualquer ¢enspm a anuéncia do recorrido ou dos
litisconsortes, desistir do recurso.

73 : . . N A .

Discutia-se naquela oportunidade a legalidade deaoga de comissao de permanéncia, e também
foi alvo do pedido de desisténcia o REsp 1.058.Ab4final ficou assim ementado o REsp 1058114
DIREITO COMERCIAL E BANCARIO. CONTRATOS BANCARIOSISJEITOS AO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA.COMISSAO DE
PERMANENCIA. VALIDADE DA CLAUSULA. VERBAS INTEGRANTES. DECOTE DOS
EXCESSOS. PRINCIPIO DA CONSERVACAO DOS NEGOCIOS JDROS. ARTIGOS 139 E
140 DO CODIGO CIVIL ALEMAO. ARTIGO 170 DO CODIGO ®@IL BRASILEIRO.1. O
principio da boa-fé objetiva se aplica a todos atigipes da relagcdo obrigacional, inclusive damuel
originada de relacéo de consumo. No que diz respeitdevedor, a expectativa € a de que cumpra, no
vencimento, a sua prestagdo. 2. Nos contratos hascljeitos ao Codigo de Defesa do Consumidor,
é valida a clausula que institui comissdo de peémeia para viger apds o vencimento da divida. 3. A
importancia cobrada a titulo de comisséo de pern@a&do podera ultrapassar a soma dos encargos
remuneratorios e moratérios previstos no contmtoseja: a) juros remuneratorios a taxa média de
mercado, ndo podendo ultrapassar o percentualatadtr para o periodo de normalidade da operagéo;
b) juros moratérios até o limite de 12% ao ano;) enalta contratual limitada a 2% do valor da
prestacdo, nos termos do art. 52, § 1°, do CD(Cehstatada abusividade dos encargos pactuados na
clausula de comissdo de permanéncia, devera aéaiata-los, preservando, tanto quanto possivel, a
vontade das partes manifestada na celebracéo tfatmorem homenagem ao principio da conservagéo
dos negécios juridicos consagrado nos arts. 130eadtt Cédigo Civil aleméo e reproduzido no art.
170 do Cdbdigo Civil brasileiro. 5. A decretacdo delidade de clausula contratual € medida
excepcional, somente adotada se impossivel o gevaijamento. 6. Recurso especial conhecido e
parcialmente provido. (REsp 1058114/RS, Rel. MiniSNANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acoérdéao
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, jghdo em 12/08/2009, DJe
16/11/2010)
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Diante dos referidos requerimentos, e havendo aeafa colisdo de
interesses entre o pedido de desisténcia recursaingeresse coletivo que
caracteriza o julgamento dos processos submetadsposto no artigo 543-C
do CPC, foi suscitada Questdo de Ordem, acatadanpabria dos membros
da 22 Secao, para submeter a Corte Especial a agiecdos efeitos de
eventuais pedidos de desisténcia formulados em dedecursos especiais
submetidos ao incidente dos recursos repetitivais, gptema constitui matéria

comum a todas as Sec¢des do Tribunal.

Para a Ministra Relatora, Nancy Andrighi, sdo daasperspectivas
constitucionais sob as quais o incidente previstanigo 543-C do CPC deve
ser compreendido, sendo a primeira a garantiareaplealizacdo do direito a
razoavel duracdo do processo; e a segunda, de imaxino direito

fundamental a isonomia.

Nas palavras da julgadora:

O Direito Processual contemporédneo adotou, ini@ate®y a sistematica de
coletivizacdo para ampliar 0 acesso ao Judicidt@me, 0 mesmo sistema avanca,
introduzindo instrumentos processuais como o0 do 248-C, idealizado para
solucionar o excesso de processos com idénticadques direito que tramitam pelos
diversos graus de Jurisdicdo. Por isso, os efgitegistos no § 7° do art. 543-C
ganham especial abrangéncia porque permitem queTd &o invés de,
repetidamente, proferir a mesma deciséo, defingeatacdo que norteara o deslinde
das idénticas questdes de direito que se apresemtsumilhares. Estamos diante da
sistematica da coletivizacdo acima mencionada, augmtacdo repercutira tanto no
plano individual, resolvendo a controvérgiger partes,quanto na esfera coletiva,
norteagldo o julgamento dos multiplos recursos geeuthm idéntica questdo de
direito.

Assim, ao apreciar o pedido de desisténcia do meat® do recurso
paradigma, mencionou que a aplicacdo do artigod®TPC atenderia tdo
somente ao interesse individual do recorrente ntenéo, o direito individual a

razoavel duracdo do processo dos demais litigamegrocessos com idéntica

* QO no REsp 1063343/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGIEIORTE ESPECIAL, julgado em
17/12/2008, DJe 04/06/2009
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guestdo de direito seria lesado, porque “a suspdasd gerado mais um prazo

morto, adiando a decisao de mérito”.

Ainda para a Ministra, justamente por causa da msi@e coletiva dos
direitos em jogo néo poderia haver ato de meraodigfio, sendo certo que
permitir a desisténcia recursal seria entregar emorrente o poder de
determinar ou manipular, arbitrariamente, a ata@gurisdicional, podendo

ser caracterizado como verdadeiro atentado & digaida Justica

A Ministra Relatora em seu primeiro voto, ponderard direito do
recorrente de dispor de seu interesse recursaiteresse coletivo versado nos
recursos repetitivos, opinava pelo deferimentohldariologacao” do pedido de
desisténcia, mas sem prejuizo da formulacdo de ameatacdo quanto a

questao idéntica de direito existente em multipbesirsos.

Note, contudo, que apos a explanacdo do voto ddstvbinNilson
Naves, a magistrada reformulou o seu entendimprdpondo o indeferimento
dos pedidos de desisténcia pleiteados em recugpossentativos processados
nos termos do 543-C do CPC.

O Ministro Nilson Naves, em seu voto, alegou que $4J decidir, sem

julgar o recurso especial, estara “decidindo e tes continua:

(...) isso ndo cabe ao Superior, como compete aoeBw, por exemplo, na acéo
direta de inconstitucionalidade. Ja disse que edtoacordo com a Relatora, porém,
na conclusédo, vou além da proposta de S. Exa.ugemue, em nome das coisas
aqui relembradas, entendo, em casos tais, queogeod@ desistir do recurso. Em tal
aspecto, indefiro o pedido de desistéritia.

Nos termos do acorddo da questdo de ordem, a Especial, por

maioria, indeferiu o pedido de desisténcia, votaneste sentido os Ministros

> QO no REsp 1063343/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGIEORTE ESPECIAL, julgado em
17/12/2008, DJe 04/06/2009
’® QO no REsp 1063343/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHIORTE ESPECIAL, julgado em
17/12/2008, DJe 04/06/2009
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Nilson Naves, Ari Pargendler, Hamilton Carvalhidendo retificado seus
votos, para acompanhar o primeiro, a Ministra Redae do Ministro Luiz

Fux. Ja os Ministros Aldir Passarinho Junior, Edia@almon e Francisco
Falcdo acompanharam a posicéo originaria da ManR#latora, votando para

gue se examinasse a tese para somente depois dgfedido de desisténcia.

A Questao de Ordem teve a seguinte ementa:

Processo civil. Questdo de ordem. Incidente de mReclEspecial Repetitivo.
Formulacdo de pedido de desisténcia no Recurso ciBspeepresentativo de
controvérsia (art. 543-C, 8§ 1°, do CPC). Indefentnedo pedido de desisténcia
recursal.- E inviavel o acolhimento de pedido de desistémeursal formulado
guando ja iniciado o procedimento de julgamento &ecurso Especial
representativo da controvérsia, na forma do art3& do CPC c/c Resolugéo n.°
08/08 do STJQuestdo de ordem acolhida para indeferir o pedelaabsisténcia
formulado em Recurso Especial processado na fomnard 543-C do CPC c/c
Resolugcédo n.° 08/08 do STJ. (QO no REsp 1063343%SE, Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2008,eD04/06/2009)

O atual Ministro do Supremo Tribunal Federal, L&ax, defende a
impossibilidade de desisténcia dos recursos refetjt"apos a afetacdo” dos
mesmos ao Orgado que se incumbird de uniformizagsaltado judicial, em
virtude do interesse publico indisponivel que peama sistematica de

julgamento.

O renomado magistrado afirma que a desisténciasa&otaso permitida
poderia ensejar fraude processual. A defesa dadjgéio seria, portanto,
imanente aos poderes do juiz insitos nos artiga$’ ¥2129° do Cédigo de

Processo Civil, aplicavel aos 6rgaos da instaadjo quando selecionam os

" Art. 125. O juiz dirigird o processo conforme dspdsicdes deste Cédigo, competindo-lhe: | -

assegurar as partes igualdade de tratamento;elbr pela rapida solucao do litigio; 11l - prevenir
reprimir qualquer ato contrario a dignidade daidastlV - tentar, a qualquer tempo, conciliar as
partes.

8 Art. 129. Convencendo-se, pelas circunstanciasadaa, de que autor e réu se serviram do processo
para praticar ato simulado ou conseguir fim prabbr lei, o juiz proferira sentenca que obste aos
objetivos das partes.
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recursos representativos da controvérsia, bem emwoelatores dos processos

afetadof’.

Apesar de o STJ ter decisdao de sua Corte Espegciadentido da
impossibilidade de desisténcia do recurso paradigesse ndo € o0

posicionamento que vem sendo defendido pela deutdenao, vejamos.

Para Leonardo José Carneiro da Cunha ndo ha comar ral
desisténcia. O doutrinador defende que, nos julgtwmee de recursos
repetitivos, surgiriam, paralelamente, dois procexstitos: i) o procedimento
recursal, destinado a resolver a questdo individimlrecorrente; e, ii) o
procedimento incidental de definicdo do precedentela tese a ser adotada

pelo tribunal superior, este com feicao coletiva.

Quanto ao primeiro procedimento, o meramente ratuwsria possivel

a desisténcia. Veja-se:

Ademais, a parte pode, realmente, precisar datéliesia para que se realizar um
acordo, ou se celebre um negécio juridico, ou pmiguer outro motivo legitimo,
gue nado necessita ser declinado ou justificado.ddedisso, o procedimento recursal
é, como se sabe, orientado pelo principio do ditpo$°

Tal desisténcia, contudo, ndo atingiria o segurrdcqaimento, dito de

natureza coletiva:

Em suma, a desisténcia ndo impede o julgamento, ecal@finicdo da tese a ser
adotada pelo tribunal superior, mas tal julgamardo atinge o recorrente que
desistiu, servindo, apenas, para estabelecer ndémento do tribunal, a influenciar
e repercutir nos outros recursos que ficaram stautes:"

José Miguel Garcia Medina expde 0 mesmo entendoradmt_eonardo

José Carneiro da Cunha, partindo do principio geajulgamento do recurso

FUX, Luiz. A desisténcia recursal e os recursogtitpos. <http://bdjur.stj.gov.br/xmlui/bitstream/
handle/2011/27102/Desist%C3%AAncia Recursal_Resulsec.pdf?sequence=1> Acesso em 15 mai.
2011

% CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O Regime Proaksss Causas Repetitivas, p. 139/176.

® |bid. p. 139/176.
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especial selecionado deve ser realizado em “dusesfana primeira, sera
fixada a tese juridica que pretende a resolucdoquiestdo de direito
controvertida, ultrapassado esse passo, passasguada fase, em que sera

julgado o recurso selecion&do

Medina conclui seu raciocinio dizendo que a desisésomente devera
ser levada em consideracdo em relacdo a seguneéa dfasjulgamento
selecionado, ou seja, somente apos a fixacdo egutédica, momento em que
0 STJ poderia ndo conhecer do recurso especiaiceelo, em razdo da

desisténcia.

Ainda que seja dificil imaginar a tese juridicaadada do recurso que
foi essencial para a sua adocao, a solucéo dads ¢ge@ils doutrinadores acima
citados parece conciliar o interesse publico inmi$pel dos recursos

repetitivos.

Isso porque, como visto, a desisténcia recursaboaaetard na pratica
de ato atentatério a dignidade da justica, na naedid que ndo implicara no
fato de STJ deixar de fixar a tese juridica retaivquestdo de direito sobre a

gual versam 0s recursos repetitivos.

Aliads, merece contradita o voto do Ministro Nilddaves, uma vez que,
como se tem exposto desde o inicio, cada vez mgislacdo processual
adota instrumentos que visam a aplicacdo de tesigBicps, como forma de
abreviagdo do procedimento, tutela da isonomiaaza duracdo do processo
e seguranca juridica. O artigo 543-C néo difereseesnstrumentos, sendo
talvez o mais representativo, atualmente, dessi€mem processual, no que

tange a interpretacdo de lei federal, e o mais dgatioo, também.

# MEDINA, José Miguel Garcia. Op. cit., p. 106.
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Parece razodavel, portanto, que a desisténcia qdigitedo sera imediata,
devendo o recurso paradigma, com todas as mamgiiestae os trabalhos
desenvolvidos até entdo, ser utilizado para addediese juridica, e somente
apo6s devera o tribunal superior aceitar o pedido ddsisténcia, nao
conhecendo do recurso paradigma. Evita-se, portartelebracdo de acordos
com o intuito de fraudar a dimensao coletiva pmditin pela sistemética dos

recursos repetitivos.



4. O Incidente de resolucdo de demandas repetitivas

Quando da edicdo do Cdédigo de Processo vigente fardm previstos
instrumentos para a tutela coletiva dos direitoéviduais, nem mesmo para a
tutela dos interesses difusos e colefi¥o0® CPC de 1973 foi estruturado para
atender a prestacdo da tutela jurisdicional em scalo lesdes a direitos
subjetivos individuais, mediante demandas a sersspoptas pelo proéprio

lesado.

Somando-se ao fato de as regras processuais do&Pserem capazes de
racionalizar as decisdes judiciais nas causasitigpsf temos a ja mencionada
insuficiéncia das acdes coletivas para resolvenaleeira eficiente e definitiva
as questdbes de massa. Significa dizer que “mesmoacomplantacdo de um
regime proprio para 0s processos coletivos, pemisis demandas repetitivas,

que se multiplicam a cada df4a”

Nessa linha, como muito bem enuncia Leonardo Jasgeo da Cunha,
as causas repetitivas necessitam de um regime gsta@de proprio, com
dogmatica especifica, que se destine a dar-lheg&wlprioritaria, racional e
uniformé®. No atual ordenamento juridico ja existem regras se destinam
ao processamento e julgamento de causas repetitivam, por exemplo, os
citados artigos 285-A e 543-C do CPC.

8 ZAVASCKI, Teori Albino. “Processo coletivo: tutelde direitos coletivos e tutela coletiva de
direitos”, 32 Edicao, S&o Paulo: Editora Revista @iobunais, 2008, p. 13/14.

8 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Anotacdes sobhecidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas previsto no Projeto do Novo Codigo decBsso Civil.Revista de Process&®ePro 193,
ano 36, marco 2011. Sdo Paulo: Ed. RT, margo 284d.,255 a 279.

8 Ibid. p. 255/279.
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N&o obstante as sucessivas ondas de reformasqoelEspassou e passa 0
atual Codigo de Processo, emerge cristalino o datmue sua estrutura nao
espelha mais a realidade do processo civil atuansiderando-se,
principalmente, os confltos em sua dimensdo aa@ee os anseios dos

jurisdicionados por uma justica mais célere, iscnéara efetiva.

Em atencéo a esses anseios, por meio do Ato 3Z00% do Presidente
do Senado Federal, foi instituida uma comissaadstas destinada a elaborar
um anteprojeto do novo Caédigo de Processo Civia Eesmisséo, durante seus
trabalhos, destacou a importancia das alteracé@salanas processuais, no
plano da operatividade do sistema, mas ponderou a@giesucessivas
modificagles legislativas acabaram por resultagnfeaquecimento da coesao
entre as normas processuais e o comprometimenforoa sistematica do
Codigo de 197%.

Apods os trabalhos da comissao de juristas, foiogtad 0 anteprojeto que
veio a se transformar no Projeto de Lei do SenddbS’) n° 166/2010. O
anteprojeto manteve as normas processuais de ¢éeolde demandas
repetitivas ja existentes, e inclui novos mecanssipara o processamento de
demandas de massa, dentre eles, o chamado incidenteesolucdo de

demandas repetitivas, cujo estudo é o foco do presépico.

Na exposicdo de motivos do Anteprojeto do novo C®®Jinistro Luiz
Fux, ao tratar da previsdo do incidente de resoldgidemandas repetitivas,

ressalta que a criacdo do citado incidente reftds) duvida, a tendéncia de

8 Exposicéo de Motivos, contida no Anteprojeto dovdl€6digo de Processo Civil. Disponivel em
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/ Artggio.pdf. Acesso em 13 abr. 2011.
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coletivizacdo do processo, mencionando o doutrin&bmolfo de Camargo

Mancuso, segundo o qual:

Desde o Ultimo quartel do século passado, foi tomamulto o fendmeno da
‘coletivizacdo’ dos conflitos, a medida que, pdeateente, se foi reconhecendo a
inaptiddo do processo civil classico para instrualezar essas megacontrovérsias,
préprias de uma conflitiva sociedade de massas.elgglica a proliferacdo de acbes de
cunho coletivo, tanto na Constituicdo Federal (d&rts, XXI; LXX, ‘b’; LXXIII; 129,

[Il) como na legislacéo processual extravagant@otgando segmentos sociais de largo
espectro: consumidores, infancia e juventude; idefies fisicos; investidores no
mercado de capitais; idosos; torcedores de modiggddesportivas, etc. Logo se tornou
evidente (e premente) a necessidade da oferta des nastrumentos capazes de
recepcionar esses conflitos assim potencializagla,esm funcao do niumero expressivo
(ou mesmo indeterminado) dos sujeitos concernesggs.em funcdo da indivisibilidade
do objeto litigioso, que o torna insuscetivel detipao e fruicdo por um titular
exclusivd’

Para Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidierojgafra-se interessante a
previsdo do incidente de coletivizacdo de demarwgrojeto do CPC, na
medida em que visa a promocdo da seguranca juridicdianca legitima,

igualdade e coeréncia.

Parece aos autores, contudo, improvavel que oentgdconsiga diminuir a

carga de trabalho da jurisdicdo, pois, segundo zalasras:

N&o implica o desaparecimento das clausulas estasisdo judiciario, nem tem o

condao de evitar 0 ajuizamento de demandas patela to direito. Para promover esse
objetivo talvez fosse o caso de insistir no apeofginento do sistema de tutelas
coletivag®

Antes, porém, de adentrar especificamente no intédde resolucdo de
demandas repetitivas brasileiro, cumpre, de manéirave, tratar do

procedimento-modelo ou procedimento padrBludterverfahreh do direito

8 MANCUSO, Rodolfo de Camargé resolucéo de conflitos e a funcéo judicial no amporaneo
Estado de Direito. So Paulo:Revista dos Tribur24ie9, p. 379/380

8 MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. O pjeto do CPC: criticas e propostas. S&o
Paulo, Revista dos Tribunais, 2010, p. 177/178.g6Risamente, o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas constitui na esséncia in@déatuniformizagédo de jurisprudéncia com caréater
vinculante (art. 903), possibilidade de suspens@ocasos analogos (arts. 899 e 944, 8§3°), de
participacdo da sociedade civil em geral no segajuento (art. 901) e da reclamacdo para a
inobservancia da autoridade do precedente firmado906)”. Teria sido uma das razdes pela qual o
projeto prop6s a supresséao do incidente de unif@ao de jurisprudéncia.
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aleméo, experiéncia que serviu de base para a €donike elaboracdo do novo
CPC”.

4.1. O procedimento-modelo ( Musterverfahren) do direito aleméo

O procedimento-modelo foi introduzido no ordenarnemiemdo em
16.08.2005, pela Lei de Introducdo do Procediméfadelo KapMug para
os investidores em mercado de capitais. Da formmoctoi previsto, esse
procedimento tem espectro de aplicacdo bem estpitds inserto pelo
legislador ndo em uma norma geral, mas em normec#gm, tendo sido

fixado prazo certo para sua eficacia até o and@d8.2

Segundo Antonio do Passo Cabral, o escopo do proeatb foi
estabelecer uma esfera de decisdo coletiva de dggesbmuns a litigios
individuais, fixando posicionamento sobre supodgtigos ou juridicos de
pretensées repetitivls Pode-se dizer que a cognicdo judicial versa nesse
procedimento tanto sobre questbes de fato quantiireiéo, o que denota a
possibilidade de resolucdo parcial dos fundameadopretensdo, com a cisao

da atividade cognitiva em dois momentos: um cabegiwutro individual

O procedimento se inicia com um pedido de instalacdo
incidente-padrédo por requerimento feito ao juizaodgem pelo autor ou réu
de um dos processos repetitivos, sendo vedada instaaracdo de oficio.
A parte requerente deve identificar o0s pontos idifigs
gue deseja ver resolvidos coletivamente, os magqeava que deseja produzir

e demonstrar que 0 pedido tera repercussao

8 FUX, Luiz. O Novo Processo Civil. in: FUX, Luizdord.), O novo processo civil brasileiro (direito
em expectativa): (reflexBes acerca do projeto deon@ddigo de Processo Civil). Rio de Janeiro:
Forense, 2011, p. 23.

% CABRAL, Antonio do Passo. Op. Cit., p. 123/146.

°! |bid. p. 123/146.
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extraprocessual, interferindo na resolucdo de  sutrditigios

similares.

Quando for admissivel o requerimento, o juizo dgeon publicara em
cadastro publico eletrdnico e gratuito um extraigddido e, logo em seguida,
decidira sobre o pedido de instauracdo do procedoveodelo, que provoca
um tribunal de hierarquia superior a decidir sajrestdes coletivas. Exige-se
para a instauracdo do procedimento, ao menos gi@nenentos de incidente-
padrdo que versem sobe o mesmo objeto, no periedd theses apos a

publicacéio do registta

Percebe-se que o juizo de origem é que determimastauracdo do
procedimento-modelo e, apds essa decisdo, o ineigessa a tramitar junto
ao tribunal regional, que se pronunciara sobre tongo MusterverfahrenO
tribunal regional escolhera um ‘lider’ para os @grautores e outro para 0s

réus, que serdo interlocutores diretos com a &orte

Logo apos a escolha do lider, sera publicada nistreca instauracéo do
procedimento-padrdo, momento em que serdo suspeesosicio todos os
processos em que a decisdo dependa das questdmena decididas ou

esclarecidas no incidente.

Os interessados, que espontaneamente desejarenicippart do
procedimento-modelo, recebem o processo no estadaue se encontra.
Note, contudo, que a lei ndo afasta a inclusdo naatioa de terceiros
interessados que ndo sejam efetivos participaritss porque, aqueles

processos individuais dependentes do procedimeottelm, mesmo néao

> CABRAL, Antonio do Passo. Op. Cit., p. 123/146.
% |bid. p. 123/146.
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intervindo voluntariamente no incidente coletiveerd® automaticamente

considerados intervenientes, com todos os podesesterceiros assegurados

Antonio do Passo Cabral destaca que existia gramggrovérsia na
doutrina alema, até, pelo menos, meados de 200fe s natureza dos
institutos de que se valeu o legislador para esteads processos individuais

os efeitos e a vinculacdo do julgamentdvicsterverfahren

A lei tedesca dispbe que a decisdo de mérito noedimento-modelo
vincula os juizos de origem, cujos processos depanda definicdo ou do
esclarecimento das questbes faticas e juridicaslgmnadas no incidente
coletivo. Ademais, estabelece que a decisdo faiga dalgada no que for
objeto do Musterverfahrene, em relacdo aos intervenientes, afirma que a
decisdo sera eficaz independentemente de qualquesideracdo sobre se

aquele sujeito alegou expressamente as quesigessas.

O autor destaca entdo que a doutrina alemé debatKapMugteria feito
previsdo ao efeito vinculante, a coisa julgadafiéd@a da intervencéo, ou
outros. De inicio, descarta-se a possibilidadeatarta lei de efeito vinculante,
ja que esta contém expressa previsao os autorgsdutao sdo atingidos pela
decisdo coletiva, exigindo-se litispendéncia doecgssos individuais no
momento da decisdo do tribunal. Para que haja Mig&a, portanto, a acéo

deve ter sido ajuizada naquele marco temporal.

Afirma-se que a lei alemé poderia ter previsto stiato da eficacia da
intervencao para as decisdes proferidas no proestiaymodelo, pois confere
ao interveniente a possibilidade de se opor a foimada coisa julgada,
apresentando objec&do no sentido de que a pargalirtonduziu o0 processo

de forma negligente, demonstrando que, em virtod@aimento que ingressou

* CABRAL, Antonio do Passo. Op. Cit., p. 123/146.
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no processo, nao teve a possibilidade de pratioarpocessuais eficazmente,
nem utilizar meios processuais de atague ou defesadesconhecia e que a

parte principal por culpa grave néo utilizou.

A referida disposicao de lei guarda semelhanca@amigo 55 do CPC, o
gual veda que o assistente discuta a “justica ds@l& do processo em que
interveio, salvo se provar que fora impedido delpeir provas suscetiveis de
influir na sentenca ou que desconhecia a exist@ecalegacoes e de provas de
gue o assistido, por dolo ou culpa, ndo se valssagpossibilidades de defesa
do assistido simples, também conhecidas eg@eptio male gesti processus

(mA-gestdo processual) pretendem a desvinculgestiga da decisda

Nota-se, contudo, que ndo merece prevalecer o dimtento de que a
KapMug teria estabelecido o instituto da eficacia darig@e¢éo, pois este é
compreendido como um mecanismo de protecdo dosiresccaso possuam
interesses contrapostos ao da parte, e ndo parefidi@ho conforme

estabelece o procedimento-modelo.

Conclui, entdo, Antonio do Passo Cabral aduzind® ajdecisao proferida
no procedimento-modelo aleméo teria eficacia daacpilgada formal para as
partes, de modo que a decisdo torna-se imutaveirocesso, devendo ser
tomada como vinculante para a solugéo subsequastprdtensdes individuais

em cada proces¥o

% Segundo Fredie Didier, a doutrina costuma denargiase fenémeno de “eficacia da intervengao”,
o qual ndo se confunde com a coisa julgada. Ooedaitintervencéo é ao mesmo tempo mais restrito e
mais abrangente do que a coisa julgada. Seria abasgente porque a coisa julgada apenas incide
sobre o dispositivo da sentenga, ao passo em cgfeito da intervencdo abrange também a sua
motivagdo. O efeito afigura-se mais restrito do guepisa julgada, pois esta ndo pode ser afastada,
sendo através da propositura da acéo rescisOiAERI JR., Fredie. “Curso de Direito Processual
Civil”, Vol. 1, p. 341.

% Antonio do Passo Cabral ressalta que a classsziptina da coisa julgada seria insuficiente para
compreender a solu¢do dada pela lei tedesca aibsseflas decisbes proferidas no procedimento-
modelo, afirmando que teria o legislador desejatpliar o seus limites, de modo a abranger na
vinculagao inclusive as questdes faticas. CABRARQtohio do Passo. Op. cit., p. 123/146.
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Ja para os intervenientes, tenham ou nao partigéetivamente, a lei
teria trazido a extensdo da coisa julgada, limitgoda litispendéncia
individual, abrangendo inclusive aqueles que nagueeram a tratativa

coletiva ou participaram ativamente no incidentedeto.
4.2. O incidente de coletivizacdo de demandas brasi  leiro

O anteprojeto do novo CPC, como ja dito, prevéoideante de demandas
repetitivas, sempre que identificada controvérsia com potendml gerar
relevante multiplicagao de processos fundados éntigh questao de direito e
de causar grave inseguranca juridica, decorrenteésdo de coexisténcia de

decisdes conflitantes.

De acordo com a exposicdo de motivos do anteprajetmovo CPC, o
incidente consistiria na identificacdo de processes contenham a mesma
guestéao de direito, estando ainda no primeiro geajurisdicdo, para decisao

conjunta.

Leonardo José Carneiro da Cunha atenta para déaqoe pela literalidade
do dispositivo o incidente de resolugcéo de demarefstitivas estaria previsto
de forma preventiva, pois a instauracdo do mesrderacser requerida sempre
gue a controvérsia possa, potencialmente, gerarlifepacdo de processos que

versam sobre mesma quest&o de diteito

Para o referido doutrinador, “seria mais adequadevgs o incidente
quando j& houvesse algumas sentencas antagéniespeito do assunt®”
pois para que se possa fixar uma tese juridica apieada a casos futuros

seria preciso que fossem examinados todos os pafgowista, com a

*” CUNHA, Leonardo José Carneiro da. AnotacBes sobhecimente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas previsto no Projeto do Novo Cdadigo decBsso Civil, p. 255/279.
% |bid. p. 255/279.
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possibilidade de analise do maior nimero possi@rgumentos, 0 que nao se

concretizaria com o incidente preventivo.
4.2.1. Legitimidade para requerer a instauracdo do  incidente

No que tange a legitimidade para postular a inatéiar do incidente, esta é
bem ampla, sendo certo que o anteprojeto prevé éegitomados o juiz ou o
relator, por oficio, as partes, o Ministério Publ@u a Defensoria Publica, por
requerimento. O pedido de instauracdo do incidest& dirigido ao Presidente

do Tribunal.

Afirma-se que deve haver pertinéncia subjetivaatéepcom a tese juridica
a ser fixada pelo Tribunal. J& com relacdo ao Nénis Publico, entende-se
gue sua legitimidade néo seré irrestrita, devemtgrese a hipéteses em que a
instituicdo é legitimada para a propositura de ajpébpublica®® — defesa dos
direitos difusos, coletivostricto senste individuais homogéneos, se presente

relevante interesse social, examinado em condfeto

Quando o Ministério Publico ndo for o requerente,pravisdo do
anteprojeto é de sua intervencdo obrigatéria nolémte, podendo Earquet
assumir sua titularidade em caso de desisténcte @bandono. Assemelha-se
o incidente de coletivizacdo a objetividade das eacddiretas de

inconstitucionalidade, de interesse coletivo ndtave

% CUNHA, Leonardo José Carneiro da. AnotacBes sobhecimlente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas previsto no Projeto do Novo Cadigo dmBsso Civil, p. 255/279.

199 Em que pese a controvérsia a respeito da legaiteidio Ministério Publico para a propositura de
acao civil pablica, quando a causa versar sobmstalirindividuais homogéneos, o Superior Tribunal
de Justica possui entendimento assente a favaggitaridade ministerial para promover acao civil
publica visando a defesa de direitos individuaisnbgéneos, ainda que disponiveis e divisiveis,
quando na presenca de relevancia social objetivaeto juridico tutelado (a dignidade da pessoa
humana, a qualidade ambiental, a salde, a educgpéiaas para citar alguns exemplos) ou diante da
massificagdo do conflito em si considerado. Ver ;RE225010/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/21, DJe 15/03/2011
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4.2.2. Competéncia para processamento, admissibilid  ade e julgamento
do incidente

O juizo de admissibilidade para a instauracéo diolémte devera levar em
conta a presenca de controvérsia com potencial der grelevante
multiplicac&do de processos fundados em idénticatgaele direito e de causar
grave inseguranca juridica, decorrente do riscacakxisténcia de decisdes
conflitantes, além da conveniéncia de se fixar t@se juridica, adotando-se

uma deciséo paradigmatica.

De acordo com o anteprojeto tanto o exame de atlidgade quanto o
julgamento do incidente competirdo ao plenariordmnal ou, onde houver,
ao 6rgao especial. Leonardo José Carneiro da Caoh&ydo, defende que o
dispositivo que estabeleca a competéncia origindoiaplenario, ou 06rgao

especial, para julgamento do incidente, sera initoo®nal®’. Explica-se.

Nos termo do artigo 96 da & compete privativamente aos tribunais
elaborar seus regimentos internos, dispondo sobreorapeténcia e o
funcionamento dos respectivos 6rgdos jurisdicionaisadministrativos.
Segundo o referido professor, a legislacédo infraittutional, assim, poderia
estabelecer o tribunal competente para julgamemds, jamais prever o 6rgao
interno do tribunal que tera essa atribuicdo, stagle violar o artigo 96, e ser

considerada inconstitucional.

%1 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Anotagbes sobiecidlente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas previsto no Projeto do Novo Cédigo decBsso Civil, p. 255/279. O Autor também critica

o dispositivo, na medida em que metade da compmsiga6rgdo especial seria constituida por
membros mais antigos. Segundo suas palavras “Naméue os mais antigos integrem camaras ou
6rgdos criminais, ndo sendo, em hipoteses assimjen@nte que se atribua a tais julgadores a
definicdo daatio decidendique devera orientara resolucéo de diversas cegseatitivas”.

102 «Art. 96, CF. Compete privativamente: | - aos tilais: a) eleger seus 6rgéos diretivos e elaborar
seus regimentos internos, com observancia das sodmagrocesso e das garantias processuais das
partes, dispondo sobre a competéncia e o funciomanmdos respectivos 6rgdos jurisdicionais e
administrativos (...)"
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A instauracdo e o julgamento do incidente deveréo isformacgdes
publicas e amplamente divulgadas, por meio de tregisletrbnico no
Conselho Nacional de Justica (“CNJ”). Nessa limsatribunais promoveréo a
formacdo e atualizagcdo de banco eletronico de dadpecificos sobre
guestdes de direito submetidas ao incidente, carando, imediatamente, ao

CNJ, para inclusdo no cadastro.

Apoés a distribuicdo, o relator podera requisitdorimacdes ao 6rgdo em
CUjO juizo tem curso 0 processo originario, quepEstara em quinze dias;
findo esse prazo improrrogavel, sera solicitadaa daara admissdo do

incidente, intimando-se o Ministério Publico.

Se rejeitado o incidente, o curso dos processod stomado, caso
contrario, em sendo o mesmo admitido, o tribuniglajth a questdo de direito,
lavrando-se o acoérdao, cujo teor sera observadss pimais juizes e 6rgaos

fracionarios situados no ambito de sua competénaifgrma deste Capitulo.

Admitido o incidente, o presidente do tribunal deti@ara, na propria
sessao, a suspensdo dos processos pendentesmeainope segundo graus de
jurisdicdo. Durante a suspensdo, € permitida aess@® de medidas de

urgéncia no juizo de origem.

As partes, os interessados, o Ministério Publica Befensoria Publica,
visando a garantia da seguranca juridica, podeefjuerer, ao tribunal
competente para conhecer de eventual recurso ektrddo ou especial, a
suspensdo de todos 0S processos em curso norterngcional que versem
sobre a questdo objeto do incidente. Aguele quepénte em processo em

curso no qual se discuta a mesma questao jurideaeu causa ao incidente é
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legitimado, independentemente dos limites da coemoé territorial, para

requerer a providéncia prevista caput®®

O Relator ouvira as partes e os demais interessautgsive pessoas,
orgaos e entidades com interesse na controvénsé,mp prazo comum de
quinze dias, poderdo requerer a juntada de docwosiefiiem como as
diligéncias necessérias para a elucidacdo da qudstélireito controvertida;

em seguida, no mesmo prazo, manifestar-se-a o tirigPublico.

Concluidas as diligéncias, o relator pedird diaapar julgamento do
incidente. Feita a exposicdo do incidente pelotoeleo presidente dara a
palavra, sucessivamente, ao autor e ao réu do gsmceriginario, e ao
Ministério Publico, pelo prazo de trinta minutosyrg sustentar suas razoes.
Em seguida, os demais interessados poderédo seestanifio prazo de trinta
minutos, divididos entre todos, sendo exigida ig&or com quarenta e oito

horas de antecedéncia.

O incidente seré julgado no prazo de seis mese@teferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados os que envolvam réw gres pedidos deabeas
corpus Superado 0 prazo previsto saput cessa a eficacia suspensiva do

incidente, salvo decisdo fundamentada do relatogsertido contrario.
4.2.3. Atese juridica resultante do julgamento do incidente

Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicadibdos os processos que
versem idéntica questdo de direitessa € a disposicdo constante no

anteprojeto do novo CPC. Duas seriam as possiddidie interpretacéo do

103 As alteragBes apresentadas no relatério-geral esmd®r Valter Pereira em comparacdo com o
projeto original ddo conta que aquele que for pameprocesso em curso no qual se discuta a mesma
questao juridica que deu causa ao incidente nadeggtimado para requerer a suspensao de todos os
processos no territério nacional, quando interposturso especial ou extraordinario. Ou seja, foi
excluida essa possibilidade prevista no projetgiraal.
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dispositivo, segundo Andrea Carla Barbosa e Diegartivez Fervenza

Cantoariot®

A primeira possibilidade de interpretacdo seriaetagujue restringe a
aplicacdo da tese juridica aos processos pendantesa da instauracdo do
incidente. J& a segunda seria aquela que perrajikcacdo da tese juridica em
todos os processos futuros que venham a reprodumiesma controvérsia

juridica ja enfrentada e resolvida pelos tribunais.

Ainda que tenham sido suscitadas interpretacdesedifes para a previsao
do anteprojeto do novo CPC, parece que a letraiggmsitivo € clara, sendo
indefensavel o entendimento de que a decisdo #itécia restrita aos
processos suspensos, sob pena de ndo atingiflidddeda tutela coletiva dos

interesses individuais nas causas repetitivas.

Essa parece ser a opinido de Leonardo Greco, para,@inda, a eficacia
da deciséo do incidente ndo teria o conddo degumaii coisa julgada, porque
restrita & resolucdo da questdo de dit&itcAssim, apés o julgamento pelo
Tribunal, em cada processo, seguir-se-a o julgaonga demais questdes de
direito, assim como das questdes de fato, aplicaegdquanto a questao objeto

do incidente, a decisdo comum.

De fato, incidente ndo se prestaria a racionahzatlecisdes judiciais se o
Tribunal, a cada momento, tivesse que se manifestare uma questao mais
do que decidida e debatida. Frise-se, neste pquéa adocdo da tese juridica
pelo Tribunal € tomada apés o amplo exercicio datraditério, o qual &

exercido ndo somente pelas partes, mas pelossséetes amicus curiae

% BABORSA, Andrea Carla. CANTOARIO, Diego Martinezrizenza. Op. cit., p. 479.

195 Tal posicéo teria sido exposta aos alunos do atsem direito processual da UERJ, matriculados
na disciplina ministrada pelo Professor Leonard@cGy intitulada “Observatério das Reformas
Processuais, e € mencionada no seguinte artigo:GB¥8\, Andrea Carla. CANTOARIO, Diego
Martinez Fervenza. Op. cit., p. 479.
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Digno de mencédo a posicdo de Cassio Scarpinelladws comentar a
constitucionalidade do paragrafo primeiro do ar6d® do CPC, pois, apesar
deste fazer expressa referéncia a “sumulas” impasditde recurso, parece
aplicavel ao incidente de resolucdo de demandaditieas, no que tange ao
aspecto da participacdo das partes e interessadogluéncia na adogédo de

tese juridica pelo Tribunal. Veja-se:

Para a aplicacdo da regra de forma a minimizaratél, mesmo, esgotar qualquer
discussédo quanto a sua constitucionalidade fagesggnto, necessaria a ampliacdo deste
contraditério; é dizer, faz-se urgente repensaromnd pela qual os ‘paradigmas
jurisprudenciais’ sdo fixados para valer indistinémte perante todos. Este, alias, € um
dos temas para 0s quais nossa doutrina ndo pode siraplesmente fechar os olhos,
como se desconhecesse a evolucéo do direito mositasileiro. As escolhas politicas
sobre esses delicados assuntos tém sido feitasi€gue hora para a nossa doutrina
buscar solu¢des para sua melhor vivéncia no dia-dalforo, quica, processualizando
ampla e abertamente a forma pela qual as simuksTdbunais Superiores e de
segundo grau de jurisdicdo (que tenham, ou nado efenculante) sejam editadas,
revistas ou canceladas. Tudo com vistas a franqae@recusavel participacdo na
producdo daqueles enunciados, dada a funcéo qutnrie- e isto é assim, com os olhos
voltados a lei processual civil, ha mais de deigsaeos — na prOpria préatica

processua}.oe

Parece que a sistematica do incidente de demaegestivas atentou para
necessidade da participacdo na producdo de teddicgs, o que confere
legitimidade as decisfes tomadas pelos Tribunagé&em consonéncia com a
clausula do devido processo legal, este especigmangui compreendido

como o amplo exercicio do contraditério.

Andrea Carla Baborsa e Diego Martinez Fervenzadaaiat afirmam que
“a decisdao do incidente almeja projetar-se paraitard, o que permite a
equiparacdo da decisdo do incidente a um verdad@irecedente
vinculante®””. Desta feita, o precedente originado da resoldgibtigios de

massa, mais do que forca persuasiva, seria dowdorch vinculante, sendo

% BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p 35/36.
197 BABORSA, Andrea Carla. CANTOARIO, Diego Martineervenza. Op. cit., p. 480.
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certo que aatio decidenti®® desse precedente seria passivel de ser estendida

aos demais casos analogos.

O posicionamento dos referidos autores parte daipsa da intensificacéo
da aproximacéao das familias dammon lawe dacivil law, e tendo como base
o fato de que diversas reformas legislativas té&m gromovidas no Brasil com
o intuito de reforcar a vinculacdo das decisOesciaid aos precedentes,

citando o exemplo da simula vinculante.

Outro argumento que serviria de fundamento paranidab da decisao
proveniente do julgamento do procedimento-model@asi®iro como
precedente vinculante seria a possibilidade de euendo sendo observada a

tese ali adotada, cabivel seria a apresentacé&rdenacao.

Defendem os mencionados autores, ainda, duas fodmasontrole da
eficacia vinculante dos precedentes judiciais, upraventiva e outra
repressiva. A primeira diz respeito a participadacamicus curiaeantes da
formacdo do precedente, refletindo a tentativa defecir maior grau de

legitimidade as decisdes judiciais através do dsstl.

A segunda forma repressiva de controle compreemdhris institutos: o
overrulinge ooverriding O overruling consiste em uma técnica de superacao
de precedentes segundo o qual o Tribunal competextealterar seu
entendimento sobre certa matéria, abandona o peteednterior, que perde

sua eficacia e é substituido por um novo.o@rriding por sua vez, se

198 Os autores utilizam o conceito de precedente dé Rmgério Cruz e Tucci, segundo o qual este
seria composto de duas partes distintas: a) ameit&ncias de fato que embasam a controvérsiaa e b)
teses ou o principio juridico assentado na motivdgiio decidendi de provimento decisério. O que
se entende pela razdo de decidir ndo poderia, ,ag&laconfundido com a norma individualizada
criada pelo 6rgao jurisdicional para resolugdo deemininado conflito. A eficacia vinculativa do
precedente judicial se da erga omnes e apenaslagdoea sua fundamentacéo, ou seja, no que diz
respeito aratio decidendi BABORSA, Andrea Carla. CANTOARIO, Diego Martin€ervenza. Op.
cit., p. 481/482,

199 bid. p. 486.
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caracteriza como uma superacao apenas parcialededante em decorréncia
de inovacao legal do ordenamento juridico, a pdéisuperveniéncia de regra

ou principid*®

Argumentam, por fim, Andrea Carla Baborsa e DiegartMez Fervenza
gue a aplicacao dos precedentes judiciais nao sgrdevada a efeito de forma
acritica e automatica, uma vez que as peculiargdddeconflito deduzido em
juizo podem ser tais que ensejem o afastamentargprudéncia dominante
em prol de uma andlise particular da demanda. Reemtdo, ser aplicada a
técnica daodistinguishing através da qual o magistrado verifica se o caso e

julgamento pode ou néo ser considerado analogaraaligma.

Em que pese o respeitavel posicionamento dos defedoutrinadores, a
guestdo parece ser um pouco mais simples do qdieazi@ vinculante do
precedente judicial. Isso porque, a previsdo depaojeto versa sobre a

utilizag&o da tese juridica resultante do julgameiatincidente e nada mais.

A adocéao pelo tribunal de uma tese juridica naadguastrita semelhanca
com o sistema da vinculagéo do precedente judiciabmmon lawapesar de
considerar-se necessaria a praticadainguishingno sistema brasileiro de

julgamento de litigios de massa.

Como se nota, o incidente de resolucdo de demarmgbetitivas € um
procedimento formado em contraditorio, que visa uéeld coletiva de
pretensdes individuais, o desafogamento dos tribuaatutela da igualdade
substancial e a seguranca juridica. E algo maigueoa eficacia vinculante do
precedente judicial, comum ao sistemaocdenmon law ja que neste para
existir a vinculagdo ndo necessariamente uma colatle de pessoas deve ser

atingida, podendo ocorrer com base em qualquercasmeto.

"9 BABORSA, Andrea Carla. CANTOARIO, Diego Martinezrizenza. Op. cit., p. 487.
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Entdo, apdés firmada a tese juridica pelo tribunal julgamento do
incidente, se for proposta alguma demanda cujodfuneshto a contrarie, o juiz
julgara liminarmente improcedente o pedido indepeteinente da citacdo do
réu, desde que ndo seja necessaria a producaowss @ respeito de matéria
fatica alegada pelo autdt. Aplicar-se-ia, assim, o citado artigo 317 do RIS
166/2010.

4.2.4. Recursos no incidente

O recurso especial ou extraordinario interposto guolquer das partes,
pelo Ministério Publico ou por terceiro interessaskra dotado de efeito
suspensivo, presumindo-se a repercussado geral dstagu constitucional
eventualmente discutida. Nesta hipotese, interpastaecursos, 0s autos serao
remetidos aos tribunais superiores, independententenrealizacdo de juizo

de admissibilidade na origem.

Nos termos jA mencionados, ndo observada a tetadadpela deciséo
proferida no incidente, caberd reclamacédo paraibmnal competente. O
processamento e julgamento da reclamacdo seratadegupelo regimento

interno do respectivo tribunal.

11 Esse também é o posicionamento de Leonardo Jas@i@ada Cunha, exposto em: CUNHA,
Leonardo José Carneiro da. Anotacdes sobre o Imeidde Resolucdo de Demandas Repetitivas
previsto no Projeto do Novo Codigo de Processd Giv255/279.



5. Conclusao

Conforme amplamente demonstrado, a solucdo patdganjento de
causas repetitivas passa pela necessidade decdplida tese juridica, como
forma de garantir a isonomia entre os jurisdici@sadOs artigos 285-A e
543-C do atual CPC ja se prestam a consagrar amdgto de tese juridica,
mecanismo este que, segundo o magistério de C&saipinella Bueno, ja

esté incluido na legislacéo processual ha tempos.

O artigo 285-A, apesar de suas imprecisbes técnidase ser
interpretado sistematicamente com outros dispositigspecialmente, o artigo
557, CPC, conforme a doutrina de forma pacificaneng\ssim, apesar de o
julgamento de improcedéncfaima facie poder causar certa estranheza ao
intérprete a primeira vista, quando examinado maaiEndo mostra-se um
instrumento apto a tutelar o entendimento dos ria®s) principalmente os

superiores, impedindo a proliferacdo de decisdegientes nos juizos.

O julgamento de recursos especiais repetitivos,sparvez, através da
escolha de recursos representativos da controyélesi@ ser considerado um
instituto democratico, no qual é facultada a anmaldicipacédo das partes e da
sociedade como um todo, especialmente se consm®saa presenca do

amicus curiae

A partir do artigo 543-C, o Superior Tribunal destiza exerce o papel
que |he foi designado pela ConstituicAo de Repapligniformizado a
interpretacdo de lei federal, garantindo a segargangdica aos litigantes,
tendo em vista a promocao da estabilizacdo e dasfioéidade das decisdes

judiciais.
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De igual modo, a previsdo do incidente de resolud@odemandas
repetitivas no projeto do novo CPC deve ser comadarpois, mais do que
consagrar o direito a razoavel duracdo do procéssma efetivar a isonomia,
ndo somente no classico sentido processual dedguride armas”, mas no
sentido de que o Estado-juiz deve dar a mesmad&mjucidica aos casos que

versam sobre a mesma questao de direito.

O fato de a legislacdo consagrar a ado¢cédo daueskéca como forma
de tratamento adequado para as demandas de massampéicara,
definitivamente, na compreensdo dos magistradoso comaros autématos,
repetidores do modelo de teses fixadas pelos tibule segunda instancia e

superiores.

Ao contrario, 0 magistrado ndo deveré aplicar denéoacritica a tese
juridica, conforme ressaltado por Luiz Fux, Andi@arla Baborsa, Diego
Martinez Fervenza, devendo este utilizar a técnilta distinguishing
verificando se ha proximidade entre as causas, fpaea a correta aplicacao

dos mecanismos de resolucdo de demandas repetitivas

Digno de mencdao, inclusive, que, no | Encontro desokiacdo dos
Magistrados Brasileiros (“AMB”) e da Escola Nacibma Magistratura?
decidiu-se que o reexame pelas instancias locajgeae refere o artigo 543-
C, deve obedecer a tese juridica firmada no recueswesentativo da
controvérsia, ressalvada a auséncia de identidade juridica da emat

Ademais, foi ali acordado que a tese firmada narsec representativo da

12 ver voto Luiz Fux na QO no Ag 1154599/SP, Rel. Miro CESAR ASFOR ROCHA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/02/2011, DJe 12/05/2011.
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controvérsia admitira revisdo na forma previstaResolucdo do Superior

Tribunal de Justica, a ser expedida oportunamente.

N&o ha, portanto, risco da “padronizacdo decisdfia’eis que as teses
juridicas sao discutidas de modo comparticipasemdo certo que a formacao
do paradigma decisério ndo é feitatramuros Ao mesmo tempo, a
racionalizacdo das decisdes judiciais estd em odnsia, como ressalta
Humberto Dalla Bernardina de Pinho, com a visagudocomo um gestor, um
gerente do juizo perante o qual exerce suas futiédes

E inconcebivel a permanéncia de uma legislaciobmsgue apenas
tutelar pretensdes meramente individuais, comar@iigente foi pensado o
CPC de 1973. Vivemos em outros tempos. Desta fonaamnedida em que o
acesso a justica € assegurado, os litigios de ndegam ter a tutela
tempestiva de sua pretensdo, tornando-se efetivas garantias

constitucionalmente consagradas.

Por isso, espera-se que cada vez mais disposifjuesobjetivem o
julgamento de tese juridica e aqueles que prezdm y@formizacdo de
jurisprudéncia sejam interpretados como um podeerdéo magistrado, e nao
somente como dotados de forca persuasiva. Issa@oegn sendo a questao
predominantemente de direito pacifica, a parte dedireito a abreviacdo do
procedimento, devendo o juiz atuar na concretizalgsie, privilegiando e

estimulando a boa-fé processual.

' THEDORO JUNIOR, Humberto. NUNES, Dierle. BAHIA, Aandre. Breves consideracées sobre
a politizacdo do Judiciario e sobre o panorama mleeagdo no direito brasileiro — Andlise da
convergéncia entre @vil law e ocommon lawe os problemas da padronizacdo deciséRavista de
ProcesspRePro 189, ano 35, novembro 2010. S&o PauldREdnovembro 2010, pag. 9 a 52.

"% PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Op. cit., 4. 5
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Frise-se que a prioridade de tramitacdo confersdeaasas repetitivas e
0 julgamento de tese juridica para a racionalizagds decisdes nestas
proferidas vao ao encontro, igualmente, de umaongtestacéo jurisdicional

nos litigios individuais, que sofrem diretamente msles dos tribunais
abarrotados.

Conclui-se que tanto os litigios individuais quaosolitigios de massa
sdo beneficiados pelos mecanismos que determinaadogdo de teses
juridicas. Aqueles pelos reflexos da racionalizadaojudiciario, estes pela

maior sensacdo de seguranca juridica que a prédade dos atos estatais
incutird nos cidadaos.
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