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Fisicalismo e Problemas do Reducionismo
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2. O que éfisicalismo?

As ciéncias da mente, operando a partir de pressuposi¢cdes materialistas, tém
avancado firmemente nas Ultimas décadas. A neurociéncia progride de forma
assombrosa, em todos 0s niveis entre a quimica neural e os sistemas mais
abrangentes do cérebro, como o olfatério e o visual. Estudos recentes trazem
insights fundamentais sobre a evolucdo do cérebro humano. Neurobi6logos como
John Allman nos mostram como a sele¢éo natural moldou nosso sistema nervoso.
A psicologia evolucionista, “o estudo da historia filogenética e das fungdes

adaptativas da mente™*

procura, por sua vez, explicar a origem das emocdes, do
amor ao ciume, da benevoléncia ao gozo estético. Solidariedade, fidelidade
conjugal e dedicacdo aos filhos revelam-se produtos de processos bioldgicos
cegos, envolvendo competicdo entre genes. A psicologia evolucionista sequer
deixa que a moralidade escape a sua atencdo. Normas, na psicologia
evolucionista, sdo estratégias evolutivas que vingaram entre nossos antepassados
primitivos.’> Ao mesmo tempo, a ciéncia cognitiva — o estudo cientifico da
arquitetura das operaces mentais — produz modelos empiricos de mecanismos
perceptuais, memoéria, e raciocinio.*® A Inteligéncia Artificial, por sua vez, se
dedica ao desenvolvimento de técnicas para projetar sistemas que sdo modelos
mecanicos de n6s mesmos. O grau de semelhanga entre estes modelos e o ser
humano pode ser testado em termos de desempenho computacional. A
Inteligéncia Artificial tem enriquecido a ciéncia cognitiva com noc¢Ges como
recursées, “maquina virtual” e stack.’’Daniel Dennett celebra o fato de vivermos
em “tempos empolgantes na ciéncia cognitiva”.'® Se for verdade que a psicologia
evolucionista tem sofrido ataques severos recentemente, os substitutos propostos
sdo também processos materiais. Nao existem singularidades metafisicas em vista.
O materialismo de que falamos aqui € uma postura onde skyhooks, os “milagres”
de que Dennett zomba, ndo tém muita chance.”® Como j& vimos, o presente texto

visa reforcar esta perspectiva, ndo vendo o autor nela qualquer motivo para temor.

Y PINKER, S. Tabula Rasa (Pinker 2004), p.51.

5 |dem, p. 318.

°\er CLARK, A. Being There (Clark 1997).

" WILKS, Y. Dennett and Artificial Intelligence: On the Same Side, and If So, Of What?
18 Contracapa de Clark, Being There.

19 Dennett, D. A perigosa ideia de Darwin.
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N&o temos que temer nem pelo futuro do ser humano nem pelo da filosofia.
Porém, tendo expressado simpatia pelas ideias logo acima, € necessario fazer uma
importante ressalva. A historia da filosofia e das ciéncias da mente sugere que o
melhor caminho é abragar o fisicalismo, mas este é 0 caso por que precisamos ter
uma metafisica consistente e reconhecer o progresso feito pela ciéncia. Nao é
preciso, e tampouco desejavel, chegar ao fisicalismo por uma via “ideoldgica”,
uma ontologia que por principio s6 admite entes presentes na fisica mais
fundamental. Sendo assim, propor o abandono de teorias de objetos abstratos ou
mesmo “convencionais”, como somas mereoldgicas, ndo € um proposito desta
tese. O autor de fato é simpatico a ideia de uma ontologia “flexivel”, onde a

existéncia ou ndo de certos objetos pode depender das convencées adotadas.?’

E oportuno descrever como o progresso da ciéncia tornou plausivel a ideia
de uma ontologia baseada sobretudo na fisica. As minuncias modais que
distinguem as varias formulagdes precisas do fisicalismo ndo nos interessam,
porém. Sendo esse 0 caso, pode-se prosseguir com uma ideia mais bruta: o
fisicalismo alega que todos os fatos derivam da distribuicdo de entes e
propriedades fundamentais de uma fisica fundamental completa. Mas o que é

fisica? A fisica é a ciéncia cujos objetivos séo:

1) revelar as leis que regem a dinamica dos objetos materiais do mundo

macroscopico;

2) descobrir leis completas a ponto de explicar totalmente todo e qualquer

evento mencionado por tais leis.?

Os conceitos fundamentais utilizados nesta empreitada sdo microscopicos
(ou seja, seus referentes ocupam regibes muito pequenas do espaco-tempo) e
ubiquos, ou seja, tém aplicacdo em todos os lugares e tempos, com a possivel
excecdo do inicio do universo. Se os entes fundamentais da fisica estruturam a
realidade como um todo, ndo existem leis fundamentais naofisicas. Este é o
quadro sugerido pelo sucesso inegavel da ciéncia contemporanea. Uma ressalva

importante: uma vez que a ontologia da fisica inclui entes que ndo séo exatamente

20 Esta ¢ a posicdo de Hilary Putnam em seu recente Ethics Without Ontology, de 2004. Ele afirma,
no entanto, que sua posic¢do sinaliza o “fim” da ontologia.
2\/er Barry Loewer, From physics to physicalism, p.37-38.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710691/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0710691/CA

16

materiais, como fotons, campos de forca, espaco curvo, etc. O termo
“materialismo” tornou-se datado; dai a denominacdo “fisicalismo” para a nova
metafisica.?? Jaegwon Kim descreve da seguinte maneira o fisicalismo assim

compreendido:

Parece que um preceito metodoldgico fundamental da ciéncia fisica tetrica é a
necessidade de se formular teorias microestruturais de objetos e suas propriedades
— 0u seja, tentar compreender 0 comportamento e propriedades de objetos e
processos em termos de propriedades e relacbes que caracterizam estes
microconstituintes.?®

O que o fisicalismo contemporaneo consiste, portanto, em uma metafisica
estruturada pelo mundo microscopico e pelas leis a reger esse mundo. Citando o
filosofo da mente Terence Horgan, Kim resume assim a perspectiva fisicalista:
mundos microfisicamente idénticos sdo mundos idénticos tout court. %A
possibilidade em principio de reducdo ao microscopico aparece como paradigma
do método cientifico.”® Obviamente, o que se defende néo é a eliminagdo por
explicacdo (explaining away) do mundo macroscépico estudado pelas chamadas
“ciéncias especiais” (psicologia, economia, geografia etc.). Tal eliminacdo
tornaria toda a empreitada fisicalista sem sentido, ja que o objetivo da mesma,

como ja vimos, é tornar inteligivel a realidade do mundo observavel.

Neste contexto, € natural enxergar as relacfes causais deste mesmo mundo
observavel, o mundo macroscépico, como dependente ontologicamente das
relacBes causais no nivel microscopico. De fato, esta dependéncia ocorre porque
as relagBes causais macroscopicas sao redutiveis a relagcdes entre propriedades
microscopicas. Uma relacdo causal entre dois eventos, F(x) e G(y), onde F e G sdo
propriedades macroscopicas e X e y sdo objetos distintos, consiste no seguinte:
F(x) depende ontologicamente de P(x) e G(y) depende ontologicamente de Q(y),
onde P e Q sdo propriedades microscopicas relativamente a F e G, e existe uma
conexdo causal apropriada (provavelmente nomoldgica) entre P(x) e Q(y).?® Uma
vez que a dependéncia ontolégica mencionada é compreendida como uma relacédo

de superveniéncia, Kim denomina as relaces que satisfazem a formulacdo acima

2 Ibidem.

2% Supervenient causation, p. 96. Minha tradugao.
? Idem, p. 100.

% |dem, p. 102.

% |dem, p. 99.
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instancias de “causagdo superveniente” (supervenient causation).?’ A relacéo
crucial de superveniéncia sera examinada em mais detalhes na segunda parte do
trabalho. O que importa para a “tese bruta” exposta nesta introducdo é que a
superveniéncia € uma relacdo de dependéncia de um grupo de propriedades em
relacdo a outro grupo, que compreende a sua “base” ontoldgica; a relacdo deve ser
entendida como possuindo certa forca modal. A dependéncia em questdo é uma
forma de explicar correlacbes repetidamente observadas, que presumivelmente
expressam conexdes metafisicamente significativas entre as propriedades em
questdo. Evidentemente, relagcBes causais macroscopicas que ndo podem ser
reduzidas tornam-se ai arestas em uma metafisica pretensamente elegante;
consequentemente, aparecem o0s verdadeiros candidatos a eliminacdo por

explicacéo.

O leitor podera terd notado a esta altura que o fisicalismo requer uma nocao
solida de redugdo. N&o é viavel fazer filosofia sem pressuposicdes que carecem de
justificacdo. Eis entdo uma tal pressuposicdo do fisicalismo proposto nesta tese: a
ideia de reducionismo funcional , que contrasta com o reducionismo via bridge
laws proposto por Ernest Nagel e, como veremos mais adiante, assumido em um
argumento classico de Jerry Fodor. O introdutor da ideia é, novamente, Jaegwon
Kim. Ele alega que a melhor forma de entender um processo reducionista € a

seguinte sequéncia de passos:

1. Interpreta-se a propriedade a ser reduzida como uma propriedade
funcional, isto é, uma propriedade definida por suas relacdes causais

2. Leva-se a cabo pesquisas cientificas que objetivam encontrar 0s
mecanismos ou propriedades que realizam as ditas relagdes causais (0s
seus “realizadores”) na populacgdo de interesse.

3. Elabora-se uma explicacdo no nivel mais fundamental do funcionamento

dos fendmenos acima descritos.?®

Kim entende que é desta maneira que cientistas explicam as propriedades
possuidas por genes, por exemplo. As relagdes causais interessantes nesse caso

sdo a transmissao e codificacdo de certo tipo de informacdo, a saber, informacao

*" Ibidem.
%8 physicalism, or Something near Enough (Kim 2005), p. 164.
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sobre caracteristicas herdadas. Dai foi definido o programa de pesquisa que,
esperava-se, apontaria os realizadores da transmissdo e codificacdo em questdo.
Em seguida, os cientistas prepararam e testaram um modelo onde moléculas de
DNA, os realizadores da propriedade-alvo, ddo origem as caracteristicas
desejadas.?Fica clara entdo, a maneira como as relacdes de reducéo no fisicalismo

devem ser entendidas no presente contexto.

E importante deixar claro que, ao contrario do que querem uns poucos
reducionistas “gananciosos”, o fisicalismo ndo é uma tese metodolégica.® Inferir
a adocdo dos métodos da fisica em todas as demais disciplinas a partir da
aceitacdo de uma ontologia fisicalista é uma falacia. O fisicalismo
contemporaneo, portanto, estd muito distante da ideia de “unidade da ciéncia”
defendida por positivistas logicos no seculo passado. Esta ultima filosofia
favorecia o uso dos mesmos métodos de observacdo controlada e generalizacdo
sistemética para todas as ciéncias. Questdes sobre os componentes bésicos da
realidade eram deixadas de lado. Sendo assim, ndo é incoerente estudar psicologia
ou sociologia sem nenhuma preocupacgédo com a formulacédo de leis definitivas. Os
esquemas conceituais e leis das assim chamadas ciéncias especiais ndo tém que
desaparecer ou sofrer reducdo.** Nas palavras do filésofo David Papineau, “estas
doutrinas mais sofisticadas permitem amplo espaco para diferentes ciéncias serem
estudadas de diferentes maneiras”.*® Naturalmente, esta conclusio também vale
para a filosofia, que nunca correrd risco de desaparecer. A obsolescéncia da
metafisica a priori ndo é a obsolescéncia da filosofia, nem tampouco uma

diminuigéo da sua importancia.

A dicotomia entre fisicalismo metodoldgico e fisicalismo ontoldgico é uma
ferramenta util para entendermos a distingdo que muitos filésofos e cientistas
fazem entre bom e mau reducionismo. Daniel Dennett distingue “reducionismo”
de “reducionismo ganancioso”;** Richard Dawkins diferencia “reducionismo

hierarquico” de “reducionismo de precipicio™;** o fisico Steven Weinberg

% |dem, p. 163.

% |_oewer, From Physics to Physicalism,, p. 41-43.
L 1dem, p. 41-42.

%2 The Rise of Physicalism, p. 4. Minha traduc#o.
%% A Perigosa Ideia de Darwin, p. 84-87.

% O Relojoeiro Cego.
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contrasta “reducionismo descompromissado” e “reducionismo compromissado™®.
De fato, a preocupacdo em descartar algo semelhante ao fisicalismo metodolégico
é a razdo pela qual o reducionismo tem uma conotacdo infame no senso comum.
Diz-se que esta ou aquela teoria é “reducionista”, quando se quer acusa-la de
distorcer a realidade descrita. Felizmente, o que a filosofia da ciéncia chama de
“reducdo” ndo requer nada do género. Dennett observa que a prioridade
ontoldgica do fisico ndo implica a deturpacdo dos objetos das ciéncias especiais.
Para evitar este resultado, serd suficiente manter uma ciéncia comprometida com
“teorias, vocabulario e leis das ciéncias especiais”.*® A perspectiva segundo a qual
o reducionismo cientifico em geral, e conseguintemente o fisicalismo, compdem
“um charco irreconhecivel e desagradavel de destruicdo cientifica”®” é um
equivoco. Dennett propde um reducionismo responsavel, onde a unificacdo dos
objetos das ciéncias especiais ao nivel fisico fundamental apenas os desmistifica,
explicando-os mais profundamente. O mundo natural torna-se mais unido, mas
sua complexidade é preservada. Tal proposta coincide exatamente com o
fisicalismo tal como Papineau o interpreta. O método e o vocabulério das ciéncias
especiais expressam o que Dennett chama de “gruas” — 0s recursos tedricos que
nos permitem entender padrbes complexos emergindo de realidades
fundamentalmente simples. O fisicalismo metodoldgico é nocivo porque elimina

as gruas.®

Propostas fisicalistas no sentido metodoldgico parecem hoje em dia um
tanto utopicas ou caricatas. Poucos fildsofos defenderiam agora a utilizacdo de um
vocabulério fisicalista no exame de objetos das ciéncias especiais. Dennett
observa galhofeiramente que ninguém escreve artigos intitulados “Explicando as
Decisdes da Corte Rehnquist em Funcdo de Flutuacdes de Entropia” ou “O Papel
dos Atomos de Oxigénio na Economia ao Lado da Oferta”.*® Deve ficar claro,
portanto, que o desenvolvimento dos argumentos ao longo dos proximos capitulos

ndo visa, de maneira alguma, propor algo do género.

® Dreams of a Final Theory, p. 51-64.

% A Perigosa Ideia de Darwin, p.85.

37 |dem, p.86.

% Gruas sdo definidas em oposicdo a skyhooks (descontinuidades milagrosas na natureza). Um
exemplo de grua é a linguagem. Dennett cré que nossas capacidades linguisticas explicam nossa
capacidade de conversar com nds mesmos. Ver Consciousness Explained, p. 193-199.

% A Perigosa Ideia de Darwin, p.85.
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Uma obra recente do filosofo da ciéncia Peter Godfrey-Smith reforca a
convicgdo acima exposta sobre a separagdo de ontologia e método.*® Endossando
o filésofo Ernan McMullin, Godfrey-Smith chama atencdo para a seguinte
caracteristica da fisica fundamental: nela, estudam-se “os entes mais inacessiveis,
aquelas mais distantes do dominio que nossas mentes foram adaptadas para
lidar.”**Ciéncias como a biologia molecular, ao contrario, abordam objetos
“distantes dos niveis mais baixos, entes que podemos acessar de variadas
maneiras.”*“Contrastando esse fato com o método da fisica fundamental, onde
temos um aparato matematico de dificil interpretacdo, torna-se facil perceber que
seria infrutifero enxergar a ciéncia dos entes fundamentais como “um modelo para
toda ciéncia”.**Fica justificada até mesmo uma distingdo nos tipos de confianca
justificaveis em relacdo as diferentes ciéncias. A dificuldade em interpretar o
aparato formal da fisica fundamental inspira uma cautela em relacdo a ontologia
deduzida que parece injustificada em investigacdes de objetos mais facilmente

acessiveis.*

Existem precedentes historicos, porém, que parecem justificar a falacia
metodologica. O termo “fisicalismo” foi introduzido na literatura filoséfica por
Neurath e Carnap, filésofos que pretendiam de fato mostrar que todas as ciéncias
empiricas devem adotar 0 mesmo método.*® Fica claro entdo quanto espaco héa
para confusdo. Os integrantes do Circulo de Viena, em particular Neurath, viam o
progresso da ciéncia por uma perspectiva similar aguela de Auguste Comte. Em
suas reflexdes sobre a evolucdo do conhecimento, Comte destacou a importancia
da matematizagdo da fisica. Através da quantificacdo de fendmenos e da
correlacdo entre estes e objetos matematicos, tornou-se possivel a predicdo de
fendmenos via resolucédo de equacfes. Uma vez que a consisténcia da matematica
utilizada ndo era jamais questionada, a nova ciéncia podia gerar resultados
evidentes (e, portanto, consensuais) sempre que o0s dados pudessem ser
quantificados e identificados intersubjetivamente. Comte conclui dai a

necessidade de uma reforma das ciéncias sociais, reforma essa que consistiria na

0 Theory and Reality: An Introduction to the Philosophy of Science.
! |dem, p. 178. Minha traduc&o.

*2 |bidem. Minha tradugao.

*% Ibidem. Minha tradugao.

“ Ibidem.

*® Gary Gates, Physicalism, Empiricism and Positivism, p. 251-256.
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introducdo de analises matematicas de fendmenos sociais quantificaveis. Ter-se-
ia, entdo, uma ciéncia objetiva, que tornaria ultrapassadas analises subjetivas e seu
carater infinitamente discutivel, que tanto dano causavam, diria Carnap, na
psicologia da sua época. Dito de outra forma, a licdo das ciéncias naturais era

objetividade através de quantificaco.*

Inspirados por Comte na busca da expulsdo do subjetivo da ciéncia, Neurath
e Carnap procuraram desenvolver linguagens onde toda sentenca significativa,
mesmo aquelas pertencentes a psicologia, pudesse ser traduzida para uma
linguagem “fisica”. Os enunciados desta linguagem deveriam se referir a arranjos
de objetos ou propriedades em uma regido espago-temporal. Ter-se-ia entdo
enunciados como “Vermelho (a propriedade) no ponto X, y, z, t (coordenadas
espaco-temporais).*’” Carnap argumentava, em suma, que a linguagem fisica é uma
linguagem universal. A cada sentenca propria de uma ciéncia corresponde uma
sentenca fisica, “de tal forma que as duas sentencas sdo traduziveis entre si”.** A
tese fisicalista em questdo é, portanto, aquela onde “a linguagem fisica € universal
e intersubjetiva”.**Carnap observa logo apés a passagem citada que seu
fisicalismo ndo deve ser interpretado como uma ciéncia de fatos descritiveis
fisicamente; as sentencas em questdo podem ser formuladas da forma mais
conveniente para os psicélogos, podendo, porém, ser sempre traduzidas para a
linguagem fisica.>’Se falamos de sentencas de uma ciéncia, as leis da psicologia e
de todas as demais ciéncias terdo também equivalentes fisicos; afinal, leis séo
“sentencas generalizadas” [generalized sentences]. Leis psicologicas podem ser

encaradas como leis fisicas.™

Como ocorre a traducdo do psicologico para o fisico? Carnap diz que uma
sentenga P € reciprocamente traduzivel em uma sentenga Q se ha regras validas
para todas as coordenadas espaco-temporais onde Q pode ser deduzido de P e
vice-versa; P descreve o mesmo estado de coisas e possui 0s mesmos métodos de

verificacdo. A definicdo de uma expressao X via expressdes y, z,... representa uma

“® |dem, p. 252-253.

" Idem, p. 252.

*8 Carnap, Psychology in physical language, p.39. Minha traducéo.
*° |bidem. Minha tradugao.

% |bidem. Pode-se questionar a coeréncia deste raciocinio.

>1 |dem, p. 40.
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regra que torna possivel traduzir uma sentenga a mencionar X como uma sentenca
sem essa mencao, mas com a ocorréncia de y, z,..., € vice-versa. A possibilidade
de traducdo de todas as sentencas de uma linguagem L; para uma linguagem
diferente L, ocorre quando para cada expressdo de L; ha uma defini¢do que deriva
tal expressdo de expressbes de L,. Estes recursos tornam possivel construir

definicées ligando cada conceito psicoldgico a um conceito fisico.>

Essa muito resumida discussao histdrica deixa claro que a busca por uma
unica linguagem capaz de: 1) expressar todos os fenbmenos que interessam a
ciéncia e 2) gerar teorias intersubjetivamente comprovaveis, e portanto, objetivas,
estd muito distante do fisicalismo que esta tese defende. O foco do projeto do
Circulo de Viena, afinal, era epistemoldgico e ndo ontoldgico. No fisicalismo
contemporaneo ndo se defende a adogdo de uma Unica linguagem para toda a

ciéncia; o monismo ontoldgico nao exclui um pluralismo epistemolégico.

A filosofia da mente de Daniel Dennett € um exemplo de pensamento
totalmente fisicalista (no sentido ontoldgico) que admite diferentes vias de acesso
ao conhecimento. Descrever um de seus aspectos interessantes aqui serd uma
forma de ilustrar o que acaba de ser exposto. O compromisso de Dennett com o
fisicalismo ndo é tema de controvérsia: sua abordagem do universo como um
continuum de propriedades baseadas na fisica € muito clara como tal, embora nao
haja em sua obra uma formulacdo particularmente sofisticada de fisicalismo (de
fato, Dennett usa o datado termo “materialismo”). Discorrendo sobre sua rejeicao

ao dualismo, Dennett diz em Consciousness Explained:

A perspectiva consensual [the prevailing wisdom] ¢é o fisicalismo: s6 existe um
tipo de coisa [stuff], a saber: matéria — o estofo fisico da quimica e da fisiologia
[...] Segundo os materialistas, € possivel (em principio!) explicar cada fenémeno
mental através dos mesmos principios, leis e componentes basicos que abarcam a
radioatividade, o deslocamento dos continentes, a fotossintese, a reproducdo,
nutricdo e crescimento.>

Se tudo o0 que existe no universo sdo sistemas fisicos, 0s objetos de estudo
da ciéncia também o sdo. Ainda assim, dependendo dos interesses da pesquisa,
interessa aos estudiosos do mundo natural adotar posturas que ignoram as

minucias do nivel fundamental dos sistemas. Quando o objetivo é enxergar e

*2 Ibidem.
53 Consciousness explained, p. 33. Minha tradugao.
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sistematizar aspectos salientes em um nivel mais elevado (um nivel de
propriedades “ derivadas”, ou seja, ndo fundamentais), adotam-se perspectivas
totalmente diferentes do método da fisica. Dada a forma como o ser humano esta
situado no universo, é frequentemente necessario concentrar-se nos aspectos
derivados do mundo; de fato, a metafisica contemporanea tornou plausivel uma
perspectiva onde nosso vocabulario causal, aparentemente indispensavel no dia a
dia, reflete propriedades derivadas. De qualquer maneira, vejamos como Dennett
mostra algumas das muitas caras da ciéncia, deixando claro que o fisicalismo

como ontologia permite multiplas abordagens da realidade.

Em seu artigo Sistemas Intencionais,> Dennett procura mostrar que a forma
mais eficiente de prever o comportamento de certos sistemas é adotar o que ele
chama de postura intencional. Nesta discusséo ele emprega seu famoso exemplo
do computador que joga xadrez para mostrar que “uma coisa particular ¢ um
sistema intencional apenas em relagdo as estratégias de alguém que esta tentando
explicar e predizer seu comportamento”.> O que interessa para n0ssos propésitos
é notar que o computador em questdo é fundamentalmente um sistema fisico, mas,
comumente, a forma mais inteligente de lidar com o mesmo ¢ tirar o foco de suas
propriedades fundamentais e perceber os padrdes derivados que tornam-se mais
salientes quando o computador executa determinadas funcdes.

Suponhamos que um jogador de carne e 0SSO queria uma estratégia eficaz
para vencer uma partida de xadrez contra o computador. Dennett diz que o
enxadrista humano tem a disposicdo trés caminhos. Primeiramente, ele pode
utilizar a postura de projeto (design stance).”® Esta tatica funcionara se o
enxadrista conhecer como o computador e/ou seu programa de xadrez foi
projetado. Se as instru¢cbes de computacdo sdo conhecidas, as respostas do
computador a cada movimento tornam-se previsiveis, bastando que o computador
funcione corretamente. E interessante observar que mesmo nesse método pode-se
optar entre niveis diferentes de abstracdo: nas palavras de Dennett “[podemos
tratar] o projeto como o0s menores elementos funcionais, os produtores de

estratégia e verificadores de consequéncias, os multiplicadores e divisores, 0s

> Dennett, 1999b.
> |dem, p.
% |dem, p. 34-35
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transistores e interruptores”.>’ A esséncia da postura de projeto é buscar predicdes
unicamente a partir do que se sabe ou se supde sobre a constituicdo funcional do
sistema (suas relagdes de causa e efeito), independentemente das propriedades
fisicas que o constituem ou que sdo exibidas por seus componentes. A postura de
projeto € o método usado quando se afirma, por exemplo, que o sensor de
distancia acionara um alarme quando o carro se aproximar demais de outro

automovel que esta estacionado.

A segunda postura a considerar é a postura fisica (physical stance).”® Ela
consiste em predizer o comportamento de um sistema a partir do estado fisico
atual do mesmo somado ao que se acredita sobre as leis da natureza (fundamentais
ou ndo). E assim que concluimos que o motor do carro ndo funcionara porque nio
tem gasolina ou que o avido vai cair porque vai entrar em uma tempestade
violenta. Dennett diz que a postura fisica sé é pratica no cenario do xadrez em
casos de falha do computador, quando a condi¢cdo que impede o funcionamento
normal é generalizada e facilmente localizavel, por exemplo: “Nada acontecera
quando vocé digitar suas questdes, porque o computador nao esta ligado” ou: “Ele

ndo funcionara com toda essa 4gua dentro dele”.*®

Se o computador ndo estiver fisicamente impossibilitado de funcionar
normalmente, a postura fisica serd um estorvo para o enxadrista. As sutilezas e a
complexidade da microfisica a sustentar os estados da maquina tornam as
predi¢cBes dos movimentos no jogo praticamente impossiveis. Alta complexidade
também é uma caracteristica do projeto dos atuais programas de xadrez, de modo
que a postura de projeto também é impraticavel se quisermos derrotar o
computador. Dennett sugere, entdo que a melhor estratégia € enfocar a
racionalidade saliente do adversario, ignorando os evanescentes detalhes fisicos e
0 design que a sustentam. Proceder desta maneira significa adotar a postura
intencional (intentional stance).®® A ideia basica é tratar a maquina como um
adversario humano racional. As propriedades que se espera encontrar em um

adversario racional serdo as saliéncias que interessa ao jogador enfocar.

> |dem, p.35.

%8 |dem, P.35-36.

> |dem, p.36. Minha traduc&o.
% |dem, p. 36-55.
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Quando adota a postura intencional, o enxadrista faz suas predic6es a partir
de um questionamento sobre 0 movimento mais racional do adversario, dados 0s
seus objetivos, as regras do jogo e as informacGes disponiveis. Se o programa para
jogos de xadrez for bem-projetado, isto, é, possui “boa informacdo” acerca da
situacdo do adversario e tende fortemente a produzir reagdes e estratégias 6timas,
ndo sera absurdo trata-lo como um sistema possuidor de crencas (a informacdo a
sua disposicdo) e desejos (seus objetivos finais e locais). Tal perspectiva é a
melhor tatica porque as posturas fisica e de projeto sdo invidveis. Técnicas
avancadas de programacdo geram programas de xadrez sofisticados demais para
um exame rapido das caracteristicas de “um sistema puramente fisico [grifo meu]
[...] tho complexo e, contudo, tdo organizado, que achamos conveniente,
explicativo, pragmaticamente necessario para a predi¢do tratd-lo como se ele
possufsse crengas e desejos e fosse racional.”®O resultado é uma teoria do
comportamento do sistema em exame. As propriedades de racionalidade,
percepcdo e acdo tornam-se 0s aspectos relevantes, enquanto informagdes sobre
composicdo fisica e leis naturais sdo “desfocadas” juntamente com as
caracteristicas do design original. Termos assim uma variedade de “pontos focais”
possiveis para interagdo com sistemas fisicos, mesmo que s6 um destes pontos
revele as suas propriedades fundamentais. Nas palavras de Dennett, podemos
trocar de postura a vontade sem nos envolvermos em nenhuma inconsisténcia ou
desumanidade, adotando a postura intencional quando estamos no papel de
oponente, a postura de projeto quando estamos no papel de alguém que vai re-

projetar, e a postura fisica quando estamos no papel de quem vai projetar.®?

A licdo para a adocdo de uma ontologia € a constatacdo de que diferentes
interesses epistémicos podem e devem implicar a adogéo de diferentes métodos. O
computador que joga xadrez é um sistema fisico; todos os demais sistemas
também o sdo em Gltima analise. A discussdo de Dennett mostra que um sistema
fisico ndo é necessariamente melhor estudado e compreendido pelos métodos da
fisica. Tudo depende do que pretendemos obter com nossos estudos. As
propriedades e leis fundamentais dos objetos que interessam ao cientista ou ao

filésofo (ou, diga-se de passagem, ao enxadrista, ao psic6logo etc) nem sempre

%! |dem, p.39.
%2 |dem, p. 38-39
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sdo as mais relevantes para seus propositos. Continua aberto, portanto, o0 espaco

de todas as disciplinas epistemologicamente consistentes.
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