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Apresentacdo geral da gramaticalizacdo: conceituacdes,
definicdes e limites propedéuticos®

Embora haja, nesta dissertacdo, capitulo especifico para as condi¢cbes

préprias da gramaticalizacdo (os principios, mecanismos, motivacdes e efeitos

que permitem a assercao sobre sua ocorréncia), neste momento é oportuno ter-
se um primeiro contato com as premissas maiores sobre as quais o fenébmeno de

mudanca linguistica pesquisado se baliza.

A gramaticalizacdo pode ocorrer segundo orientacdes e definicdes
tedricas diferentes, que convergem em alguns pontos, mas divergem em outros.
No entanto, todas as bases de que parte o tema tém em comum o fato de que
asseveram a variacdo e a mudanca na lingua como questao inelutavel, e,
portanto, digna de constantes pesquisas. Dessa forma, a gramaticalizacéo,
embora possa ser fendmeno nascido no ambito da fala ou mesmo da escrita
particular de algum autor ou época literarios, tende a constituir, a partir do
momento em que o0s utentes do idioma consagram aquela mudanca no plano
pragmatico-discursivo, o proprio sistema e a propria estrutura do idioma, criando-

se, pois, um novo paradigma para este.

Em outras palavras, a mudancga coexiste com o sistema da lingua, n&o

sendo ambos (mudanca e sistema) conceitos cientificos incompativeis.

Para isso, seréo cotejados os pontos de vista Formalista e Funcionalista
em relacdo a gramaticalizagdo, que pode ser encarada como processo (que é o
enfoque basico dado pelos estudiosos das questdes eminentemente sociais,
portanto primordialmente funcionalistas) ou como paradigma®, (terminologia
preferida pelos formalistas, que, embora partam das interacdes sociais,

preocupam-se em nomear 0S instrumentos gramaticais nascituros). Essa

8 Usou-se aqui o termo “propedéuticos” proveniente exatamente da parte da filosofia que se
prop8e apresentar conceitos que sdo necessarios para determinado fim, porém ndo suficientes
para o alcance completo desse fim. Dessa forma, o que serd apresentado neste capitulo tera de
ser cotejado com o capitulo “Gramaticalizacdo: principios, motiva¢des e efeitos”, e ainda com o
capitulo que os complementa, qual seja, “Formalismo e funcionalismo: perspectivas
interdependentes no fendmeno da gramaticalizagao”.

o Terminologias como “uso” (funcionalista) e “sistema” (formalista), aquele levando a este, também
apontardo, como se demonstrara, para a necessidade de estudo sempre geminado entre as duas
correntes principais da linguistica, que se complementam mutuamente no que tange a
gramaticalizacéo.
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dicotomia sera explicitada na dissertacdo. No entanto, cumpre, desde ja,
salientar que, sem a perspectiva epistemolodgica funcionalista, os estudos de

gramaticalizacdo, mesmo que sob a égide do Formalismo, ndo poderiam ocorrer.

Basicamente, o idioma, em sua perspectiva normativa, preocupa-se em
arrolar itens lexicais e gramaticais.

Os itens lexicais, também chamados de inventario aberto, signos
linguisticos plenos, palavras principais, palavras lexicais, unidades lexicais,
classes abertas de palavras, lexemas concretos, palavras principais (Givon,
Hopper, Traugott) formam a parte normativa denominada dicionario, pois contém
dicBes, verbetes, entradas ou cabecas léxicas'®, fendbmeno de mudanca que
recebe o nome de lexicalizacao.

Por outro lado, os itens gramaticais, ou inventario fechado, ou signos
linguisticos vazios, palavras gramaticais, unidades gramaticais, classes
fechadas, lexemas abstratos, lexemas acessorios, instrumentais, categoriais
(idem, ibidem) sdo compilados na gramética normativa ou, mais propriamente,
na gramatica escolar de um idioma. E consensual o fato de que o processo de
mudanca que leva a concepcgao destes itens — a gramaticalizagéo — é fendémeno
mais frequente.

Um pesquisador do jaez de Benveniste trouxe contribuicdes a questéo.
Tratando da andlise sobre metalinguagem gramatical (gramaticologia) e
dicionaristica (lexicologia), cotejando, pois, os dois inventarios acima descritos, e
demonstrando que a intercomunicacdo entre eles é frequente e necessaria.
Benveniste parece apontar, entre oscilagbes Formalistas, Funcionalistas e até
Psicanaliticas (ele tem um capitulo em que insere Freud na discussdo sobre
mudangas linguisticas, de cuja escritura serd tirado trecho abaixo), a
dinamicidade dos significados, em fung¢éo da propria dinamicidade da linguagem
e da subjetividade humana, atreladas uma a outra. Em outros termos, o Autor,
tratando dos pronomes, que, por via de regra, sdo instrumentos gramaticais, e

nao lexicais (uma vez que seriam, em tese, esvaziados semanticamente e

% Em primeiro lugar, muitos dicionaristas utilizam, para LEXEMA, como foi visto, as expressées
“entrada”, “verbete”, “cabeca”, “‘unidade léxica”, fiando-se no significante como ponto de partida
para a fatura dos dicionarios, alegando, para tanto, que nem sempre é uma palavra o que vem
encetando um verbete, mas, as vezes, frases feitas (os sintagmas fixos — para Herculano de
Carvalho [1974], por exemplo, ou as lexias — para Pottier [1968]), e, até mesmo, apenas morfemas
ou outros vocabulos categoriais (do campo do inventario fechado, da gramatica, como o artigo,
pronomes).
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preenchidos como elementos de conexdo discursiva apontando para o

espaco/tempo ou para visdes endofdricas ou intratextuais), ora complementa:

Entre eu e um nome referente a uma nocéao lexical [inventarios fechado e aberto,
respectivamente; gramatica e dicionario, pois], ha ndo apenas as diferencas
formais, muito variaveis, impostas pelas estruturas morfoldgica e sintatica das
linguas particulares. Ha outras, e que sdo de uma natureza mais geral e mais
profunda. (Benveniste, 1998b, p. 278)

Benveniste parece, aqui, apontar para a questdo da alteridade na
linguagem, mas, sobretudo, para a questdo da subjetividade que esta encerra.
Isto é, além de meros “Artefatos” de gramatica ou de dicionario (listas de
palavras ou listas de regras morfologicas, sintaticas), a expressdo nas formas
linguisticas obedece a propria natureza do homem, sendo intrinseca a ele. A

linguagem nao é um instrumento, mas “ensina a propria definicado do homem”
Assim se manifesta 0 mesmo Autor, em outro momento:

Na realidade, a comparagdo da linguagem com um instrumento, e € preciso que
seja com um instrumento material para que a comparagdo seja pelo menos
inteligivel, deve encher-nos de desconfianga, como toda nocao simplista a
respeito da linguagem. Falar de instrumento é pdr em oposi¢cdo o homem e a
natureza. A picareta, a flecha, a roda n&o estéo na natureza. S&o fabricacdes. A
linguagem estd na natureza do homem, que ndo a fabricou. Inclinamo-nos
sempre para a imaginacdo ingénua de um periodo original, em que um homem
completo descobriria um semelhante igualmente completo e, entre eles, pouca a
pouco, se elaboraria a linguagem. Isso € pura ficcdo. Nao atingimos nunca o
homem separado da linguagem e ndo o vemos nunca inventando-a. N&o
atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e procurando conceber a
existéncia do outro. E um homem falando que encontramos no mundo, um
homem falando com outro homem, e a linguagem ensina a propria definicdo do
homem. (Benveniste, 1998a, p. 93)

Com isso, Benveniste intercomunica o que sera a frente explicitado como
visbes predominantemente Formalista e predominantemente Funcionalista.
Embora essas epistemologias ainda ndo tenham sido expostas para tratar da
guestdo da gramaticalizagdo, conveio expor-se, brevemente, as contribui¢cdes de
Benveniste, exatamente porque ele relativiza a rigidez que separaria o plano da
gramatica do plano do dicionario, interligando-os pelo viés da subjetividade

intrinseca ao ato de comunicar-se e produzir discursos ininterruptamente.

A respeito da subjetividade em relacdo a fluidez das classes
morfolégicas, também Bomfim (1988, pp. 49-57) observa, sob o titulo
“Subjetividade e classes de palavras”, na esteira de Oiticica (1947), Halliday
(1976) e Rocha Lima (1976), palavras que, devido a subjetividade de alguns

advérbios, devem ser colocadas a parte desses. Com isso, a Autora também
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abona o carater subjetivo como motivador de classificagbes formais da
gramatica. Nesta dissertacdo, neste mesmo capitulo, abordar-se-a o caso da
passagem do advérbio para as chamadas palavras denotativas como um caso
de gramaticalizag&o prototipico.

Assim, as palavras plenas ou concretas ou lexicais tendem, mais
regularmente, a formar palavras vazias ou abstratas ou instrumentais ou
gramaticais. A via oposta, embora existente, €, como se disse, menos comum. A
explicacdo para isso parte de uma analise pragmatica: do ponto de vista do
discurso, é mais normal que se comece do concreto (Iéxico) para o abstrato
(gramatica, instrumento). Demonstram-no tanto a passagem da lingua da crianca
para a lingua do adulto (que vai se tornando, neste Ultimo, mais complexa, mais
abstrata, com mais elementos de coesdo e com mais oragdes subordinadas)
(Givon, 1979), como na diferencga entre o pidgin (lingua artificial criada para um
determinado fim, como comércio) e o crioulo (lingua natural que se situa entre 0s

sistemas de mais de uma lingua) (Paul, 1966).

O primeiro tedrico a explorar detidamente a gramaticaliza¢cdo, como se
disse, foi Antoine Meillet, em 1912, em sua Linguistique historique et linguistique
générale. Repare-se que a obra em questdo veio a luz antes mesmo da
publicacdo do Cours de Saussure, que, no entanto, ajudou a embasar a
pesquisa de Meillet, apesar da critica genética de que a mudancga nao é passivel
de estudo linguistico cientifico, como se vera. Por essa razdo, partir-se-a da
empreitada saussuriana, para, em cotejo com ela, verem-se as rupturas ao
método histérico-comparativo (neogramaticos) vigente até 1916, bem como, tal
qual ja foi explicitado, a limitacdo inerente a episteme do mestre de Genebra no
gue concerne a sua recusa em aceitar a mudanca como fonte da fluidez do

sistema e da estrutura da lingua.

Saussure concebia a lingua basicamente como um estado, embora néo
desconhecesse nem descartasse por completo a nog¢éo de variagdo; apenas nao
a previa como passivel de analise cientifica, porque a considerava fortuita e
demasiado abstrata. Por seu turno, o estudo de Meillet j& previa a lingua como
constante devir, ndo um produto fechado, sendo a gramatica, antes do mais, um

continuo processo de gramaticalizagao.

O que Meillet, em seu artigo inaugural, previu como gramaticalizacéo foi a
passagem de um item do inventario aberto (lexical) para um item do inventario

fechado (gramatical), assim representado:
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(27) [lexical] > [gramatical]

Houve inUmeras contribuicfes a essa perspectiva de mudanca, inclusive
terminologica. Cite-se como importante correlato a nomenclatura dada por
Martinet:

(2.1) [vocabulo nocional] > [vocébulo instrumental] (Martinet, 1978)

Também haver4d outras nomenclaturas analogas, oportunamente

apresentadas. Nelas, quando forem tratados os casos da metéfora e da

metonimia*', ficara mais claro o mecanismo propulsor.

(2.2) [velhas formas] > [novas fun¢des] (Meillet, 1948)

(2.3) [concreto] > [abstrato] *2

[-abstrato] > [+ abstrato]

(2.4) [-contexto] > [+contexto] *3

(2.5) [forma livre] > [forma dependente]

(2.6) [-dependente] > [+dependente]

(2.7) [forma dependente] > [forma presa]

(2.8) [forma-fonte] > [forma-meta]

Para exemplificarem-se o0s casos (2.3) e (2.4) acima, mais
particularmente ainda o caso (2.4), por ora, seria interessante a andlise da
passagem dos advérbios de lugar que deslizam gradualmente até os advérbios
de concessdao, isto é, de categorias cognitivas mais concretas para categorias

cognitivas menos concretas, no seguinte continuum:

(2.9) [espago] > [tempo] > [condicdo] > [concess&o] = [-abstrato] >
[+abstrato]

Para citarem-se parcimoniosos exemplos:

(2.9.a) Vou-me embora pra Paséargada,

L& sou amigo do rei [....] (Bandeira, 2003, grifamos)

™ Quando se fala em “metafora’ e “metonimia” em gramaticalizagcao, ndo se deve confundir com
os casos das figuras de linguagem homénimas, como se vera. S6 serdo metaforas e metonimias
pertinentes a gramaticalizacdo aquelas que, partindo do discurso, entrarem efetivamente no
paradigma formal da gramatica. Com efeito, este € um dos casos que comprovam por que
funcionalismo (discurso) e formalismo (paradigma gramatical) ndo devem ser dissociados no
estudo do fendbmeno da gramaticalizacdo. Estar-se-a propugnando pela tese da
complementaridade entre Formalismo e Funcionalismo, no caso do fendmeno em tela, adiante.

2 predominante na metafora, entre outros casos que serdo mostrados.

3 Predominante na metonimia, entre outros casos que serdo mostrados.
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(2.9.b) O homem, como o conhecemos, surgiu h& cerca de 10 mil anos.

De & para c4, poucas coisas mudaram.

(2.9.c) E eu & sou homem de meias palavras?

Em (2.9.a) o item “la” indica espacgo. Em (2.9.b), passa a indicar tempo.
Em (2.9.c), h4 tdo somente um marcador discursivo, informal, que enfatiza a
sentenca como um todo, e estd arrolado na gramatica na classe de palavras
denotativas, que, para Oiticica (1947, p. 50, apud Bomfim, 1988, p. 72, s.u
Palavras denotativas), “sdo ‘palavras que exprimem meros acidentes do
discurso, como as interrogacoes, afirmagdes, confirmacdes, realces, correcoes,

ressalvas, exclusdes, designacoes, etc.”

Sobre a passagem da [condi¢ao] para a [concesséao], pode-se afirmar que
esta Ultima é uma especialidade daquela primeira, como se pode observar no
caso de oragdes com as locugdes conjuntivas “mesmo que”, “ainda que”, as
quais, semanticamente, indicam que ha uma condi¢do (genericamente indicada
pela conjuncao “se”) somada a um adendo semantico de “ndo importa” ou “ndo

fara diferencga”.

Percebe-se essa presenca da condicédo + 0 adendo seméantico assinalado
(o que torna menos abstrata a circunstancia simples de condi¢cdo e mais abstrata

a concessdao), numa frase como:

(2.9.d) Mesmo que chova, irei a praia.

Ou seja, “Se chover’ (condi¢cao), “Isso nao fara diferenca” (adendo
semantico da concesséao) e “Irei a praia”, sentenga precedida de elemento mais

abstrato que a condicao pura e simples (que é a concessao).

Também sobre a passagem de [espaco] > [tempo] sera analisado o verbo
“ir", que passa de nocional (indicando espago) para auxiliar (indicando tempo de

futuridade), na parte de pesquisa de casos concretos desta dissertagéo.

O estudo dos advérbios também tera lugar na mesma secao do presente
trabalho. No entanto, vale, desde ja citar o trabalho de Bomfim sobre os
deslizamentos semanticos e de uso em relagdo aos advérbios (cf. Bomfim, 1988,
pp. 27-49)
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Por sua vez, Kurylowicz (apud Heine et al, 1991) acrescentou a
possibilidade de gramaticalizagdo como sendo a passagem, dentro do préprio
inventario fechado, de um item menos gramatical para um item mais gramatical,

assim representado:

(2.10) [- gramatical] > [+ gramatical]
Kurylowicz assim se expressa (1975 [1965], p. 52, apud Moura Neves,
2004, p. 115):

Grammaticalization consists in the increase of the range of a morpheme
advancing from a lexical ton a grammatical or from a less grammatical to a more
grammatical, e.g. from a derivative formant to a inflectional one.

Hopper e Traugott (1993, p. xv, apud Moura Neves id.ib.) apresentam
definicdo bem semelhante, aqui parafraseada:

A gramaticalizacdo € definida como o processo pelo qual itens e construgdes
gramaticais passam, em determinados contextos linguisticos, a servir a fungdes
gramaticais, e, uma vez gramaticalizados, continuam a desenvolver novas
fungBes gramaticais.

Assim, Meillet (apud Gongalves et al., 2007) apresenta o exemplo do
esvaziamento seméantico paulatino do verbo francés étre (“ser” ou “estar”), que
deixa de ser palavra principal (quando junto de um advérbio de lugar), passando
a palavra acessoria (quando seguido de um adjetivo ou substantivo — o que se
chamaria, hoje, verbo de ligacdo ou copulativo). No entanto, o proprio Meillet,
embora ndo tenha nomeado explicitamente a diferenca sutil da mudanca ora
vigente, previra o que Kurylowicz nomeou como [-gramatical] > [+gramatical],
pois Meillet considerava, como gramaticalizacao, também, a passagem do verbo
étre como palavra acessoria (ou verbo de ligacdo, mostrado acima, que € um
item gramatical, e ndo lexical), para um verbo eminentemente gramatical (hoje
chamado de verbo auxiliar, que é mais gramatical do que o verbo de ligacdo). Ou
seja, ele previa a passagem de um item gramatical para um item mais
gramatical, embora, repita-se, ndo o tenha nomeado. Este Ultimo caso seria o do
verbo étre + verbo (por exemplo para formar o passado composto da lingua

francesa, cf. “Il est arrivé”).

Ainda analisando os casos acima, pode-se citar como primeiro exemplo a
passagem de um morfema que seja de cunho (ou fung&do) peremptoriamente

lexical para uma funcdo primordialmente instrumental ou gramatical. Assim é

qgue, por exemplo, a derivacdo, por criar entidades lexicais novas, interferindo,
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pois, no inventario aberto, participa mais contundentemente da lexicalizacéo. Se,
por outro lado, um morfema de origem derivacional se tornar, entretanto,
flexional (como a flexdo de género, por exemplo), terd ocorrido gramaticalizacao
no molde [-gramatical] > [+ gramatical]. Pode-se dar como exemplo, por ora, o
caso do sufixo —inho (‘“relativo a”, cf. “marinho”, “ribeirinho”), em primeira
instncia, cria novas entidades léxicas (adjetivos ou substantivos); quando é
usado na oposicdo galo/galinha, no entanto, funciona gramaticalmente como um
exemplar da categoria de flexdo de género em portugués, prototipica no idioma

em quest&o.*

Modernamente, outros critérios tém sido adotados, podendo-se dizer que
se considera gramaticalizagéo, para algumas correntes, a passagem de qualquer
material linguistico/discursivo para um item gramatical, donde o famoso aforismo
atribuido a Givén: “A sintaxe de ontem é a morfologia de hoje”. Poder-se-ia

representar a gramaticalizacdo, aqui, da seguinte maneira:

(2.11) [material pragmatico-discursivo] > [ + gramatical] *°

Aqui, em (2.11), pode-se citar, como um primeiro exemplo, meramente
ilustrativo (ja que se analisaréo casos concretos adiante, na parte empirica desta
dissertacé@o), a comparagdo entre os empregos do item também nos dois casos

abaixo:

(2.11.a) “A escola esta também defasada em termos de infraestrutura

tecnoldgica” — afirmou o governador.

(2.11.b) [....] Sera que vocé ndo é nada que eu penso?
Também se ndo for ndo me faz mal

N&o me faz mal n&o [....] (Leoni & Kerlakhian, 2010)

4 E bom lembrar que as categorias gramaticais mudam de um idioma para outro, mesmo as mais
“bésicas”, como as flexdes de género e numero ou mesmo modo, tempo. O inglés, por exemplo,
ndo possui a redundancia (cf. Camara Jr., 1978) de flexionar todos os itens do SN em género e
numero, bastando que o nlcleo apresente essas categorias, diferentemente do portugués, que néo
prescinde da flexdo em todos os itens do SN. As categorias gramaticais cotejadas em idiomas
distintos também é parte substancial da obra de Meillet ja mencionada, que dedica varios capitulos
a questao (cf. Meillet, 1948 [1912]).

5 Aqui também caberia a correlagao [-contexto] > [+contexto], cf. item (2.5) acima.
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Em (2.11.a), o item também corresponde a uma palavra denotadora de
incluséo, e encontra-se mais afeito a uma percep¢do semantica plena, nocional,
lexical. J& em (2.11.b), a palavra, no discurso, tem valor de adversativa,
equivalendo a “entretanto”, que é mais gramatical, porquanto elemento de
coesdo entre os outros trechos do discurso (os versos 1 e 2 do trecho). Em
(2.11.b), a coesédo se torna mais complexa com a presenca do item também do
gque com sua auséncia. Nao se levou em conta, portanto, apenas a mudanca

semantica, mas também a mudanca funcional, categorial, gramatical, pois.

Essa complexificacdo no elemento ou na varidvel <coesdo>, como se
vera, e como ja foi esbocado acima, é elemento de gramaticalizacédo, tanto no
nivel do item (a palavra: [-elemento de coesdo] > [+elemento de coes&o]),
guanto no nivel da questéo discurso (a presenca de conectores: [-conectores] >
[+conectores]). Em outros termos, a gramaticalizagdo, quando observada no
ambito do item lexical>gramatical, aborda a mudanga por um aspecto qualitativo,
ao passo que, operando no nivel do discurso como um todo, enfatiza o aspecto
guantitativo (como se viu, a linguagem adulta, em comparacdo com a infantil,

tende a apresentar maior quantidade de conectores).

Voltando-se a questdo da analise por item lexical>gramatical (e ndo do
discurso como um todo, que sera mais bem perquirida adiante), repare-se que,
em (2.11.b), o item também poderia ser retirado do contexto sem prejuizo
semantico, o que comprova a sua funcdo perempetoriamente conectora e,
apenas subsidiariamente, semantica, relacdo que se inverte em (2.11.a),
demonstrando-se, pois, 0 processo de gramaticalizacdo ocorrido [-coesdo] >
[+coesdo] ou mesmo [palavra nocional] > [palavra instrumental], para voltar-se a

terminologia esposada por Martinet.

Com essa constatacdo, pode-se perceber que o item também, na
mudanga acima, passou por gramaticalizacdo lato sensu, por assim dizer (as
ligadas ao caso (2.11), acima exposto), mas também stricto sensu (as ligadas
aos itens (2.1) e (2.10) acima). Essa primeira e preliminar constatacdo, apenas
propedéutica, sugere que nao se poderd estudar o fendbmeno conceitual da
gramaticalizacdo de modo estanque, isolado do discurso, do falante, da
construcdo concreta de sentidos promovida na interagdo e na producdo

discursiva real, seja artistica (estética), seja estritamente comunicativa (ética)™®.

A distingdo aqui entre “estética” e “ética” é etimoldgica: ambas do grego: Aisthesis = sentimento/
Ethos = costume.
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Vale ressaltar, por fim, que a percepcdo da mudanca no idioma se faz
notar, como ficou dito, nos planos fonolégico, morfologico, sintatico, semantico.
Essas alteragcfes se processam mediante o uso da lingua diaria, ou seja, na vida
cotidiana, que, pragmaticamente, estimula empregos discursivos que modificam
fungdes categoriais (gramaticais) e mesmo lexicais (lexicogréaficas). E

conveniente a citacdo de Vendryés:

La vie favorise les tranformations du vocabulaire parce qu’elle multiplie les
causes que agissent sur les mots. Les relations sociales, les métiers, les divers
outillages contribuent a transformer le vocabulaire, condamnent les vieux mots
ou em modifient les sens, réclament la création des mots nouveaux. L activité de

I"esprit est sollicitte sans cesse a travailler sur le vocabulaire [....] (Vendryes,

1950, p 226, grifamos)®’

Muitos chegam a entender, outrossim, que a gramaticalizacdo poderia ser
expressa como a passagem do processo de mudanca (ocorrido no uso da
lingua, sobretudo falada) para o paradigma da gramatica, chamando a essa via
de gramaticalizagdo (que, com efeito, pode ser entendida, e 0 é por muitos,
como o0 resumo da préopria gramaticalizagdo), de paradigmatizacdo. Tal

passagem seria assim representada:

(2.12) [processo] > [paradigma] = paradigmatizagéo®®

Em outras palavras, a gramaticalizacdo sé ocorre quando, estando num
processo funcional ocorrido no uso, entra ou estd para entrar (termo ja
gramaticalizado ou termo em gramaticalizacdo, respectivamente) no paradigma
formal do idioma. Dai, mais uma vez, a incongruéncia que seria separar-se, ao
se falar em gramaticalizacéo, Formalismo de Funcionalismo, j& que ambos séo
solidarios, e ndo existem casos discretos ou aprioristicos de gramaticalizacao,
uma vez que 0S casos concretos empiricos obedecem a parametros ja
devidamente concluidos e estabelecidos gracas a coleta de dados ao longo da

histéria das linguas.

H Tradugdo nossa: A vida favorece a transformagdo do vocabulario porque ela multiplica as
causas que agem sobre as palavras. As relagbes sociais, as profissées, 0s diversos usos
contribuem para transformar o vocabulario, condenam as velhas palavras ou lhes modificam os
sentidos, reclamam a criacdo de palavras novas. A atividade do espirito é solicitada
ininterruptamente a trabalhar sobre o vocabulario.

% No capitulo 9, serdo apresentadas detidamente as diferencas estabelecidas por Lehmann para
0s eixos sintagmatico e paradigmatico em gramaticalizacao, correlacionando-os.
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N&o se deve falar em [sintagma] > [paradigma]™®, pois, como se vera, o
plano do sintagma estd4 mais afeito a gramaticalizagdo por metafora, enquanto o

do paradigma se apde com mais nitidez a via metonimica.

Ainda, para um esboc¢o, pode-se demonstrar a gramaticalizacdo, sob o
viés mais contundentemente funcionalista, como a diminuicdo no desempenho
pragmatico com consequente aumento na competéncia e no desempenho
gramaticais (para usar-se a dicotomia competéncia / desempenho, proposta por
Chomsky, 1980 [1957], Coseriu, 1967 e outros). Perceba-se que nao se fala
numa alteracdo da competéncia pragmatica, mas do desempenho, que passa a
integrar, por sua vez, a competéncia e o desempenho gramaticais. Aqui, basta
compreender-se que a competéncia pragmatica é, ao lado da gramatical, aquela
gue torna o sujeito falante mais apto a reconhecer as condi¢cdes de uso de
determinadas formulas presentes na interacdo. Esta, portanto, adstrita aos
conceitos provenientes da Sociolinguistica Interacional (cf. Levinson, 2007),
como tomadas de turno, scripts, esquemas, formas marcada e ndo-marcada, e

assim por diante.

Bomfim (1988, p. 73, s.u. Pragmética) assim define, resumidamente, a
questado: “Pragmatica: estudo do significado, levando em conta os fatores da

enunciagéao, portanto fatores extralinguisticos”.

Dessa maneira, a gramaticalizacdo também pode ser descrita, por um

caminho mais especifico como:

(2.13) [-desempenho pragmatico] > [+competéncia e desempenho

gramaticais]

Um bom exemplo para o caso (2.13) seria 0 uso irrestrito, em certas
regides, do clitico TE, que deixa de representar tratamento mais intimo, devendo
ser pragmaticamente utilizado apenas em condicbes de familiaridade ou
distensdo, para ser abarcado por qualquer forma em que a segunda pessoa do
discurso, na gramatica, esteja presente, seja ela oriunda de um tratamento-fonte
respeitoso (como “o senhor”), seja ela proveniente de um tratamento-fonte

familiar (como “vocé”, “tu”). Isso sugere que o fator de enunciacéo que levava em

conta a conveniéncia do tratamento [+respeitoso] ou [-respeitoso] (presente na

9 Ademais, os parametros de verificacdo de Lehmann levam em conta o eixo do paradigma e o
eixo do sintagma, ambos assim como na metafora e na metonimia, capazes de fornecer subsidios
a constatacdo da gramaticalizagéo.
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competéncia e no desempenho pragméticos) se esvaziou, permanecendo tao sé
a questao [segunda pessoa do discurso] quando do uso do clitico TE. Essa
variagdo serd estudada na parte desta pesquisa que se debrucard sobre os
casos concretos, na oscilacdo, no portugués contemporaneo, nas formas de
tratamento, em especial VOCE e os cliticos, déiticos e endoféricos que o

acompanham (o, a, seu, sua, lhe, te).

Num caso extremo, a gramaticalizacdo pode, como se vera em muitos
autores, a parte ja gramaticalizada pode tornar-se zero, nho que se poderia

esquematizar como:

(2.14) [morfofonémica] > [zero]®

Meillet d& como exemplo o morfema descontinuo de negacéo do francés
ne + verbo + pas, explicando que o pas tem origem em vocabulo que significava
“‘passo” e que, historicamente, era usado apenas com verbos de movimento,
vindo depois a ser estendido a todos os verbos. A extenséo, contudo, perdeu o
morfema de negacgdo propriamente dito em muitos casos (0 NE). Assim, o NE
tornou-se [zero], em frases do tipo

»21

(2.14.a) “ll mange pas de la viande™, assim esquematizada

(2.14.a") “ll [zero] mange pas de la viande”.

No caso do portugués, os casos de elipse, em que o vocabulo elidido ja
tenha vindo enunciado (zeugma)® ou ndo, podem representar a

gramaticalizag@o da subespécie (2.14.a) acima.

Assim seria um exemplo:

(2.14.b) “Ele disse que faria o dever, mas nao fez” [“o dever” > zero]

2 Givon (1979) apresenta um processo anterior a morfofonémica, e, portanto, mais complexo de
chegada ao estatuto [zero], que sera analisado adiante.

%I Tradugao: “Ele ndo come carne”.

22 Embora muitos gramaticos sO aceitem a zeugma como fendmeno em que se omite verbo ja
citado em oragcdo anterior, como é muito frequente nas oracdes subordinadas adverbiais
comparativas, outros aceitam a terminologia para a auséncia de qualquer vocabulo que ja tenha
sido enunciado, como Gama Kury (1993)


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912651/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912651/CA

29

Ou ainda o caso do refor¢o da negacédo apos o verbo que pode tornar o
advérbio de negacéo propriamente dito (antes do verbo), em muitas situagdes,

um caso de [zero]:

(2.14.b") “Ele n&o veio ndo” > “Ele [zero] veio ndo”

E o caso do trecho da poesia abaixo, em que o modo imperativo se valeu

do [zero] do advérbio de negacado antes do verbo

(2.14.b.1) E qualquer desatencao, faca ndo
Pode ser a gota dagua [....] (Chico Buarque, 2010)

Também a pronominalizacdo é fendbmeno de gramaticalizagdo, pois o
item lexical, ao se transformar em pronome, assume forma de categoria
gramatical. No entanto, no portugués, sobretudo no brasileiro, o pronome muitas

vezes se torna [zero], como no caso a seguir:

(2.14.c) Eu vi o livro, mas nado comprei
Equivalente a
(2.14.c”) Eu vi o livro mas néo [0 > zero] comprei.

Ha, em resumo, a acepc¢éao formal/funcional em que o discurso caminha a
morfologia e sintaxe (morfossintaxe), ou, num esquema, “discurso >
morfossintaxe” (Givon, 1979, p. 82). Na verdade, este ultimo estudioso propde
um ciclo muito mais complexo, assim esquematizado: “discurso > sintaxe >

morfologia > morfofonémica > zero” (Givén, 1979, p. 83).

Para uma apresentacao geral do tema, j& apontando a varias vertentes
que dele tomardo parte, o que foi exposto é necessario, pois sao as premissas

maiores sobre as quais esta dissertacdo pretendera desdobrar-se.
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