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Métodos e Técnicas

5.1
Delineamento da Pesquisa

511
Problema

Os ambientes virtuais de aprendizagem nado estdo totalmente adaptados
as necessidades ergon6micas dos usuarios, este fato dificulta o processo de
interacdo do aluno e impede que este aluno tenha facilidade ao aprendizado de

gualidade.

5.1.2
HipoOtese e Variaveis

A falta de conhecimento dos beneficios e a ndo aplicacdo dos principios da
usabilidade e do ergodesign favorecem a construcdo de softwares em EAD
inadequados ergonomicamente, com baixa qualidade de uso e insatisfatérios
para os alunos.

Variavel independente: Software.

Variaveis dependentes: Usabilidade e compreensdo dos elementos da
interface.

Variaveis controladas: Diferentes contextos de uso e experiéncia dos

usuarios.

5.1.3
Objetivos

Identificar como a avaliacdo da usabilidade pode auxiliar na construcao

dos softwares de educacéo a distdncia em ambiente web.

Objetivos especificos:

- Contribuir para melhorar a qualidade do ensino a distancia.
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- Apresentar, as equipes de desenvolvimento dos softwares em EAD, a
importancia da avaliagdo da usabilidade no processo de constru¢do do ensino
em EAD.

Objetivos operacionais:

- Consultar bibliografias sobre a elaboracdo dos cursos a distancia e
verificar como funciona a avaliacdo da usabilidade na construcédo do curso em
EAD em ambiente web.

- Selecionar um software em EAD para ambiente web.

- Aplicar métodos e técnicas (avaliagdo heuristica, avaliacdo cooperativa e
guestionario) de avaliagdo ergonémica de usabilidade.

- Gerar recomendactes de usabilidade e melhores préaticas do design no

desenvolvimento da interface em EAD.

514
Objeto da Pesquisa

A usabilidade do ambiente virtual de aprendizagem utilizado pelo CEAD/

IFES. Este ambiente utiliza o software Moodle versao 1.9.5.

5.15
Sujeito da Pesquisa

Adultos com faixa etaria acima de 30 anos, com conhecimento basico em

internet e com interesse em realizar um curso de educacéao a distancia.

5.2
Métodos, Técnicas e Procedimentos

A hipétese elaborada para esta pesquisa descreve que a falta de
conhecimento dos beneficios da usabilidade e do ergodesign favorece a
construcao de softwares em EAD inadequados, com baixa qualidade (dificuldade
de compreender a interface e assimilar o contetdo) e insatisfatérios para os
alunos e corpo docente.

Tomando a hip6tese como base definiu-se a metodologia de investigacdo
que serd descritiva. O primeiro passo adotado foi a descricdo da abordagem
sistémica do software para conhecer as caracteristicas que influenciam direta ou

indiretamente no funcionamento do software.
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Os proximos passos adotados foram: aplicacéo do questionario SUS - para
medir o grau de satisfacdo do usuario; para avaliacdo do design da interface
selecionou-se 0 método da avaliacdo heuristica e para avaliar a usabilidade do

usuario com sistema definiu-se a aplicacéo da avaliacdo cooperativa.

5.2.1
Sistematizacdo do software

De acordo com Moraes e Mont Alvdo (2003), antes de iniciar um estudo
em uma interface deve-se conhecer as suas caracteristicas e as caracteristicas
do sistema ao qual ela pertence. Esta etapa ndo deve ser excluida do projeto,
pois qualquer modificacdo nesta interface pode afetar todo o seu sistema.

Para conhecer as caracteristicas do software Moodle foram utilizados os
seguintes modelos propostos por Moraes e Mont”Alvao (2003): Caracterizacado e
Posicdo Serial do Sistema, Ordenacdo Hierarquica do Sistema, Expansdo do
Sistema, Fluxograma Funcional Acdo-decisdo e Tabela de Fung&o Informacgéo-

Acéo.

5.2.1.1
Caracterizacao e Posicao Serial do Sistema

Moraes e Mont’Alvdo (2003) afirmam que neste topico devem estar
definidas as condicbes e os meios para que o software Moodle realize

corretamente as suas tarefas. (Figura 5)
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Auséncia dos requisitos operacionais (hardware, internet, servidores)

Gerenciamento e apresentagéo dos

cursos online

. Experiéncias
Software MOODLE Formagao do aluno profissional e

Equipe de tutores,
pedagogos e
designer.

Contetdo
Didatico e
Ergodesign

académica

Ainterface deve ser simples, eficiente e de facil

navegacao,
O usuario deve ter conhecimento basicos em
navegacao em Internet;

O usuario ndo compreende a interface;
A equipe de tutores nao fornece dados
do conteldo didatico;
Bloqueio das autorizagbes para

{ interagir com o sistema;

el e

Figura 5 - Caracterizacdo e Posi¢cédo Serial do Software MOODLE

O software MOODLE é o sistema alvo e para que 0 usuario possa interagir
corretamente com ele 0s seguintes conceitos devem ser estabelecidos:

- Requisitos: a interface deve ser simples, eficiente e com facil navegacao.
O usuério deve ter conhecimentos basicos em navegagéo na internet.

- Meta: gerenciamento e apresentacéo dos cursos online;

- Entrada: conteudo didatico e ergodesign;

- Saida: formacéo do aluno;

- Restricdes: auséncia dos requisitos operacionais (hardware, internet,
servidores, etc);

- Sistema Alimentador: equipe de tutores, pedagogos e designer;

- Sistema ulterior: experiéncia profissional e académica.

- Resultados despropositados: o usuario nao compreende a interface; A
equipe de tutores ndo fornece dados do conteldo didatico; Bloqueio das
autorizacdes para interagir com o sistema e ndo aproveitamento do contetdo

didatico.

5.2.1.2
Ordenacédo Hierarquica do Sistema

O software MOODLE faz parte de uma hierarquia, pois foi gerado para
atender uma necessidade de um sistema superior. De acordo com Moraes e
Mont"Alvéo (2003), entender a sua importancia nesta ordem hierarquica é saber
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qgual é o nivel de impacto que este software pode causar ao ser modificado.
(Figura 6)

Ecossistema: Ministério da Educagéo
Supra-supra-supra-supra-supra-sistema: Secret. de EAD
Supra-supra-supra-supra-sistema: UAB
Supra-supra-supra-sistema: IFES
Supra-supra-sistema: Coordenagédo do CEAD

‘ Supra-sistema: Gestédo do sistema EAD (design didatico) |
! Sistema Alvo: Software MOODLE 1

- Cadastros; - Responder contetidos
- Publicagdes; (forum, tarefas, wiki, chat);

- Visualiza¢ado do contetido do aluno;

- Administragao;

- Cadastro de contelidos:

forum, tarefas, wiki, chat;
- Administragao do contetido do aluno;

Figura 6 - Ordenacéo Hierarquica do Sistema

O software MOODLE, considerado o sistema alvo, € composto de trés
subsistemas: Administrador, Professor, Aluno. Esta contido em outros niveis
hierarquicos que foram definidos de acordo com as caracteristicas do centro
educacional onde ele esta inserido:

- Supra-sistema: Gestdo do sistema do EAD

- Supra-supra-sistema: Coordenacéo do centro de EAD

- Supra-supra-supra-sistema: Instituto Federal ES

- Supra-supra-supra-supra-sistema: Universidade Aberta do Brasil

- Supra-supra-supra-supra-supra-sistema: Secretaria de EAD

- Ecossitema: Ministério da Educacao a Distancia

5.2.1.3
Expanséo do Sistema

O software MOODLE faz parte de um supra-sistema representado pelo
Design Didético, dentro dele existem outros sistemas paralelos e seriais que
influenciam no funcionamento do software. Segundo Moraes e Mont Alvao
(2003), este diagrama é um dos elementos principais para entender o

funcionamento do sistema. (Figura 7.0)
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Supra-sistema: Gestdo do sistema EAD (design instrucional)

L SlmeaheisoftreNOMME

Subsistema 1

Administrador

Elaboracao do

Subsistema 2

Professor

contetdo didatico

Subsistema 3

Aluno

Formacao do aluno

Softwares de producéo de contetido

Intranet CEAD

Figura 7 - Expanséo do Sistema

O Software MOODLE recebe e fornece dados dos sistemas seriais:

- Sistema Serial 1: Elaboracdo do conteudo didatico;

- Sistemas Serial 2: Formagéo do aluno.

Dentro do supra-sistema existem dois sistemas paralelos que ndo agem

diretamente no sistema-alvo, mas podem fornecer algum dado importante para o

seu funcionamento:

- Sistema Paralelo 1: Softwares de produgédo de conteudo: digitacdo de

texto, planilhas, computacgéo gréfica e edicdo de video;

- Sistema Redundante: Intranet CEAD;

5214

Fluxograma Funcional agdo-deciséao

Faria (apud Moraes e Mont Alvdo, 2003) descreve que o estudo das

fungBes de um sistema permite verificar o seu equilibrio e a sua eficiéncia. Em

um sistema existem funcdes basicas e secundarias, fazer um estudo dessas

funcBes é necessario para analisar as atividades que compdem cada parte do

sistema. O fluxograma funcional € uma técnica de enfoque sistémico que auxilia

na compreenséo das funcdes, operacdes e atividades de um sistema. (Figura 8)
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Digitar o
Abrir o browse — Endereco (URL)
CEAD

Inicio

Yisualiza
0 site?

Acesso

Acessara
Realizado?

internet

Entrar em
cantato
Com o CEAD

i Wisualizar o
Pagina D'Q;Itar o S Consegue Fazer a leitura
[ l_— Para acessg —— SEMna e : i wisualizar do conteddo
login Realizado? da pagina
O curso? do curso

principal

Er;lur?tr;;n Entrar em
cantato
Com o CEAD Caom o CEAD

Clicar em acesso @

Figura 8 - Fluxograma

5.2.1.5
Tabela de funcéao

Para o funcionamento do software MOODLE é necessario que 0 usuario
tenha o dominio de informac®es especificas para visualizar o contetido didatico.

Segundo Moraes e Mont"Alvao (2003) a criacdo da tabela de Funcao-
Informacdo-Acdo auxilia na identificacdo das informacdes necessarias para o
usuario realizar as suas acdes e tomar as decisdes dentro do sistema. (Figura
9.0)
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Figura 9 - Tabela de funcéo

Funcéo Informacéo Acdo
Informagdes Fontes de Dificuldades |Acdes Objetos de Dificuldades
Requeridas  Informagdo IA¢Oes
\Visualizar o [1. Saber 1. Cursos |1. O compu-|1. Encontrar [1.Computador [1. Acesso a
contelldo  |acessara  |presenciais [tador ndo  jumcomputa-|e dispositivos finternet pode
didatico do [internet sobre dispde de  |dor com de acesso a |estar bloqueado.
Curso no internete  |ferramentas [acesso a internet
software sobre 0 para acesso |internet
MOODLE software  fainternet
Moodle; 2. Acessara
internet
2. Sabera |2 Ajuda |2 Ocampo 3. Digitaro [2. Browse  |2. Dificuldade
URL de onlinedo |da URL endereco do em localizar o
acessodo  [software  |podendo  [CEAD no acesso ao
software  [Moodle;  |estar browse browse
aparente na
3 Ajuda via [tela do
telefone do [orowser
3. Localizar [CEAD,; 3. N&o 4. Digitar os (3. Software (3. As
na interface compreen- |dadosdo  |Moodle informacoes da
0S Campos der as logine interface do
de logine informagdes [senha. software podem
senha da tela, n&o estar claras
principal-
4. Saber mente as
Logine palavras de
Senha origem
estrangeira.
4. Esqueci-
mento da
senha e
login.
5. Identificar 5. As 5.Fazera (4. Software |4. As
na pagina informagdes |leitura sobre [Moodle informacdes do
principal do sobre o as informa- contetido
CEAD as curso podemicdes do didatico podem
informages ndo estar  |curso ndo estar claras
do curso clarasparao
Usudrio.

O Software MOODLE tem os seguintes requisitos de informacéo e acgéo

para interacdo do usuario com a interface:

- Funcao: visualizar o conteudo didatico;

- Informacdes requeridas: saber acessar a internet, saber a URL de acesso

do software, saber localizar na interface os campos de login e senha, identificar

na pagina principal as informagfes do curso;

- Fontes de informag&o: cursos presenciais sobre internet e sobre o

software MOODLE, ajuda online do software, ajuda via telefone do CEAD;
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- Dificuldade: O computador ndo dispde de ferramentas para acesso a
internet, o campo de URL pode ndo estar aparente na tela do browser, ndo
compreensdo das informacgfes da tela principalmente as palavras de origem
inglesa, esquecimento da senha e login, e as informacdes sobre 0 curso podem
nao estar claras para o usuario.

- Acdes: encontrar um computador com acesso a internet; acessar a
internet; digitar o endereco do CEAD no browse; digitar os dados do login e
senha; e fazer a leitura sobre as informacdes do curso;

- Objetos de acbBes: Computador e dispositivos de acesso a internet;
Browse; Software Moodle;

- Dificuldades: O acesso a internet pode estar bloqueado; dificuldade em
localizar o acesso ao browse; as informacgdes da interface do software podem
ndo estar claras; as informagdes do contetdo didatico podem néo estar claras.

Os estudos das caracteristicas do software proposto por Moraes e
Mont Alvao (2003) foram fundamentais para a etapa inicial da pesquisa, todas
estas técnicas de abordagem definidas demonstraram as caracteristicas
essenciais para o bom funcionamento do software e ajudaram na identificacdo
de alguns pontos na interface do sistema que podem gerar possiveis problemas

de usabilidade.

5.2.2
Questionario SUS

Para avaliar a usabilidade e a satisfacdo da versdo do software Moodle
implantado pelo CEAD/IFES utilizou-se a aplicagdo do questionario System
Usability Scale®® (SUS) (veja anexo 1.0). Este questionario* foi desenvolvido
pela Digital Equipment CO Ltd., para avaliar a usabilidade dos sistemas e
produtos desenvolvidos na empresa. E um questionario simples e de réapida
aplicagdo que demonstra uma visdo geral e subjetiva da avaliagdo da
usabilidade de um produto e também avalia a satisfacdo do usuario em relagéo
ao produto.

A aplicacdo desta técnica sera o primeiro passo para avaliar a usabilidade

do software, pois as informacdes coletadas nem sempre sdo verdadeiras.

40 Jordan (2000, p.154) descreve que o SUS foi originalmente desenvolvido para uso no contexto
dos sistemas de computador, mas que tem sido amplamente utilizado para medir a usabilidade de
produtos de consumo.

“*1 O questionario esta disponivel em :
<http://www.usabilitynet.org/trump/documents/Suschapt.doc>. Acesso em: 25 nov. 2010
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Espera-se que resultado do questionario também auxilie no direcionamento da
aplicacdo dos outros métodos de avaliacao.

O questionario SUS utiliza a escala “Likert™? para medir as opinides,
atitudes e crencas. E composto de 10 questdes e cada uma tem uma escala de
avaliacdo que esta entre 1 (discordo plenamente), 2 (discordo), 3(neutro), 4
(concordo) e 5(concordo plenamente).

As 10 questbes avaliam os seguintes itens:

1) Frequiéncia de uso do sistema,;

238) Complexidade do sistema,;

3% Facilidade de uso;

4%)Assisténcia para usar o sistema,;

53)Funcdes integradas do sistema;

6%) Inconsisténcia do sistema;

7%) Rapida aprendizagem;

8%)Sistema é incobmodo e complicado para usar;

9%) Seguranca e confianca para usar o sistema,;

102)Aprendizagem de outras informagdes para usar o sistema.

Além destas questdes, o questionario apresenta um campo em aberto para
gue o usuario faca qualquer comentario sobre o sistema.

Para calcular a pontuacdo do questionario, deve-se somar a contribuicédo
de cada questdo. O valor de cada contribuicAio muda de acordo com a
caracteristica da questédo, para as questdes 1,3,5,7 e 9 a pontuacéo na escala é
de menos 1. Para as questdes de namero 2,4,6,8 e 10 a pontuacdo na escala é
de menos 5. ApGs determinado o valor de cada questdo, € necessario somar
todos os valores e multiplicar por 2,5 para obter o resultado global do SUS. Este

resultado global estd numa escala de 0 a 100. Veja o exemplo abaixo:

2 Escala Likert é um tipo de escala de resposta psicométrica usada comumente em questionarios,
e €é a escala mais wusada em pesquisas de opinido. Disponivel em:<
http://pt.wikipedia.org/wiki/Escala_Likert>. Acesso em: fev. 2011
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Discordo Discordo Neutro Concordo | Concordo
plenamente plenamente
1. Acredito que eu usaria este site
freqlientemente I:l I:l I:l I:l
2. Achei o site desnecessariamente . I:l I:l I:l
complexo

O usuario marcou:

« “Concordo” na primeira questao, o calculo entéo sera 4 -1= 3 pontos.
« “Discordo plenamente” na segunda questao, o calculo sera 5-1= 4 pontos

Deve-se somar todos os valores de cada questéo e valor final deve ser multiplicado por 2,5 para obter

o resultado do questionario. Este resultado esta numa escala global de 0 a 100.

Tabela 8 — Exemplo do célculo das questdes do questionario SUS.

A aplicagéao

Foram selecionados quatro polos presenciais para a aplicacdo do

questionario: Vila Velha, Cachoeiro de Itapemirim, S8o Mateus e Santa Teresa,

cidades do estado do ES. A escolha destes polos foi definida pela coordenacédo

do curso de licenciatura e foram levadas em consideracdo a quantidade de

alunos, as caracteristicas geogréaficas das cidades (figural0), as caracteristicas

fisicas e administrativas de cada polo.

Séo Mateus

Santa Teresa

Serra
Vitéria

Vila Velha

Cachoeiro de Itapemirim

Figura 10 — Mapa do Espirito Santo com destaque para as cidades dos polos visitados.
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O questionario foi respondido por 59 usuarios, alunos do primeiro periodo
do curso de Licenciatura em Informatica e conhecedores da ferramenta ha
guatro meses. Dezessete usuarios no polo de Vila Velha, doze usuarios em
Cachoeiro de Itapemirim, dezesseis usuarios em Sao Mateus e quatorze
usuarios em Santa Tereza. Cada polo tem no maximo 30 alunos para este curso,
a quantidade obtida de usuarios na pesquisa esta relacionada a disponibilidade
de cada aluno em cada polo.

Pela facilidade de acesso, o polo de Vila Velha foi selecionado para a
realizacdo do pré-teste. Durante o pré-teste, o avaliador pediu aos usuarios para
relatar qualquer duvida sobre as questdes apresentadas. Alguns usuarios ndo
compreenderam a questao 2: “Achei o site desnecessariamente complexo”. Esta
guestao foi modificada para: “Achei que o sistema poderia ser menos complexo”.
Os usuéarios nao tiveram dificuldade em interpretar as outras questfes e

concordaram com a mudanca na questao 2.

5.2.3
Avaliacédo Cooperativa

De acordo com Monk et al. (1993), a avaliagdo cooperativa € um método
que identifica os pontos na interface que dificultam a interacao do usuario. Nesta
técnica, o usuario, junto com o avaliador, verbaliza de maneira informal os
problemas encontrados na interface. Acredita-se que, no decorrer da avaliacdo
cooperativa, 0 usuario possa ter capacidade de identificar problemas de design
pedagdgico além de identificar problemas de usabilidade.

A proposta desta técnica pode ser a utilizacdo de um protétipo da
interface definida, sem a necessidade de avaliar o sistema por completo. N&do
deve ser aplicada na fase inicial da constru¢do do prot6tipo, pois é necessario
gue as tarefas do sistema estejam estruturadas . Monk et al. (1993) afirmam que
0 uso do prototipo facilita a observacdo dos usuérios, possibilita ao avaliador um
retorno sobre as suas ideias e permite a reformulacéo.

ApOs a construcdo do protétipo, é necessario identificar os usuarios
especificos da interface para realizar a avaliacdo. De acordo com Preece et al. et
al. (2005) identificar um grupo de usuarios ndo é uma tarefa simples, pois o
termo “usuério” € dividido em trés categorias: primério, secundario e terciario. O
usuéario primario utiliza o sistema com mais freqiéncia; o secundario utiliza o
sistema ocasionalmente ou por intermédio de um outro usuario; e o terciario é o

usuério que foi atingido pela introducéo do sistema ou teve alguma influéncia no
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seu processo de compra. Preece et al. (2005) também afirmam que estes grupos
de usuarios fazem parte de um conjunto maior de individuos que influenciam
diretamente ou indiretamente o desenvolvimento do sistema, este conjunto é
denominado de “Stakeholders”. Para esta fase de recrutamento, o avaliador
deve considerar algumas caracteristicas para o processo de selecdo: nivel de
experiéncia do usuario com o sistema e com o0 computador, nivel de
escolaridade, conhecimento do usuario sobre a tarefa realizada e como o
usuério se comporta na solug¢éo de problemas.

ApOs a identificacdo do usuério, 0 passo seguinte é preparar as tarefas.
Monk (1993) descreve que as tarefas devem estar adequadas ao objetivo da
avaliacdo e ao perfil do usuério. Estas tarefas devem ser cumpridas em um
tempo determinado e se o sistema € muito complexo, o correto é avaliar as
funcdes principais ou partes da interface que serao utilizadas diariamente pelo
usuario.

Para o processo de interacéo e registro, Monk et al. (1993) sugerem que:

» Antes de o usuario chegar, é necessario: fazer um teste no protétipo e
certificar-se de que ndo ha elementos que possam atrapalhar a realizacdo da
tarefa; ter uma folha com as tarefas; um meio para gravar as acdes e falas do
usuario; e uma lista de questdes que serdo aplicadas no final da sesséo.

* Quando o usuario chegar, € necessario: deixar o usuario a vontade;
relembrar ao usuario que é o sistema que esta sendo avaliado; explicar ao
usuario o processo da avaliacdo; e introduzir os passos da tarefa para o usuario
ter uma ideia geral do que ele vai fazer;

» Durante o processo de interacdo: o usuario deve ter liberdade para
discutir o sistema, esta discussédo € conduzida de maneira informal; cada passo
inesperado e comentarios do usuario sobre a usabilidade devem ser anotados; o
usuério deve ser encorajado a pensar em voz alta; o avaliador deve permitir que
0 USuUario cometa erros e encontre problemas, mas ndo deve antecipa-los;

* Depois de finalizada a sessado, o usuario deve ter um tempo para falar
do sistema. A gravacdo ndo deve ser interrompida nesta etapa, pois 0 Usuario
pode fazer algum comentério importante que ndo tenha sido dito durante o
processo de interacao.

" O ideal é preparar algumas questfes que estimulem a fala do usuario,
isto pode ser feito através de um questionario. Se possivel, o avaliador deve
marcar um encontro com 0s usuarios envolvidos e os desenvolvedores para

rever os problemas observados e gerar as solucoes.
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O ultimo passo da avaliagdo cooperativa é fazer um resumo das suas
observacdes. Monk et al. (1993) afirmam que o avaliador ndo deve transcrever
toda a gravacdo, mas deve anotar todos os detalhes relevantes que ele nédo
lembrou de anotar ou ndo observou durante a avaliacdo. O importante é
trabalhar com o conteddo anotado e com a memoria. Neste resumo, também é
importante destacar os comportamentos inesperados e 0S comentarios

subjetivos sobre a interface.

A aplicagéo

Baseado nos resultados do SUS decidiu-se definir um grupo de usuarios
desconhecedores da ferramenta para fazer a avaliacao, ja que o resultado do
guestionario comprovou que os alunos tiveram uma dificuldade inicial em
aprender o ambiente, mas o grau de dificuldade diminuiu com o uso constante
do mesmo.

Foi realizado um pré-teste com 5 usuarios para validar as tarefas
selecionadas. Estes usuarios correspondiam aos mesmos requisitos dos
usuarios dos alunos do CEAD IFES/ES, idade, em geral, entre 30 a 35 anos e
nivel médio ou superior de escolaridade.

AplGs o0 pré-teste, outros onze usuarios com o mesmo perfil foram
selecionados para a avaliagado final. Todos os usuérios selecionados para o pré-
teste e teste final desconheciam a plataforma Moodle.

Estes usuarios (seis mulheres e cinco homens) foram divididos em dois
grupos: usuarios que utilizam a internet por mais de cinco anos e usuarios que

utilizam a internet por menos de cinco anos.

« Utilizam a internet por mais de 5 anos: 6 usuarios
« Utilizam a internet por menos de 5 anos: 5 usuarios;

« Ja fizeram algum curso de EAD: 3 usuarios, mas nao utilizaram o Moodle;

Para esta avaliacdo, ndo foi utilizado um protétipo, mas o ambiente de
aprendizagem que esta disponivel a todos os usuarios do CEAD/IFES-ES. Os
usuarios acessaram este ambiente em um computador desktop e utilizaram o
browser Internet Explorer 8.0.

Antes da avaliacao, foi explanado ao usuario o objetivo da pesquisa e
como funciona a avaliacdo. Apés a explicacdo, o usuéario recebeu uma folha com

um texto de agradecimento sobre a participacdo e descricdo dos passos das


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912485/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912485/CA

72

tarefas (veja anexo 2.0). As tarefas foram definidas em comum acordo com a
coordenacdo do CEAD/IFES, pois o objetivo era apresentar aos usuarios tarefas
tipicas dos alunos, mas que apresentavam alguma dificuldade de compreenséo
para o préprio aluno.

Para o teste final, as tarefas selecionadas foram:

Tarefa 01

Acesse o sistema (login:pesquisacead)

Tarefa 02:

Selecione o curso pos-graduacédo — Sala da Coordenacao

Tarefa 03
Selecione um topico de discussdo no item “Forum”. Cadastre uma

mensagem (tdpico de discussao) “teste”. Exclua a mensagem cadastrada.

Tarefa 04
Retorne a pagina principal do curso e selecione outro curso: “Metodologia

de aprendizagem em EAD.”

Tarefa 05:

Selecione a atividade “Wiki” e tente fazer o cadastro de um texto “teste”.

Tarefa 06:

Envie uma mensagem online para outro usuario.

Para registro dos dados, utilizou-se gravador, papel e caneta. Apos a
avaliacdo, os usuarios tiveram liberdade para opinar sobre a usabilidade e
interface do ambiente. Nao foi possivel reunir os usudrios investigados para
rever os problemas e gerar solugdes.

Ap0s a avaliacdo, alguns usuarios recomendaram solugfes para melhorar

a usabilidade e interface do ambiente.

5.24
Avaliacdo Heuristica

Segundo Santos (2000), o termo “avaliagdo heuristica” foi introduzido por

Nielsen e Rolf Molich na década de 90. Consiste em um método de inspecéo de
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usabilidade realizado por especialistas da area de usabilidade que utilizam um

conjunto de principios heuristicos como referéncia para avaliar se os elementos

de uma determinada interface estdo de acordo com os principios selecionados.

E um

método simples, eficiente, de baixo custo e pode ser aplicado em qualquer

estagio do desenvolvimento do projeto. Para aplicacdo deste método é

necessario a selecao de 3 a 5 especialistas que devem examinar uma interface

escolhida afim de procurar problemas que estdo em desacordo com 0s principios

para um bom projeto de interface.

1)

2)

3)

Segundo Preece et al. (2005), a avaliagcdo segue 0s seguintes estagios:

Reunir um grupo de 3 a 5 especialistas para executar a avaliacido e dizer
a este grupo o que deve ser feito. Para isto, € necessario criar um roteiro
que devera ser distribuido ao grupo. As informacdes deste roteiro ndo
devem ser diferenciadas para cada especialista, pois € importante que

todos recebam a mesma orientacgao.

Os avaliadores devem avaliar a interface isoladamente, utilizando as
heuristicas como guia. A interface deve ser avaliada pelo menos duas
vezes. Na primeira vez, o especialista deve avaliar o fluxo da interacao e
0 escopo do produto. Na segunda vez, o especialista deve focar
elementos especificos da interface e identificar os problemas de
usabilidade.

O registro dos problemas pode ser feito das seguintes maneiras:

- Registro de verbalizacdo, uma pessoa toma nota das falas do
especialista;

- Relatério estruturado, onde o especialista faz suas proprias
anotacoes;

- Relatorio segundo categorias, onde o0s problemas devem ser
estabelecidos e apresentados aos avaliadores antes do inicio do trabalho

de avaliagéo.

Sessédo de resultados, onde os especialistas se reinem para discutir 0s
problemas encontrados e sugerir as solugdes. Nielsen (apud Santos,
2000, p.74) descreve que para a avaliagdo dos problemas é necessario
categoriza-los de acordo com trés fatores: Freqiiéncia (se o problema é

comum ou raro), Impacto (se o usuario consegue superar o problema
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com facilidade ou dificuldade) e Persisténcia (se o usuario sera
repetidamente incomodado pelo problema).
Nielsen elaborou uma tabela (tabela 9.0) para identificar o grau de

gravidade dos problemas encontrados:

Valor Problema

0 N&o é encarado necessariamente como um problema de
usabilidade

1 Problema estético. Nao necessita ser corrigido, a menos que
haja tempo disponivel.

2 Problema menor de usabilidade. Baixa prioridade para a sua
corregao.

3 Problema maior de usabilidade. Alta prioridade para a sua
corregao.

4 Catastrofe de usabilidade: deve ser corrigido imediatamente.

Tabela 9 — Grau de gravidade. Nielsen apud Santos (2000)

Nielsen (apud Santos, 2000, p.74) recomenda que esta tabela seja
apresentada aos avaliadores apdés a descoberta dos problemas. O
avaliador deve atribuir um valor para cada problema encontrado. Durante
esta fase, é necesséario reavaliar a interface para que os dados né&o

fiquem baseados somente na memoria.

Conjunto de principios para avaliacdo heuristica:

Segundo Preece et al.(2005), o conjunto de principios heuristicos foi

desenvolvido por Nielsen com base na analise de 249 problemas de usabilidade:

1)

2)

3)

4)

Visibilidade do status do sistema: os usuarios devem ser informados a
respeito do que esta acontecendo.

Compatibilidade do sistema com o mundo real: a informacéo utilizada
no sistema deve ser familiar ao usuario.

Controle do usuario e liberdade: os usuarios devem ter facilidades para
sair de lugares inesperados.

Consisténcia e padrdes: a maneira de realizar as agbes semelhantes

deve ser consistente.
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Ajudar os usuarios a reconhecer, diagnosticar e corrigir erros: as
mensagens de erros devem ser simples e o sistema deve oferecer ao
usuario uma maneira de solucionar os erros.

Prevencédo de erros.

Reconhecer ao invés de lembrar: o sistema deve apresentar acdes e
objetos sempre visiveis.

Flexibilidade e eficiéncia no uso: o sistema deve oferecer atalhos a
usuarios mais experientes para realizar tarefas com mais rapidez.
Estética e design minimalista: ndo utilizar informacdes desnecessérias

e irrelevantes a realizacéo da tarefa.

10) Ajuda e documentagdo: o sistema deve oferecer acesso facil ao

sistema de ajuda.

Preece et al. (2005) descrevem que estas heuristicas sdo gerais e que h&a

uma necessidade de criar heuristicas mais especificas para a avaliagdo de um

produto mais especifico, estas heuristicas mais especificas sdo denominadas de

“guidelines”. Os conjuntos de guidelines variam de acordo com o produto, por

exemplo, a avaliacdo de um jogo online pode ter principios diferentes da avaliacéo

de um sistema para celular. Segundo Preece et al. (2005) os avaliadores devem

desenvolver seus principais conjuntos de guidelines baseadas nas heuristicas de

Nielsen, nas recomendacfes de design, na pesquisa de mercado e na analise de

requisitos.

De acordo com Santos (2000), além de Nielsen, outros pesquisadores

desenvolveram os seus proprios principios de avaliacdo. Um deles é Shneiderman

gque descreveu as “golden rules™

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Esforcar-se pela consisténcia;

Possibilitar que usuarios frequentes utilizem atalhos;
Oferecer feedback informativo;

Projetar didlogos para permitir finalizagéo;

Prevenir erros e prover modos simples de correcao;
Permitir facil reversdo de acges;

Suportar pontos de controle interno;

Reduzir a necessidade de uso da memoria;

Outros pesquisadores foram Bastien e Scapin ( apud Santos, 2000, p.79)

gue apresentaram um conjunto de critérios ergondmicos:

1)

Orientacao
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2) Carga de trabalho

3) Controle explicito

4) Adaptabilidade

5) Gerenciamento do erro
6) Consisténcia

7) Significados de cddigos
8) Compatibilidade

Santos (2000) elaborou um quadro de recomendagfes ergondmicas que
relaciona algumas guidelines aos principios heuristicos. Este quadro foi
baseado nos estudos dos pesquisadores Mayhew e Bastien Scapin e € uma
referéncia para o desenvolvimento de um bom projeto de interface para

sistemas web.

Desvantagens da Avaliacdo Heuristica:

e Os especialistas identificam 75% dos problemas totais. A avaliacdo
heuristica € uma alternativa para minimizar os problemas da
interface.

e Na&o utiliza teste com usuarios reais na avaliagdo.

e Segundo Preece et al. (2005), ja foi comprovado que as vezes 0s
especialistas deixam passar problemas graves de usabilidade.

e Balley (apud Preece et al., 2005, p. 430) alerta que especialistas
podem relatar problemas que ndo existem. A solucdo € contar com
varios especialistas que dominam o assunto juntamente com testes
de usuarios reais.

e Confiar cegamente em uma série de guidelines.

A aplicagéao

Para facilitar a aplicagdo da avaliacdo heuristica, foi desenvolvido um
checklist® (veja anexo 9.3). Segundo Jordan (2000), o checklist é um meio eficaz
de obter uma visdo geral da resposta de uma pessoa sobre um determinado

produto.

43 Consiste em uma lista de verificacdo de propriedades ( que podem ser funcional, estética e
interacdo) para um determinado produto (JORDAN,2000, p. 149).
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Este checklist é formado por 117 itens que avaliam os seguintes pontos:
Visibilidade do status do sistema; Equivaléncia entre o sistema e 0 mundo
real; Controle do Usuario e Liberdade; Consisténcia e Padrfes; Prevencéo de
erro; Reconhecer ao invés de relembrar; Flexibilidade e Eficiéncia de Uso;
Estética e Design; Auxiliar os Usuarios a Reconhecer, Diagnosticar e
Recuperar as AcOes Erradas; Ajuda e Documentagdo; Privacidade;
Navegacdao, Desorientacdo e Sobrecarga Cognitiva.

Estes pontos de avaliagdo foram definidos a partir das recomendacdes™
elaboradas por Nielsen, Bastien e Scapin, Shneiderman (Santos 2000 e Preece et
al. (2005), além da consulta de autores como Padovani (1998), Barnum (2002) e
através da andlise das ferramentas de checklists apresentados no capitulo 3 para
inspecéo da qualidade do software educacional.

O checklist, o roteiro, os dados de acesso e as telas do ambiente foram
enviados aos especialistas através do e-mail. Esta agdo permitiu aos especialistas
realizar uma avaliacdo prévia do ambiente e apo0s esta avaliacdo o pesquisador
encontrou, separadamente, com cada especialista para discutir os problemas
encontrados.

Um especialista (avaliador A) foi convidado para realizar o pré-teste, o0s
comentarios deste especialista ajudaram a melhorar o checklist e também gerou
boas solucdes para o design e usabilidade da interface. Por este fato, os dados da
avaliacao do pré-teste ndo foram desconsiderados. Outros trés especialistas foram
convidados a realizar a avaliagédo, segue abaixo o perfil de cada avaliador.

* Perfil do Avaliador A
Doutor em Design — PUC RIO

* Perfil do Avaliador B
Especialista em Ergonomia e Interacdo Humano Computador — PUC-
RIO

« Perfil do Avaliador C

Mestre em Ciéncia da Computac¢éo — Unicamp

* Perfil do Avaliador D
Especialista em Ergonomia e Interagdo Humano Computador — PUC-
RIO
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O pesquisador encontrou separadamente com cada especialista, em todas
as avaliacfes, cada ponto do checklist foi abordado junto com a visualizacdo do
ambiente virtual de aprendizagem. Os especialistas responderam o checklist e
fizeram varios comentarios adicionais sobre os problemas de usabilidade e design
do ambiente. O tempo médio de cada avaliacao foi de duas horas.

ApOs reunir todos os problemas levantados, o pesquisador os encaminhou
para os especialistas darem nota separadamente. N&o foi possivel reunir todos os

especialistas devido a disponibilidade de tempo e dificuldade de acesso.

* Preece et.al (2005) sugerem que recomendacges (guidelines) sejam convertidas em perguntas
para formar heuristicas para a avaliagdo. Preece et.al , 2005, p.437.
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