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Maqguiavel e Hobbes: a alteridade sedutora e ainvencao da
origem

Niccolo Machiavelli e Thomas Hobbes sdo considerados teoricos politicos classicos e
sdo submetidos a variadas interpretacbes de suas obras. O Principe € lido
convencionalmente como um dos primeiros grandes livros do pensamento politico sobre
a razdo de Estado e o Estado moderno em formacéo; nesse sentido, Hobbes e os
contratualistas seguintes teriam aprofundado as reflexdes do renascentista. A
interpretacdo que se adota aqui, no entanto, ndo endossa essa linearidade e pretende
interpretar O Principe e o Leviatd sob a Otica das articulacGes espago-temporais que
cada texto propde. A chave de leitura desenvolvida defende que Maquiavel privilegia o
tempo na dindmica politica, a0 passo que Hobbes, o espaco. As proximas secOes
dedicar-se-ao a destrinchar a seguinte formulacdo: n’O Principe, a temporalizacdo cria o
espaco da politica e, no Leviatd, a espacializacdo cria 0 tempo da politica. Essas
articulacbes espaco-temporais serdo entendidas como sendo, a0 mesmo tempo, as
condicbes de possibilidade das distingdes ontoldgicas  interno/externo,
soberania/anarquia, cidadd@o/estrangeiro e 0 que torna essas proprias distingdes
aporéticas, impossiveis de serem consolidadas com um centro ou fundamento fixo de
referéncia. As condicOes de possibilidade s&o condicGes de impossibilidade.

As reflexdes acerca de tempo e espaco sdo cruciais para o entendimento do
pensamento e da politica modernos. O pensamento politico cristdo predominante na
Idade Média ligava o tempo & eternidade’ e, quando essa concepcdo passa a ser
contestada, entra em cena uma nova autorizagio da autoridade politica. A medida que
Maquiavel e Hobbes interrogam e problematizam, por diferentes perspectivas, a
autoridade eclesiastica, ambos passam a discutir a soberania e a subjetividade do
governante e do Estado como elementos mundanos, ndo mais submetidos ao imutavel
destino controlado pela providéncia divina.

O privilégio que Maquiavel confere ao tempo vem acompanhado da atengdo que

presta ao circunstancial, ao contingente, a decisao politica tomada no instante em que o

' Ver Santo Agostinho (Agostinho, 1952, 2005) e S&o Tomas de Aquino (Aquino, 2004).
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governante se depara com o imponderavel da alteridade e precisa, entdo, produzir sua
obra de arte politica. O foco, portanto, é no particular.

O privilégio que Hobbes confere ao espa¢o vem acompanhado da atencdo que
presta ao cddigo, a necessidade de se evitar que a contingéncia histérica provoque a
desestabilizacdo das fronteiras nas quais vige a autoridade soberana, a decisdo politica
tomada dentro nos limites dentro dos quais se espera que 0 governante seja absoluto. O
foco, portanto, é no universal.

Este capitulo, seguindo a logica desenvolvida no precedente, ndo contrapde dois
autores, a fim de defender uma das perspectivas, em detrimento da outra. Em outras
palavras, ndo se reproduz uma dicotomia, com vistas a decretar a necessidade ou a
inevitabilidade de valorizar um dos polos ou uma das alternativas politicas. Em vez
disso, 0 que se pretende é desenvolver a aporia da subjetividade moderna entre o
particular e o universal, dessa feita pelo prisma do Estado.

Aqueles leitores familiarizados com literaturas de Ciéncia Politica e Relagdes
Internacionais sabem muito bem que o Estado € onipresente nos estudos, ao mesmo
tempo em que raras vezes € problematizado. Sao recorrentes as abordagens que tomam
0 Estado como ponto de partida ou que decretam seu fim diante das forcas da
globalizacdo; outras abordagens destacam um suposto movimento global em direcdo a
um mundo cosmopolita, no qual o papel e a relevancia do Estado seriam
substancialmente reformulados. Isso pode ser visto tanto em perspectivas que sdo com
frequéncia enquadradas na chamada direita no espectro politico, como por outras que
seriam situadas em uma suposta esquerda®. O objetivo do capitulo ndo é o engajamento
com essas perspectivas, porém a mencao a elas ajuda a situar a discussao seguinte nos
debates contemporaneos de teoria politica (internacional).

O pensamento ocidental, muito antes do que hoje se chamaria de modernidade,
sempre associou a discussdo do individuo a da comunidade politica. Os dialogos
socratico-platénicos reproduzidos n’A Republica e os escritos politicos de Aristoteles,
tanto n’A Politica quanto na Etica a Nicémaco, sdo expressdes tornadas candnicas de
discussdes filoséficas nesse sentido®. Desde entdo, dicotomias como cidad&o/estrangeiro
e amigo/inimigo ja perpassam e, de certa forma, condicionam nosso imaginério politico.
No entanto, o corte historico deste trabalho, aquilo que lhe permite, ao mesmo tempo,

problematizar e, de certa forma, reproduzir constantemente termos como

2 Ver Walker (2010)
% Ver Platdo (1980) e Aristoteles (1965, 1979).
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“modernidade”, “politica moderna”, “subjetividade moderna”, ndo deixa de ser
plausivel e isso por, pelo menos, dois motivos centrais e que se reforcam mutuamente.
Em primeiro lugar, por se observar que o termo “moderno” e seus inUmeros derivados
sdo constantemente empregados em discussdes académicas e em discursos fora da
academia, de modo que ja& se tornaram parte do vocabulario cotidiano e do imaginario
politico de ambos 0s contextos sociais. Em segundo lugar, pode-se dizer que, ao serem
retomados alguns textos de pensadores considerados “modernos” (e o trabalho optou
por retomar textos de cinco deles), percebem-se rearticulagdes e problematizagdes que,
a despeito de muitas continuidades, também apresentam consideraveis rupturas no
pensamento ocidental. Sem ddvida, a leitura/interpretacdo desses textos é inseparavel do
imaginario politico, assim como este mantém inerente relacdo com as préprias leituras
que o reforcam ou que resistem a ele. Essa circularidade se expressa no recorte historico
deste trabalho e, ainda mais profundamente, na propria concep¢do de um periodo
moderno que seria distinto do medieval; dito dessa forma, fica claro que certas
concepcdes de historia, subjetividade e politica acabam se retroalimentando,
estabelecendo uma circularidade ela propria aporética’. Portanto, embora a
“modernidade” ndo seja o Unico ponto de partida/entrada possivel para se pensar a
politica, é plausivel vé-lo como sendo proficuo para essa tarefa, que é também a tarefa
de se pensarem muitos problemas cotidianos contemporaneos.

As consideracdes acima podem ser vistas como um dos elos entre 0 primeiro e
os capitulos seguintes. O segundo capitulo dedicar-se-a4 a aporia entre o particular e o
universal na producdo de subjetividade do Estado moderno. A préxima secdo propde
uma releitura d’O Principe e a se¢ao seguinte, do Leviatd. Antes de se passar ao terceiro

capitulo, faz uma secéo de transicdo. Dito isso, passa-se agora ao texto de Maquiavel.

3.1 Temporalidade para além dos limites do espaco

Magquiavel anuncia logo no inicio d’O Principe que se limitara a “examinar
como [os] principados podem ser governados e mantidos” (Maquiavel, 2007, p.33) e

sinaliza que alguém ha de governar e manter tais comunidades politicas. Esse alguém €

* Para uma brilhante formulagdo da relagdo entre histéria e politica no periodo moderno, ver Fasolt
(2004).
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0 governante que tem como meta se fazer presente de forma absoluta em seu territério.
Nesse sentido, como afirma Bartelson (1995a), o stato € uma condicdo objetiva, ao
passo que o governante desempenha um papel ativo. Isso ndo significa que ambos sejam
independentes um do outro: sem o Estado, 0 governante deixa de ser soberano, portanto
de ser governante, e, sem 0 governante, o Estado deixa de ser um objeto de
conhecimento e prética politicos. Sendo assim, sujeito e objeto, soberano e Estado se
constituem mutuamente, sem ontologias préprias e anteriores a dinamica politica que,
como sera visto adiante, é inseparavel da estética, da arte de governar®.

Essa dindmica € caracterizada em meio a um contexto histérico que apresentava
uma tensd@o entre o antigo e o novo, o tradicional e o que viria a se consolidar como
moderno. Nesse espaco de contradi¢des, rupturas e continuidades historicas, Maquiavel,
refletindo sobre seu mundo e sobre seus proprios pensamentos, buscou produzir uma
obra que articulasse harmonicamente o tempo, 0 espago, 0 governante, a alteridade e as
aparéncias. E a essa articulacio que esta se¢io se volta daqui em diante.

Diante do novo, ndo somente o principe deveria rever sua arte de governo —
novos principados requeriam novas concepc¢des de governo —, como também o proprio

Maquiavel se viu na necessidade de rever sua opinido sobre a verdade da politica:

“N&o ignoro ser crenca antiga e atual de que a fortuna e Deus governam as
coisas deste mundo, e de que nada pode contra isso a sabedoria dos homens.
Por consequéncia, seria razoavel ndo desperdicar esforcos, mas deixar-se
guiar pela sorte. Esta opinido acha-se mais difundida hoje em dia, em virtude
das mudancas que, escapando por completo ao entendimento humano, se
operaram e continuam a operar ainda. Foi apés refletir no assunto algumas
vezes que eu também me inclinei em parte a concordar com essa opinido.
Todavia, para que ndo se anule o nosso livre-arbitrio, eu, admitindo embora
que a fortuna seja dona da metade das nossas ages, creio que, ainda assim,
ela nos deixa senhores da outra metade ou pouco menos” (Maquiavel, 2007,p.
215-6)

N’O Principe, estdo inseridas uma reflexdo autoral sobre o modo de agir da
autoridade politica diante de uma nova conjuntura historica e uma auto-reflexdo do

autor sobre sua prépria concep¢do de autoridade politica (Bartelson, 1995a). As

> “[E]ntre duas esferas absolutamente distintas como sd0 o sujeito e 0 objeto, ndo hé& qualquer laco de

causalidade, qualquer exatiddo, qualquer expressdo possiveis, mas, antes demais nada, uma relacéo
estética, quer dizer, no sentido que dou, uma transposicdo aproximativa, uma tradugéo balbuciante numa
lingua totalmente estranha” (Nietzsche, Verdade e Mentira no Sentido Extramoral, p.16, énfase no
original).
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mudangas que “escapam ao entendimento humano” se remetem a fonte de legitimidade
politica e a possibilidade do soberano e do autor de atuarem em um mundo que passa a
conceder ao ser humano uma parcela de “livre-arbitrio”. Em seu tempo, ndo era de
pouca relevancia dizer que Deus e a fortuna ndo selam um destino implacavel aos
homens: Maquiavel se deparava com uma sociedade marcada pela autoridade
eclesiastica e por um pensamento politico dominado pelas controvérsias e confluéncias
entre pensadores como Santo Agostinho e Sdo Tomas de Aquino. Nesse prisma, 0
pensamento de Maquiavel expressa uma resisténcia e uma contestacdo da autoridade.
De acordo com Walker (1993, 2010a), Maquiavel retira a vida politica da concepgéo
crista de eternidade; no mundo terreno, a vida politica passaria a estar, agora, acima de
Deus. O renascentista resiste a simplesmente aceitar a onisciéncia divina, para poder
atribuir ao sujeito a capacidade de produzir sua subjetividade® — ndo deve surpreender
que algo proximo disso foi dito em relacdo a Montaigne.

Esse novo tempo é de uma nova temporalidade, de uma temporalizacdo da
politica. Porém, é também um momento em que o novo ainda ndo se instaurou em
definitivo, de modo que 0s usos e costumes vigentes ainda pesavam sobre 0 modo como
se deveria governar. Assim como Montaigne, Maquiavel problematiza, porém sem
descartar ou negligenciar, o codigo de sua época; ambos se deparam com a crise de seus
tempos e, enquanto o autor-artista francés decide por se reconstruir face ao antigo e em
direcdo a verdade futura inatingivel, o florentino decide entender como o principe pode
se legitimar e, assim, governar sua comunidade politica — que viria a ser o Estado —,
face ao imponderavel da fortuna. Esta pode ser tratada como a questdo crucial da
temporalidade e da alteridade em Maquiavel: ndo mais a recorréncia do mesmo, 0
fatalismo do destino, tampouco a reproducdo da Grande Cadeia do Ser, a fortuna,
segundo a interpretacdo aqui proposta, é o que propicia as aberturas e os fechamentos,
as possibilidades e impossibilidades da politica definida como a producdo de limites e
subjetividades na relacdo com a alteridade.

Ambos, Montaigne e Maquiavel, pretendem atribuir sentido a si préprios e ao
mundo, sem prescreverem cOdigos universais e valorizando a particularidade da
experiéncia e a contingéncia da fortuna que tornam a verdade de si e a verdade da
politica sempre por vir. A fortuna nunca se mostra em sua presencga, mas sim em uma

auséncia, um porvir constitutivo da presenca do soberano e da comunidade politica; &,

® Agradeco a R.B.J. (Rob) Walker por chamar minha atengdo para a importancia da temporalidade em
Maquiavel.
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em concomitancia, o0 que ndo existe, ndo tem esséncia e o que funda a autoridade. Nesse
sentido, a fortuna se aproxima da nocdo de différrance, trabalhada por Derrida (1972a)’.
O pensador francés afirma que ha certa errancia no jogo da différance, unido do acaso e
da necessidade de um calculo sem fim; esse jogo é o que produz a identidade e a
diferenca sem ser, ele préprio, uma causa primeira, uma origem, uma esséncia presente.
Em Magquiavel, a fortuna opera de forma similar: ao contrario das interpretacdes que
recorrem ao florentino como argumento de autoridade para uma tradicdo de pensamento
que privilegia a racionalidade instrumental da adequacdo de meios a fins, a
interpretacdo aqui proposta enfatiza a fusdo entre o calculo e o acaso, a deciséo politica
tomada na contingéncia da temporalidade e na expectativa do incognoscivel. O passado,
0 presente e o futuro entram nesse jogo de producéo e deslocamento da autoridade e da
subjetividade do governante e do Estado.

Maquiavel ndo poderia jamais fornecer um manual de politica para o
governante, um método de como governar, visto que 0 governo ¢ uma arte da virtu
diante da fortuna, da habilidade do soberano em lidar com a contingéncia e ter o povo
ao seu lado: “[m]uitos modos existem de cultivar tal afeto [o afeto do povo]. Contudo,
variam tanto de povo para povo que ndo € possivel estabelecer-lhe regra segura, e sobre
eles guardarei siléncio” (Maquiavel, 2007, p.101). A resiliéncia do codigo (usos e
costumes) tradicional faz com que o principe ndo possa se apresentar nu ao povo: “[n]éo
€ necessario a um principe ter todas as qualidades..., mas é indispensavel que pareca té-
las... Dai a conveniéncia de parecer clemente, leal, humano, religioso, integro e, ainda
de ser tudo isso, contanto que, em caso de necessidade, saiba tornar-se inverso.”
(Maquiavel, 2007, p.160, énfase adicionada).

A necessidade da aparéncia traz duas dimensdes assaz relevantes: (1) na
ambivaléncia do antigo e do novo, o governante deve agir de maneira diferente do que
agia nas estruturas de autoridade politica em declinio, porém levar ao povo a imagem de
que respeita os valores da tradicdo, de que age em conformidade com 0s mesmos; ainda,
(2) essa aparéncia € produto da propria arte de governar, do governo dos outros que

passa pelo governo de si, pela criagdo de sua prépria imagem para que a politica seja

" “De que forma poderia a lingua alema... imitar o ritmo de um Maquiavel que, no seu Principe, nos faz
respirar o ar fino e seco de Florenca, e que ndo pode abster-se de apresentar 0 assunto mais grave num
allegrissimo indisciplinado.” (Nietzsche, Para Além do Bem e do Mal, p.59)
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bela e, somente entdo, legitimada®. E relevante destrinchar um pouco mais o que cada
dimensdo desta procura indicar.

A ambivaléncia entre 0 antigo e 0 novo é um aspecto presente em todos 0s cinco
pensadores interpretados neste trabalho. Talvez até fosse possivel dizer que é um traco
constante na contemporaneidade ou, a0 menos, que se faz presente nas mais variadas
analises e nos mais diferentes discursos e opinides que fazem alusdo a uma transicéo de
eras, a uma alteracdo de paradigmas, a um movimento para outro tempo, enfim, que
aludem & mudanca, em oposi¢cdo a continuidade. Nessa linha, os pensadores aqui
discutidos podem ser vistos ndo apenas como exemplos de uma transigéo do antigo para
0 moderno, mas também como expressdes da inescapavel coexisténcia do antigo e do
novo, do passado e do futuro que adquirem sentido apenas no presente ou, nos termos
de Maquiavel, no julgamento politico do governante diante, de um lado, da tradi¢do na
qual se insere e, de outro, da incerteza e do acaso que o aguardam em um indomavel
futuro. Essa ambivaléncia é o que torna necessarios o calculo e a prudéncia do
governante, como também é aquilo que retira de ambos a possibilidade de certeza e de
atribuicdo de probabilidades por meio de célculos estratégicos. A incerteza ndo pode ser
transformada em uma matriz de custos e beneficios que sustentem uma decisdo pela via
da escolha racional. Portanto, a prudéncia e o ajuste entre meios e fins, ou seja, aquilo
que faria de um governante portador da virtd, ndo sdo desconectados desse fundamento
ausente da autoridade que reside na fortuna: esse equilibrio instavel, produzido e
deslocado na tensdo entre virtd e fortuna, requer razdo e intuicdo, conhecimento do
mundo e producdo do belo, em suma, requer o que se poderia dizer, em termos
contemporaneos, de ciéncia e arte.

O paragrafo acima se liga a segunda dimensao: a do governo de si e do governo
dos outros. Para tanto, apropria-se de uma discussdo que Foucault (2005, 2008a, 2009b)
levou a cabo nos Gltimos anos de sua obra’. De maneira breve, a questio central de
Foucault nesses textos é mostrar como verdade, subjetividade e politica sdo aspectos

entrelacados em uma sociedade e como 0 governo das pessoas e das coisas passa pelo

® Foucault (2008b), ao negar que haveria uma arte de governar em Magquiavel, justifica sua posicéo,
afirmando que ndo era preocupacdo do pensador a conservagdo do Estado em si, e sim a relacdo do
principe com aquilo que excede sua dominacdo. Essa posi¢do de Foucault em nada contraria 0 que se
avanga aqui, ainda que o termo “arte de governar” ndo apareca aqui com o0 mesmo sentido que Foucault
Ihe atribui.

% A discussdo de Foucault sobre o governo de si e dos outros se refere ao retorno do pensador aos estudos
da Antiguidade. Aqui, no entanto, algumas das reflexdes desse estudo serdo trazidas para a interpretacéo
de Maquiavel, sem que isso insinue que o préprio Foucault teria uma perspectiva similar na leitura do
mesmo texto.
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concomitante e constante governo de si mesmo que deve ser praticado pelo governante.
Em outras palavras, governar uma comunidade politica requer que o governante seja
capaz de governar a si proprio e, nesse processo, produzir sua subjetividade. Segundo
Foucault (2009b), esta é outra forma de ver a historia do sujeito e de sua relacdo com a
verdade que ndo a de uma analise epistemoldgica que trata o0 sujeito como dado
previamente a interacdo — esta Ultima associada ao “momento cartesiano”. Com isso,
nem Foucault nem este trabalho pretendem desqualificar a epistemologia, o
conhecimento de si, invertendo os polos do pensamento ocidental e conferindo primazia
ao cuidado de si. No cerne do trabalho aqui desenvolvido, estd a posi¢cdo de que o
conhecimento de si e o cuidado de si sdo duas dimensdes constitutivas das insoluveis
contradi¢cGes em jogo na producdo da subjetividade moderna; em outros termos, a aporia
entre o universal e o particular € o que define a politica como produgdo de limites e
subjetividades na relacdo com a alteridade.

Trazendo essas reflexdes de Foucault para a interpretacdo d’O Principe, €
possivel dizer que a producdo de subjetividade do soberano é paralela ndo somente a
capacidade de governar o povo, como também de produzir a subjetividade do préprio
Estado - vale lembrar, o soberano e o Estado se constituem mutuamente. A auto-
reflexdo de Maquiavel diante da ambivaléncia entre o antigo e o novo lhe faz concluir
que, naquele momento historico, o individuo poderia ser sujeito de parte de seu destino.
Essa afirmacdo é de enorme profundidade para o pensamento politico e filoséfico
moderno: rearticula-se, assim, a subjetividade que, no caso, se remete a do soberano e a
da comunidade politica em vias de se tornar um Estado. Seguindo essa linha, 0s
conselhos de Maquiavel ao principe nao sdo guias de aplicacdo de conhecimentos para a
pratica politica, e sim conselhos para que o governante (re)construa sua subjetividade no
jogo politico, a fim de que seja capaz de, governando a si proprio, governar o povo. O
governo de si, nesse contexto, pode ser apropriado para a questdo da producdo da
propria subjetividade moderna e, portanto, da politica moderna.

O capitulo anterior reivindicou que o sujeito adquiria certo primado na reflexdo
de Montaigne, passando a ser uma constante construcao na relagdo com a alteridade — o
“outro” sendo tanto os outros seres humanos, como o “outro” de si proprio. Em
Maquiavel, encontra-se algo similar: o deslocamento ininterrupto do jogo politico, da
politica como jogo, faz com que a subjetividade do soberano e do Estado se faca
presente somente na insuperavel relacdo que mantém com a auséncia da fortuna, uma

alteridade inassimilavel. Assim como Descartes reagiria a Montaigne, privilegiando
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uma perspectiva epistemoldgica de cunho universalista para o sujeito, a proxima secéo
sugerira que a postura de Maquiavel gerou uma reacdo também de privilégio do
universal por parte de Hobbes. Antes disso, porém, € preciso voltar a arte de governar
expressa em Maquiavel.

Habitar uma comunidade politica era a Unica alternativa de vida de um ser
humano; a relagdo entre os principados s6 era contemplada por Maquiavel, na medida
em que interferia na (im)possibilidade de consolidacdo das respectivas fronteiras. Como
bem lembra Walker (1993), Maquiavel ndo tinha no centro de suas preocupagdes as
relacbes internacionais, a ndo ser como condicdo da vida politica dentro do Estado, dai
os esfor¢os politicos terem que ser voltados exatamente ao governo e a manutencgéo dos
principados. Essa consolidacdo passava pela arte de governar que exigia do principe a
producéo da bela aparéncia que conduziria a persuasdo do povo — aquele que “sempre se
deixa seduzir pelas aparéncias e pelos resultados” (Maquiavel, 2007, p.162).
Deparando-se com o que julgava ser novo e anunciando/expressando esse momento,
Maquiavel diz que “[s]e [no Império Romano] convinha satisfazer antes os soldados do
gue 0 povo, agora, porém,... € mais necessario aos principes satisfazer o povo do que os
soldados porque a forga do povo excede a dos soldados” (Maquiavel, 2007, p.179); e
completa, “eu tanto aplaudirei quem erguer fortalezas como quem n&o as erguer; mas
condenarei quem quer que, [confiando] nelas, julgue de pouca importancia incorrer no
descontentamento popular” (Maquiavel, 2007, p.191).

Contudo, 0 jogo politico jamais chegaria a seu termo, ou & estabilizagdo plena
das fronteiras do espaco politico interno, afinal “a natureza dos povos é inconstante, e
facil e persuadi-los de uma coisa, mas dificil manté-los nessa persuasdo” (Maquiavel,
2007, p.67). A impossibilidade de se atingir um estagio final desse jogo esta ligada a
afirmagdo acima de que, no mundo terreno, a vida politica estd acima de Deus. O
pensamento politico e filoséfico ocidental ndo precisaria esperar o fim do século XIX e
um alem&o que viria a ser condenado pela Igreja, para que se anunciasse a morte de
Deus e se condenassem 0s seres humanos a uma politica sem descendéncia divina.

Os desafios do governante, portanto, ndo sdo apenas associados as ambic¢des dos
outros principados, como também a negociacao interna com o0 povo e seus sentimentos.
A pergunta que se faz sobre se ao principe seria melhor ser amado ou temido,
Maquiavel responde: “[n]a minha opinido, conviria ser ambas as coisas. Dada, porém, a
dificuldade de preencher alguém esse duplo requisito, 0 mais vantajoso € ser temido.

Assim no-lo faz concluir a propria natureza dos homens. Estes sdo geralmente ingratos,
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volaveis, simuladores, covardes ante os perigos, avidos de lucro” (Maquiavel, 2007,
p.151). Nesse hostil ambiente, recomenda-se a0 menos evitar o 6dio quando nédo se
puder ter o amor. Para tanto, € fundamental ser um artista das circunstancias,

administrando pela virtl as tonalidades do bem e do mal:

“As injarias devem, pois, fazer-se todas de uma sd vez, para que, durando
menos, ofendam menos e os beneficios aos poucos, para durarem mais.
Cumpre, do mesmo modo, a um principe manter com os seus suditos
relagdes tais, que nenhum acontecimento bom ou mau faca varid-las. Se
assim for, quando os tempos adversos trouxerem a necessidade imprevista,
ele ndo terd mais tempo para praticar o mal, e o bem que fizer de nada
servira, porque sera considerado como uma imposi¢do das circunstancias e
ninguém lho agradecera” (Maquiavel, 2007, p.95).

Com a fortuna, vém a oportunidade, o acaso, a contingéncia, o imponderavel,
com a virtd, constroi-se seu proprio sucesso, que é o sucesso de governo — governo de
si, dos homens e das coisas. O principe ndo deve desvelar a verdade, mas produzir o
belo; a politica é uma estética da acdo e do governo, este tomado na complexidade
indicada por Foucault, ou seja, na relacéo a si e com o outro'®. Ainda, essa relaco a si
traz a luta do principe para se tornar soberano absoluto ndo somente do principado —
“soberano absoluto da provincia” (Maquiavel, 2007, p.44) —, como de si mesmo. Em
outros termos, o governante, no intersticio da historia, desafia o codigo ndo para
substitui-lo por outro, porém para privilegiar seu livre-arbitrio em um mundo instavel
que o impele a construir seus diques sabendo que podem ndo ser — e provavelmente ndo
serdo — fortalezas que parardo a historia ou leva-la-do a seu proprio fim.,

Dupla face da fortuna. Por um lado: “quando se adquirem estados numa
provincia de lingua, costumes e instituicdes diversas, ai é que comecam as dificuldades
e que se faz necessario ter fortuna propicia e grande industria para conserva-1os”
(Maquiavel, 2007, p.40). Por outro: “como o fato de passar alguém de particular a
principe pressup@e virtd ou fortuna, é de crer que uma ou outra dessas duas coisas
atenue em parte muitas dificuldades. Apesar disso, quem menos confiou na fortuna, por
mais tempo reteve a sua conquista” (Maquiavel, 2007, p.64). Por um lado: “[t]ais
oportunidades, pois, constituiram a fortuna desses grandes homens, e a virtd deles fez

com que as oportunidades fossem aproveitadas, trazendo honra e felicidade a péatria”

10 «Ey considero impossivel livrar-se do estudo da politica permanecendo um homem de ac&o”
(Nietzsche, Escritos sobre Politica — Volume 11: A Pequena e a Grande Politica, p.49).
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(Maquiavel, 2007, p.66). Por outro: a “fortuna... demonstra todo o seu poderio quando
ndo encontra virtl preparad[a] para resistir-[lhe] e, portanto, volta a sua furia para os
pontos onde ndo foram feitos diques para conté-la” (Maquiavel, 2007, p.215-6). A
fortuna, nesse momento da historia, ndo € mais a soberana divina governante do
destino, e sim o que, em um s6 movimento ou deslocamento, abre oportunidades de
sucesso ou condena a inundacdo total um Estado cujo principe ndo tiver virtu para
construir seus diques.

A fortuna ndo causa ou origina o sucesso ou o fracasso; nem causa, nem origem,
mas movimento de temporalizacio da politica e do proprio espaco do Estado. E o jogo
da aparéncia que se faz passar por verdade na tensdao em que esta com a virtu: “[nJunca
Ihes agradou [aos romanos] o dito que os sabios de nossos tempos repetem
constantemente: gozar o beneficio do tempo; preferiram, ao contrario, o conselho da sua
virtl e prudéncia, pois o tempo impele tudo para frente, e pode trazer consigo tanto o
bem como o mal, e tanto 0 mal como o bem” (Maquiavel, 2007, p.47, énfase no
original)** — talvez por isso Hobbes tenha querido parar o tempo e fixar a histéria, ao
passo que Kant, se empenhado na tentativa de assegurar ao ser humano que a historia
seguiria uma teleologia em direcdo a plena realizacdo de sua humanidade.

Enfim, a fortuna é o que faz premente a acdo do governante, sem a qual o Estado
deixaria de ser o que € e, por conseguinte, 0 principe deixaria de ser o que €. Nesse
sentido, a defini¢do da politica deixa de se dar a partir das perguntas “o que é?” - a qual
pressupde uma ontologia fixa — e “por qué?” — a qual pressupde ou uma origem causal
ou uma dire¢do final — e passa a ser uma resposta circular a pergunta “como?” (Derrida,
1972¢): a politica é a definicdo do que é politico (Walker, 2010a). Derrida (1972¢)
aponta que, no pensamento metafisico, as perguntas “o que é?” e “por Qqué?”
pressupdem um determinado tipo de resposta que seja capaz de prover uma definicdo
verdadeira a alguma coisa presente a si mesma e uma explicacdo para alguma
correlacédo causal e/ou algum movimento historico com direcéo teleoldgica. Se a politica
é um processo de constante deslocamento, um jogo da différance, entdo esse tipo de
resposta que requer um fundamento ontoldgico fixo se torna impossivel. Problematizar
a prépria formulacéo da pergunta e a substituir pelo “como?” sdo formas de se pensar a

politica como um processo, um jogo cujo local ndo é dentro ou fora dos limites do

1 Na traducfo aqui utilizada, virtd vem entre colchetes, seguindo a palavra virtude. Para evitar uma
incursdo profundamente interessante, porém invidvel para este texto, acerca da relagdo entre virtd e
virtude, optou-se sempre por manter apenas virtd, suprimindo a traducao.
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sujeito, do Estado e/ou do sistema internacional, mas nas suas fronteiras, na produgéo
desses proprios limites.

Maquiavel diz que “os homens prosperam gquando a sua imutavel maneira de
proceder e as varia¢Oes da fortuna se harmonizam e caem quando as coisas divergem.
Julgo, todavia, que é preferivel ser arrojado e cauteloso, porque a fortuna é mulher e
convém, se a queremos subjugar, baté-la e humilha-la” (Maquiavel, 2007, p.220-1).
Recorde-se, porém, que a virilidade da politica ndo pode extirpar a alteridade sedutora,
afinal é a partir dela que as oportunidades de sucesso se abrem: dupla face do
imponderavel. De amor e 6dio, esta é a relacdo do governante com a figura feminina
que ameaca seus falicos diques; se extirpada, ter-se-ia o fim da politica, portanto da
circularidade entre o principe e o Estado — lembrando que um ndo subsiste sem o
outro'?. Cabe-lhe, entdo, lidar com o acaso: “[é] importante que ele tenha um espirito
pronto a se adaptar as variacGes das circunstancias e da fortuna e... a manter-se tanto
quanto possivel no caminho do bem, mas pronto igualmente a enveredar pelo do mal,
quando for necessario” (Maquiavel, 2007, p.160-1). Segundo Walker (1993), a virtu se
remete a conclamacdo para que o heroi viril seduza a fortuna.

Na leitura que propGe acerca da nog¢do de pharmakon de Platdo, Derrida (1972d)
salienta que tanto o remédio, associado a racionalidade transparente e terapéutica da
ciéncia, quanto o veneno, associado ao magico e a forca surpreendente da dinamica,
formam a ldgica de insoltvel contradicdo dessa operacao ambigua. O pharmakon, para
Derrida, produz o jogo da aparéncia que se faz passar por verdade, sendo, entdo, sua
origem ndo originaria, sem fundamento ontoldgico externo a operacdo perene que
coloca em movimento. Apropriando-se essa discussdo para o texto de Maquiavel, a
tensdo entre virtd e fortuna ocupa o lugar central dessa operacao que € o jogo politico, a
politica como jogo. O principe, na busca por seduzir e domar a fortuna, se depara com
uma tarefa que o conclama a constante acdo em um instante de contingéncia que é
produtor da verdade como efeito da aparéncia, da verdade-aparéncia.

Promessa e ameaca, 0 futuro, nesse jogo, € uma condicdo de possibilidade do
presente, assim como o externo o é do interno. Vale recordar, se ha alguma preocupacéo

de Magquiavel com as relagdes que hoje se denominam de internacionais, isso se da na

12 «Considerando que a verdade seja mulher, seria justificado suspeitar entdo que todos os filésofos, sendo

dogmaticos, pouco percebiam de mulheres? Que a seriedade absoluta, a inoportuna falta de tato que até
agora se tém utilizado para atingir a verdade eram meios demasiado desastrados e inconvenientes para
conquistar os favores precisamente de uma mulher? Positivamente é que ela ndo se deixou conquistar”
(Nietzsche, Para Além do Bem e do Mal, p.29).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912321/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912321/CA

64

medida em que elas possibilitem a vida politica dentro dos Estados. Para isso, devem
ser enfrentadas as ameacas a comunidade politica, as quais advém do povo, caso este
ndo se deixe persuadir pela arte criada por seu governante, assim como dos outros
principados e do tempo. Foucault (2006b)™ lembra que toda anélise de Maquiavel tenta
definir o que consolida a relagdo entre o principe e o Estado, ao passo que, no século
seguinte, o de Hobbes, a questdo passa a ser a da existéncia e da natureza na entidade
abstrata que é o Estado. D’O Principe ao Leviatd, o movimento do pensamento politico
eleva o nivel de abstracdo, como os proprios titulos das obras sugerem — afinal, o
primeiro se remete a um governante, condi¢cdo subjetiva do principado, enquanto o
segundo ja se refere ao proprio Estado e propfe que a arte de governar ndo seja a
estética de um artista soberano, e sim uma forma voltada exclusivamente ao
fortalecimento da entidade. A problematica hobbesiana serd tratada adiante, por ora
cabe retornar a um ponto crucial: a alteridade nessa tripla tensdo politica — com o
externo, com o interno (0 povo) e com a temporalidade.

No que tange a tensdo externa, ou seja, a impossibilidade de vida fora da
comunidade politica e a necessidade de bem gerir as fronteiras que separam o dentro do
fora, a fim de que se evitem ingeréncias de forcas estrangeiras nos negdcios internos, os
dois conselhos mais enfatizados por Maquiavel talvez sejam: (1) que o governante
jamais confie sendo nele mesmo e em suas capacidades de governar com boas leis e, em
especial, bons exércitos; e (2) que ndo se mantenha neutro em controvérsias que
envolvam vizinhos — “se torna estimado quando sabe ser verdadeiro amigo ou
verdadeiro inimigo, isto é, quando abertamente se declara a favor de alguém ou contra
outrem. Esta resolucéo é sempre mais vantajosa do que permanecer neutro” (Maquiavel,
2007, p.195). Ou seja, para lidar com o outro no espaco externo, deve-se almejar a
demarcacgdo nitida do préoprio espago e ter uma postura ativa em momentos de guerra
entre outros principados. Essa tensdo ndo esgota a complexidade da politica e ndo esta
dissociada da tensdo interna. A producdo de uma politica esteticamente bela é
fundamental para se governar o outro dentro de suas préprias fronteiras e evitar que este
seja desvirtuado por forcas externas. Duas dindmicas inseparaveis e que impelem
aqueles que, como Maquiavel, pretendem entender a politica a ndo tornar o dentro e o
fora duas realidades ontologicamente distintas. Sabe-se bem que, com os séculos, 0s

conselhos do pensador de Florenca foram por muitos ignorados, Aberystwyth, em 1919,

3 Ver “A Tecnologia Politica dos Individuos”, nos volume V dos Ditos e Escritos.
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marcando talvez, para as Relagdes Internacionais, a expressdao convencional mais
paradigmatica dessa negligéncia e da separacio ontolégica que Maquiavel condenaria™.

Contudo, ainda que tenha maestria em produzir o belo e assertividade em néo
permitir a confusdo do dentro com o fora, o principe ainda assim ndo domina
completamente aquela que pode irromper e elevar as tensdes anteriores: a fortuna deve
ser amada e odiada, traz a um so golpe o0 bem e o mal. A apropriacdo de uma discusséo
de Derrida (1978)", a despeito de ter sido feita em um contexto completamente
diferente, permite entender o deslocamento constante na relagdo do heroi viril com a
mulher potencialmente trai¢oeira ou, ao menos, incognoscivel. No texto, Derrida afirma
que a seducdo da mulher opera a distancia e assim exerce seu poder; o fechamento
completo dessa distancia poderia levar a propria morte. A mulher € uma verdade que
nunca se doma ou se conquista; a0 mesmo tempo, ela é a maior ambi¢do do homem, o
desejo maximo para cuja conquista ele depreende toda a sua virilidade.

Essa breve digressdo ao texto de Derrida permite retornar a interpretacdo de
Maquiavel. No jogo politico, a fortuna, sendo nao-identificavel, uma alteridade radical
inevitavel, porém impassivel de ser completamente domada, é a verdade ausente da
politica, a verdade sem centro ou referente, uma verdade ndo-verdadeira, portanto. Essa
distancia é uma auséncia constitutiva da presenca soberana, uma alteridade imbricada na
identidade do governante e do Estado. Para controla-la, o principe deve torna-la
racional, fria, disciplinada, ou seja, trazé-la para seu mundo puablico, viril e masculino, o
que seria a prépria aniquilacdo da alteridade e da politica. Essa aniquilagéo, no entanto,
decretaria a morte do préprio governante, o fim do Estado, da politica, enfim, de todo o
mundo cujo nascimento Maquiavel testemunhava e ele mesmo construia.

Sabe-se em que medida a politica moderna tentou eliminar essa alteridade
feminina e erigir um monstro frio e idolatrado pela imperiosa capacidade de ser
racional’®. A releitura aqui proposta d’O Principe ndo é um veldrio nostalgico do que

um dia supostamente fora a valorizacdo do feminino na politica, tampouco € uma

0 ano de 1919 é narrado convencionalmente, logo nas primeiras aulas da maioria dos cursos de
graduacdo em RelagBes Internacionais que seguem a tradigdo anglo-saxd, como sendo a data de
formalizagdo institucional da disciplina no campo académico. Para uma problematizacdo dessa narrativa e
da historiografia de RI contada por meio de uma sucessdo de debates, ver, entre outros, Schmidt (1998a,
1998h, 2002a, 2002b), Vigneswaran e Quirk (2004) e Neves Silva e Lage (2009).

15 Neste texto — Eperons/Spurs —, Derrida (1978) discute os estilos de Nietzsche e a figura do feminino
em sua obra. Aqui, no entanto, esta discussdo sera apropriada para se propor uma leitura da figura da
fortuna, em Maquiavel. Essa obra esta em processo de traducéo para o portugués por Rafael Haddock-
Lobo e Carla Rodrigues.

16 «“Estado chama-se o0 mais frio dos frios monstros. E com frieza é que mente. Aqui est4 a mentira que sai
de sua boca: ‘Eu, o Estado, sou o0 Povo’” (Nietzsche, Assim Falava Zaratustra, p.50).
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acusacdo de machismo imputada & modernidade’; o que se reivindica aqui é que néo se
pode dar sentido a politica moderna sendo pela relacdo aporética na articulagdo do
tempo com o espaco e do particular com o universal. E isso que se busca expressar neste
capitulo com o par Maquiavel-Hobbes.

Na superficie das aparéncias criadas pelo governante na tensdo com 0 povo e
com os outros principados, o tempo € o que impede a superacdo da duvida e a pincelada
final do artista; este governa fadado a viver em uma indecidibilidade que, ao contrario
de tornéd-lo passivo e desesperangoso quanto a possibilidade de resisténcia ao
imponderavel, impele-o a agir e o0 conduz a pratica politica que é também a sua auto-
criacdo e a criacdo da soberania do Estado. No mesmo século, vale lembrar, também na
ambivaléncia entre o antigo e o0 novo, Montaigne se vira conclamado a uma postura
similar.

Situado em um contexto filosofico e politico especifico, Maquiavel recorre a
histéria ndo para apontar procedimentos técnicos e metodoldgicos que, uma vez

emulados, garantiriam o sucesso:

“[sequindo] os homens, quase sempre, as vias trilhadas por outros,
procedendo em suas a¢des por imitacdo, e nao lhes sendo possivel conservar-
se perfeitamente dentro das raias representadas pelas trajetérias dos outros,
nem acrescentar algo [a] virtd daqueles a quem imitam, deve um individuo
prudente enveredar sempre pelos caminhos percorridos pelos grandes vultos e
tomar como exemplo os que mais destacados foram, a fim de que, ainda
quando ndo chegue a iguala-los, possa ao menos aproximar-se-lhes”
(Maquiavel, 2007, p.63).

A imitacdo completa é impossivel, a reproducdo da virtd dos homens do passado
também o é; isso ocorre ndo porque 0s contemporaneos de Maquiavel seriam menos
capazes de identificar os caminhos bem sucedidos do passado, mas porque tais
caminhos dependem das circunstancias e a virtl ndo representa um modelo expresso e
prescrito em um caodigo, e sim algo intrinseco ao tempo, a temporalidade da politica.
Ora, a virtd também € o que constitui o proprio governante e o torna capaz de se

produzir como presenca soberana absoluta na comunidade politica e, assim, governa-la

7 As inumeraveis perspectivas feministas que emergiram a partir do século XX abordam, por diferentes
vias, a questdo de género na politica. Em RelagGes Internacionais, ver, por exemplo, Ann Tickner (1996,
1997), V. Spike Peterson (1992), Nancy Fraser (2005), assim como textos de Cynthia Enloe, Marysia
Zalewski, Christine Sylvester, entre outras.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912321/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912321/CA

67

e manté-la. Contudo, esse elemento de prudéncia e bom governo ndo é fixo, nunca
chega a se consubstanciar como um centro; isto é, o desejo de soberania absoluta,
objetivo ultimo da politica, ndo se realiza.

Dessa forma, o esforco por linearizar o tempo ou mesmo torna-lo teleoldgico
sofre a disjuncdo da seducdo, da davida, da alteridade. Impede-se, assim, a fixacdo da
entidade abstrata, impossibilitam-se a absolutizacdo da presenca e a definitiva excluséo
da diferenca. Ao mesmo tempo, esse esfor¢o visando ao impossivel é o que enseja a
possibilidade da identidade e da presenca, da vida dentro da comunidade politica: as
condigdes de possibilidade sdo as condi¢fes de impossibilidade. O passado ndo ensina
sendo que a verdade ndo pode ser ensinada na exata medida em que é contingente; o
futuro como auséncia condiciona o presente e submete a presenca ao sempre potencial
deslocamento que é também a marca do outro com que se depara la onde deveria estar a
simples identidade da origem. A ontologia do Estado pressupde essa indecidibilidade
que é o processo de producdo da subjetividade, da soberania e da verdade. Ndo ha
mulher-em-si, ndo ha principe-em-si: a politica é a definicdo do que é politico.

Para concluir, é preciso voltar ao ponto de partida. A circularidade da relacédo
entre o Estado e o principe se d& a partir do momento em que Maquiavel reflete sobre a
politica ndo apenas para dizer que o governante agia errado diante da realidade, mas que
a propria realidade mudara. Se, de um lado, a condicdo objetiva da comunidade politica
depende do principe, de outro, a condicdo subjetiva deste depende daquela. Tudo isso
ameacado pela complexa e multifacetada relacdo com a alteridade: no espago, o povo e
os demais principados; no tempo, a fortuna que pode levar a disjuncdo do equilibrio
esteticamente produzido pelo governante. A politica, entdo, ndo se resumiria a um
calculo estratégico que orientasse meios a fins e que, maquiavelicamente, estivesse
preocupado apenas com a manutengdo do poder por parte do soberano. A politica, na
arte maquiaveliana que a interpretacdo aqui proposta sugere, € um movimento constante
de temporalizacdo do espaco em uma dindmica constituida por uma relacdo com a
alteridade que produz as proprias subjetividades, tanto do principe quanto do Estado.

Contra o universalismo escolastico entdo vigente, Maquiavel propds uma
linguagem do particular (Walker, 1993), do contingente, da experiéncia que produz a
subjetividade da soberania absoluta do governante, porém a condiciona as
circunstancias de uma politica de temporalizacdo do espaco que incita a um ceticismo
muito mais proximo de Montaigne do que de Descartes. A ansia pela certeza nédo

acometeu Magquiavel, como viria a fazer com Hobbes; a divida ndo era um caminho
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para a fixacdo dos limites da subjetividade, como Descartes almejou com o cogito e
Hobbes viria a almejar com o Leviatd. Maquiavel articulou espaco a tempo, de modo
que aquele era sempre deslocado por este no movimento de alteridade da sedutora
fortuna; coube a Hobbes a tarefa de tentar interromper e fixar o tempo, para possibilitar
a fixagdo do espaco. Entre Maquiavel e Hobbes, uma aporia entre o particular e o
universal articulada espaco-temporalmente e que iria receber sua mais eminente
formulacdo com certo fildsofo que pouco saiu de sua pequena cidade na antiga Prassia
Oriental, mas que seria uma das mais eminentes expressées da politica moderna, nas
fronteiras do sujeito, do Estado e do sistema internacional.

A discussdo de Maquiavel ndo deve levar a precipitada inferéncia de que a
politica deveria ser revertida em estética ou de que o particular sobrepuja qualquer
concepgdo universalista. A politica moderna ocorre nos limites da insoltvel contradicao
entre a razdo e a arte e entre o universal e o particular. A secdo seguinte se dedica a

interpretar o Leviata nessa I6gica aporética que vem sendo aqui avancgada.

3.2 Espacializacao para (de)limitar o tempo

Em Maquiavel, a soberania absoluta do governante em seu principado depende de
sua acdo no tempo, da tensdo, que lhe € constitutiva, entre a virti e a fortuna. Esse
modo de atribuir sentido a realidade, na ambivaléncia entre o antigo e o novo,
rearticula-se no século XVII. De acordo com Bartelson (1995a)™, trés principios
emergem no entendimento da no¢do de soberania nesse século: o primeiro, principio de
individuacdo, determina que a propria soberania seja indivisivel, e ndo mais um
predicado atribuido a uma entidade politica que lhe seria anterior; o segundo, principio
de identificacdo, define que a soberania se associe, de um lado, a divinizacdo e a
personalizacdo da autoridade de um soberano e, de outro, ao Estado como locus
naturalizado de autoridade despersonalizada; por fim, o terceiro, principio de ordem,
aborda o Estado como entidade empirica, classificavel e representavel no sentido

cartesiano.

18 Agradeco a Nicholas Onuf por chamar minha atencéo para a leitura de Hobbes feita por Bartelson.
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Como foi visto na interpretacdo de Foucault (1995) do século de Descartes e pode
ser reforcado pelos principios acima, o saber € organizado por uma demarcacgéo clara
das fronteiras entre identidade e diferenca que permita o ordenamento e o conhecimento
cientifico de objetos enquadrados: o “centro do saber, nos séculos XVII e XVIII, é o
quadro” (Foucault, 1995, p.90, énfase adicionada). Se, de um lado, Montaigne era o
autor-artista que pintava a si préprio no decorrer de suas infindaveis experiéncias; se
Maquiavel demandava do principe a producdo do belo pela pratica politica, a fim de
produzir sua propria subjetividade e, com isso, ser capaz de lidar com as intempéries e
oportunidades abertas pelo tempo; se, portanto, tanto na est-ética politica de si quanto
na politica estética temporalizada tem-se o quadro como uma obra de arte
constantemente pintada e nunca perfeita e acabada, Descartes e Hobbes sdo expressdes
de um momento — 0 “momento cartesiano” e também “hobbesiano” — em que tal quadro
€ matematico, algébrico, formado por elementos claros e distintos, identificados e
individualizados na condicdo de objetos do conhecimento™.

No centro da producdo de conhecimento, estd a representacdo e, para isso, €
fundamental entender o papel da linguagem, “a mais nobre e til de todas as invenc6es”
(Hobbes, 2009, p.33). E a linguagem que nomeia, denomina e possibilita as conexdes
entre tais nomes, sendo, assim, condicdo de possibilidade para o governo e a sociedade
entre 0os homens. Deus, “primeiro autor da linguagem” (p.33), castigou os homens
quando, no tempo distante da torre de Babel, estes se rebelaram e foram punidos pela
divindade com “o esquecimento de sua lingua primitiva” (p.33). No lugar de uma lingua
que representasse o estado de natureza, agora ter-se-ia que lidar com a multiplicidade
produzida naquele distante tempo e produtora da alteridade daquele longinquo espaco
barbaro. 1sso sera retomado ao longo desta secdo.

Os critérios do verdadeiro e do falso sdo providos pela linguagem, e ndo pelas
coisas; ora, se a linguagem é constitutiva da sociedade, entdo se pode inferir que esta € a
fonte da verdade no mundo®. Ainda, se a perda da lingua primitiva torna o mundo

plural e, por conseguinte, composto por multiplas sociedades, entdo a propria verdade é

9 Nao é objetivo deste texto trabalhar com mindcias as aproximacdes e os distanciamentos entre
Descartes e Hobbes, mas apontar alguns elementos que os ligam e que servem para entender um espago
comum que ocuparam em relacdo a Montaigne e Maquiavel, respectivamente.

20 “QOrg, este tratado de paz [que retira os homens do estado de natureza] fornece algo como um primeiro
passo em vista de tal enigmatico instinto de verdade. De fato, aquilo que daqui em diante deve ser a
‘verdade’ é entdo fixado, quer dizer, é descoberta uma designagdo uniformemente valida e obrigatéria das
coisas, e a legislacdo da linguagem vai agora fornecer também as primeiras leis da verdade, pois, nesta
ocasido e pela primeira vez, aparece uma oposi¢do entre verdade e mentira” (Nietzsche, Verdade e
Mentira no Sentido Extramoral, p.9-10).
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plural. A partir disso, uma frase como “na correta definicdo dos nomes se encontra o
primeiro uso da linguagem, que é a conquista da ciéncia” (p.37) se torna muito mais
problematica do que uma interpretacdo cientificista iria querer demonstrar. Mais do que
nomear, a linguagem permite aos homens a conversa e 0 acordo sem 0s quais 0S nomes

estariam anarquizados caoticamente:

“[pJor meio desses elementos [nomes e conexdes entre eles], os homens
registram seus pensamentos e suas lembrancas, e 0os enunciam aos demais
para matua utilidade e conversacdo. Sem isso, ndo haveria, entre 0s homens,
nem governo, nem sociedade, nem tratado de paz, além daquele existente
entre ledes, ursos e lobos” (Hobbes, 2009, p.33).

Em algumas péaginas apenas, Hobbes foi capaz de delinear um complexo
encadeamento de termos que define o ponto de partida da problematica aqui proposta e

que foi formulado brilhantemente por Bartelson (1995a):

“sem linguagem, ndo pode haver nem sociedade nem conhecimento, visto
que a linguagem € a base da comunicacéo e da representacdo; sem sociedade,
ndo pode haver nem linguagem nem conhecimento, visto que a sociedade é a
base do acordo acerca das representacdes e da verdade; sem conhecimento,
ndo pode haver nem linguagem nem sociedade, visto que o conhecimento € a
base da ordem cognitiva e da paz social” (p.148)*

A partir dessa formulacdo, analisar-se-4 adiante como Hobbes trabalha a articulacdo
espaco-temporal da politica moderna.

Assim como Maquiavel, Montaigne e Descartes, Hobbes se depara com uma
situacdo historica turbulenta, de crises institucionais e do proprio sujeito e também de
contestacdo da autoridade eclesiastica. 1sso pode ser visto ndo apenas nas mencdes a
guerra civil que lhe era contemporanea ou nas associacbes com outros eventos
historicos que o teriam influenciado, mas também nas recorrentes criticas ao
pensamento politico cristdo dos escolésticos e na dedicacdo de uma enorme parte da

obra a proposta de uma leitura “correta” das Escrituras.

2! No original: “without language, there can be no society and no knowledge, since language is the basis
of communication and representation; without society, there can be no language and no knowledge, since
society is the basis of agreement on representations and truth; without knowledge, there can be no
language and no society, since knowledge is the basis of cognitive order and social peace” (Bartelson,
19953, p.148).
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Diante dessa conjuntura, Hobbes opera, segundo Walker (2010a), quatro
movimentos: afirma um universalismo ontolégico ligado a um universalismo
epistemoldgico do método cientifico; afirma uma ontologia politica universalista sobre
individuos livres e iguais; projeta essa ontologia no tempo (invencdo de um passado) e
no espaco (selvagens do Novo Mundo, agora j& chamado de América); e narra a
passagem do estado de impossibilidade da vida politica, dada a incompativel e
ameacadora relacdo entre liberdade natural e igualdade, para a possibilidade da politica,
agora moderna. Esse quatro movimentos possuem, como articuladores fulcrais, o
tempo, 0 espago e a soberania, assim como a relagdo entre os seres humanos e a
cidadania. E em torno desses quatros aspectos e da formulagio apresentada na citagio
de Bartelson que se desenrola o fio condutor da interpretacdo desta secao.

O “momento cartesiano” tornou nitida a separagdo sujeito-objeto e buscou
ordenar o mundo para conhecé-lo, atribuindo ao sujeito produtor do conhecimento essa
tarefa de ordenamento. Em Hobbes, de forma anéaloga, ndo ha ordem sem um ordenador
(Bartelson, 1995a), dai se torna imperativa a presenca de um soberano que garanta a
existéncia da sociedade, o acordo em torno da verdade das representacdes e a certeza do
conhecimento. Tanto Descartes quanto Hobbes se veem na tarefa de proporcionar essas
certezas e verdades cientificas refletindo, respectivamente, sobre o sujeito e sobre o
Estado. Nessa reflexdo, ambos atrelam a suas proposi¢ées uma estética de escrita bem
especifica. O capitulo anterior destacou, entre outros aspectos, as implicacbes de
escrever um método e fazé-lo se sobrepor ao ensaio; este capitulo associa o0 género de
escrita de Hobbes as suas considera¢Ges acerca do Estado. Em outros termos, pode-se
dizer que o Leviata € um exercicio de autoridade em dois sentidos interrelacionados: de
um autor que busca decretar a interpretacdo correta de sua propria obra e de um
pensamento que busca legitimar uma autoridade politica especifica em seu contexto
historico.

Em relacdo ao livro que apresenta ao mundo, Hobbes (2009) afirma: “[g]uando
eu tiver exposto ordenadamente o resultado de minha leitura, os demais néo terdo outro
incbmodo, sendo comprovar se, em si mesmos, chegam a conclusfes analogas. Este
género de doutrina ndo admite outra demonstracio” (p.19)%% e, ja nas Gltimas palavras
do livro, cumprimenta-se pelo resultado final da obra: “[n]o que diz respeito ao conjunto

da doutrina, percebo que seus principios sdo verdadeiros e adequados e seus raciocinios

22 Agradeco a R.B.J. Walker por me enfatizar esta passagem.
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solidos” (p.482)%; “[d]este modo conclui meu discurso sobre o governo civil e
eclesiastico, ocasionado pelas desordens dos tempos presentes, imparcialmente, sem
propdsitos pessoais e sem outro objetivo sendo aquele de evidenciar aos olhos dos
homens a mutua relacdo existente entre protecdo e obediéncia” (p.484). Sem
pessoalidade, sem particularidades, Hobbes reivindica para si a consecu¢do de uma obra
acabada, universalizavel e passivel de ser difundida nas universidades como fonte de
uma interpretacdo correta das Escrituras e do governo civil.

Talvez seja possivel para Hobbes dizer que sua obra esta acabada em razédo
exatamente da especificidade de seu objeto de estudo e anélise, qual seja, descrever o
modo pelo qual a arte cria um homem artificial, presente em toda e qualquer sociedade:
“[a] Natureza (a arte com a qual Deus fez e governa o mundo) € imitada de tal maneira,
como em muitas outras coisas, pela arte do homem, que esta pode até mesmo criar um
animal artificial” (p.17); a arte imita “essa obra racional que é a mais excelsa da
Natureza: o homem. Na realidade, gracas a arte criamos esse grande Leviatd a que
chamamos Republica ou Estado (em latim, Civitas), que nada mais € que um homem
artificial, bem mais alto e robusto que o natural, e que foi instituido para sua protecéo e
defesa” (p.17)%.

As analogias recorrentes desse homem artificial com a anatomia do corpo
humano podem ser interpretadas como declaracfes — que se pretendem incontestaveis —
acerca da presenca soberana de uma autoridade plena, e ndo de um governante que
deveria constantemente estetizar a politica para produzir sua prépria subjetividade e
garantir a existéncia objetiva do Estado diante das vicissitudes da temporalidade. Essas
mesmas analogias reforcam uma das reivindicacdes medulares avancadas neste
trabalho: pensar a modernidade € um exercicio inseparavel da reflexdo sobre o sujeito e
o0 Estado modernos (o proximo capitulo aduzira a isso o sistema internacional). N&o é de
se surpreender que Montaigne e Maquiavel possuam tantas confluéncias em suas
reflexdes, 0 mesmo ocorrendo com Descartes e Hobbes. Essas aproximacgdes ndo devem

levar a inferéncia de que nédo haja divergéncias internas nos pares acima, mas expressam

% Mostra-se bem interessante uma comparacdo com a seguinte frase dos Ensaios, de Montaigne:
“[t]lemos, portanto, quando se apresenta uma nova doutrina, razdes de sobra para desconfiar e lembrar que
antes prevalecia a doutrina oposta.” (1972, LII, CXIl, p.268).

2« relagdo misteriosa que pressentimos agora entre a arte e o Estado, a voracidade politica e a criacdo
artistica, o campo de batalha e a obra de arte, nos faz compreender que o Estado... ndo é outra coisa sendo
este punho de ferro que obriga pela violéncia a sociedade a se desenvolver” (Nietzsche, Escritos sobre
Politica — Volume I1: A Pequena e a Grande Politica, p.124).
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as intimas ressonancias — modernas, por assim dizer — entre 0 pensamento filosofico e
politico acerca do sujeito e do Estado.

Essas ressonancias estdo imbricadas com as rearticulacGes de espaco e tempo
gue os textos aqui interpretados trazem a tona. Conforme dito acima, Hobbes quer
garantir a totalidade de sua obra e, ao mesmo tempo, a plenitude da autoridade
soberana; para tanto, vé-se diante da necessidade de espacializar a politica para limitar o
tempo, ou melhor, delimitar o tempo e articular tal delimitacdo com o espaco. Essas
duas dimensdes — Hobbes diante do seu livro e diante do mundo — revelam como a
discussdo da doutrina de escrita esta intimamente ligada a ambicé&o politica expressa no
Leviatd (Walker, 2010a), assim como estava a discussdo de método, em Descartes,
ligada a propdsitos politicos. Essa articulacdo espago-temporal nisso que se poderia
chamar de “momento hobbesiano” é uma busca pela realizacdo do universal (a
humanidade) no particular (através da cidadania); para tanto, a liberdade e a obediéncia
precisam se harmonizar (Walker, 2010a; 2010b).

Hobbes opera nos limites do Estado e também naquilo que o Estado limita a
partir de um ato politico original de autoridade que é também uma forca performatica de
juncdo da linguagem com a sociedade e o conhecimento®. Esse ato politico é de ruptura
com o estado de natureza; € o que 0 torna inacessivel, porém constitutivo da identidade
soberana do Estado; é o que faz com que o0 externo/ausente faca parte do
interno/presente?®. Como sera visto adiante, a esse estado de natureza se liga a nogdo de
alteridade situada no tempo e no espaco, de modo que identidade e diferenga passem a
ser vistas ndo mais como realidades ontoldgicas em relacdo de pura exterioridade, e sim
como efeitos do jogo politico instaurado nesse ato de origem que as produz.

Portanto, ciente da circularidade na relacdo entre conhecimento, linguagem e
sociedade; diante de uma crise politica contemporanea; e com a meta explicita de
produzir uma doutrina fechada sobre um objeto de estudo que é a esséncia da soberania,
Hobbes precisa articular, de forma definitiva, espaco e tempo. Antes disso, porém, é
fundamental que se conheca a natureza humana, afinal sdo seus atributos que explicam e

legitimam este homem artificial que sedimentara a politica em um espaco, a partir de

2> Carl Schmitt, séculos depois, se voltard ao extremo oposto, na ambivaléncia da condicdo soberana
diante da lei, o que motivara a retomada do paradoxo da soberania por pensadores contemporaneos como
Giorgio Agamben. Ver Schmitt (1985, 2002) e Agamben (2004, 2007, 2008).

% Essas consideracdes tém como influéncia a discussdo de Derrida (1967) em torno da escritura como
violéncia fatal da instituicdo politica.
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um tempo narrado. Ao invés da diversidade dos seres humanos e das particularidades da

experiéncia politica no tempo, Hobbes decreta o privilégio do “conhece-te a ti mesmo”:

“[e]sse ditado nos ensina que, tendo em vista a semelhanca entre os
pensamentos e as paixdes de um homem e 0s pensamentos e as paixdes de
outro, que olha para si mesmo e considera o que faz quando pensa, opina,
raciocina, espera, teme, etc., qualquer homem podera ler e saber, por
conseguinte, quais sdo os pensamentos e paixfes dos demais homens em
ocasides parecidas” (p.19).

Conhecendo os homens, pode-se entender porque a razdo e as paixdes levam-nos do
estado de natureza para a sociedade e quais as implica¢Oes disso para sua vida. Dito de
outra forma, o “conhecimento de si” possibilita a Hobbes propor uma narrativa das
origens do Estado moderno, por conseguinte da modernidade, através de um método de
raciocinio que embasa uma doutrina cuja finalidade é excluir as particularidades
desviantes, em prol da ordem. Situando essa problematizagdo na reivindicagéo central
da discussdo avancada até o momento, pode-se dizer que Hobbes destaca uma dimensao
da subjetividade moderna que estd em relacdo aporética com a que foi expressa em
Maquiavel, assim como ocorre com Descartes e Montaigne. Essa aporia se tornaria mais
complexa no século XVIII, com Kant.

Deixar o estado de natureza € abdicar-se da liberdade natural, que pode levar os
individuos a propria aniquilacdo, em prol de sua seguranca. O raciocinio matematico de

Hobbes é direto:

“[a] Natureza criou os homens tdo iguais nas faculdades do corpo e do
espirito que, se um homem, as vezes, é visivelmente mais forte de corpo ou
mais sagaz que outro, quando considerados em conjunto a diferenca entre um
homem e outro ndo é tdo relevante que possa fazer um deles reclamar para si
um beneficio qualquer a que o outro ndo possa aspirar tanto quanto ele”

(p-93);

ora, se, e somente se, isso é verdade, entao:

“[d]essa igualdade de capacidade entre nos resulta a igualdade de esperanca
quanto ao nosso fim. Essa é a causa pela qual os homens, quando desejam a
mesma coisa e ndo podem desfrutd-la por igual, tornam-se inimigos e, no
caminho que conduz ao fim (que &, principalmente, sua sobrevivéncia e,
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algumas vezes, apenas seu prazer), tratam de eliminar ou subjugar uns aos
outros” (p.94).

O corolario disso é:

“Por isso, quando ndo existe um poder comum capaz de manter 0s homens
numa atitude de respeito, temos a condi¢do do que denominamos guerra; uma
guerra de todos contra todos... 0 periodo do tempo em que existe a vontade
de guerrear; logo a nocdo de tempo deve ser considerada como parte da
natureza da guerra, tal como é parte da nogao de clima” (p.95);

A natureza humana, na medida em que confere a liberdade natural, é responsavel
pela conformacdo de um estado de guerra, e parte constitutiva desse estado é a nocédo de
tempo. Cabe a Hobbes parar esse tempo, interromper o curso dos acontecimentos que
levam a vida do homem a ser “solitaria, pobre, embrutecida e curta” (Hobbes, 2009,
p.95-6). Essa tarefa demanda que se formule um entendimento especifico acerca do que
deve, necessariamente, residir dentro e para além das subjetividades modernas (Walker,
2010b), a fim de se consubstanciar um fundamento — que, como serd destacado, nao
deixaré de ser mistico — da autoridade que proveja verdades eternas®’.

Contudo, Hobbes (2009) sabia muito bem que o que ele estava fazendo nédo era a
descricdo correspondencialista de um acontecimento histdrico verdadeiro que desse esse
fundamento: “eu creio mesmo que, de modo geral, nunca ocorreu em lugar algum do
mundo” (p.96). Ndo obstante essa crenca, Hobbes constatou que “ha lugares em que 0
modo de vida é esse. Os povos selvagens de varios lugares da América... ndo possuem
um governo geral e vivem, em nossos dias, da forma embrutecida acima referida”
(p.96) e que “[m]esmo n&o tendo existido um tempo em que todos 0s homens tenham
estado em guerra, lutando uns contra todos 0s outros, sempre existiram reis ou outras
autoridades soberanas que, para defender sua independéncia, viveram em eterna
rivalidade... Tudo isso ndo é uma guerra, mas uma postura de guerra” (p.96). Ou seja,
Hobbes ndo verificou cientificamente a ocorréncia de uma guerra efetiva (fisica, pode-
se dizer) de todos contra todos, porém alertou que, dada a natureza dos homens, a

vontade de guerrear sempre existiria na auséncia de um soberano.

2" “Na medida em que o homem, durante longos periodos, acreditou nos conceitos e nos nomes das coisas
como em aeternae veritates, adquiriu aquele orgulho que o elevava acima do animal: julgava realmente
possuir na lingua o conhecimento do mundo” (Nietzsche, Humano Demasiado Humano, p.35).
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S&o poucas as linhas que Hobbes dedica ao que se chamaria hoje de relacfes
internacionais; sequer tece consideracfes sobre o0 que hoje se denominaria de sistema
internacional. Isso fez com que muitos de seus intérpretes extraissem recorrentemente
duas conclusdes: a primeira afirma que Hobbes se volta apenas ao espaco
interno/doméstico da politica; a segunda infere que, sobre o ambiente internacional, a
mais importante conclusdo do pensador € a de que este seria de guerra de todos contra
todos, dada a suposta anarquia entre os Estados. Ambas as chaves interpretativas
reproduzem  oposicdes  metafisicas -  interno/externo,  soberania/anarquia,
domeéstico/internacional, paz/guerra, Ciéncia Politica/Rela¢fes Internacionais, entre
outras — que se configuram em uma logica binaria caracteristica do pensamento
ocidental®®,

Contudo, problematizando essas dicotomias, é plausivel apontar, como fez
Walker (2010b), que a dimensdo interna que Hobbes toma como objeto de estudo
depende de uma externalidade que ndo opera como causa, tampouco como efeito (se
causa e efeito forem pensados nos termos de Hume), mas como condicionalidade da
autoridade soberana na ordem espacializada do Estado. A autorizacdo dessa autoridade
requer um ato de forgca originario, uma operacdo de inauguracdo que nenhum outro
ponto vista poderia se julgar capaz de condenar ou sancionar ou de Ihe ser sua origem,
como salientou Derrida (1994)*. Nem uma estrutura racional nem uma fundagio
ontoldgica formam sdlidas bases do edificio do poder soberano; na politica do comeco e
das fundacdes avancada por Hobbes, sempre é prescrito ou imposto um siléncio que é
aquele da alteridade, da externalidade que condiciona a internalidade (Derrida, 1994;
Walker, 2010a).

No seéculo anterior, Montaigne e Maquiavel haviam tornado esse siléncio
ensurdecedor e essa auséncia do externo, constitutiva da politica. Descartes e Hobbes,
no entanto, adotaram uma perspectiva universalista diante da alteridade n&o-racional e
da barbarie que se assemelhava ao imaginado estado de natureza. Ainda assim, a
interpretacdo aqui proposta dos textos selecionados de cada pensador enfatiza que a

soberania e a autoridade do sujeito e do Estado modernos néo deixam de expressar em

%8 Um dos pensadores que mais trabalharam a quest&o do binarismo metafisico no pensamento ocidental é
Derrida. Entre suas formulacGes que se tornaram mais conhecidas, destacam-se Derrida (1967, 1971).

2% «A forca d& o primeiro direito”; “N&o existe direito que, no seu inicio, ndo fosse abuso, usurpacio,
violéncia.” Vemos ai novamente com que obstinacdo impiedosa a natureza forjou — para chegar a
sociedade — o cruel instrumento que é o Estado, quer dizer, este conquistador com mao de ferro”
(Nietzsche, Escritos sobre Politica — Volume 1l: A Pequena e a Grande Politica, p.122, énfase no
original)
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ambos uma circularidade em relacdo as leis que as tornam legitimas. Em outras
palavras, a autoridade tem, como seu Unico apoio, ela mesma, sem fundamento externo
(Derrida, 1994). Dai a preméncia da invencdo de um mito de origem por parte de
Hobbes para explicar a hipotética passagem do natural (pré-moderno) para o moderno.
O externo estd sempre de alguma forma ja no interno, assim como este esta naquele
(Walker, 2010a).

A premissa de que o ser humano € livre e igual no estado de natureza tem como
derivacdo logica a sua propria (potencial) ruina e morte. Essa postura que embrutece a
vida humana pode ser extirpada por um pacto entre os homens, “ndo [existindo] outro
meio de assegurar a liberdade e a vida” (Hobbes, 2009, p.79) que nédo o acordo que cria
a sociedade. Portanto, o “homem, por obra da Natureza, se encontra... nessa miseravel
condicdo, embora tenha a possibilidade de superar esse estado contando com suas
paixdes e sua razdo” (p.97). O preco que se paga pela seguranca € a restricdo da
liberdade sem hierarquia, é o fim do direito do homem de governar a si proprio, enfim,
é a concessédo de autoridade a outrem: “seria como se cada homem dissesse ao outro:
desisto do direito de governar a mim mesmo e cedo-0 a este homem, ou a esta
assembléia de homens, dando-lhe autoridade para isso, com a condigdo de que desistas
também de teu direito” (p.126). Com isso, tem-se o Leviatd, unica fonte de autoridade
no espaco delimitado da sociedade, e, com ele, param-se 0 tempo e 0 temor a guerra.
Subjazem, a essa forca performaética originaria, privacdes e promessas: exige-se
abdicacdo da liberdade natural, prometendo-se a vida e se exigindo para isso que
desigualdades suficientes aparecam no seio da comunidade politica (Foucault, 2005).

Basta que se conjecture um tempo de guerra e que se sustente que 0 homem seja
0 que Hobbes fala que é, para que esteja legitimada a presenca soberana do Leviatéa.
Diante de um presente turbulento e de questionamentos profundos acerca da autoridade
politica, Hobbes voltou-se a um distante momento da histéria que, embora néo factual,
apresentasse com nitidez os fundamentos de legitimidade da autoridade soberana; esta
superaria as incertezas, da mesma forma que Descartes pretendeu erradicar a davida
através do método (Bartelson, 1995a; Esteves, 2006). Ficcionalizaram-se um tempo de
guerra e uma natureza humana, a fim de que se mostrassem as possibilidades e
impossibilidades da vida e da politica modernas. Sem um poder coercitivo, a especie
humana ficaria sob perigo, afinal, fora da sociedade, sequer ha vida e liberdade civil.
Em Maquiavel, essa afirmagdo fez com que o principe se visse como um artista das

circunstancias, como um governante situado em uma politica temporalizada; para
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Hobbes, isso seria perigoso em demasia, haja vista que comprometeria a possibilidade
de um conhecimento universal sobre o ser humano e sobre a politica, tornando
inevitavel a incerteza perante o futuro. A simples transposicdo de Hobbes para o
internacional, classificando-o como um ambiente anarquico de guerra de todos contra
todos, ndo somente redundaria em um anacronismo ou em um simplismo excessivo,
como também perderia de vista que a prépria distingdo interno/externo é resultado de
um ato que aspira a espacializacdo da politica e que é, a um s0 instante, a delimitacdo
do tempo, da alteridade, das subjetividades modernas — Estado e sujeito modernos e
aquilo que esté para além deles.

Sem a fixacdo de um espaco para o Estado, estar-se-ia entregue ao particular,
algo que Magquiavel abracou como sendo constitutivo da politica, porém que Hobbes
(2009) vé como a ameaca a vida, afinal a “principal inclinagdo de toda a humanidade
[€] um perpétuo e incessante afa de poder, que cessa apenas com a morte” (p.78). Esse
afd de poder é cessado na sociedade, onde se define e se aplica a justica: “ndo hé lei
onde ndo ha poder comum e, onde ndo ha lei, ndo ha injustica” (p.97). Derrida (1994),
discorrendo sobre a “forca da lei”, salientou que a operacdo instauradora do direito ndo
é ela prépria justa ou injusta, exatamente por nao possuir uma instancia anterior que a
julgue e tenha autoridade para condena-la. Isso atribui sentido ao elo entre sociedade,
lei e justica que Hobbes estabeleceu.

A ambicdo por poder exercida por individuos em sua liberdade natural e que
tornaria o futuro instavel é reprimida no momento em que as paix0es e a razao trazem
0s seres humanos para o presente, para dentro de um Estado que tem apenas duas
possibilidades, ou impossibilidades, alternativas: ou (1) se viveria como oS
embrutecidos e geograficamente distantes selvagens; ou, hipoteticamente, (2) se
depararia com uma situacdo de ameaca iminente de morte. As duas (im)possibilidades
da vida politica sdo interrelacionadas, uma vez que Hobbes aponta para os selvagens
americanos nao como espelhos para as imperfeicdes contemporaneas de sua propria
sociedade (como fizera Montaigne), e sim para alertar qual forma tomaria a vida (ou a
morte) naquele tempo distante e ficticio em que o ser humano ndo havia ainda
“autorizado a autoridade” do Leviatd, porém que havia sido fora superado com sua
razdo e suas paixdes. Ou ainda, como destaca Foucault (2005), as idas de Hobbes para
longe — no espaco e no tempo — ndo se extirpam por completo apds a constituicdo do

Leviatd, “ela a segue, ele [Hobbes] a vé ameacar e manar... em seus intersticios, nos
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limites e nas fronteiras do Estado” (p.102), de maneira que o potencial de guerra é a
auséncia constitutiva da presenca soberana.

A soberania define a justica e faz o tempo parar e/ou deixar de se realizar:
limitado a dimensdo do ficticio, o tempo é a condi¢do de possibilidade para a
delimitacdo legitima na dimens&o espacial. A legitimidade da lei e a violéncia originaria
que a fundou se tornam inseparaveis; a lei ndo poderia se autorizar com base em
nenhuma lei precedente, afinal antes dela ndo havia justica. Em Maquiavel, o tempo é a
auséncia do real, situado sempre no futuro, e € a condicdo de (im)possibilidade da
presenca absoluta do soberano nas fronteiras do Estado; ou seja, é o que faz da politica,
ao mesmo tempo, uma relacdo instavel com a alteridade e uma producdo constante de
subjetividade. Em Hobbes, o tempo € uma construcdo tedrica que leva a um passado
irreal, cuja realizacdo seria o fim da politica, exatamente porque causaria a instabilidade
das fronteiras espaciais do Estado e, por conseguinte, da sociedade com seus critérios de
justica e injustica; em outras palavras, como o0 tempo ameacaria a autoridade, é
obrigatorio que ele seja espacializado. Sem espaco, ndo ha soberania; sem soberania, o
espaco ndo pode ser absoluto (Bartelson, 1995a); sem a finitude da sociedade, a
universalidade da verdade ndo pode se expressar (Walker, 2010b).

Ao delimitar o tempo, Hobbes consegue estabelecer um objeto fixo e propor
uma obra acabada. Assim, estabelece-se um discurso soberano no interior do qual o
verdadeiro e o falso ndo sdo nem arbitrarios nem contestaveis;, no entanto, € na
passagem do que esta fora (no tempo e no espacgo) para o que esta dentro que se da a
violéncia do discurso. Pode-se dizer, recorrendo a Foucault (2009a), que essa forca
performatica originaria coloca em vigéncia um sistema de inclusdo e exclusdo, de
discriminacdes que regem e justificam a vontade de verdade no interior desse sistema™.
Como foi dito acima, Hobbes pretende se situar na posicdo de produtor de
conhecimento que propde uma doutrina, ou quadro, finalizado: no interior de sua
moldura, tudo deve parecer simples e incontestavel; fora dela, atrasado ou ficticio. No
entanto, a moldura ndo é uma demarcacao de realidades prévias do dentro e do fora, e
sim a propria constituicdo da dicotomia, o corte original que d& os contornos finais ao
quadro, estando, a0 mesmo tempo, dentro e fora.

% “INJenhuma [filosofia] tem a menor consciéncia do grau ao qual a vontade de verdade requer

primeiramente uma justificacdo; nisso subsiste uma lacuna de qualquer filosofia. De onde vem isso? E
que o ideal ascético dominou até hoje toda a filosofia, que a verdade foi posta como ser, como Deus,
como autoridade suprema, que jamais foi permitido a verdade ser problema” (Nietzsche, A Genealogia da
Moral, p.145).
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Esse quadro, ou doutrina, uma vez pintado com correcdo e ordem, é a
representacdo universal da identidade soberana, a qual se produz na relagdo com o outro
selvagem e o outro ficticio. Contudo, ha que se destacar que essa alteridade no tempo é
também expressdo da alteridade no préprio ser humano, a qual precisaria ser conhecida
para ser aplacada, domada, colonizada. A natureza humana contém os elementos de sua
propria destruicdo, o que ndo deve leva-la a ser denunciada, mesmo porque ndo ha
justica antes da lei, mas que impele os individuos desejosos de desenvolverem sua razao
e, com isso, atingirem a paz, a conhecerem-na nos seus detalhes: “[d]esejos e paixdes
ndo sdo intrinsecamente pecados, como também ndo o sdo as acles resultantes dessas
paixdes, até 0 momento em que seja editada uma lei que as proiba; enquanto nao existir
uma lei, a proibicdo sera indcua” (Hobbes, 2009, p.96).

De acordo com Walker (2010a), Hobbes articula o arquétipo de reconciliagdo
entre direitos naturais e direitos civis nos sujeitos modernos em uma situacdo anistorica,
porém fundacional de racionalidade coletiva. O ponto que deve ficar claro é que, sem as
paixdes, somente pela razdo, ndo se deixaria o estado de natureza; o pacto social ocorre,
na medida em que ambas conduzam o ser humano para dentro do Estado, para o interior
das fronteiras que garantirdo a contengéo das paixdes, delimitardo o tempo, recalcardo a
alteridade distante que também é aquela intrinseca a humanidade.

Sendo assim, o ser humano tem sua vida politica, apenas na condicdo de se
tornar um cidaddo. Nesse instante magico/mistico, ocorrem acontecimentos
concomitantes: (1) fica para tras a associacao direta entre liberdade e igualdade, em prol
de uma liberdade civil sob a necessidade de uma hierarquia; (2) exclui-se a alteridade
para um tempo ficticio e um lugar distante que sdo, a um sO golpe, condicbes de
(im)possibilidade da politica moderna; e, por fim, (3) sdo grafadas as fronteiras
espaciais, no interior das quais essa politica pode ser conduzida. Nesse sentido, Hobbes
diz:

“Im]esmo que um homem possa ler, de modo perfeito, seu semelhante por
suas acgdes, s6 o pode fazer com aqueles com quem tem algum
relacionamento, e esses sao em nimero reduzido. Quem governa uma nacao
inteira deve ler em si mesmo, ndo [este ou aquele individuo em particular,
mas toda a humanidade], o que é mais dificil que aprender um idioma ou uma
ciéncia” (p.19)*".

31 O trecho entre colchetes foi ligeiramente modificado para fins de facilitagio da compreensdo do texto.
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Essa citacdo conduz de volta a problemética formulada no inicio da discusséo,
qual seja, a circularidade entre linguagem, conhecimento e sociedade. A capacidade de
conhecer se realiza apenas entre um numero limitado de individuos (sociedade) que
cheguem ao pacto social (compartilhando a linguagem); o compartilhamento da
linguagem ocorre dentro de uma esfera delimitada (sociedade) através do conhecimento
reciproco entre seus membros; a sociedade se cria na medida em que haja um acordo
comunicado entre um nimero reduzido de individuos que se conhecam suficientemente.
Em suma, a humanidade requer a cidadania para se realizar; em outros termos, 0
universal se realiza no particular e, somente dessa forma, pode ser universalizado. Note-
se que ndo basta a Hobbes que o universal se realize no particular, uma vez que isso
poderia tornar a politica uma acdo diante das circunstancias da experiéncia, como quis
Maquiavel; o fulcro de sua doutrina é que o soberano leia em si mesmo ndo a
particularidade, mas o universal; para tanto, muitas particularidades devem ser excluidas
(Walker, 2010a). O final do paragrafo citado acima decreta: “[e]ste género de doutrina
ndo admite outra demonstracdo” (Hobbes, 2009, p.19): decreta-se a invencdo de um
passado e se coloniza o futuro para justificar o presente/a presenca da soberania.

O cenério politico e religioso enfrentado por Hobbes sinaliza claramente como a
soberania, antes de ser naturalizada como um fato dado da modernidade, era vista como
um problema central (Walker, 2010a). Com o tempo, o Estado e o sujeito modernos
foram sendo naturalizados e suas fronteiras tornadas a tal ponto incontestaveis que
poucos foram os que se arriscaram a interpelar a consciéncia e a racionalidade do sujeito
ou a espacialidade territorial e os limites juridicos do Estado. Quando escritos como 0s
de Friedrich Nietzsche e Sigmund Freud foram incisivos e diretos a este ponto, muitos
foram os que os consideraram hereges, assim como Descartes e Hobbes o foram por
alguns de seu tempo. Cada momento e contextos historicos tém suas hegemonias de
pensamento e seus hereges, de modo que a delimitacdo de eras ou periodos nunca é um
exercicio neutro e sem consequéncias.

As dicotomias interno/externo e soberania/anarquia ndo sdo oposicoes
metafisicas ontologicamente dadas; elas, e muitas outras, compreendem todo o esforco
de Hobbes para criar uma origem em um tempo contido pelo espago no ato politico de
constituicdo da soberania. A politica, nessa doutrina, ndo é 0 que ocorre apos as
fronteiras serem identificadas, e sim a dindmica que produz tais fronteiras e torna
possivel a subjetividade moderna na relacdo com a alteridade. Esse préprio “ap6s”

somente ganha sentido porquanto se ficcionalizara um *“antes” que legitimou o “hoje”:
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essa fundacdo mistica da autoridade é a condicdo de (im)possibilidade da modernidade e
da politica moderna. Colonizado, o futuro € conhecido somente para aqueles selvagens
— também colonizados — que vivem ainda no passado, em uma das unicas manifestacoes
reais do que talvez fosse a vida antes do Estado, antes da modernidade. Aos “atrasados”,
cabe a inclusdo no presente, pagando o preco que lhe é devido; aos que ja estdo
incluidos, cabe ser obediente, ndo questionar o soberano e, assim, manter a delimitacéo
a que se submeteu o tempo pela imposicdo do espaco.

Maquiavel e Hobbes articularam espaco e tempo por perspectivas diferentes e
com implicagbes politicas diversas. Enquanto Maquiavel privilegiou a politica da
contingéncia e das particularidades em um tempo instdvel, Hobbes buscou a
universalidade das certezas em um espaco rigorosamente definido. Poucas foram as
palavras que ambos dirigiram ao que se chamaria hoje de relagdes internacionais, mas
muito disseram sobre as possibilidades e impossibilidades da politica moderna quando
vista sob a 6tica do Estado.

Até o momento, este trabalho se dedicou a problematizar o sujeito e o Estado
modernos e propds como chave de leitura uma perspectiva que enfatizou as aporias
entre o particular e o universal nos limites e fronteiras de ambos. A complexidade da
politica moderna se adensa a partir do instante em que se aduz as duas subjetividades
acima a nocao de sistema internacional. Com isso em vista, 0 proximo capitulo retoma
as trés criticas de Kant e seus escritos politicos. Antes, porém, cabe uma breve secdo de

transicéo.

3.3 O tempo e o0 espago em que Kant entra em cena: limites do sujeito e

do Estado, limites do sistema e 0 que pode e ndo pode estar além

Sujeito, Estado e sistema internacional modernos sdo epicentros da politica
moderna; epicentros que de maneira alguma sdo pré-constituidos ou ontologicamente
dados, e sim producbes politicas que geram e sdo, parafraseando Derrida (1972b),

132

“efeitos de realidade Em outros termos, as subjetividades modernas nao séo

presencas absolutas e idénticas a elas mesmas; no jogo politico, elas sdo produtos

%2 \er Derrida (1972b).
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gerados ndo por uma causa primeira ou um produtor situado em uma posi¢do puramente
externa, mas por um processo de producdo que desloca constantemente o préprio
produto. O local da politica, se é que o termo “local” se emprega aqui de forma
adequada, ndo é o da interacdo intersubjetiva, caso isso queira indicar a construcéo
social feita por sujeitos previamente constituidos, e ndo é o dos movimentos estratégicos
adotados por atores racionais e egoistas. A politica ocorre em conexao com os limites
da(s) subjetividade(s); ocorre nos e a partir dos limites, tornando-os realidades apenas
para rearticula-los.

A modernidade, segundo a interpretacdo proposta nesse texto, se define nao
como uma linha teleoldgica em direcdo ao fim da historia ou a paz perpétua, tampouco
como um irredentismo nacionalista com eterno potencial de irrup¢do de uma guerra de
todos contra todos. Universalismo e particularismo ndo sdo duas opgOes politicas
mutuamente excludentes, uma vez que mantém ndo uma relacdo de oposigdo metafisica
— a qual traria, em sua esteira, dicotomias como humano/cidaddo, cosmopolis/polis,
identidade/diferenca, global/local, entre outras —, mas sim de contradicdo inerente e
insoltvel: uma aporia. Essa aporia se expressa tanto no sujeito quanto no Estado e no
sistema internacional modernos.

Os pensadores discutidos até aqui fizeram constantes referéncias em seus textos
a um momento de crise institucional pela qual estariam passando suas respectivas
sociedades. Essa crise institucional era também uma crise da subjetividade ou, para
fazer uso de uma expressdo largamente utilizada por Foucault, dos modos de
subjetivacdo. Mesmo assim, talvez fosse um tanto precipitado dizer que dessa crise teria
nascido um periodo moderno, como se nos tempos atuais ainda se vivesse em algo
como um “longo século XVI”. Daqui a muitos anos e séculos, é possivel que leitores se
voltem para textos de hoje e digam 0 mesmo que a interpretacdo aqui proposta disse dos
textos analisados acima. Conquanto essas questdes devam sempre suscitar um alerta em
qualquer tedrico ou pensador politico, a leitura proposta neste trabalho deixa claro que
seu objetivo ndo é uma discussdo histérica do contexto em que se inseriam 0S
pensadores, ndo é uma leitura filosofica técnica dos termos por eles utilizados,
tampouco é uma analise que busque depurar possiveis erros de interpretacéo, a fim de se
chegar a uma verdade incontestavel ou a um sentido profundo via hermenéutica®.

Assim sendo, almeja-se uma interpretacdo que problematiza aspectos contemporaneos

%% para maior discussdo das diferencas entre genealogia e hermenéutica, ver, além dos textos de Foucault
citados na notas anteriores, Dreyfus e Rabinow (1995).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912321/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912321/CA

84

da vida politica, deslocando o local da politica e a0 mesmo tempo tratando-a como o
proprio deslocamento®.

A partir disso, a opcao do texto foi por interpretar os pares Montaigne-Descartes
e Maquiavel-Hobbes como, por um lado, dois caminhos que expressam o particular e o
universal no sujeito e no Estado modernos, respectivamente, e, por outro lado, cuja
relacdo aporética ganharia sua maxima expressao em Kant: sujeito, Estado e sistema.
Isso ndo significa que Kant teria fechado um ciclo aberto no século XV ou XVI nem
gue seria um limite extremo de uma linha temporal da modernidade. A discusséo de
origens e limites € sempre complexa e um julgamento politico por definigdo, seja
quando ela se referir ao tema em questdo, seja quando se remeter as proprias escolhas
exercidas na escrita de um texto. Fundacdes sdo perpassadas por elementos misticos que
as tornam, e tornam os projetos que sobre elas se erigem, tanto possiveis quanto
impossiveis; o projeto da modernidade traz em si suas possibilidades e
impossibilidades, suas internalidades que sempre presumem externalidades. E por este
fio condutor que se pretendeu ler os pensadores e se formular a reivindicacdo principal
de que os pares Montaigne-Descartes e Maquiavel-Hobbes expressam as aporias nas
fronteiras do sujeito e do Estado modernos, assim como daquilo que reside para além
dos limites de ambos. Este Gltimo ponto, pouco trabalhado pelos quatro, fica mais nitido
e adquire o apogeu do que se conhece como modernidade com Immanuel Kant. E a ele

que se dedica o préximo capitulo.

3 Uma discusséo contemporanea e intrigante a esse respeito pode ser vista também em Ranciére (1999,
2007).
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