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Montaigne e Descartes: a pintura de si e 0 cogito universalista

Michel de Montaigne e René Descartes sdo com frequéncia vistos como proponentes de
duas concepgOes extremas de sujeito moderno: de um lado, o ceticismo do primeiro,
intensificado a partir do momento em que o europeu se depara com o0 “Novo Mundo”,
com a alteridade que viria a ser colonizada, mas que, a0 mesmo tempo, suscita inimeras
reflexdes de Montaigne acerca do que seria o proprio sujeito europeu em relagdo a estes
“canibais” e “barbaros” do além-mar; no extremo oposto, Descartes e o0 cogito, em uma
radical separagdo entre sujeito e objeto que teria aberto caminho para a filosofia
moderna e para o privilegio do conhecimento cientifico atrelado & razdo. Estaria
formada, seguindo-se essa linha argumentativa, o que se poderia definir como uma
oposicao entre o sujeito que se constitui constantemente na experiéncia de si, na estética
de si, sem qualquer pretenséo de universalizagdo de sua subjetividade, e o cogito que, na
via contréria, almeja tal universalizacdo, o controle racional das paixGes e a
possibilidade de distanciamento arquimediano do mundo, a fim de analisé-lo e conhecé-
lo, produzindo verdades que ndo fossem subjetivas, e sim objetivas, afinal se refeririam
a objetos externos ao sujeito.

Montaigne ndo era um relativista a todo custo, fazendo mengdes constantes a
uma condi¢cdo humana a qual se poderia atribuir um caréater universal; Descartes ndo
descartava a inevitavel influéncia das “paixfes da alma” (Descartes, 1973a) no
comportamento humano. Entretanto, o legado cartesiano mais penetrante e, de certa
forma, tornado canone no pensamento moderno indica uma superagdo do cogito em
relagdo ao sujeito que se produz na experiéncia de si; ou seja, uma nogéo clara e distinta
de que o sujeito se constitui antes da interagdo com o mundo, antes de sua relagcdo com
0s objetos e com a alteridade, e de que, dessa maneira, superar-se-ia 0 ceticismo de
Montaigne, por meio de uma ddvida radical cartesiana cujo objetivo era preparar,
através da cadeia de razfes, a supressdo da propria duvida e, por conseguinte, atingir a

consolidagéo do sujeito moderno. Com Foucault (2006a), pode-se pensar nisso como o
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“momento cartesiano” e é este espacgo interpretativo aberto por Foucault que serd
explorado para a releitura da relagdo entre Montaigne e Descartes’.

A partir de Foucault (2006a) e outros pensadores, Descartes e Montaigne seréo
interpretados como expressdes, respectivamente, do “conhece-te a ti mesmo” e do
“cuidado de si”; ou, em palavras ja ditas acima, do privilégio do conhecimento, de um
lado, e da estética de si, de outro. Com isso, ndo se pretende defender a “existéncia” de
dois tipos de subjetividade moderna e a necessidade de uma opcéo Unica entre ambos
para o entendimento do mundo e do sujeito. Sem duvida, os dois pensadores franceses
apresentam concepgdes assaz diversas do sujeito moderno e ir-se-ia de encontro frontal
ao propdsito deste texto caso fosse reivindicado que haveria uma subjetividade moderna
Unica e inconteste; a0 mesmo tempo, porém, ndo decorre da rejeicdo de uma concepcéo
Unica e universalista do sujeito moderno a adesdo a um relativismo absoluto ou a um
particularismo irrefredvel. Dito isso, é possivel formular o cerne da interpretagéo
sugerida neste capitulo da seguinte forma: a relacdo entre Montaigne e Descartes
expressa a insoluvel contradi¢do ou, mais especificamente, a aporia entre o particular e
0 universal, entre um sujeito que se constitui constantemente em experiéncias estéticas
do “cuidado de si” e um modelo ou cddigo fixo de subjetividade.

Reivindicam-se, na esteira da formulagdo acima, dois pontos principais: (1) que
essa aporia ndo € uma querela de cunho exclusivamente filosdfico, e sim uma
problematizacdo que trata da producéo da subjetividade como uma producéo politica;
(2) que tal aporia entre 0 universal e o particular ndo se expressa apenas no sujeito
moderno, como também na relacdo deste com o Estado e com o sistema internacional
modernos. Este capitulo tem como foco o primeiro ponto acima e prepara o texto para o
tratamento do segundo (a ser desenvolvido nos dois capitulos subsequentes).

Como dito acima, é Foucault (2006a) quem abre o espaco para a interpretacéo
aqui proposta; no inicio dos anos 80, o pensador afirma que a negligéncia moderna ao
“cuidado de si” ndo significa a despreocupacgdo cultural com o mesmo, tampouco
deveria levar & conclusdo de que o “momento cartesiano” decretaria um modelo

incontestavel e irresistivel de subjetividade:

1 A expressdo “espaco interpretativo aberto por Foucault” quer indicar que n&o se trata de acessar e
apresentar a interpretagdo que os textos de Foucault propdem acerca de Montaigne e/ou Descartes. O que
se pretende é sugerir que os Ultimos escritos do pensador francés, datados da década de 80, podem ser
interessantes reflexdes para uma reinterpretacdo da relagdo entre Montaigne e Descartes. Além disso, o
gue estd em jogo é uma releitura da modernidade, do sujeito moderno, da dindmica politica na producédo
de subjetividades modernas, algo que se espera deixar claro ao longo do texto.
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“creio ser... necessario observar que o tema do retorno a si foi sem duvida, a
partir do século XVI, um tema recorrente na cultura ‘moderna’... Por certo,
encontramos no século XVI toda uma ética e estética de si... Penso que seria
necessario reler Montaigne nesta perspectiva, como uma tentativa de
reconstituir uma estética e uma ética do eu.” (Foucault, 2006a, p.305)°

Um pouco a frente, Foucault aduz: “talvez seja esta uma tarefa urgente, fundamental,
politicamente indispensével, se for verdade que, afinal, ndo ha outro ponto, primeiro e
altimo, de resisténcia ao poder politico sendo na relacéo de si para consigo” (Foucault,
20064, p.306).

A sinuosa trajetoria que sera aqui seguida ndo deve servir para trazer Montaigne
a tona e relativizar a relevancia de Descartes, e sim para mostrar como a ética do eu, ou
a estética de si, mantém uma relacdo de aporia com a universalidade do sujeito, relacéo
esta que adquire sua méxima expressdo em Kant. O retorno a Montaigne ndo é de cunho
saudosista ou nostalgico, ndo é uma tentativa de destronar Descartes, sinalizar um
escape de algo que se caracterizaria como sendo uma condi¢do moderna ou sugerir uma
saida estética para a politica; recorrer a Montaigne é uma forma de adquirir subsidios
para se pensar a subjetividade moderna, e a modernidade, de uma maneira alternativa,
sem a reproducéo de dicotomias entre o particular e o universal e também sem a defesa
do primeiro contra o segundo ou do segundo diante do primeiro. Em suma, retomar
Montaigne e propor uma relacdo de aporia deste com Descartes sdo formas de expressar
anseios e problematizagfes assaz contemporaneos entre as circunstancias particulares e
locais da vida politica e os anseios de universalizacdo que podem ser percebidos em
projetos politicos e abordagens tedricas das mais diversas orientacdes filosoficas®.

Cabe, agora, entdo, trabalhar diretamente os textos de Montaigne e Descartes
para avangar os pontos esbogados acima. A sec¢do seguinte se dedica ao primeiro, com
base nos Ensaios; em seguida, discute-se o que se denomina aqui “momento
cartesiano”. O capitulo se encerra com uma secdo de transicdo que condensa 0S
principais pontos e abre caminho para que o capitulo seguinte discuta a subjetividade

moderna com foco nos limites e fronteiras do Estado.

2 Todas as citagBes do texto seguirdo suas traducdes de referéncias ou serdo traducdes livre, quando o
original ndo estiver em portugués. No primeiro caso, ndo sera feita a adequagdo ortografica para as novas
normas da lingua portuguesa; no segundo, o trecho do original sera reproduzido em nota de rodapé e a
traducéo buscara a adequacéo ao atual acordo ortografico.

® Em Teoria Politica Internacional, um dos textos que trabalham com mais densidade essa aporia entre o
universal e o particular, assim como algumas das abordagens tedricas que reproduzem relagdes
dicotdmicas entre eles, é Walker (2010).
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2.1 Est-ética politica de si

Montaigne (1972), logo no prefacio dos Ensaios, faz valiosas adverténcias a

seus leitores:

“[Este livro] s6 o escrevi para mim mesmo, e alguns intimos, sem me
preocupar com o0 interesse que poderia ter para ti, nem pensar na
posteridade... ¢ a mim mesmo que pinto. Vivos se exibirdo meus defeitos... Se
tivesse nascido entre essa gente de quem se diz viver ainda na doce liberdade
das primitivas leis da natureza, asseguro-te que de bom grado me pintaria por
inteiro e nu... Assim, leitor, sou eu mesmo a matéria deste livro” (p.11,
énfase adicionada).

Alguns pontos merecem destaque a partir da citagdo acima. Lidar com os
Ensaios € tratar de um grande nimero de escritos sem qualquer sistematicidade ou
mesmo fios condutores explicitos de analise; portanto, uma interpretacdo dos mesmos é,
necessariamente, uma construgdo de um esquema que privilegia determinados aspectos,
com vistas a levar a cabo operagOes textuais desejadas: os pontos destacados abaixo
sinalizam quais sdo aqui tais operagdes. Em primeiro lugar, o pensador declara sua ndo-
pretensdo a universalidade ou a posteridade de seus escritos, mesmo porque 0S mesmos
seriam apenas um auto-retrato, algo particular e concernente apenas ao proprio autor
que também pintor/artista de si mesmo. Em segundo lugar, tal auto-retrato ndo parte de
um sujeito desvinculado de sua situagdo social, de seus usos e costumes, afinal sua
pintura é diferente do que seria caso Montaigne “tivesse nascido entre essa gente...”, ou
seja, caso fosse um nativo do Novo Mundo anos antes “descoberto”. 1sso conduz ao
terceiro ponto merecedor de destaque: sua pintura, ou auto-criacdo, € uma atividade, a
um sé tempo, estética, ética e politica — uma est-ética politica de si. Estes sdo os trés
principais aspectos dos Ensaios que serdo colocados em relevo nesta secao.
Conforme apontado momentos antes, uma interpretagdo mais plausivel de
Montaigne ndo deve té-lo como alguém que recorre ao particularismo absoluto para

entender o ser humano, e sim como um pensador que enfatiza a diversidade e a
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particularidade nas manifestacdes da condicdo ou da natureza humana’. Em suas
proprias palavras, “o homem é de natureza muito pouco definida, estranhamente
desigual e diverso. Dificilmente o julgariamos de maneira decidida e uniforme.” (LI, ClI,
p.14)°; adiante, confessa: “[n]40 sou muito versado no estudo da natureza humana” (L1,
CXVIII, p.45). Vé-se, pois, que a afirmacdo do pensador ndo se dirige a negacdo da
natureza humana, e sim ao apontamento de que a mesma nao se sobrepde a diversidade,
na medida em que intervém nas manifestacdes dos seres humanos 0s usos e 0s costumes
— 0 que se chamaria hoje de “cultura”. Nesse sentido, Montaigne deixa claro que “os
costumes sdo uma segunda natureza, tdo poderosa quanto a primeira.” (LIII, CX, p.457)
e que “[q]ualquer que seja o assunto que deseje ventilar, choco-me com a barreira dos
costumes aceitos e que nos governam... E facil compreender que é o costume que nos
faz parecer natural o que ndo o é.” (LI, CXXXYV, p.114). Os usos e costumes ndo sdo
escolhidos por deliberagdes racionais de sujeitos pré-constituidos, e sim produzem a
prépria subjetividade e, com ela, os critérios de verdadeiro e falso a partir dos quais
podem ser emitidos os pontos de vista de cada individuo.

A relagdo do ser humano com hébitos e costumes fica explicita em uma

passagem que vale a pena reproduzir, ainda que seja um tanto extensa:

“QO principal efeito da forga do habito reside em que se apodera de nés a tal
ponto que ja quase ndo estd em nds recuperarmo-nos e refletirmos sobre os
atos a que nos impele. Em verdade, como ingerimos com o primeiro leite
habitos e costumes, e 0 mundo nos aparece sob certo aspecto quando o
percebemos pela primeira vez, parece-nos ndo termos nascido sendo com a
condi¢do de nos submetermos também aos costumes; e imaginamos que as
idéias nascidas em torno de nos, e infundidas em n6s por nossos pais, sdo
absolutas e ditadas pela natureza. Dai pensarmos que o0 que estd fora dos
costumes esta igualmente fora da razdo.” (LI, CXXIII, p.65).

Associado as citacOes e consideracfes anteriores, esse trecho torna possivel
interpretar que, para Montaigne, natureza e costumes séo diferentes, porém de distin¢éo
nebulosa; ou seja, a fronteira que separa a natureza dos habitos por vezes se mostra
pouco nitida, na medida em que estes acabem se tornando, como via de regra ocorre,

uma segunda natureza para 0s seres humanos. Assim, 0S costumes produzem n&o

4 Agradeco ao professor Danilo Marcondes por enfatizar a relevancia de Montaigne no “inicio” do
periodo moderno.
> As referéncias ao texto de Montaigne seguirdo um modelo que define, pelas letras L e C, quais so,
respectivamente, o Livro e o Capitulo em que se encontram as citacdes. Todas forem retiradas de
Montaigne (1972).
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apenas a subjetividade, como também a prdpria definicdo do verdadeiro e do falso; mais
especificamente, formam um elo entre o sujeito e a verdade, a partir de uma dindmica
que, conforme sera visto adiante, é politica, em constante e instavel relacdo com a
alteridade, ndo tendo outro fundamento que ndo as proprias leis que a colocam em
curso.

Para se compreender toda a densidade do que est4 em jogo na afirmacéo de que
as leis se tornam uma “segunda natureza” para 0S seres humanos, € preciso ir ao
capitulo XI1I do terceiro livro dos Ensaios. Na traducdo utilizada como referéncia para
este texto, tem-se a seguinte afirmagdo: a “autoridade das leis ndo estd no fato de serem
justas e sim no de serem leis. Nisso reside o mistério de seu poder: ndo tém outra base,
e essa lhes basta” (LI, XIlII, p.485, énfase adicionada). Ao se consultar uma versao
francesa do texto, o trecho destacado traz a expressdo “c’est le fondement mystique de
leur authorité” (Montaigne, 1937). Dizer que a autoridade das leis possui um
fundamento mistico, sem base racional ou ontoldgica externa as préprias leis e aos
proprios costumes, corrobora o que Montaigne dissera acerca de pensarmos “que o que
estd fora dos costumes estd igualmente fora da razdo”. Linhas depois da passagem
transcrita acima, o cético francés ainda afirma que “[n]ada ha de tdo grave, ampla e
comumente defeituoso quanto as leis; quem as obedece porque sdo justas labora em
erro, pois é a Unica coisa que em verdade ndo sdo” (LI, XIII, p.485).

Ora, se a autoridade das leis é também a autoridade da razdo; se ambas ndo
possuem como fundamento ultimo uma ontologia externa nem mesmo um garantidor
divino da verdade eterna; e se essa verdade é produzida na experiéncia estética do
circunstancial, poder-se-ia dizer que essas reflexdes de Montaigne trazem & tona uma
concepcdo de subjetividade que opera na tenséo entre o universal das leis e o particular
do encontro com a alteridade ou, mais especificamente, no deslocamento que o
particular opera diante do universal na producdo de novas verdades que sdo também
rearticulagdes da subjetividade.

Derrida (1994) aponta essa dimensdo mistica da autoridade como o siléncio do
ato fundador, a for¢a performativa que se encontra na suposta origem da lei, 14 onde se
esperava encontrar uma sélida base racional para alicergar a verdade. Esse siléncio, que
Montaigne torna ensurdecedor, € o mesmo que Hobbes tentar4& manter oculto para
justificar a autoridade do Leviatd, como serd visto no capitulo seguinte; é também o
silencio que ndo deixa a duvida do cético ser erradicada, como quererd Descartes no

século seguinte, algo a ser visto na proxima secéo. No entanto, se Montaigne é um dos
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protagonistas das reflexdes acerca de um individuo que se tornaria um sujeito moderno,
entdo esse siléncio pode ser interpretado como constitutivo da modernidade e da
subjetividade moderna nos limites do encontro com a alteridade, portanto da politica
moderna.

Montaigne afirma que “[d]esculparia de bom grado em nosso povo a tendéncia
para ndo admitir como modelo e regra de perfei¢cdo sendo 0s proprios usos e costumes,
pois é defeito generalizado... ver e seguir apenas o que se praticou desde berco.” (LI,
XLIX, p.144). Desde o nascimento, somos inseridos em um contexto ja constituido por
habitos que serdo, portanto, fundamentos sociais — e politicos — da verdade. Percebe-se
que ndo se trata de descartar a importancia da verdade ou mesmo de recair em um
relativismo absoluto que torne tudo arbitrario e subjetivista; a busca pela verdade é
incessante em Montaigne, porém atingi-la para fora dos costumes é sempre um
momento posterior ao presente, um futuro que condiciona a busca exatamente por tornar
seu sucesso impossivel. Isso permite que o mesmo pensador afirme: “verdade é a
condi¢do primeira, fundamental da virtude, é preciso améa-la por si mesma. Quem se
atém a verdade por obrigagdo, por lhe ser ela util, e ndo teme mentir quando isso ndo
acarreta consequéncias, ndo esta suficientemente preso a ela” (LI, CXVII, p.301); e, em
outro momento, afirme que “[s]abemos por experiéncia que a pluralidade de
interpretacdes dissipa e desagrega a verdade.” (LI, XIII, p.482).

Pode-se resumir as consideracdes feitas até o momento da seguinte forma:
Montaigne (1) ndo descarta a existéncia de uma natureza humana universal, porém
ressalta a diversidade dos usos e costumes, a ponto de (2) os mesmos constituirem uma
segunda natureza para 0s seres humanos, (3) produzindo suas subjetividades e (4)
definindo os critérios de verdade. Esses critérios, que mais tarde submeter-se-iam a
“virada epistemoldgica” cartesiana (Rorty, 1980), sdo atados a sociedade e as relagdes
politicas com a alteridade. As producbes de subjetividade e de verdade estdo ndo
somente relacionadas entre si, como também com a alteridade, esta entendida como
sendo tanto o “outro” ser humano quanto a alteridade do ser humano em relagdo a si
mesmo.

De acordo com Rorty (1980), a condigéo de possibilidade para que a “virada
epistemoldgica” de Descartes tenha captado a imaginacdo europeia foi a crise de
confianca das instituicbes expressa de maneira paradigmatica em Montaigne. Essa
posicdo de Rorty se confirma com recorréncia nos Ensaios, em passagens que salientam

ndo apenas o impacto da Reforma Protestante — “A Reforma abalou e desmantelou as
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velhas instituicdes de nossa monarquia.” (LI, CXXIIl, p.67) -, como também da
“descoberta” do Novo Mundo —

“[n]@o me parece excessivo julgar barbaros tais atos de crueldade, mas que o
fato de condenar tais defeitos ndo nos leve a cegueira acerca dos nossocs...
Podemos portanto qualificar esses povos como barbaros em dando apenas
ouvidos a inteligéncia, mas nunca se 0 compararmos a nés mesmos, que 0s
excedemos em toda sorte de barbaridades.” (LI, CXXXI, p.107).

O que se defende aqui é que essa situacdo ndo concerne apenas as instituicdes, como a
propria subjetividade ocidental (europeia), em periodo de incipiéncia da modernidade.
Com isso, ndo se estd dizendo que foi uma crise “solucionada” por Descartes ou por
Kant; o que se chama aqui de “crise” serd interpretado ao longo dos proximos capitulos
como um dos tragos constitutivos da subjetividade moderna, qual seja, a insoluvel
tens&o entre o universal e o particular.

Montaigne, diante dessa crise, se portou duplamente: por um lado, voltou-se ao
Novo Mundo, tomando-o como um espelho das proprias barbaridades europeias e,
assim, conduzindo uma reflexdo acerca da propria sociedade em que vivia; por outro
lado, adotou, como postura ética e politica, a nogdo de incompletude do eu, a estética da
existéncia que forma a subjetividade pela constante inconstancia do eu diante da
experiéncia e do mundo. Esses dois aspectos, por ora ja se nota, sdo inerentes um ao
outro e ambos ao jogo politico moderno de producéo do sujeito e da verdade na relacéo
com a alteridade. Seria precipitado e impreciso, contudo, concluir disso que Montaigne
teria promovido ou mesmo proposto um rompimento total com a tradicdo, no caso,
fortemente marcada pelo cristianismo e pelo pensamento politico cristdo, cujos
expoentes maiores foram, entre outros, Santo Agostinho e Sdo Tomas de Aquino. Assim
como Maquiavel (que serd abordado em um momento posterior), o pensador francés
problematiza seu préprio tempo, e seu texto pode ser interpretado na perspectiva de um
espaco inaugurado pela modernidade. Na ambivaléncia entre os elos com a vigéncia da

ordem antiga e os impulsos em direcdo a um tempo supostamente novo, 0 sujeito
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moderno opera, no percurso de Montaigne a Kant, passando por Descartes, um
constante e multifacetado questionamento do mundo e de si préprio®.

Conforme afirma o pensador,

“0 habito retira-nos a possibilidade de um juizo sadio. Ndo sdo os barbaros
motivo de maior estranhamento para nds do que noés para eles; € o que
compreenderiamos, apos ter refletido sobre os exemplos que nos apresentam
0 passado e os paises longinquos, se nos puséssemos a meditar sobre os de
nosso préprio meio e comparassemos [sadiamente].”” (LI, CXXIII, p.62-3).

Outra passagem, no ensaio “Os Canibais”, narra a visita de trés “barbaros” a Europa e o
estranhamento que sentiram ao se depararem com a hierarquia politica vigente e com a
passividade dos habitantes diante da desigualdade sociais as quais muitos se

submetiam®. Ainda, Montaigne declara, em dois trechos notéveis, que:

“ndo vejo nada de barbaro ou selvagem no que dizem daqueles povos [do
Novo Mundo]; e, na verdade, cada qual considera barbaro o que ndo se
pratica em sua terra. E € natural, porque s6 podemos julgar da verdade e da
razdo de ser das coisas pelo exemplo e pela idéia dos usos e costumes de pais
em que vivemos.” (LI, CXXXI, p.105).

“Esses povos ndo me parecem, pois, merecer o qualificativo de selvagens
somente por ndo terem sido sendo muito pouco modificados pela ingeréncia
do espirito humano e ndo haverem quase nada perdido de sua simplicidade
primitiva. As leis da natureza, ndo ainda pervertidas pela imis¢do dos nossos,
regem-nos até agora e mantiveram-se tdo puras que lamento por vezes ndo as
tenha o nosso mundo conhecido antes, quando havia homens capazes de
aprecia-las.” (LI, CXXXI, p.106).

Em suma, a “infinita diversidade de costumes, seitas, juizos, opiniGes, leis
ensina-nos a apreciar sadiamente 0s nossos, a reconhecer suas imperfei¢des e fraquezas
naturais, o que ja ndo é pouco.” (LI, CXXVI, p.84-5). Ao se deparar com essa
interpretacdo do mundo, o autor decide ser artista e, pintando a si proprio, produzir sua

propria subjetividade em um movimento ininterrupto e incontrolavel ligado a uma

® A relacdo de Montaigne com Kant é trabalhada de forma brilhante por Costa Lima (2005). Algumas de
suas reflexdes foram muito relevantes para o caminho que este texto pretende, ainda que isso nédo
signifique um endosso de seus argumentos.

"No original da traducdo brasileira, no lugar de “sadiamente”, esta “com objetividade”; no entanto, a nota
do tradutor alerta que o original francés traz “sainement”, portanto a opgao foi por “sadiamente”.

& Ver Montaigne (1972, LI, CXXXI, p.109).
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experiéncia que é, a um sO tempo, uma vivéncia ética, estética e politica de si: uma est-
ética politica de si.

Nessa est-ética politica de si, Montaigne relaciona todos o0s aspectos
apresentados acima. No que tange a verdade, diz: “enuncio idéias fantasistas e mal
definidas: ndo a fim de provar a verdade pois ndo tenho tal pretensdo mas para a
procurar.” (LI, CLVI, p.153). Sobre seu “objeto” analise, afirma: “[0] que exponho aqui
nao é doutrina, mas experiéncia... somente a mim € que observo e estudo.” (LII, CVI,
p.182); adiante, diz: “[n]do posso fixar o objeto que quero representar: move-se e
titubeia como sob o efeito de uma embriaguez natural.” (LI, ClI, p.371); e, finalmente,
“[n]éo sdo apenas meus gestos que escrevo, sou eu mesmo, é a minha esséncia.” (LII,
CVI, p.183). Os trechos acima salientam que o0 sujeito se produz socialmente e que,
sendo objeto de si mesmo, escapa constantemente a analise cientifica ou verdadeira’.
Isso ocorre porque essa estética de si, assim como a verdade por ela almejada, “esbarra”
nos costumes, ou mais precisamente, se produz nos e pelos costumes. Em adicéo a isso,
como lembra Costa Lima (2005), os Ensaios se situam entre 0s antigos e os modernos,
no intersticio que marca ndo o interregno de inevitavel transigéo linear para o novo, mas
0 momento em que 0 “eu” comeca a se erigir & condi¢do de primado da reflexdo. Um
momento moderno.

Em capitulos e secdes posteriores, sera apontado como isso se relaciona com o
Estado e com o sistema internacional; por ora, destaca-se Montaigne (algo similar sera
feito com Maquiavel) como uma interpelacéo espacial e temporal que é submetida a um
recalque cartesiano, porém que se mostra novamente, sob outra forma, em Kant.

Escrevendo sobre si, Montaigne responde a uma crise que, mais do que das
instituicBes europeias, é do prdprio sujeito europeu e ocidental: “[a] mania de escrever
parece ser sintoma de um século perturbado” (LII,CVIII, p.432). Testemunha das
turbuléncias europeias e do encontro da Europa com o totalmente outro/novo,
Montaigne assume a postura de problematizagdo do sujeito, da politica, da verdade, dos
costumes; 0 sujeito e a verdade se produzem politicamente, sem que formulagGes
universais possam decretar uma interrupcdo desse jogo politico e a instauragdo de um
sujeito plenamente separado de seu objeto, algo que seria almejado no século seguinte

com o cogito.

® “Considerando que queremos a verdade: Por que ndo haviamos de preferir a ndo-verdade? Talvez a
incerteza? Quem sabe a ignorancia?” (Nietzsche, Para Além do Bem e do Mal, p.33, énfase no original).
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Parafraseando Foucault (2006b), a escrita de si se remete a prova de verdade dos
pensamentoslo, é um exercicio de si e para si, “uma maneira racional de combinar a
autoridade tradicional da coisa j& dita com a singularidade da verdade que nela se afirma
e a particularidade das circunstancias que determinam seu uso” (p.151). No caso de
Montaigne, a escrita de si se situa no intersticio da “autoridade tradicional” com a
“particularidade das circunstancias”; questionar a autoridade € fazer seu siléncio ser
ouvido, trazer a tona o misticismo que a funda e a constante dissipacéo e desagregacéo
pela qual passam a lei e a verdade. Nesse sentido, estar entre 0s antigos e os modernos
pode ser entendido como a posicéo-limite de negociacdo entre dois codigos que se
pretendem universais; ndo se trata simplesmente de uma transicéo entre codigos, mas de
uma forca performativa que ndo se resume a aplicar o universal no caso particular, e sim
deslocé-lo a partir de suas margens, operando nas fronteiras e nos limites da
subjetividade.

Os Ensaios ndo sdo uma pintura estanque de um sujeito pleno. Ao contrério, s&o
incessantes experiéncias de um sujeito perpetuamente inacabado e imperfeito, que
poderia ser descrito de maneira final apenas no dia de sua morte e que ndo encontraria a
verdade antes do seu Ultimo ato no teatro da vida: “essa felicidade de nossa existéncia...
ndo deve ser atribuida ao homem enquanto ndo representa o Ultimo ato — e sem dudvida o
mais dificil — da comédia de sua vida... [na Ultima cena,] ‘cai a méascara e fica o
homem’.”*! (LI, CXIX, p.47). O homem vive em sua méscara até o dia fatal —
“[a]rranquemos as mascaras as coisas como as pessoas e por baixo veremos muito
simplesmente a morte.” (LI, CXX, p.55) —, portanto vive sempre distante de sua
esséncia imutavel e sempre proximo de uma erréncia constitutiva da propria existéncia:
“meu Unico objetivo é analisar a mim mesmo e o resultado dessa analise pode, amanhd,
ser bem diferente do de hoje, se novas experiéncias me mudarem.” (LI, CXXVI, p.80)*?.
Em conformidade com Costa Lima (2005), pode-se defender que o “eu” autonomiza-se
e se desgarra. I1sso ndo significa que ele seja autbnomo em relacdo a sociedade em que
se insere, mas que, ap6s um longo periodo de predominédncia de um pensamento politico

cristdo que subsumia o individuo & Grande Cadeia do Ser e a uma hierarquia que

10 Note-se, porém, que Foucault ndo trata de Montaigne no texto parafraseado, “A Escrita de Si”, contido
no volume V dos Ditos e Escritos. Ambos os pensadores, no entanto, mencionam com frequéncia Séneca
e pode estar ai um elemento comum na maneira pela qual lidam com a escrita de si.

! Montaigne atribui a citagdo do trecho reproduzido a Lucrécio

12 “E que somos precisamente estranhos a nds mesmos, ndo nos compreendemos, temos gque nos
confundir com os outros, estamos eternamente condenados a esta lei: ‘ndo ha ninguém que nao seja
estranho a si mesmo’; nem a respeito de nés mesmos somos ‘homens de conhecimento’ (Nietzsche, A
Genealogia da Moral, p.13).
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atribuia apenas a Deus — a Eternidade — a verdade absoluta, comeca-se a se pensar 0
individuo enquanto sujeito de sua propria criagdo e de sua propria verdade em um
tempo e um espaco que nao sdo mais o dessa Eternidade de um mundo apds a morte, e
sim o da relagcdo com a alteridade a partir das circunstancias, das particularidades — algo
também visto em Maquiavel, como sera proposto no préximo capitulo®.

O “eu” em Montaigne também ndo é apenas um primeiro passo de objetividade
a ser consolidado por Descartes e, mais tarde, por Kant. O caminho do autor-artista
francés ao iluminista de Konigsberg estd longe de ser reto e transparente; sua
sinuosidade ndo é outra coisa que a constituicdo da aporia da subjetividade moderna.
Mas isso é avancar por demais as coisas: retorna-se a Montaigne.

O “eu”, o sujeito, em Montaigne ndo esta solto no mundo. Na escrita de si, ou
estética de auto-criagdo do autor-artista, “o costume é efetivamente um pérfido e
tirdnico professor. Pouco a pouco, as escondidas, ganha autoridade sobre nos... Vemo-lo
violentar a natureza, em seus acidentes como em suas leis” (LI, CXXIII, p.61).
Costumes e verdade entram em um jogo de dominagdo e desigualdade entre o0s seres
humanos; assim, por um lado, Montaigne diz que “[n]do estamos acima nem abaixo
[das demais criaturas sob os céus]” (LI, CXII, p.217); por outro lado, que “nossa bela
razdo humana em tudo se mete para dominar e comandar.” (LIl, CXII, p.272)*. Essa
tensdo entre a igualdade da natureza humana e a desigualdade posta em vigéncia pela
autoridade das leis mostra que o conhecimento compartilhado em uma sociedade é
inseparavel das relagdes de poder que a permeiam, de modo que verdade e poder
tornam-se mutuamente imbricados nessa incipiéncia do que hoje se denomina
modernidade.

A partir de Foucault, poder-se-ia dizer que a interpretagdo de Montaigne que se
propde nesta secdo expressa 0 jogo de poder/saber que constitui a dindmica politica de

uma sociedade™. Tanto na década de 70 quanto na década seguinte, Foucault, a despeito

3 Obviamente, ndo é objetivo deste texto contrapor o pensamento de Montaigne ou de Maquiavel ao
pensamento politico cristdo, portanto a breve mengdo ao ultimo tem finalidade apenas de contextualizar
algumas das reflex6es dos primeiros. Para as mais classicas formulacfes do pensamento politico cristéo,
ver Santo Agostinho (Agostinho, 1952, 2005) e Sdo Tomas de Aquino (Aquino, 2004).

Y A intima relacéo entre razdo e dominagdo apontada por Montaigne foi um dos temas centrais de
algumas das mais complexas e intrigantes problematizacGes do pensamento ocidental que viriam a ser
feitas no século XX por pensadores como Horkheimer e Adorno (2002), Foucault e Derrida.

5 Inimeros sdo os textos em que Foucault trata da relacdo entre saber e poder e entre saber, poder e
sujeito. Ver, para apenas alguns dos exemplos mais eminentes, Foucault (1977, 1980, 1982, 1987, 1993,
2005, 2007a). De maneira geral, a tematica do poder/saber se tornou recorrente nos escritos de Foucault a
partir da década de 70, sendo que, na década de 80, 0 mesmo tornou mais explicita a relagdo entre poder,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912321/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912321/CA

38

das inflexdes de seu pensamento, ndo cessou de enfatizar a relagéo entre poder, saber e
producéo de subjetividade. Se o projeto da modernidade é um projeto da razdo e do
sujeito racional®®, entdo parece plausivel que as reflexdes de Montaigne sejam tomadas
como eminentemente modernas.

Como foi dito anteriormente, retomar o cético francés ndo é um exercicio de
nostalgia ou saudosismo, mas uma maneira de se pensar a politica moderna que busca
politizar aquilo que muitas vezes se pretende naturalizado como ponto de partida, a
saber: o sujeito racional tido como prévio & interagdo na sociedade. Além disso, esse
retorno a Montaigne questiona afirmacdes muito em voga atualmente de que estariamos
em uma era “pds-moderna”, habitada por sujeitos “p6s-modernos” que ndo mais teriam
como centro a razdo e os principios do Iluminismo; essas consideracdes que aludem a
uma “p6s-modernidade” tendem a negligenciar a histéria do pensamento politico e
filosofico, em prol de posturas que enfatizam supostas rupturas na condi¢do do sujeito
na sociedade, obliterando continuidades e, portanto, desconsiderando que algumas das
reflexdes que sdo tidas como “p6s-modernas” sdo, a rigor, constitutivas da
modernidade.

Montaigne deixara claro ja no seéculo XVI: “ndo me domino por completo. O
acaso é meu senhor: a oportunidade, a companhia, o proprio fogo das minhas palavras
atuam sobre meu espirito que produz entdo muito mais do que quando com ele me isolo,
0 consulto e o obrigo a trabalhar” (LI, CX, p.29); este acaso ndo é de um sujeito
disperso em um mundo vazio, e sim de alguém imerso em “uma instabilidade natural de
[seus] costumes e opinides” (LII, Cl, p.163). Ou seja, a experiéncia estética de si é
vivida por um sujeito inacabado em um mundo instavel, no qual se tem a alteridade do
Novo Mundo e a alteridade de si proprio: “néo acredito inteiramente em mim” (LIII,
CVIII, p.431); “é impossivel observarem-se duas opinides idénticas, ndo sé de
individuos diferentes mas ainda de um mesmo homem em dois momentos diversos”
(L1, X111, p.482); “meu eu de agora e 0 meu eu de outrora séo na realidade dois. Qual
0 melhor? Nao sei.” (L11,CIX, p.439).

A alteridade se situa no tempo e no espago; nos idos tempos em que nédo se havia
ainda corrompido a natureza humana e naquelas terras distantes em que tudo é Novo. A

incerteza de Montaigne acerca de si mesmo est4 vinculada a incerteza implacével do

saber e sujeito. Para a Gltima fase de Foucault, posterior ao que o préprio autor chamou de “segundo
deslocamento” de seus estudos, ver Foucault (1984a, 1985, 2006a, 2008a, 2009b).

16 Algo enfatizado ndo somente por Foucault, mas também por pensadores como Horkheimer e Adorno
(2002) e Habermas (2002a), em perspectivas diferentes e por vezes em frontal contraste.
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tempo e da interacdo com esse Novo que é outro. Diria Foucault (2006a), a “prética de
si vem vincular-se & prética social ou, se quisermos, a constituicdo de uma relacdo de si
consigo mesmo vem manifestamente atrelar-se as relagdes de si com o Outro” (p.192).
A imperfeicdo do sujeito faz com que este esteja fadado a duvida, haja vista que esta
seria a Unica saida para lidar com a inconstancia de suas proprias opinides e o
descontrole sobre suas préprias escolhas'’. Na errancia da escrita de si, Montaigne traz a
tona mais do que um simples relato de crises institucionais europeias; o autor-artista
problematiza sua sociedade e, ao fazé-lo, é a propria subjetividade ocidental que se
discute neste que €, décadas antes de Descartes, um momento crucial para o sujeito e a
politica modernos.

Em suma, esta secdo objetivou, diante da ndo sistematicidade dos Ensaios de
Montaigne, propor uma interpretagdo dos mesmos que enfatizasse certos elementos de
seu texto que pudessem ser caracterizados como reflexdes centrais a modernidade. As
remissOes a Descartes, Maquiavel, Hobbes e Kant serviram para que nédo se perdesse de
vista que a interpretacdo de Montaigne deve ser entendida a luz do todo deste trabalho,
ou seja, ndo se pretendeu, em momento algum, afirmar que Montaigne seria algo como
um paradigma do pensamento moderno. Vale lembrar que o particular, enfatizado nos
Ensaios, se depara sempre com o universal e que, na modernidade, a formulagdo mais
cléssica de uma tentativa de universalizacdo do sujeito moderno talvez seja a de
Descartes, em especial pela sua enorme influéncia na histéria da filosofia e da politica.

Nesse sentido, a secdo seguinte busca caracterizar o que se poderia chamar de
“momento cartesiano”, a fim de desenvolver a nogdo de que o cogito e o autor-artista

conformam uma relacdo aporética central para se pensar o sujeito moderno.

2.2 “Momento cartesiano”

Descartes esforcar-se-ia, no século XVII, por interromper este movimento
errante de um sujeito inacabado descrito por Montaigne, demarcando com mais clareza

e distincdo as linhas que separam o sujeito do objeto e que tornariam possivel a

17 “IPlara nossa maneira de ver, o artista s6 pode dar valor & sua imagem por um tempo, porque 0 homem

em geral é o produto de uma evolucdo e é mutavel, que o proprio individuo ndo é nada fixo e
permanente” (Nietzsche, Humano Demasiado Humano, p.161).
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epistemologia moderna. Com isso, tem-se uma nova concepgédo de verdade e de ciéncia.
No entanto, Descartes ndo supera em definitivo Montaigne: o cogito conserva, ainda
que recalcado, um elemento montaigniano do sujeito que serd resgatado por Kant. Com
isso, ndo se pretende, de forma alguma, sugerir que Montaigne, Descartes e Kant
estejam em uma cadeia de remissBes textuais explicitas. O ponto aqui é enfatizar que,
por meio de uma releitura da relagéo entre Descartes e Montaigne, forma-se um espago
para interpretar Kant ndo apenas como um pensador crucial do mundo moderno, mas
também como uma expressdo das possibilidades e impossibilidades da politica moderna
nas fronteiras do sujeito, do Estado e do sistema internacional. Em outras palavras, o
propdsito que move este capitulo é preparar o texto para 0 momento em que for
reivindicado que o sujeito em Kant expressa a aporia entre o universal e o particular,
entre Descartes e Montaigne.

Os Ensaios rompem com a forma de escrita filosofica tradicional e se distanciam
do que viria a dominar a filosofia moderna'® — o método de Descartes, o tratado de
Hume. A forma da escrita ensaistica, conforme pOde ser percebido anteriormente, é
inerente ao conteldo em constante construcéo do eu, & impossibilidade de se lidar com
uma substancia acabada e perfeita. Com Descartes, a errancia do ensaio da lugar a
certeza do método. A estratégia deste texto para lidar com Descartes € um tanto
diferente da que foi utilizada em Montaigne: focar-se-4 menos no texto cartesiano,
sendo menos recorrentes, portanto, as citagdes diretas a partir de seus escritos. O que
interessa aqui € o0 que se suscitou no pensamento moderno desde o “momento
cartesiano”.

A primeira chave de interpretacdo para Descartes busca auxilio em Foucault,
quando o pensador recorre as nocdes de “cuidado de si” e “conhecimento de si” para
entender o pensamento ocidental. Para Foucault (2006a), o pensamento ocidental sobre
0 sujeito e a verdade foi bastante marcado pelo “momento cartesiano”, o qual
requalificou o *“conhece-te a ti mesmo” e desqualificou o “cuidado de si”. As
meditacOes cartesianas delimitam a separagé@o entre sujeito e objeto, por conseguinte a
condicdo de possibilidade fundamental para a epistemologia e para o subsequente
aprofundamento do principio de causalidade, tratado por Hume e por Kant com

mindcias. Descartes pavimentou o caminho para uma filosofia centrada em um sujeito

18 Para uma breve e interessante discussdo do carater ensaistico de Montaigne, ver Costa Lima (2005).
Ver também um breve, porém interessante, paragrafo no texto “O Uso dos Prazeres e as Técnicas de Si”
em Foucault (2006b) sobre o ensaio na cultura moderna.
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que ocupa a posicdo de produtor de conhecimento sobre o mundo. Desde entdo, como
bem defende Rorty (1980), a filosofia se equivaleu a teoria do conhecimento, ou
epistemologia; e, como diz Foucault (1999), fez-se nascer historicamente o sujeito de
conhecimento e uma concepcdo de verdade que lhe é préopria. Antes de prosseguir, é
crucial que se entenda bem a nocéo de “cuidado de si” e, para tanto, recorrer-se-a aos
escritos de Foucault da década de 80.

A problematizacéo do cuidado de si e do conhece-te a ti mesmo é inerente ao
estudo da relagdo entre sujeito e verdade. Foucault (2006a) afirma que o procedimento
cartesiano nas Meditacbes Metafisicas buscou a evidéncia originaria, o que se da
conscientemente, suprimindo a duvida; em outras palavras, Descartes busca o
conhecimento de si através da indubitabilidade da existéncia do ser enquanto sujeito. A
medida que requalificou o “conhece-te a ti mesmo”, expressao que remonta aos gregos,
Descartes visou excluir o cuidado de si da filosofia moderna. Com isso, a relagdo entre
sujeito e verdade, 0 acesso do primeiro a segunda, se daria Unica e exclusivamente pelo
conhecimento: este é, para Foucault, o0 “momento cartesiano”. Com essa reflexdo, o
sujeito ndo seria alterado pela busca da verdade, visto que esta é fruto de um
reconhecimento, de uma identificagdo por parte dele: o autor, o produtor de
conhecimento. O acesso & verdade depende de duas coisas primordiais: seguir
rigorosamente o método (condigdo intrinseca ao conhecimento) e ser um sujeito
racional (ou seja, ndo ser louco), com formagdo educacional adequada e que siga
normas corretas de uma pesquisa neutra e objetiva (condi¢Bes extrinsecas). Em suma,
Foucault enfatiza que nenhuma das condi¢Bes para a verdade tange & modificacdo da
subjetividade, o que relega a nocéo do cuidado de si, j& que esta indica exatamente a
producdo e modifica¢do do sujeito no caminho intermindvel em direcdo a uma verdade
sempre adiada, algo caracteristico em Montaigne™®.

O sujeito cartesiano se torna capaz de atingir a verdade®®. Sendo o que é e, ao

mesmo tempo, diferente do que estuda, o cogito pode superar a duvida e atingir a

19 Foucault (2006a) é bem cuidadoso ao enfatizar que este “momento cartesiano” ndo foi uma ruptura
total com tudo o que o precedeu e que essas relages do sujeito com a verdade ja podiam ser vistas na
teologia, no pensamento politico cristdo de Sdo Tomas de Aquino, por exemplo. Ainda assim, parece
plausivel dizer que Descartes ou, mais especificamente, 0 “momento cartesiano” expressam 0 apogeu
dessa modificacdo gradual no pensamento ocidental, sem que isso tenha levado a erradicacdo total das
reflexdes acerca do que se aproximaria daquilo que se chama aqui de “cuidado de si”.

20« necessidade de saber a verdade ainda nos ha de arrastar para muitas aventuras, essa célebre
veracidade de que todos os fil6sofos falaram até os dias de hoje com veneragdo. Quantos problemas nos
tem levantado essa ansia de verdade! Quantos problemas ins6litos, graves, duvidosos!” (Nietzsche, Para
Além do Bem e do Mal, p.33).
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certeza; conhecer ndo a si mesmo através de constantes experiéncias, mas o objeto, o
mundo, a matéria. Como aponta Esteves (2006), a duvida cartesiana ndo emerge na
experiéncia, e sim no método cuja finalidade € a certeza através de um conhecimento de
si que rompa com o que é externo a razdo. H4, a partir de entdo, um novo modo de
subjetividade, ou seja, de relacdo entre sujeito e verdade: “a diversidade de nossas
opiniGes ndo provém do fato de serem uns mais racionais do que outros, mas somente
de conduzirmos nossos pensamentos por vias diversas e ndo considerarmos as mesmas
coisas. Pois ndo é suficiente ter o espirito bom, o principal € aplica-lo bem” (Descartes,
1973b, énfase adicionada). A solugdo passa, pois, pelo método: a condicdo de
possibilidade para que o sujeito conheca o objeto é que ele solucione o jogo do
pensamento sobre o proprio sujeito. Vale reproduzir um trecho do texto de Foucault

(20064a) a esse respeito:

“Descartes ndo pensa em tudo o que poderia ser duvidoso no mundo.
Tampouco pensa no que poderia ser indubitavel... Portanto, de modo algum é
um exercicio sobre o pensamento e seu contetido. E um exercicio pelo qual o
sujeito se pbe, pelo pensamento, em uma determinada situacao.
Deslocamento do sujeito com relagdo ao que ele é por efeito do pensamento”
(p.430).

Essa consideragdo de Foucault ja em sua fase tardia pode ser somada ao que o
mesmo dissera décadas antes, quando afirmou que Descartes tinha por objetivo
universalizar o pensamento racional, delimitando nitidamente a linha que separa a
identidade da diferenca (Foucault, 1995), o “eu” do “outro”. A universalizagdo do
pensamento racional e a busca por verdade ficam expressas ja no subtitulo do Discurso
do Método: “Para Bem Conduzir a Prdpria Razdo e Procurar a Verdade nas Ciéncias”
(Descartes, 1973b). Rorty (1980) afirma que a disting&o cartesiana entre mente e corpo
inaugura um dualismo na filosofia que torna o sujeito centrado na consciéncia, tendo a
mente como um espaco interno passivel de analise. Interrogando-se sobre a mente,
Descartes possibilita o triunfo da epistemologia, na medida em que coloca a duvida
apenas como um caminho para se chegar a indubitabilidade, esta passando a ser o
critério da filosofia, do conhecimento.

Descartes, assim como Hobbes (este sera discutido em seu par com Maquiavel),
respondia a uma problematizacdo especifica: a relagdo entre filosofia e teologia (ver

Descartes, 1973c). Rorty (1980) alerta, nesse sentido, que nenhum dos dois pretendia
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atribuir a filosofia um lugar distinto da ciéncia, algo que s6 viria a ser uma preocupacdo
com Kant e, pode-se aduzir, aprofundada pelo positivismo ldgico, influenciado pelo
primeiro Wittgenstein?'. De qualquer forma, o “momento cartesiano” foi fundamental
para que isso pudesse ocorrer. Cabe lembrar, todavia, que 0 que se pretende aqui ndo é o
desenvolvimento de uma discussdo técnica dessa problemética, e sim o apontamento de
suas implicagBes politicas, em especial para a no¢do de subjetividade que se deparava,
no século de Descartes e Hobbes, ndo somente com uma auto-reflexdo, a qual
Montaigne iniciara, como também com um questionamento da autoridade até entdo
vigente nas fronteiras do sujeito e do Estado modernos. Nesta se¢do, o foco sdo as
fronteiras do sujeito moderno, ainda que elas sejam insepardveis das que buscam
delimitar o Estado — este é a reivindicacdo primordial do texto, a ser aprofundada, junto
com a nocao de sistema internacional, quando se discutir Kant.

Para tratar diretamente da questdo politica, portanto, pode-se pensar, a partir das
perspectivas de Rorty (1980) e Foucault (2006a), uma segunda chave de interpretacdo,
por intermédio da seguinte formulacdo: com o “momento cartesiano”, a epistemologia
veio a prevalecer sobre uma ontologia considerada prévia & interacdo social, da mesma
maneira que o conhecimento de si de um sujeito dado veio a recalcar o cuidado de si de
um sujeito em constante produgdo. H&4 uma interminavel discussdo filosofica na esteira
dessa afirmacgdo e, do ponto de vista politico, ela ndo se mostra menos controversa e
carregada de implicacBes que vao direto ao coragdo da politica moderna. O dominio da
epistemologia sobre a ontologia é, de certa forma, a despolitizacdo dos prdprios
epicentros da modernidade — no caso, o sujeito, o Estado e o sistema internacional —, é a
tentativa de se atribuirem fundagBes seguras a cada um deles, de modo que suas
fronteiras tornem-se aspectos dados do jogo politico. E importante que se esmitice um
pouco mais o que se quer dizer com isso.

O privilégio do “conhece-te a ti mesmo”, em detrimento do “cuidado de si” pode
ser entendido como a busca por tornar os limites do ser humano conhecidos e
controlaveis, a fim de que se possa atingir a verdade sobre o sujeito e, com isso,
consubstancia-lo na condicdo de produtor do conhecimento e de analista-observador
(objetivo, neutro) das interagOes sociais. Para tanto, Descartes (1973b) propde uma
postura diferente da de Montaigne em relagdo aos costumes dos povos: “[é] bom saber

algo dos costumes de diversos povos, a fim de que julguemos 0s nossos mais sémente e

2 Ver Rorty (1967).
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ndo pensemos que tudo quanto é contra 0s Nossos modos é ridiculo e contrario a razéo...
Mas, quando empregamos demasiado tempo em viajar, acabamos tornando-nos
estrangeiros em nossa propria terra” (p.39. énfase adicionada). O maior proveito que
Descartes afirma ter tirado da observacdo de outros povos foi a preméncia de livrar-se
dos erros que podem “ofuscar a luz natural e nos tornar menos capazes de ouvir a razéo”
(p.41)%. A primeira parte da primeira citagdo acima poderia muito bem ser encontrada
em um dos ensaios de Montaigne, no entanto a parte destacada se distancia
consideravelmente de seu pensamento. Quando, logo na primeira parte do Discurso do
Método, Descartes faz questdo de coibir a ameaca de se tornar “estrangeiro na propria
terra”, é plausivel interpretar que o método cartesiano tem por finalidade estabelecer um
parametro muito bem definido para lidar com a alteridade, tanto aquela com se deparou
0 sujeito europeu no Novo Mundo quanto o outro de si mesmo com o qual tem de lidar
um sujeito acometido por “paixdes da alma” (1973a).

A mudanga do ensaio para 0 método ndo se resume a uma troca de ferramentas
de escrita. A mudanca estética € também uma mudanga de postura filosofica e politica
diante do mundo e do outro. Ainda que sem ir, “de corpo presente”, a0 Novo Mundo,
Montaigne “viajou”, através de suas reflexfes, para essas distantes terras que
desafiaram e abalaram suas concepgdes e convicgdes acerca do sujeito e da sociedade.
O resultado disso foi visto na se¢do anterior: a incapacidade de o sujeito ter acesso a
uma base firme para a verdade. Descartes empenhou-se em coibir as perigosas
implicagcdes que os excessos dessa viagem poderiam gerar. A saida que encontrou foi,
sem davida, o método; porém, longe de ser uma manobra apenas e puramente técnica e
filosofica, foi um julgamento politico por exceléncia. Fazer prevalecer a “luz natural” da
razdo é, para Descartes, a Unica forma de se chegar a verdade (Hacking, 2002), é uma
tentativa de prover um fundamento ontoldgico firme no lugar daquele siléncio mistico
da autoridade que Montaigne tornara ensurdecedor. Diante da confusdo e da potencial
obscuridade que a diversidade humana pode gerar, 0 opgé&o foi por se isolar do mundo e
elaborar um meio de superacdo da duvida, através da fundamentacdo de uma
epistemologia, haja vista que “o conhecer é perfeicdo maior do que o duvidar” (p.55,
énfase adicionada). A perfeicdo do conhecimento sobre o sujeito é possivel apenas na

condicao de que o mesmo possua fronteiras ontoldgicas estavelmente identificadas.

22 A segunda parte do Discurso do Método é rica em consideracdes de Descartes acerca de outros povos e
de outros momentos da historia de cada povo. Fica clara a diferenga de postura entre ele e Montaigne.
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Segundo Derrida (1967), os racionalismos do século XVII marcam um momento
decisivo para o pensamento ocidental, uma vez que por intermedio deles se constituem a
ciéncia da natureza e a determinacgdo da presenga absoluta como presenga a si, como
subjetividade. Essa presenca absoluta requer a marginalizagéo da alteridade, a exclusdo
do nédo-racional do &mbito do conhecimento e a estabilizagdo do sujeito. Em outros
termos, almeja-se fixar e despolitizar a subjetividade, tornando-a neutra e objetiva. No
entanto, esse movimento supostamente técnico tem como condigéo de possibilidade um
julgamento politico permeado por relagdes de poder: como foi visto acima, o encontro
com o outro teria que ser pautado por um método que assegurasse a razao seu privilégio
diante de povos que, mais do que estrangeiros, nem mesmo chegavam a ser racionais;
isso conferia supremacia ao sujeito europeu — moderno — na producéo de conhecimento.
A fixacéo de sua subjetividade nesse momento andava junto com a desqualificacdo do
cuidado de si.

Essa desqualificacdo traz em sua esteira inimeras dicotomias que viriam a se
naturalizar no pensamento moderno — privado/publico, poder/saber, arte/ciéncia e
particular/universal, entre outras. Essas dicotomias ndo séo, obviamente, “invengdes
modernas”; 0 que se V& no “momento cartesiano” € sua rearticulagdo, a partir da
autorizacdo da autoridade do sujeito na producéo da verdade. Contudo, da mesma
forma que néo se pretendeu tomar Montaigne como a expressao do sujeito moderno,
também ndo se esta dizendo nesta secdo que Descartes inaugura a modernidade pela via
do universalismo de seu método.

Relegar a discussdo ontologica, em prol da epistemologia e do método, leva a
tomar como dada a subjetividade, algo que grande parte da filosofia e do pensamento
politico reforgcou recorrentemente nos seculos posteriores. 1sso tornou possivel ao
menos duas linhas argumentativas: de um lado, pensadores como Maquiavel, Hobbes e
Kant foram interpretados, respectivamente, como simples provedores de um manual
politico ao principe, constatadores da solugdo estatal para a paz interna ou da inevitavel
guerra de todos contra todos no ambiente internacional, ou como precursores do
pensamento que levaria 0 mundo ao estagio cosmopolita; de outro lado, isso tudo foi
pensado tendo o sujeito, o Estado e o sistema como realidades ontoldgicas anteriores a

linguagem, as relacdes sociais, ao jogo politico®. O privilégio do “conhece-te a ti

2 Exatamente por isso, quando se fala de um “retorno ontoldgico”, pode-se dizer que o que est4 em jogo
¢ a problematizacdo da relagcdo entre epistemologia e ontologia, ou, nos termos deste texto, das
implicacdes do “momento cartesiano” para se pensar a politica moderna. Dai o proposito de releitura de
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mesmo”, em sua virada epistemoldgica cartesiana, representa uma ambigdo pela
universalidade, a partir de um sujeito cujas ideias inatas seriam comuns a todos 0s seres
humanos, independentemente dos interesses particulares.

Seguindo Foucault (2009b), defende-se que Descartes apresenta a0 pensamento
ocidental moderno um dos aspectos da ética da verdade®®, ao passo que o cuidado de si
apresentaria um outro, mais particular. Os dois aspectos ndo formam uma oposicao
metafisica ou uma fronteira natural entre o publico e o privado, e sim duas dimensdes
constitutivas do sujeito moderno. O prdprio Descartes (1973d) reconhece que 0s seres
humanos podem estar dedicados & pratica da vida, e ndo a contemplacdo da verdade,
como fazem o Discurso do Método e as Meditacdes: a opcdo de Descartes nessas obras,
no entanto, foi a verdade pelo conhecimento de si, ndo a préatica da vida pelo cuidado de
si, e essa decisdo foi épica para o pensamento moderno, politico e filoséfico. Poder-se-ia
formular esse ponto dizendo que o universal ndo sobrepuja o particular, que a lei e o
codigo ndo chegam a totalizar o modelo de sujeito que definem, que Descartes nao
supera em definitivo Montaigne.

A partir do que foi dito até 0 momento, conclui-se que o cogito foi uma forma de
producéo de subjetividade vinculada a interacdo do sujeito no mundo e na sociedade.
Como afirmam Horkheimer e Adorno (2002), a distancia do sujeito em relacédo ao
objeto é fundada na distancia entre o governante e o governado; isso reforca a conexdo
inquebrantavel entre reflexdes sobre o sujeito e reflexdes sobre o jogo politico. Com o
auxilio de Foucault (1999), torna-se crucial dizer que “as praticas sociais podem chegar
a engendrar dominios de saber que ndo somente fazem aparecer novos objetos, novos
conceitos, novas técnicas, mas também fazem nascer formas totalmente novas de
sujeitos e de sujeitos de conhecimento” (p.8): o sujeito e a verdade, ambos possuem

uma histéria, uma genealogia. Inserir o sujeito na histdria, imiscuindo-o nas préaticas

pensadores como Montaigne e Descartes em uma discussdo que se pretende politica acima de tudo;
ambos ndo devem ser vistos como confinados as fronteiras de uma filosofia separada da politica.
Algumas das obras mais expressivas dessa problematizacdo da relagdo entre ontologia, epistemologia,
linguagem e politica sdo de Roy Bhaskar (1979, 1991, 2008), Anthony Giddens (1984), Jirgen Habermas
(1997, 2002b), Richard Rorty (1980); em Relagdes Internacionais, isso impacta, por exemplo, em
Nicholas Onuf (1989), Friedrich Kratochwil (1989), Stefano Guzzini (2000), Colin Wight (2006), Milja
Kurki (2008). Proveniente de uma outra vertente da filosofia, estdo as reflexdes sobre linguagem e
politica de pensadores como Michel Foucault e Jacques Derrida; em Relagdes Internacionais, Michael
Shapiro, Jens Bartelson e Rob Walker séo trés das figuras mais expressivas que se influenciaram por essa
vertente. Em termos de proveniéncia na histéria do pensamento, a primeira vertente € mais influenciada
pela filosofia da linguagem, em especial nos trabalhos posteriores ao segundo Wittgenstein (ver
Wittgenstein, 1958); a segunda, por sua vez, é influenciada por outras reflexdes sobre a linguagem,
posteriores ao trabalho de Ferdinand de Saussure (1969).

* “Tera sido a questdo da verdade que se nos apresentou ou, pelo contrério, fomos nés que nos
apresentamos a ela?” (Nietzsche, Para Além do Bem e do Mal, p.33).
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sociais, é situar a subjetividade no jogo politico e no espaco limitrofe entre 0 “eu” e o
“outro”, ou seja, é situad-la nos limites e nas fronteiras e, dessa forma, deslocar também a
politica para os limites e as fronteiras.

Resisténcia ao codigo e a lei, auto-producédo da subjetividade e da verdade, intima
relacdo entre filosofia, ética e politica: tudo isso se fez marcante em Montaigne, com o
privilégio do circunstancial e do particular, e se vé novamente em Descartes, dessa feita
com o privilégio do universal. Ao passo que o primeiro enfatizara o misticismo da
autoridade, o segundo, por sua vez, tentou racionaliza-la. Entre ambos, uma insolavel
contradi¢do, uma aporia entre o particular e o universal.

Se as duas dimensOes éticas da verdade, acima apontadas, sdo constitutivas da
subjetividade moderna, entdo o conhecimento e a presenca a si do sujeito somente se
fixam como efeito de realidade de um jogo que ndo é da oposicdo da identidade e da
diferenca, do universal e do particular, mas da propria producdo dessa fronteira. Como
diz Derrida (1972a), a consciéncia € uma determinagdo interior ao sistema que ela
mesma tentar delimitar, mas que sempre lhe escapa. Em outras palavras, a consciéncia
tem como condicdo de possibilidade este jogo, o qual, por sua vez, opera com produtor
de identidade/diferenca e, portanto, torna a fixagéo plena do centro algo sempre adiado,
impossivel. Ao se tornar ndo o fundamento, mas o efeito do jogo, a consciéncia é
historicizada e politizada, imbricada em um sistema de pensamento — no caso, a
modernidade — fora do qual ela perde seu sentido.

As condicOes de possibilidade do acesso & verdade pelo cogito dependem da
excluséo da alteridade, da ndo-racionalidade; entretanto, sem o outro, 0 cogito ndo pode
se constituir, de modo que o que lhe é externo também Ihe é constitutivo. Sendo assim,
as condigdes de possibilidade s&o condi¢bes de impossibilidade, ou seja, 0 caminho em
direcdo a verdade depende de uma operacdo que insere essa mesma verdade em um
sistema fora do qual ela ndo se sustenta. Montaigne e Descartes expressam as condi¢des
de (im)possiblidade — a aporia nas margens da subjetividade —, sendo que tanto a escrita
na est-ética politica de si quanto o discurso de um método para a certeza ndo séo, ao fim
e ao cabo, discursos sobre o que é, sobre uma substancia ontoldgica presente a si
mesma, e sim operagdes constitutivas da subjetividade.

Se a releitura de Montaigne defendeu que a diversidade humana ndo recaia em
um relativismo ou um particularismo absoluto, visto que se associava a usos e costumes
na producédo de verdade, do sujeito e na relagdo com a alteridade, algo que seria proprio

da condigdo humana, ou seja, presente tanto nos europeus em vias de serem “modernos”
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e nos “barbaros do Novo Mundo”; em Descartes, também ndo se trata de um
universalismo filoséfico alheio a politica, como se discutiu acima. Nesse ponto,
Foucault (2008a) ¢ magistral e vale reproduzir um trecho de uma de suas aulas no

College de France, em 1983:

“Se vemos de fato de que maneira a filosofia moderna parte, no século XVI,
de certo nimero de discussdes cuja maior parte girava em torno do que era a
pastoral cristd, seus efeitos, suas estruturas de autoridade, da relagcdo que
impunha a Palavra Falada [Parole], ao Texto, a Escritura, se estivermos
dispostos a considerar que a filosofia moderna, no século XVI, partiu como
critica dessas praticas pastorais, parece-me que podemos considerar que é
bem como parrésia [dizer verdadeiro] que ela se afirmou novamente. E, antes
de mais nada, as MeditacOes de Descartes, se sdo de fato uma empreitada
para fundar um discurso cientifico, a rigor sdo também uma empreitada de
parrésia no sentido de que é o prdprio fil6sofo como tal que fala dizendo
'eu’... e isso a fim primeiramente de desempenhar, em relacdo as estruturas de
poder, que sdo aquelas da autoridade eclesiastica, cientifica, politica, certo
papel em nome do qual poderd conduzir a conduta dos homens. O projeto
moral, que esta presente desde o0 inicio da empreitada cartesiana, esse projeto
moral ndo é simplesmente um adicional a um projeto essencial que seria
aquele de fundar uma ciéncia.” (Foucault, 2008a, p.321-2)%.

A longa citago acima condensa 0s pontos principais que se pretendeu avancar
na discussdo sobre o “momento cartesiano”. Em primeiro lugar, no cerne da filosofia
moderna, esté a relacdo do sujeito com a verdade, esta inatingivel para Montaigne, que,
exatamente por isso, se recolhia as experiéncias errantes de sua propria vida, ao passo
que, para o dualismo inaugurado no “momento cartesiano”, a davida serviria apenas
como meio para Se atingirem a evidéncia e a certeza. Em segundo lugar, a relagdo da
producéo da verdade com o sujeito é de intima cumplicidade, de forma que este, antes
de se constituir para entdo chegar a verdade, se produz no préprio trajeto que percorre
na direcdo desta. Em terceiro lugar, a verdade e o sujeito ndo sdo separaveis dos usos e
costumes ou padrdes de autoridade vigentes em cada situacdo social: de fato, a condicéo

de possibilidade para uma filosofia moderna que buscaria a neutralidade foi a separacéo

% No original: “Si I'on voit en effet de quelle maniére la philosophie moderne s'est dégagée, au XVle
siécle, d'un certain nombre de discussions dont la plupart tournaient autour de ce qu'était la pastorale
chrétienne, de ses effets, de ses structures d'autorité, du rapport quelle imposait a la Parole, au Texte, a
I'Ecriture, si I'on veut bien considérer que la philosophie, au XVle siécle, s'est degagée comme critique de
ces pratiques pastorales, il me semble qu'on peut considérer que c'est bien comme parrésia qu'elle s'est a
nouveau affirmée. Et aprés tout, les Méditations de Descartes, si elles sont bien en effet une entreprise
pour fonder un discours scientifique en verité, [sont] aussi une entreprise de parrésia en ce sens que c'est
bien le philosophe comme tel qui parle en disant 'je'... et cela afin premiérement de jouer, par rapport aux
structures de pouvoir, qui sont celles de l'autorité écclésiastique, scientifique, politique, un certain role au
nom duquel il pourra conduire la conduite des hommes. Le projet moral, qui est présent des le début de
I'entreprise cartésienne, ce projet de morale n'est simplement un additif a un projet essentiel qui serait
celui de fonder une science.” (Foucault, 2008, p.321-2).
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sujeito-objeto; no entanto, tal separacéo foi, antes de qualquer outra coisa, uma resposta
politica a um contexto social especifico. Em quarto lugar, essa resposta, ainda que tenha
suscitado criticas de que Descartes levaria ao solipsismo, ndo se destaca de uma
interacdo com a alteridade: a fundag&o da ciéncia e a busca por conduzir a conduta do
outro é parte constitutiva do “momento cartesiano”, de forma que se esta diante de um

projeto moral, cientifico e politico.

2.3 Do sujeito ao Estado moderno, do Estado ao sujeito moderno

A partir de Foucault e tendo em vista a discussdo precedente de Montaigne,
ressalta-se como seria por demais precipitada e pouco cuidadosa uma leitura do
pensamento moderno como um desenvolvimento linear em dire¢do ao esclarecimento e
a realizacdo da plenitude do ser. A releitura de Descartes e Montaigne traz & tona uma
concepcdo alternativa acerca da modernidade; a ciéncia, o sujeito e a verdade sdo
interpretados como experiéncias que, ao invés de posteriores ao sujeito e anteriores a
verdade, em uma temporalizacdo que busca a origem e a identidade, sdo espacos
politicos de interacBes coletivas que constroem tanto “o sujeito que conhece quando o
objeto conhecido” (Foucault, 2010a, p.304), tornando a propria origem diferente de si
mesma (Derrida, 1967). Assim, tal interpretacéo situaria ambos os pensadores ndo como
opositores metafisicos, e sim como pertencentes a um jogo que, como diria Derrida
(1967), ndo se produz nas ciéncias, nas disciplinas académicas, nos saberes em geral,
uma vez que séo condigdes de possibilidade e impossibilidade dos mesmos.

A leitura proposta dos Ensaios enfatizou o particular, o contingente, o sujeito
inacabado e imerso em costumes; nessa situacdo, produz-se a subjetividade e, a0 mesmo
tempo, definem-se os critérios do verdadeiro e do falso a partir da dindmica politica
com a alteridade. E essa perene est-ética politica de si que Descartes tentaria erradicar,
em prol de uma epistemologia que tem como condigdo de possibilidade um cogito que
radicaliza a duvida apenas para chegar ao estagio posterior da certeza. Apropriando-se
do texto de Costa Lima (2005), poder-se-ia dizer que o individuo de Montaigne anos
depois se tornaria cogito e, depois, com Kant, homem. Se, portanto, ndo se esta diante
de uma teleologia retrospectiva da subjetividade moderna, ou seja, de uma evolugdo do

sujeito em busca da perfeicéo, e, em concomitancia, ndo se estd diante de uma oposigao
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metafisica e de duas opcdes politicas mutuamente excludentes, entdo se interpreta que o
homem néo é uma superacdo do cogito que teria superado o autor-artista; no homem,
tem-se a aporia entre 0 cogito e 0 autor-artista, entre o conhecimento e o cuidado de si,
entre o universal e o particular. Isso requer a entrada em cena de Kant, algo por ora
adiado.

Montaigne e Descartes se situam em momentos cruciais do pensamento politico
e filos6fico moderno; ambos operam nos limites e fronteiras do sujeito, avancando
propostas calcadas em julgamentos politicos de extrema relevancia para a politica
moderna. Seus pensamentos contribuem para constituir, por meio das duas dimensdes
éticas que desenvolvem, a aporia da subjetividade no periodo moderno. Nesse jogo
politico de interacdo com a alteridade, destacam-se a relevancia do encontro colonial
com o Novo Mundo e as diferentes posturas que cada um teve diante desse encontro:
para Montaigne, 0 acontecimento tornou ensurdecedor o siléncio mistico da autoridade
das leis e o impeliu a refletir sobre sua sociedade e sobre o sujeito europeu; para
Descartes, o acontecimento colonial fez urgir a necessidade de um método ndo somente
para conhecer o mundo, mas também para conhecer a si proprio e recalcar a alteridade
que tanto abalara as conviccbes de Montaigne no seculo anterior. Historica e
politicamente, a producdo do sujeito moderno, assim como do Estado e do sistema
internacional modernos, é insepardvel desse encontro colonial e muito h4 que se avancar
nessa linha em estudos posteriores®...

O préximo capitulo trabalha a subjetividade moderna pelo angulo do Estado.
Poder-se-ia questionar nesse momento a relevancia da discussdo de Montaigne e
Descartes para um estudo que pretende contribuir no campo da teoria politica
internacional/politica moderna. Em grande medida, o capitulo que chega agora a seu
termo j& fez avancar bastante a justificativa desse motivo, ao se dedicar as implicagbes
para a politica moderna que os pensamentos de Montaigne e Descartes geraram.
Reivindicar que o sujeito moderno € uma produgdo politica, em constante deslocamento
na aporia entre o particular e o universal, contribui muito para uma postura diante dos
problemas e rearticulacdes politicos contemporaneos que seja mais sensivel a historia e

a complexidade do que estd em jogo sempre que termos como “alteridade”,

% A discussdo aberta por este Gltimo paragrafo é avancada em diversas abordagens, entre as quais é
possivel indicar, a titulo de ilustracdo, Berverley et al. (1995) e Mignolo (2003). A breve mengéo a isso
quer aludir a pesquisas posteriores, ao longo do doutorado, que se pretende desenvolver: a relacdo da
América Latina/do Novo Mundo na emergéncia das subjetividades modernas: sujeito, Estado e
internacional modernos.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912321/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912321/CA

o1

“modernidade”, “sujeito moderno”, entre outros, sdo convocados em analises e estudos
nos mais diversos campos do saber.

Contudo, isso é apenas uma parte da justificativa da discusséo acerca do sujeito
moderno. Nos capitulos que se seguem, buscar-se-a tornar nitida a intima relacéo entre
sujeito, Estado e sistema internacional modernos. O que se pretende defender é que as
reflexdes acerca do primeiro também foram avancadas em paralelo acerca do segundo e,
com Kant, atingiriam a dimenséo do terceiro. O capitulo seguinte trata de Maquiavel e
Hobbes e faz constantes remissdes a Montaigne e Descartes. Tais remissdes objetivam
ndo somente estabelecer elos entre 0s pensamentos de cada um, aproximando
Montaigne de Maquiavel e Hobbes de Descartes, como também propor que as
subjetividades do sujeito e do Estado se relacionam entre si no jogo politico da
modernidade com seus outros. A opg¢do por comecar pelo sujeito e passar ao Estado esta
longe de ser inevitavel para este texto e se espera que, ao final do dltimo capitulo, ja
tenha ficado clara a circularidade ndo somente entre Estado e sujeito, como entre estes e
0 sistema internacional na politica moderna. Dito isso, passa-se agora ao segundo

capitulo.
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