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Introdugé&o: a obra, o siléncio, a politica

O termo “moderno” catalisa, hoje em dia, inUmeras controvérsias e querelas,
interminaveis discussdes que aludem a um suposto periodo “medieval” ou
“antigo” que lhe seria antecedente e a um potencial ou atual periodo “pos-
moderno” que seria seu sucessor. Desde, pelo menos, a segunda metade do século
XX, as mais diferentes tradicbes (tomando o termo de modo um tanto
descompromissado) de pensamento vém discutindo as peculiaridades do que se
denominou de “modernidade” e a relacdo desta com aquilo que amiude se declara
ser “p6s-moderno™™.

O vocabulario em torno do termo “moderno” se difundiu para varias areas
de conhecimento, basta citar as “teorias de modernizacdo”, na Economia, as
abordagens “pés-modernas” e da “modernidade tardia”, na Filosofia, na
Sociologia, na Ciéncia Politica, nas Rela¢des Internacionais, na Antropologia.
Também fora da academia essa discussdo auferiu pujanca, basta que se preste
atengdo nos meios de comunicagdo e nas conversas cotidianas, para que se
observe a recorréncia da palavra “moderno”, e seus derivados, nos mais variados
temas, como tecnologia, cultura, artes, economia, politica, meio-ambiente.

De certa forma, € a esse contexto que este trabalho responde. Em meio a
inumerdveis possibilidades, exerce-se a opcdo, que também é um julgamento

politico, de se adentrar a discussdo por uma via especifica, a qual ficard nitida

! Alguns (apenas alguns) exemplos de pensadores e abordagens de diferentes paises que se
engajam ou se engajaram com a problematizacdo da “modernidade”: na Alemanha, Mark
Horkheimer, Theodor Adorno e Jirgen Habermas; na Franca, Michel Foucault, Gilles Deleuze,
Jacques Derrida, Jean-Frangois Lyotard; nos Estados Unidos e na Inglaterra, os Estudos Culturais
inaugurados, entre outros, por Stuart Hall, assim como os estudos influenciados pela “Teoria
Francesa” ou “Filosofia Francesa”. Ndo se podem esquecer os pensadores que acabaram sendo
englobados pelo equivoco rétulo de “pés-coloniais”, mas que avangam diferentes perspectivas
acerca da associacdo entre “modernidade” e “colonizacdo”: sdo exemplos Homi Bhabha, Gayatri
Spivak, Walter Mignolo, Ashis Nandy, Edward Said, entre outros. Em suma, a discussao acerca da
“modernidade” atingiu as mais distantes localidades e as mais heterogéneas perspectivas.
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adiante. E possivel dizer que o resultado, longe de definitivo, das pesquisas conduzidas
para esse texto advém de varios vetores, muitos dos quais contingenciais, e que se esta
muito distante de um (im)possivel ponto de equilibrio e estabilidade que seria produto
da aclo desses vetores dos mais variados sentidos e direces. Nesse sentido, seria até
plausivel dizer que fazem parte das consideragdes “tedricas”, “politicas” e “académicas”
que serdo tecidas nos proximos capitulos todos os nomes citados nos agradecimentos,
assim como os diversos outros fatores que ndo puderam ser citados ou mesmo que nao
podem ser acessados “conscientemente”. O julgamento politico mencionado acima é
condicionado, portanto, tanto pelas manifestacdes fenoménicas percebidas quanto pelos
siléencios — alguns dos quais, propositais; porém, muitos outros sequer poderiam ser
formulados, reconhecidos, identificados, trazidos a “consciéncia”.

O epicentro explicito desse trabalho é na nogdo de “modernidade”. O termo
“moderno”, como bem lembra Habermas (Habermas e Ben-Habib, 1981), possui uma
longinqua histéria, tendo sido usado pela primeira vez no fim do século V, na forma
latina “modernus”, a fim de distinguir o presente, tornado oficialmente cristdo, do
passado romano e pagdo. Percebe-se que, desde sua incipiéncia, o termo busca delimitar
fronteiras entre o antigo e o novo, produzidas na transicdo do passado para o presente.
Entretanto, segundo Habermas, a ciéncia “moderna” alterou o sentimento do que era ser
“moderno”. Os principios de progresso cientifico e avanco moral e social reformularam
essa Nogao e passaram a conceber a possibilidade de um mundo cosmopolita por vir?.
Emerge, entéo, a distingdo entre Idade Média e Modernidade (Habermas e Ben-Habib,
1981; ver, para outro tratamento dessa distin¢do, Fasolt, 2004) e o que Habermas chama
de “projeto da modernidade”, que teria sido construido pelos fildsofos do Iluminismo e
portaria o objetivo fundamental de desenvolver uma ciéncia objetiva, uma moralidade e
uma lei universais e uma arte autbnoma, cada uma delas em esferas separadas, marcadas
por suas distintas logicas internas.

Este trabalho situa essa formulagdo em um periodo anterior a esse, no complexo
emaranhado de influéncias do Renascimento, da “Descoberta” do Novo Mundo, da
Reforma Protestante e das Revolucdes Cientifica e Epistemoldgica. Se, por um lado, ha

uma concordancia com Habermas no que tange & rearticulagdo do sentimento de ser

% Na questdo de como a visdo progressista do conhecimento impacta no século XX, estdo em jogo, por
exemplo, os debates da filosofia do conhecimento, em especial entre Karl Popper, Imre Lakatos e Thomas
Kuhn. Ver Popper (1970), Lakatos (1970), Kuhn (1979, 2006). No que concerne a possibilidade de um
mundo cosmopolita, é impossivel ndo pensar na figura de Habermas, mesmo em seus escritos mais
técnicos e filoséficos (Habermas, 1997; 2002a; 2002b), assim como nas abordagens cosmopolitas que se
difundiram, por exemplo, na Ciéncia Politica e nas Rela¢des Internacionais.
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“moderno”, essa rearticulacdo, por outro lado, € interpretada de uma forma alternativa e
com implicagdes muito diferentes. N&o é objetivo aqui nem se engajar em um debate
explicito com Habermas nem entender a fundo as influéncias acima, ndo obstante estas
permearem muitas das reflexdes desenvolvidas, afinal os cinco pensadores que tém
alguns de seus textos interpretados nos proximos capitulos — Niccolo Machiavelli,
Michel de Montaigne, René Descartes, Thomas Hobbes e Immanuel Kant — possuem
ligacOes estreitas com um ou mais dos fatores supracitados: Maquiavel foi florentino na
época da Renascenca; Montaigne foi influenciado pela “Descoberta” do Novo Mundo;
Descartes é visto como um dos protagonistas da Revolucdo Epistemoldgica; Thomas
Hobbes refletiu sobre o0 Novo Mundo e as alteracdes nas concepcdes cientificas de sua
época; Kant foi impactado por todos esses fatores. O ponto central é partir dessas
influéncias, a fim de propor uma interpretacdo da modernidade que enfatize sua
dimensdo politica; no percurso, €tica, estética e ciéncia mostrar-se-do inseparaveis e a
politica moderna serd abordada ndo pela distingdo l6gica de suas esferas, mas pela
perspectiva da aporia.

Né&o se pode passar adiante sem se deter brevemente na nocdo de aporia. Esse
termo vem da filosofia grega, mais especificamente das questdes postas por Sdcrates
nos dialogos socratico-platonicos. Os problemas levantados por Socrates, via de regra,
ndo vinham acompanhados por propostas de solugdo; quando alguém as buscava,
Sdcrates destacava suas contradices. Quando Aristdteles introduz o termo, seu objetivo
era recorrer a filosofia como forma de solucionar as aporias, algo que Socrates
provavelmente tentaria tornar contraditorio®. Jacques Derrida, ao longo de seus escritos,
retoma em diversos momentos a nocdo de aporia e € proximo desse uso que este
trabalho se situa. Para Derrida, as dicotomias do pensamento metafisico buscam sempre
privilegiar um dos polos, o da identidade, o da presenca, o da verdade, em detrimento
do outro, o da diferenca, 0 da auséncia, 0 da mentira; para isso, buscam-se fundacgoes
ontoldgicas firmes que tornem essas oposi¢des naturais e incontestes. Uma postura
atenta as aporias desse pensamento se volta as condigdes e implica¢des — institucionais,
filosoficas e politicas — que tornam possiveis essas oposicdes”.

Se a aporia for considerada uma ldgica, é-0 apenas na medida em que desloca a
possibilidade de fechamento de um campo que se supde ser livre de contradigdes, ou

seja, desloca uma concepcédo de légica que se funde no principio aristotélico da ndo-

® Ver The Blackwell Dictionary of Western Philosophy (Bunnin e Yu, 2004)
*Ver Nascimento (2001) e Lucy (2004).
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contradigdo’. Para Derrida (1972f; ver, ainda, Nascimento (2001)), a ansiedade por sair
de um campo especifico delimitado é apenas uma forma de reforcar os limites
construidos desse mesmo campo; ou seja, 0 movimento para fora, para além, “p0os”,
nada mais é do que a reproducao das proprias condi¢bes que tornam esse movimento
possivel, isto é, a reproducdo do mesmo campo e seus limites. A “ldgica” aporética ndo
tem por finalidade esse movimento, como também néo prescreve a ina¢do diante de um
campo demarcado: situando-se nas fronteiras e nos limites, essa perspectiva aporética
opera atraves do deslocamento das oposi¢des, apontando as implicaces — inclusdes e
exclusdes — politicas das mesmas.

Os esforgos de Derrida se voltaram em grande parte ao campo metafisico do
pensamento ocidental. Este trabalho, por seu turno, delimita — sabendo que essa
delimitacdo é também uma operagdo na fronteira, dentro e fora a0 mesmo tempo —
como seu campo a “modernidade”. Os limites, origens e fins, da modernidade ainda
suscitam perscrutacdes diversas e muitas vezes antagdnicas. Na miriade dessa ampla
gama de possibilidades e impossibilidades, este trabalho faz algumas opg¢bes com
profundas implicacBes politicas. Entre as numerosas escolhas do texto, estdo: a dos
pensadores “classicos” interpretados e daqueles que serdo apropriados para essa
interpretacdo; a do recorte histérico adotado; a da ordem de apresentacdo da discussdo
no trabalho e em cada capitulo em separado; a dos escritos selecionados para
interpretacdo; a do estilo de escrita desenvolvido. A justificativa de cada escolha é um
exercicio académico, com fins de aprovacdo institucional, e também um ato politico,
com fins de persuasdo dos leitores e até mesmo do proprio escritor. Sendo assim, 0s
contornos — limites — do texto, suas margens, notas de rodapé, agradecimentos, titulos,
introducdo e conclusdo, sdo requisitos técnicos e delimitagbes politicas de

possibilidades e impossibilidades do pensamento.

Este texto se divide em cinco grandes partes. Além dessa introdugdo e da
concluséo, hé trés capitulos centrais dedicados a textos de pensadores “classicos” — as
aspas adquirem aqui um duplo sentido: por um lado, indicam uma das formas de
tratamento/reveréncia que foram dispensadas aos cinco pensadores e que fazem deles

leituras “compulsorias” na formacéo intelectual ocidental; por outro lado, destacam que

® Para o principio de ndo-contradigdo, conforme formulado por Aristoteles, ver Aristételes (20086).
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essa reveréncia € historicamente situada e carregada de pressupostos e implicagdes
politicos, muitos dos quais acabam sendo naturalizados por essa mesma reveréncia;
sendo assim, salvo por descuido (um daqueles descuidos que expressam a reprodugdo
de categorias que se deveria problematizar), sempre o termo “classico” aparecera com
aspas.

O primeiro dos capitulos centrais se lanca a problematizacdo do sujeito
moderno, atraves de alguns textos de Montaigne e Descartes. De Montaigne, foram
selecionados varios dos textos que compdem os Ensaios; diante da auséncia de
sistematicidade destes, o propdsito foi desenvolver uma interpretacdo que privilegiasse
trés aspectos: primeiro, a maneira pela qual o autor se torna um artista de si através de
seus escritos, sem pretender com isso definir um universal no ser humano; segundo,
como essa auto-criacdo é enraizada na sociedade em que o autor-artista vive, na
autoridade de seus usos e costumes; e, terceiro, como essa postura diante da diversidade
humana é, a um so tempo, estética, ética e politica. A reivindicagdo primordial desses
trés aspectos € que Montaigne foi um pensador atento & particularidade e a
incompletude do “eu” e, dessa forma, enfatizou uma dimensdo crucial do sujeito
moderno. Com Descartes, o capitulo aborda aquilo que se define como sendo a outra
dimensdo do sujeito moderno: a pretensdo a universalidade garantida pela razdo. A
segunda parte desse capitulo se debruca sobre o que chama de “momento cartesiano”,
destacando o legado do pensamento de Descartes para a politica moderna. A duvida
cartesiana é vista como parte de um procedimento — de um método — que tem como
finalidade erradicar a propria duvida e atingir a certeza.

Entre o estilo ensaistico de Montaigne e o método de Descartes, tem-se nao
apenas uma contraposicdo de estilos de escrita, mas também a expressdo de duas
dimensdes constitutivas do sujeito moderno e que mantém entre si uma relagdo de
insoluvel contradigdo — o que se denominard por aporia. Essas dimensdes sdo a da
particularidade e a da universalidade; em outros termos, o sujeito moderno se produz na
aporia entre o particular e o universal que pode ser vista no par Montaigne-Descartes.

O capitulo seguinte parte das fronteiras do sujeito para as fronteiras do Estado
moderno. Com as aproximagdes entre Montaigne e Maquiavel, de um lado, e Descartes
e Hobbes, de outro, a discussdo se volta a producgdo do Estado nas articulagbes espago-
temporais. Em um primeiro momento, interpreta-se O Principe, de Maquiavel,
defendendo que o florentino privilegia em suas consideracbes a temporalidade da

politica e modo pelo qual essa temporalidade possibilita o espaco da comunidade
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politica. Atentando-se ao circunstancial, ao contingente, & decisdo do governante na
tensdo entre virtd e fortuna, Maquiavel se foca no particular na producéo daquilo que se
consolidaria como o Estado moderno, assim como Montaigne faz para o sujeito
moderno. Em um segundo momento, o capitulo se langa ao Leviatd, de Hobbes,
defendendo que este confere preponderancia ao espaco na politica e a0 modo pelo qual
este cria um tempo que legitime a autoridade soberana. Evitando a contingéncia do
tempo e a instabilidade das decisbes tomadas nas circunstancias, Hobbes almeja
delimitar a historia e as fronteiras dentro das quais o soberano exerce seu poder de
forma absoluta. Ou seja, o foco é na dimensdo universal do Estado moderno, assim
como Descartes faz para o sujeito moderno.

O capitulo dedicado ao sujeito e 0 que se lanca ao Estado buscam ndo somente
enfatizar a aporia do sujeito e do Estado modernos, mas também como as reflexdes
sobre cada um deles sdo insepardveis para o entendimento da politica moderna e da
modernidade. Essa associacdo entre o individuo e a comunidade politica é inerente ao
pensamento ocidental, desde, pelo menos, 0s escritos socratico-platdnicos. Entretanto,
0s quatro pensadores interpretados nesses dois capitulos exibem uma rearticulacéo desse
pensamento, operando nos limites e fronteiras que legitimam novas autoridades e novos
enquadramentos de velhas, e outras nem téo velhas, dicotomias, como sujeito/objeto,
cidad&o/estrangeiro, dentro/fora, soberania/anarquia.

Contudo, a politica moderna ndo se resume ao sujeito e ao Estado. A aporia
entre o particular e o universal encontra, com Kant, o sistema internacional moderno. O
capitulo dedicado a esse pensador defende que sujeito, Estado e sistema sdo epicentros
da modernidade e que as aporias entre Montaigne e Descartes e entre Maquiavel e
Hobbes estéo expressas, com ainda maior complexidade, em Kant. O particular, nesse
caso, sera associado ao inevitavel condicionamento espago-temporal e das categorias do
entendimento; nesse sentido, impossibilita-se que o impulso natural da razdo ao
incondicionado tenha implicagdes para além das condi¢cdes fenoménicas do sujeito, do
Estado e do sistema internacional. Ao mesmo tempo, esse impulso jamais cessa, sendo
definidor da prépria razdo; portanto, o0 movimento em direcdo ao universal gera
constantes rearticulacdes espaco-temporais que sdo o cerne do jogo politico, da politica
como jogo.

Operando nos limites, origens e fins, desses epicentros, a interpretagdo aqui
proposta das trés criticas e dos escritos politicos de Kant buscard interpreta-lo como a

maxima expressdo das insoliveis contradicbes da modernidade na relagdo entre o
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universal e o particular. Quebram-se, dessa maneira, algumas linearidades
interpretativas; para os propoésitos aqui avancados, duas delas sdo especialmente
relevantes: de um lado, ter-se-ia uma concepgédo de sujeito moderno que teria surgido
com o ceticismo de Montaigne, sendo reformulada e superada por Descartes e que, apos
uma longa trajetdria, com diversos protagonistas (David Hume, por exemplo), teria
adquirido sua consolidacdo na Critica da Razdo Pura, de Kant; de outro lado, ter-se-ia
uma concepcédo de Estado moderno que teria sido inaugurada por Maquiavel e que, ap6s
incisbes de Jean Bodin e, em especial, Hobbes, teria ganhado os contornos definidores
ndo apenas dos contratualismos posteriores, John Locke e Jean-Jacques Rousseau, por
exemplo, como também dos escritos politicos do mesmo Kant. Sujeito, Estado e, com
Kant, sistema internacional modernos se situariam em uma linearidade e em um
progresso do pensamento.

A quebra ou deslocamento desse raciocinio linear, em prol de uma perspectiva
aporética, é determinante para justificar a arquitetura deste trabalho, ou seja, a
disposicdo dos capitulos e a proposta de se discutirem os pensadores “classicos”
selecionados, tendo Kant como a expressdo de aporias que podiam ser notadas nos pares
Montaigne-Descartes e Maquiavel-Hobbes, portanto na emergéncia da modernidade em
sua relagdo com a alteridade, em especial o “outro” colonial. Essa quebra é importante,
também, para situar a importancia de se discutir o sujeito e o Estado modernos em um
trabalho académico destinado & area de Relacfes Internacionais. Ao contrario de visdes
que defenderiam que o “internacional” conforma um “nivel de andlise” separado e/ou
uma realidade ontoldgica distinta, a perspectiva deste texto opera na intima imbricacéo
entre sujeito, Estado e sistema internacional modernos. Somente dessa forma é que se
pode consolidar sua reivindicacdo central, que poderia ser formulada da seguinte
maneira: a politica é a producgdo de limites, fronteiras e subjetividades na interacdo com

a alteridade.

Essa formulagéo faz aparecer, pela primeira vez, o termo “subjetividade”, fulcral
neste texto. Para que se esmilce o que esta em jogo quando se utiliza tal termo, é
preciso explicitar as principais influéncias intelectuais da interpretagdo aqui avangada.

Chega-se aos nomes de Friedrich Nietzsche, Michel Foucault e Jacques Derrida®. Os

® Qutra influéncia marcante é de R.B.J. Walker, que sera explicitada a frente.
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escritos de Nietzsche incitaram as mais variadas respostas, indo desde sua condenacao,
por parte da igreja e de intelectuais que o consideraram (e ainda consideram) inspirador
do nazismo e/ou radical niilista, até sua celebracéo, como aquele que teria iniciado uma
profunda e atual reflexdo acerca de sua sociedade, problematizando categorias que até
entdo eram vistas como incontestes no pensamento ocidental.

Dois dos pensadores mais influenciados por Nietzsche foram exatamente
Foucault e Derrida. Isso ndo quer dizer que ambos possam ser tratados como
proponentes de uma mesma teoria ou de uma mesma abordagem. Além de suas
inimeras controvérsias publicamente proferidas e publicadas, que foram desde a década
de 60 até, ao menos, a morte de Foucault, em 1984, muitos outros pontos de suas
complexas perspectivas os distanciam. N&o obstante, 0 arcabouco interpretativo deste
trabalho parte da plausibilidade de se estabelecerem algumas confluéncias entre
Foucault e Derrida e da posicdo de que tais confluéncias ajudam a pensar as implicagdes
politicas dos escritos de Maquiavel, Montaigne, Descartes, Hobbes e Kant. Uma coisa
deve ser esclarecida: ndo é objetivo do trabalho ir & fundo nas obras de Foucault e
Derrida, e sim sugerir tais confluéncias; a via escolhida para isso foram, exatamente,
alguns escritos de Nietzsche.

Sendo assim, Derrida e Foucault ndo serdo perscrutados em suas divergéncias, e
suas confluéncias serdo nada além do que sugeridas, a medida que o texto se apropriar
de ambos para sua proposta de uma interpretacdo plausivel dos escritos “classicos”.
Além disso, as inflexdes que os pensamentos de cada um possam ter sofrido ao longo de
suas obras ndo serdo aprofundadas. Isso parece menos problematico para o caso de
Derrida, tendo em vista que o desenvolvimento (ndo se esté falando em “progresso”) de
seu pensamento é pouco marcado por rupturas. O caso de Foucault, no entanto, & mais
complexo: muitos comentadores de sua obra dividem-na em trés fases, sendo,
esquematicamente, a primeira referente a década de 60; a segunda, a década 70; e a
terceira, a década de 80. O proprio Foucault, em entrevistas, palestras e escritos, aponta
para 0 que chama de “deslocamentos” de seu pensamento. Embora extremamente
intrigantes, esses deslocamentos ndo sdo relevantes para os propositos deste texto, de
modo que serdo mencionados sempre que se julgar necessario, porém nao serdo tidos
como impeditivos para que Se avance uma interpretagdo inspirada em Foucault que
deixe latentes as enormes alteragdes de suas perspectiva ao longo de sua vida.

Derrida e Foucault pensam o sujeito pelo prisma da subjetividade. Isto é, o

sujeito ndo mais se estabelece com uma esséncia ou uma identidade racional prévia a
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interacdo social, e sim como producédo politica; é o efeito de um jogo que ndo é uma
causa primeira, fundamental, ontologicamente independente da politica, e sim um
movimento que condiciona 0S binarismos identidade/diferenca,
consciéncia/inconsciéncia, soberania/anarquia, cidad&o/estrangeiro, dentro/fora, entre
outros. Sujeito e verdade sdo inseridos na histdria e interpretados por uma abordagem
genealdgica que enfatiza as inclusdes e exclusdes, os privilégios e os silenciamentos, as
relagbes de poder que permeiam a interacdo nas mais diversas sociedades e, por
conseguinte, o pensamento que as delimita. Quando os elos entre sujeito e verdade sdo
vistos pelo prisma da genealogia, um termo compartilhado por Foucault e Derrida (a
partir de Nietzsche)’, passa a fazer sentido se falar em subjetividade. Esta é uma das
principais confluéncias que se sugerem entre os dois pensadores franceses, sem
defender, com isso, que ambos avangam uma sd maneira de se “fazer” genealogia.

Nesse instante, cabe uma breve digresséo, a fim de mencionar outra importante
influéncia do texto: R.B.J. Walker. Walker ¢ um dos mais proficuos pensadores a lidar
com as possibilidades e alternativas abertas por Foucault e Derrida para se pensar a
politica moderna e a modernidade. Em sua releitura de Hobbes, Maquiavel e Kant, entre
outros, Walker explora essas alternativas e se apropria da nogéo de subjetividade para o
que chama de “teoria politica internacional”. Nessa operagdo, o termo “subjetividade”
ganha contornos ainda mais intrigantes e, a partir deles, este trabalho abordara o sujeito,
o0 Estado e o sistema internacional como subjetividades modernas.

Enquanto as reflexdes de Foucault e Derrida aparecerdo no corpo do texto,
Nietzsche aparece em suas margens, nas notas de rodapé que separam o dentro do fora,
estando a0 mesmo tempo dentro e fora do texto. A ndo adicdo de quaisquer
consideragdes que busquem “explicar” as citagdes de Nietzsche inseridas em notas quer
colocar em relevo as multiplas interpretacdes e problematizacbes que podem ser
erigidas a partir de um texto, apontando sua perene e incontrolavel abertura, assim como
os julgamentos politicos que sdo feitos em todas as instancias que buscam legitimar seu
fechamento. Portanto, é Nietzsche quem abre e fecha o trabalho. Ou melhor, é a selecéo,

feita por um escritor particular, de algumas citagcdes de Nietzsche que abre e fecha o

" No caso de Foucault, essa heranca nietzscheana se mostra mais explicita apés o final da década de 60,
em especial apds o épico “Nietzsche, a Genealogia e a Historia”, de 1971 (em Foucault, 2007a). Ressalta-
se que, embora as influéncias de Foucault e Derrida perpassem quase todo o texto, isso nao deve levar a
inferéncia de que ha convergéncia entre, de um lado, as interpretagdes que ambos propuseram dos
pensadores aqui tratados e, de outro, a interpretacdo avangada nas paginas que se seguem. Em alguns
casos, inclusive, verificam-se divergéncias, porém este ndo é o lugar para que elas sejam tratadas.
Agradeco aos professores Paulo Cesar Duque-Estrada e Rafael Haddock-Lobo pelas aulas e reflexdes em
torno de uma ampla gama de temas na obra de Derrida.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912321/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912321/CA

21

trabalho, fazendo da abertura tanto uma resposta e uma continuidade, quanto uma marca
distinta desse mesmo escritor, cuja subjetividade se produz nas insoluveis contradicdes
de suas particularidades perante universais; e fazendo do fechamento apenas uma
moldura mével de um quadro — sempre aberto a ser retocado, restaurado, repintado — de

uma subjetividade em constante produg&o.

De certa forma, o que se esta propondo enquanto postura intelectual neste
trabalho € uma abordagem critica ou, mais especificamente, uma perspectiva que
problematiza a politica moderna de maneira critica. Em suma, perspectiva,
problematizacéo e critica. Cabe, agora, tornar mais nitido o elo entre as trés®.

A nocdo de perspectiva vem de Nietzsche (2006¢) e esta atrelada a discussao
acerca da verdade. Nietzsche se pergunta por que o pensamento ocidental é obcecado
pela verdade e pelo objetivo de afastar a ndo-verdade, a incerteza e a ignorancia. O
rechaco da possibilidade de que uma coisa nasca do seu contrario, como a verdade do
erro ou o ato desinteressado do egoismo, condiciona essa obsessdo. Nesse sentido, 0
esforco seria em diregdo ao conhecimento de uma verdade de origem sublime,
irrefutavel. Nietzsche se pergunta, ainda, se essa valorizagdo da verdade e das oposi¢des
que privilegiam um dos polos ndo seriam apenas perspectivas de momento, ligadas a
determinados pontos de vista. A renincia ao ndo-verdadeiro, para Nietzsche, é a
rendincia & vida; abracar a ndo-verdade, por outro lado, € responder a possibilidade do
erro sem a arrogancia da pretensdo a verdade absoluta. Somente assim se pode estar
para “além do bem e do mal”, reconhecendo que as contradigdes sao insoluveis e, ao
mesmo tempo, condigBes da propria vida. Ao defender a perspectiva, Nietzsche esta
valorizando a particularidade e as contradi¢Ges das quais emerge aquilo que se chama
de “verdade”.

Apontar para a impossibilidade de solu¢do das contradicbes ndo significa

proclamar a defesa da mentira, do erro, do niilismo; dizer que as verdades (agora no

® Optou-se, deliberadamente, por ndo trabalhar os rétulos “pés-positiva”, “pés-estruturalista” e “pés-
moderno”, muitas vezes atribuidos a Nietzsche, Foucault e Derrida, entre outros, assim como o rétulo
“pds-colonial”. Essa op¢do se deve a dois motivos principais. Em primeiro lugar, tais rétulos reforcam
esteredtipos e amitde implicam em posic6es extremas acerca dos pensadores que neles sdo enquadrados:
condenacdo e celebracdo exageradas sdo duas posturas que tendem a criar oposicBes e deixar
inexploradas ou superdimensionadas muitas reflexdes simplesmente por provirem de abordagens “pés-
modernas” ou “pés-estruturalistas”. Em segundo lugar, ndo contribui para os propdsitos aqui avangadas o
aprofundamento das circunstancias e dos contextos que levaram a difusdo desses rétulos, tampouco
contribui o questionamento de sua relevancia.
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plural) emergem das infinitas perspectivas é apontar para o carater histérico dos
universais e dessas proprias verdades. Entre estas, estd a nocdo de subjetividade
moderna. A defesa da perspectiva, nesse sentido, traz consigo a posi¢cdo de que a
verdade sobre o sujeito, ou melhor, o elo entre verdade e sujeito é sempre uma producdo
contingente e situada no tempo e no espago. O mesmo se aplica a relagdo do sujeito com
0 objeto e do escritor com seu texto. Portanto, a primeira dimenséo da postura que aqui
se pretende avancar define que este texto propde uma perspectiva acerca da politica
moderna, sem pretensdo de atingir uma verdade isolada dos julgamentos politicos que
condicionam o proprio texto.

Essa perspectiva é formulada por meio da problematizagdo da modernidade e da
politica moderna. Problematizar, aqui, é tomado em um sentido proximo ao de Foucault
(1984b): estabelecer um arranjo de fatos, praticas e pensamentos que parecem colocar
problemas para a politica. Significa, ainda, interpelar alguns dos aspectos tomados
como dados ou naturalizados nas discussdes contemporaneas e 0s tornar probleméticos,
e ndo simples fundamentos incontestes de verdades supostamente neutras. A
problematizacdo ndo & um exercicio de oposi¢cdo que busca instaurar uma nova
hegemonia de pensamento; ao invés disso, € uma operacdo que almeja apontar
contradicBes inerentes & sociedade e ao jogo politico e as condigBes que tornaram
determinadas solugbes a essas contradicbes possiveis, desejaveis, até mesmo
inevitaveis, ao passo que outras sdo marginalizadas e silenciadas. Em outros termos, ndo
se trata de substituir um universal por outro nem de substituir um universal pelo
particular; problematizar é estar atento as aporias entre o universal e o particular, a
partir de um prisma inserido, ele proprio, em condigdes espago-temporais que abrem
determinadas alternativas e obliteram outras. Percebe-se a intima relacdo entre
problematizacdo e perspectiva. Esta €, pois, a segunda dimensdo da postura deste texto.

Por fim, essas duas dimensdes se associam a uma terceira que se poderia definir
como atitude critica. Esta ndo se refere & pretensdo de estabelecimento de um critério
cientifico ou filoséfico para a definicdo da verdade, tampouco de um parametro ideal
em relacdo ao qual as imperfeigbes da sociedade seriam julgadas, a fim de se tentar
corrigi-las. Dessa forma, a atitude critica, aqui, ndo faz parte de um projeto moderno,
nem mesmo de um esforgo de reconstrugéo desse projeto.

Segundo Foucault (2007b), o século XV presenciou uma proliferacdo na arte de
governar os homens, na medida em que o centro religioso do pensamento politico

cristdo foi deslocado pela incipiéncia de um pensamento secularizado e que o0 governo
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dos homens atingiu esferas da sociedade até entdo inatingidas. Em concomitancia a
emergéncia de preocupagbes com as modalidades de governo dos homens em
sociedades cujas autoridades estavam sendo rearticuladas, Foucault aponta que
emergiram questionamentos no sentido da resisténcia a esse governo. A atitude critica,
portanto, se liga ao desafio posto as formas de governo e as verdades a elas associadas e
que se pretendem universais; é uma interpelagdo da autoridade levada a cabo
simultaneamente & dindmica que autoriza essa propria autoridade. Tem-se a terceira
dimensdo: a atitude critica.

Essas consideragdes de Foucault sdo cruciais neste trabalho. Com elas, ndo
somente se explicita o elo entre perspectiva, problematizagdo e critica, como também se
situa esse elo no que aqui se denomina por “modernidade” e “politica moderna”. A
afirmacdo de Foucault de que essa atitude critica emerge no século XV d& ensejo a
pensar que ndao somente a Reforma Protestante, como também o “Descobrimento” do
Novo Mundo séo primordiais para que essas problematizagdes possam ser formuladas
por diferentes perspectivas e possibilitem, assim, formas de critica que néo reproduzam
dicotomias e oposi¢cdes nos moldes daquelas que Nietzsche ja havia apontado, e sim

estejam atentas as aporias da politica moderna.

Esse elo exposto acima torna plausivel uma das escolhas mais caras a este
trabalho: o recorte histdrico-filosofico-politico da “modernidade” e da *“politica
moderna”. O pensamento politico cristdo predominante na Idade Média ligava o tempo
a eternidade e estipulava uma hierarquia chancelada pela autoridade divina e que em
cujo topo estava Deus: a Grande Cadeia do Ser. A partir do momento em que essas
concepcdes passam a ser contestadas, rearticulam-se as subjetividades, as autoridades e
as configuragbes espago-temporais. A medida que Maquiavel, Montaigne, Descartes,
Hobbes e Kant interrogam e problematizam, por diferentes perspectivas, a autoridade
eclesiéstica, passam a ser problematizados o sujeito, a soberania e a posi¢do do Estado e
do governante, assim como o sistema internacional. Ndo mais submetido ao imutavel
destino controlado pela providéncia divina e pela Grande Cadeia do Ser, 0 jogo politico
adquire novas aberturas e novos fechamentos. Seria possivel dizer que, em certo
sentido, a modernidade e a politica moderna emergem assim que se constata o 6bito de
Deus, ou melhor, assim que se mata Deus (muito antes de Nietzsche).

Isso néo significa, obviamente, que as preocupagdes religiosas foram apartadas

da dindmica politica. A morte de Deus pode ser definida como uma nova forma de
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problematizacdo do ele entre sujeito e verdade, uma atitude critica diante das formas de
governo e autoridade vigentes, uma perspectiva alternativa que langa seu olhar as
particularidades e universalidades em rearticulacdo. Deus cedeu lugar & razdo na
modernidade, no entanto essa autorizagdo de uma nova autoridade ndo deixou de ter
seus misticismos, seus siléncios. Isso conduz ao ponto de partida da introdugéo: a
reformulacdo do que é ser “moderno” e a reacdo/agdo dos “classicos” e desse texto a

esse contexto.

Os escritos de Maquiavel, Montaigne, Descartes, Hobbes e Kant sdo, em suas
continuidades e rupturas em relagdo ao pensamento ocidental, expressdes das
articulagdes espago-temporais da modernidade. Ao mesmo tempo, seu legado para o
pensamento ocidental faz com que cada um deles seja entendido na condi¢do de
construtor do pensamento moderno. E nesse sentido que sdo acdo e reacdo, sendo
impossivel a distingdo clara entre um papel e outro dos seus textos.

Se o0s cinco pensadores acima fazem parte de cruciais momentos de
reformulacdo das subjetividades, Nietzsche, Foucault e Derrida sdo proficuos para a
exploracdo desses momentos e das alternativas para se pensar a politica moderna. As
reflexdes desenvolvidas nos proximos capitulos séo, a principio, de cunho académico e
com um teor mais filosofico. No entanto, h4 muito mais em jogo do que querelas
académicas e controvérsias tedricas. A problematizagdo que se propde a partir de agora
se envereda por uma, apenas uma, das portas de entrada de possiveis para 0sS
questionamentos da atualidade, para o avango de uma postura ética, estética e politica
que em muito deve a atitude critica que Foucault remete ao século XV e, depois, a Kant.

Ao final do texto, pretende-se que muitas aberturas terdo sido feitas, consciente e
inconscientemente; porém, ndo se perde de vista que muitos fechamentos terdo sido
promovidos, consciente e inconscientemente. Vale lembrar, os limites definidos para
um campo, quando tomados pela perspectiva da aporia, impedem a simples
transcendéncia, a passagem para um momento de pura exterioridade, para uma era
“pds”. Impedem, ainda, que se arrogue o direito de proclamagdo da verdade e a
pretenséo de que seja produzida uma obra inconteste.

Assim como as obras dos pensadores “classicos” e “contemporaneos” as quais se
recorre ao longo deste texto, esta também é uma obra permeada por siléncios e

julgamentos politicos. Acéo e reagdo a um contexto constituido, ele proprio, pelas
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aporias entre o particular e o universal, o texto a seguir € um ato politico desde sua mais

primordial, fundamental, originaria concepcao.
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