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2.

Caracterizacao do Problema de Gettier

2.1

O problema filoséfico do conhecimento

E quase impossivel iniciar qualquer dissertacdo ou tese que verse sobre a
questdo filosofica do conhecimento sem citar a afirmacao classica de Aristoteles no
inicio do livro primeiro da Metafisica: “Todos os homens por natureza desejam

conhecer.”*

O que ¢é ali apontado é a propensdo natural compartilhada por todos os
homens para o conhecimento do mundo multifacetado que os rodeia.

Evidentemente o conhecimento do ambiente circundante representa uma
condigdo indispensavel para a propria sobrevivéncia do homem. Saber onde se
escondem o0s predadores, quais sd0 0s animais peconhentos ou mesmo saber
distinguir entre plantas comestiveis e ervas venenosas pode constituir a diferenga
entre continuar vivendo e morrer. Em muitos casos, tal género de conhecimento ndo
se distingue substancialmente daquele aprendizado manifestado frequentemente nos
animais irracionais.

N&o se poderia negar a esse saber pratico a alcunha de conhecimento, pois
assim como o mesmo Aristoteles admitia que o ser pudesse ser dito de diversas
formas e sentidos, o conhecimento também poderia se apresentar sob diversas vestes.
E o que o filésofo parece indicar logo depois, ainda no inicio do primeiro livro da
Metafisica, afirmando que o interesse humano no conhecimento vai além da utilidade
imediata e assume a forma de um saber desinteressado. Assim, ainda que nenhuma
acdo seja visada, 0 uso dos sentidos nos agrada por ele mesmo.

Podemos observar o0 mundo que nos cerca sem exatamente acalentar o desejo
de perpetrar uma acao qualguer. Podemos observa-lo pelo simples prazer ocioso de
conhecé-lo. A esse género de ociosidade também correspondera respectivamente um

sentido diferente de conhecimento. Este ndo se definira por suas virtudes praticas,

'ARISTOTELES, 1952, p.499. Tradugdo minha. Todas as traducdes para o portugués de
citagBes em lingua estrangeira utilizadas doravante sdo de minha autoria, salvo quando indicado em
contrério nas referéncias bibliograficas contidas ao final desta tese.
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mas por uma tendéncia a compreender o0 mundo pelo prazer da compreensédo em si
mesma.

A caracteristica mais imediatamente constatavel da filosofia é sua preocupacédo
com o género de conhecimento descrito acima. A0 mesmo tempo em que, em sua
definicdo, a filosofia se incumbe a si mesma da ardua tarefa do “amor a sabedoria”,
ela encara esta Ultima a partir de uma interpretacdo precipuamente ndo-préatica.
Embora ndo negue o valor proprio daquilo que é conhecido por amor a acdo, a
filosofia toma como o sentido mais préprio do conhecimento aquilo que é conhecido
por si mesmo. Segundo a filosofia, o ato de conhecer é, para o conhecimento, seu
objetivo mais alto e seu prdprio prémio.

Embora a filosofia tenha se definido em termos de um saber que tem em si
mesmo seu fim, permanecia a questdo de como alcancar esse saber ou de quando
estamos de posse dele. Pode-se certamente aproveitar, ociosa e recreativamente, as
imagens e percepgdes fornecidas pelos sentidos sem ai perguntar-se sobre sua
acuidade. Nesses momentos, pouco importa se uma sombra parece um homem sem
sé-lo. Mas se a filosofia é uma atividade que tem parentesco com esse olhar ocioso,
ela também nado se resume a ele. Sua semelhanca se radica e termina no fato de ndo
exigir do ato de conhecer uma utilidade imediata. Poucos, entretanto, poderiam
chamar de conhecimento a visao equivocada de um homem numa sombra.

O saber pode valer por si mesmo, mas somente se corresponde a realidade. A
filosofia entdo ndo é uma atividade mental meramente recreativa e sem rédeas, mas
uma atividade ao mesmo tempo livre dos constrangimentos da necessidade material e
atada as necessidades da adequacdo do pensamento ao real. Dessa forma, a filosofia
tomou para si historicamente a tarefa da busca incessante de caminhos que
conduzissem infalivelmente o0 homem ao paraiso do conhecimento verdadeiro.

N&o obstante, se € possivel afirmar que ha conhecimento pratico, é porque nele
se encontram elementos de verdade. Ha correspondéncia de alguma ordem entre o
que se pensa ser o real e o real ele mesmo. Por outro lado, é também possivel confiar
num saber pratico qualquer e ainda assim admitir que se ignorem quase totalmente os
fundamentos mais basicos das constantes que ligam os fendmenos. Néo € preciso

saber qual a razdo ultima do movimento solar para se esperar um amanhecer. Nem
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mesmo € necessario ter uma nogdo correta dessa razdo. O conhecimento préatico é
compativel com a absoluta falsidade das premissas que supostamente o sustentariam.

Contudo, tém-se intuitivamente a impressdo de que é insuficiente o
conhecimento operacional fornecido pelo saber pratico e de que s6 ha conhecimento
verdadeiro de algo se ndo houver qualquer possibilidade de erro. A impossibilidade
do erro s6 pode ser alcangada quando se encontram as razfes Ultimas das coisas. E
tal saber liga-se precipuamente aquele olhar que ndo procura na coisa observada mais
do que ela mesma e suas causas. O olhar livre da necessidade material imediata se
desloca na direcdo da busca por um saber que revele as estruturas fundamentais que
tornam os fendmenos aquilo que eles sdo.

O movimento que caracteriza o saber tedrico é fundamentalmente aquele da
reducdo da multiplicidade a unidade. Diante da vastiddo vertiginosa dos seres que
compdem o cenario deste mundo, o filésofo busca encontrar principios limitados
numericamente dos quais se possam derivar o comportamento constante de todos os
eventos que testemunha. O conhecimento teorico, 0 conhecimento verdadeiro, sera a
reunido de diversos fendmenos, ainda que separados no tempo e no espaco, sob um
conjunto limitado de leis gerais e fundamentais.

O processo de compreensdo tedrica do mundo é uma incessante discriminacéo
entre o essencial e o acidental, o universal e o particular, o geral e o caso concreto, 0
género e a espécie, ou seja, entre aquilo que é a razdo da coisa e a coisa que
exemplifica a razdo. Todo o desafio do entendimento racional é unir os sinais
separados no tempo e no espaco em um todo coerente sob leis gerais que de fato
assimilem a natureza ultima desses sinais.

Contudo, um saber pratico é supostamente capaz de fornecer bases
suficientemente seguras para a agdo humana mais imediata. De fato, historicamente,
artefatos, utensilios, instrumentos e até mesmo maquinaria pesada foram inventados
e utilizados muito antes que surgissem quaisquer teorias para explicar-lhes o
funcionamento. Ao que parece, nesses casos, a hecessidade criou o instrumento e a
pratica guiou seu aperfeicoamento num processo de tentativa e erro sem que
consideracfes acerca dos fundamentos ultimos dos fendmenos envolvidos fossem

sequer cogitadas.
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Além disso, a perspectiva pratica livraria 0 homem da incomoda heranga de
uma sucessdo interminavel de teorias, hipdteses e escolas de pensamento conflitantes
e inconcilidveis entre si que a historia do pensamento tedrico parece nos legar.
Poder-se-ia continuar a criar teorias como se criam instrumentos e ferramentas,
medindo sua eficécia na lida direta com os problemas concretos e aperfeicoando-os
segundo os resultados de seus desempenhos. Ndo ha impedimentos para que se
continue a construir escadas novas, adequadas a altura que se quer alcancar. Nem
mesmo é necessario abandona-las apds o uso. E preciso somente que se mantenha
nitido seu carater meramente instrumental e ndo se pretenda medir o mundo pela
altura das escadas.

E absolutamente inegavel que boa parte das atividades humanas pode ser
encarada a partir desse prisma sem risco de qualquer empobrecimento ou estagnacao.
Em muitas areas, € justamente a consciéncia da falibilidade e dos limites de qualquer
teoria frente a complexidade apresentada em um determinado campo que exige a
modéstia teorica do pragmatismo. Nesses campos, apesar da proliferacdo de estudos
ornados de graficos e equacdes matematicas, a visdo adotada esta longe daquela de
um saber rigoroso e infalivel acerca da natureza das coisas. Seu carater esta mais
proximo do esquema da tentativa e erro controlado sempre pela consideragédo atenta
dos resultados favoraveis ou desfavoraveis. As areas de pesquisas cientificas que se
dedicam a criacdo e aperfeicoamento de técnicas, aparelhos, procedimentos,
maquinaria e instrumentos em geral indubitavelmente tém suas atividades girando
em torno de objetivos exclusivamente praticos. Em tais setores o0 que importa sdo
bons resultados no incremento da adequacdo dos instrumentos a situacdes e
contextos bem determinados.

Apesar de atraente, essa perspectiva instrumentalista apresenta dificuldades em
alguns pontos importantes. Primeiramente, ela subestima o valor pratico do aspecto
tedrico na motivacdo da pesquisa. A admissdo da impossibilidade de determinacgéo
da verdade das teorias representaria, para boa parte dos pesquisadores, a perda de seu
incentivo para o0 prosseguimento em seus programas. Deve-se lembrar ainda que os
usos praticos sdo, em geral, produtos ndo intencionais de teorias que foram propostas

como solucdes verdadeiras para problemas tedricos reais.
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Em segundo lugar, o viés eminentemente tecnoldgico-pratico de parte da
ciéncia contemporanea € um fendmeno recente que somente pdde se dar gracas a um
cenario anterior dominado pela pesquisa dirigida por ideais tradicionais de
valorizacdo do conhecimento em si mesmo. E em terceiro lugar, a complexidade da
tecnologia produzida na contemporaneidade torna o instrumentalismo cada vez
menos satisfatério como resposta ao problema do conhecimento. Isso se d& porque
essa tecnologia que produz satélites, 6nibus espaciais, celulares, ipods, computadores
e telescopios intergalaticos exige um substrato tedrico tal que ndo permite que se
tratem tdo facilmente as entidades postuladas pelas teorias como meras fantasias ou
conceitos operacionais.

E quase impossivel afirmar que a destruicdo produzida pela fissdo de um atomo
se produza sem que realmente exista uma particula que denominamos pelo termo
atomo. Este ndo € um conceito operativo somente, uma vez que € absurda a ideia da
geracdo de uma energia suficiente para destruir cidades inteiras através somente da
invencdo de uma palavra. Desse ponto de vista, é a propria tecnologia, cujos
objetivos s@o inegavelmente praticos, que exige uma postura mais realista acerca das
teorias que a sustentam.

Por fim, nenhum saber pratico, cientifico ou ndo, pode prescindir de
pressupostos teodricos. Ninguém caca se ndo pressupuser a realidade da presa que
ainda ndo tem sob o alcance imediato de suas faculdades cognitivas. Ninguém
formula objetivos praticos sem afirmar a existéncia de leis naturais, sem postular o
carater disposicional da observabilidade, constancia e invariabilidade pregressa e
futura das caracteristicas e do comportamento dos objetos.

No entanto, tais razbes parecem ndo ser muito convincentes quando um
perquiridor honesto se depara com o complexo espetaculo do conflito de ideias e
teses que constitui a histéria da filosofia. Néo sera surpresa se a confusdo e o temor
dele se apossarem. Confusdo pela gama vertiginosa de argumentos aventados em
defesa das teorias mais diversas e temor pela possibilidade de resolucdo de tais
conflitos. E humanamente impossivel travar conhecimento, estudar e responder
adequadamente a todos 0s argumentos e teses que ja foram propostos durante a longa
e tortuosa histéria do ocidente. Parece improvavel que se consiga resolver mesmo 0s

impasses mais centrais e tradicionais. A dificuldade do empreendimento filosofico
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torna vivida a impressdo de que nenhuma conclusdo segura pode ser alcangada por
meios racionais e reforga a suspeita de que nada pode ser conhecido.

A divergéncia entre as inimeras escolas filoséficas foi sempre o argumento
mais forte daqueles que negaram qualquer possibilidade de conhecimento tedrico
definitivo e seguro. Talvez toda essa discordancia indique que nenhum critério
evidente e acima de qualquer ddvida exista para discernir o verdadeiro do falso. O
fantasma do ceticismo parece acompanhar qualquer um que se disponha a investigar
honestamente a questdo do conhecimento.

Todavia, negar qualquer conhecimento significa dizer que absolutamente nédo
sabemos por que um celular ou um satélite funciona. E sustentar que nada sabemos
de um mundo cuja face transformamos o suficiente para criar cidades, energia
elétrica, computadores e naves espaciais. A afirmacdo de que o homem nada sabe
comparado aos mistérios que o universo apresenta é uma forma inocua e trivial de
lembrar a dimensdo da ignorancia na qual ainda vivemos. Algo bem diferente é
defender que nenhum conhecimento é possivel.

A fim de evitar a flagrante contradi¢cdo de um dogmatismo negativo, ou seja, a
negacdo da possibilidade de todo e qualquer conhecimento, alguns céticos passaram
a afirmar apenas a sua incapacidade de encontrar critérios indubtaveis e evidentes
para decidir as disputas filosoficas. Assim, a possibilidade de que tal critério seja
encontrado um dia € preservada e, a0 mesmo tempo, se admite uma regra de a¢cdo no
mundo baseada na simples aparéncia divorciada da afirmacdo de verdades Ultimas
sobre os fendmenos. O ceticismo, entretanto, ainda que dissociado do dogmatismo
negativo, apresenta dificuldades tedricas que o tornam uma posi¢do historicamente
marginal na filosofia.

As dificuldades teoricas e questdes filosoficas apenas ventiladas até aqui foram
evocadas, ndo para serem resolvidas no exiguo espaco de uma introducdo, mas sim
pelo fato de que elas estardo presentes sob diversos aspectos e formulagdes no corpo
inteiro da presente tese. Elas constituem o pano de fundo de tudo aquilo que sera
apresentado e desenvolvido. Os problemas da determinacdo da natureza do
conhecimento, de sua possibilidade, dos seus limites intrinsecos e extrinsecos, das
relacbes entre suas pretensdes praticas e as suas pretensdes tedricas serdo temas

recorrentes nesta investigacao.
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O problema que motiva e d& ocasido a este trabalho académico é o
questionamento das bases de um aparente consenso em torno do conceito de
conhecimento como crenca verdadeira justificada no mundo filosofico anglo-saxao
do século passado. O responsavel por esse abalo foi um artigo curto de autoria de um
obscuro académico americano chamado Edmund Gettier, cujo nome passou a ser
associado ao problema filoséfico que descobriu. A magnitude da polémica que se
instalou apds a publicagdo do referido artigo ndo tem paralelo na histéria da filosofia
recente e se prolonga até os dias atuais.

Na secdo seguinte serdo apresentadas, analisadas e comentadas as
caracteristicas essenciais do problema de Gettier.

2.2.
O Problema de Gettier

O conhecimento é uma atividade cotidiana e ndo somente um problema
filosofico abstrato. Em cada momento do dia pensamos e agimos segundo critérios
tacitos ou explicitos, de maior ou menor complexidade de acordo com a situagéo e a
previsdo dos riscos envolvidos. Por conseguinte, uma definicdo Unica de
conhecimento ou mesmo a imposicdo de uma metodologia rigida para todas as
atividades seria ou inutil ou contraproducente.

Entretanto, algumas intuicdes se apresentam como condi¢cdes minimas para que
alguém possa alegar com justica que tem conhecimento de algo. Se ao atravessar o
centro da cidade para chegar ao trabalho perguntamos a um transeunte qualquer que
horas sdo e este responde prontamente “meio-dia” sem consultar seu relogio,
naturalmente ndo confiamos na resposta. Sentimos que algo lhe falta para poder fazer
essa afirmacéo.

Evidentemente, poderiamos nos satisfazer com essa informacdo se nosso
objetivo era tdo somente obter uma vaga estimativa da hora e ndo a hora exata. O

contrario sendo o caso, sentimo-nos no direito de interpelar o transeunte uma
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segunda vez perguntando de onde lhe vem a certeza de sua resposta. Se ele responder
que simplesmente sabe que é meio-dia, a duvida persistird. Ainda que, segundos ap6s
esse episddio, achemos um reldgio eletrébnico na praga e nos certifiquemos da
verdade da afirmacdo do transeunte, isso ndo a tornara mais confiavel.

Num caso simples do cotidiano como o descrito acima, véem-se envolvidos
diversos critérios usualmente empregados para se reconhecer a alegacdo de
conhecimento de um fato. N&o nos parece suficiente que alguém meramente afirme
conhecer algo. Dizer que sabe a hora exata sem ter consultado o relégio parece-nos
absurdo ainda que a afirmacao seja estritamente verdadeira, ou seja, que a proposicao
corresponda aos fatos.

A estranheza e a desconfianca vém do fato de reconhecermos que sempre €
possivel dizer algo verdadeiro sobre qualquer assunto sem nada saber sobre ele. Se
alguém se dedicasse a fazer afirmagdes sobre economia todos os dias, mesmo sem ter
a menor formagdo nessa disciplina ou consultar dados e informativos, haveria uma
probabilidade alta de que um dia dissesse algo de verdadeiro. E porque
reconhecemos a possibilidade de coincidéncias que desconfiamos dessas
informacoes.

Contrariamente, a afirmacdo confiavel € aquela que é feita a partir de bases
reconhecidas como usual ou infalivelmente seguras. Um individuo que queira provar
uma proposicdo deve mostrar que ela se deduz logicamente de premissas
autoevidentes ou, ao menos, verdadeiras. Se quiser afirmar uma teoria empirica,
deverd mostrar que ela se deduz de conhecimentos ja suficientemente aceitos,
concorda com os dados da experiéncia direta e fornece predicdes seguidamente
confirmadas.

E 6bvio que sempre h4 o risco do erro. As bases podem ser falsas ou
insuficientes para provar o que se deseja provar. Mas se esse ndo € o caso e as bases
sdo seguras, ndo hd porque ndo prestar assentimento ao que € proposto como
verdade. Nesse caso, tem-se tudo o que geralmente se exige como condicdes
necessarias e suficientes para a afirmacdo de conhecimento, a saber, crenca
verdadeira justificada.

Em primeiro lugar tem-se a crenca na verdade da proposicdo, tese ou teoria. O

assentimento a proposicdo é essencial para que se possa afirmar conhecimento. Ndo


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710693/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0710693/CA

21

h& como dizer que se conhece algo se ndo se acredita na verdade do que se afirma
sobre ele. Cumpre também encontrar uma justificativa para a crenca, ou seja,
encontrar bases adequadas para a afirmagdo. Por fim, é imprescindivel que a
proposicdo mesma seja verdadeira.

Voltemos ao caso do homem que pergunta as horas a um transeunte no centro
da cidade. O cenario € 0 mesmo, a resposta permanece insatisfatéria e o indagador
acaba por confirmar a veracidade da informagdo por meio de um relégio eletrénico
no meio da praga. Agora é possivel afirmar que o homem tem conhecimento de que
horas sdo. A crenca de que é meio-dia é verdadeira (de fato, é meio-dia) e é
sustentada pela justificacdo dada pela consulta ao relégio (que € uma forma adequada
de afericdo).

A essa situacdo acrescente-se o seguinte detalhe: o reldgio esta quebrado. Ora,
qualquer reldgio parado da as horas corretamente pelo menos duas vezes ao dia. A
probabilidade de que alguém o consulte em um dos dois momentos em que isso se da
ndo é muito alta individualmente, mas aumenta se considerarmos a quantidade de
pessoas que consultam o reldgio de uma praca no centro da cidade. Sem davida, isso
aconteceu a pelo menos uma pessoa algum dia.

Considere-se que tenha acontecido ao homem de quem se falou até agora. Ao
consultar o relégio parado no meio da praca, ele o fez no momento em que o
aparelho danificado marcava a hora correta. Dessa forma, ele tem a crenca de que é
meio-dia, essa crenca € verdadeira (de fato, € meio-dia) e justificada por meio
adequado de afericdo. A pergunta, considerando-se que o reldgio estava parado, € se
ha realmente conhecimento nesse caso.

O homem em questdo ndo sabe que o reldgio esta parado e que foi somente
uma coincidéncia o fato de que ele o consultou justamente no momento em que a
maquina fornecia a hora correta. O ponto nevralgico dessa questdo € a dificuldade de
se afirmar que uma coincidéncia possa figurar como justificacdo valida para
atribuicdes de conhecimento. N&o obstante, se realmente ndo é possivel atribuir
conhecimento nesses casos, entdo crenca, verdade e justificacdo ndo sdo condicoes
suficientes, embora aparentemente sejam necessarias, para o conhecimento.

Em sintese, essa questdo € o cerne do artigo Is Justified True Belief

Knowledge? de autoria do filosofo americano Edmund Gettier, publicado no nimero
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23 da revista Analysis do ano de 1963. Em apenas trés paginas e por meio de dois
exemplos inventados, Gettier pretendeu demonstrar que a ideia de conhecimento
como crenga verdadeira justificada ndo se sustenta. No artigo, o filésofo afirma que
varias tentativas foram feitas nos anos recentes para determinar as condi¢des
necessarias e suficientes para o conhecimento de uma dada proposi¢do e que tais
tentativas tém em geral a seguinte forma:

S sabe que P se e somente se:

P é verdadeiro.

S cré que P.

S esta justificado a crer que P.2

Em seguida, o americano ilustra sua afirmagdo com exemplos tirados de dois
filosofos contemporaneos, Chisholm e Ayer. Segundo Gettier, Chisholm defende que
alguém sabe que P se e somente se:

S aceita P.

S tem evidéncia adequada para P.

P é verdadeiro.?

Por sua vez, ainda segundo Gettier, Ayer sustenta que as condi¢fes necessarias
e suficientes para o conhecimento sao aquelas em que

P é verdadeiro;

S esté certo de que P € verdadeiro.

S tem o direito de estar certo de que P é verdadeiro.*

Ora, para o filosofo americano, as condi¢bes dadas nos exemplos acima nédo
sdo suficientes para a verdade da proposicdo de que “S sabe P”. Sua argumentagao
intenta mostrar que o problema reside na condigao ““S esta justificado a crer que P” e
que a situacdo permanece a mesma quando se substitui “S esta justificado a crer que
P” pelas variantes “S tem evidéncia adequada para P” ou “S tem o direito de estar
certo de que P ¢é verdadeiro”.”

Gettier entdo passa a descrever dois casos ficticios para ilustrar dois pontos. No

primeiro deles, mantendo-se o sentido de “justificado” empregado como condigdo

2 GETTIER, 1963, p.121
* IDEM, 1963, p.121
* GETTIER, 1963, p.121
® IDEM, 1963, p.122
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necessaria para que S saiba que P, uma pessoa pode estar justificada em crer que P e
P ser falso. E no segundo, para qualquer proposi¢do P, se S esta justificado em crer
que P, e P tem Q como consequéncia, e S deduz Q de P e aceita Q como resultado
dessa deducéo, entéo S est4 justificado em crer que Q.°

No primeiro exemplo apresentado por Gettier, supde-se a existéncia de dois
homens, Smith e Jones, que fazem solicitacdo para um emprego. Supde-se também

que Smith tem forte evidéncia para chegar a proposi¢do conjuntiva segundo a qual:

() Jones é o homem que vai conseguir 0 emprego e Jones tem dez moedas em

seu bolso.

A evidéncia que Smith tem para (a) vem da informagéo dada a ele diretamente
pelo presidente da companhia de que Jones seria selecionado ao final e do fato de
que ele mesmo (Smith) havia contado as moedas no bolso de Jones dez minutos

atras. Da proposicéo (a) deriva-se a proposicdo (b) segundo a qual:
(b) O homem que vai conseguir 0 emprego tem dez moedas no bolso.

Supondo que Smith perceba a derivacao de (b) de (a) e aceite (b) baseado em
(), entdo Smith estd claramente justificado em crer que (b) € uma proposicao
verdadeira.

Contudo, suponha-se que, a despeito do desconhecimento de Smith, sera ele e
ndo Jones que conseguird o emprego e que, além disso, ele também tem dez moedas
no bolso sem o saber. Sendo assim, a proposi¢cdo (b) € verdadeira, embora a

proposicdo (a) da qual ela é derivada é falsa. De tal cenario se conclui que:

1. A proposicao (b) é verdadeira.
2. Smith cré que (b) é verdadeira.

3. Smith esté justificado em crer que (b) é verdadeira.

® IBIDEM, 1963,p.122
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O problema reside no fato de que Smith realmente ndo sabe que (b) €
verdadeira, uma vez que ele ignora que tem dez moedas em seu préprio bolso. E a
verdade de (b) se funda no fato da existéncia de dez moedas no bolso de Smith,
embora o proprio Smith derive a verdade de (b) do fato de Jones ter dez moedas no
bolso e da informag&o de que Jones conseguira o emprego no fim.’

O segundo caso fornecido por Gettier tem como personagens 0s mesmos Smith
e Jones numa situacdo diferente, mas com os mesmos resultados teoricos. O fil6sofo
americano convida o leitor de seu artigo a imaginar que Smith tem forte evidéncia

para a seguinte proposicao:

(c) Jones é dono de um Ford.

Ha muito que Smith conhece Jones e até onde Smith se lembra, Jones sempre
teve um carro e este sempre foi um Ford. Além disso, Jones acabou de oferecer uma
carona a Smith enquanto dirigia um Ford. N&o obstante, Smith tem um amigo
chamado Brown cujo paradeiro € desconhecido e seleciona ao esmo as trés seguintes

proposicoes:

(d) Ou Jones tem um Ford ou Brown estd em Boston.
(e) Ou Jones tem um Ford ou Brown esta em Barcelona.

(f) Ou Jones tem um Ford ou Brown esta em Brest-Litovsk.

Cada uma dessas proposicoes pode ser derivada de (c) e Gettier sugere ao leitor
que admita que Smith ndo sé percebe essa derivacdo como aceita como verdadeiras
as trés proposicdes (d), (e) e (f) baseado na verdade de (c). Como Smith as inferiu de
uma outra proposicao da qual ele tem grande evidéncia, entdo Smith esta totalmente
justificado em crer nas trés proposicdes acima identificadas.

Acrescente-se em seguida que, na verdade, Jones dirige um Ford alugado e
que, por uma grande coincidéncia, sem que Smith disso saiba, Brown realmente esta

em Barcelona. Admitidas essas duas novas informac@es, temos:

" GETTIER, 1963, p.122
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1. A proposicao (e) é verdadeira.
2. Smith acredita que (e) € verdadeira.

3. Smith esta justificado em crer que () é verdadeira.®

Segundo Gettier, apesar das condigdes acima terem sido preenchidas, ndo se
pode afirmar que realmente Smith tenha conhecimento de que (e) é verdadeira. O
que torna Smith justificado em crer na verdade de (e) é a mera coincidéncia de que
Brown esteja em Barcelona (do que ele ndo tem nenhuma evidéncia) e ndo a
proposicao (da qual ele pensa que tem grande evidéncia) de que Jones tem um Ford.’

Os dois casos criados por Gettier tém como objetivo mostrar que a analise
segundo a qual conhecimento é crenga verdadeira justificada esta errada. A reacao a
essa afirmacdo foi imediata e logo ap6s a publicacdo do artigo seguiu-se uma
enxurrada de respostas gerando uma polémica baseada majoritariamente em artigos
de revistas académicas. Como afirmou Alvin Plantinga, o caso de Gettier € Unico na
filosofia contemporanea e sua importancia pode ser medida pela disparidade entre o
nimero de paginas do artigo original e o nimero de paginas que foram escritas para
respondé-lo. ™

Edmund L. Gettier 111 nasceu em 1927 em Baltimore, Maryland, nos Estados
Unidos da América. Graduou-se na Cornell University e é professor emérito da
University of Massachusetts at Amherst. Entre 1957 e 1967 lecionou na Wayne State
University e em 1963, pressionado por seus colegas a escrever um artigo para
meramente cumprir obrigacdes académicas, enviou a revista Analysis o texto Is
Justified True Belief Knowledge? que o tornaria famoso. Gettier ndo participou
ativamente dos debates ocasionados por suas ideias no mundo académico e,
aparentemente, escolheu retornar a seu estilo um tanto recluso, mantendo-se distante
das polémicas e dedicando a maior parte de seu tempo ao ensino universitario.

Apesar do inegavel impacto do artigo, nem todos se convenceram com a
argumentacdo de Gettier. Dentre 0s criticos que se concentraram em apontar erros

inferenciais nos exemplos dados no artigo esta o também filésofo americano Irving

® Para que uma proposicdo disjuntiva seja verdadeira, basta que pelo menos uma das duas
proposicOes que a compdem seja verdadeira.

® GETTIER, 1963, p.122

OPLANTINGA, 1993, p.33
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Thalberg. Em um texto sugestivamente intitulado In Defense of Justified True Belief,
ele questiona o que chama de “principio de dedutibilidade para justificacio”™?,
abreviado como (PDJ), presente nos exemplos de Gettier e apresentado na seguinte

formulagéo:

(PDJ): Para qualquer proposicdo P, se [uma pessoa] S esta justificada em crer
que P, e de P se infere Q, e S deduz Q de P e aceita Q como resultado de tal deducéo,
entdo S esta justificado em crer em Q.

Retomando o primeiro exemplo de Gettier, no qual Smith e Jones disputam um
emprego e tém ambos dez moedas nos seus respectivos bolsos, Thalberg tenta
mostrar que, embora a deducdo feita por Smith esteja logicamente correta, ela ndo
Ihe fornece uma justificacdo suficiente. Segundo o caso, Smith tem bases adequadas

para crer nas seguintes proposicoes:

(1) Jones vai conseguir o0 emprego.

(2) Jones tem dez moedas no bolso.

Dessas proposi¢cdes Smith infere:

(3) Jones é 0 homem que vai conseguir 0 emprego e tem dez moedas no bolso.

E de (3) Smith infere (4):

(4) O homem que vai conseguir 0 emprego tem dez moedas no bolso.

Ora, por meio de (PDJ) Gettier sustenta que Smith esta justificado em crer em
(3) e em (4). Uma vez que se revela que (1) é uma proposicdo falsa e (2) é
verdadeira, (3) se torna automaticamente falsa, mas (4) permanece verdadeira.

Thalberg concorda com Gettier na afirmacdo de que Smith ndo sabe que (4) é

verdadeira, mas assevera que ndo ha justificacdo adequada para Smith crer em (3) e

! Principle of deducibility for justification, no original em inglés.
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(4). Dessa forma, ndo se configura o caso de Smith ter crenca verdadeira justificada e
ainda assim n&o ter conhecimento.

Thalberg admite que de (1) e (2) pode-se inferir logicamente (3) e (4), mas
considera que a evidéncia de (1) e (2) ndo se transfere para (3) e (4). Se Smith sabe
que seu chefe na maioria das vezes esta certo em suas declaragdes, entdo Smith tem
evidéncia suficiente para (1). Se o proprio Smith tem boa habilidade para contar
moedas, entdo estd justificado para crer em (2). Contudo, para Thalberg, qualquer
teoria elementar de probabilidade aponta para o fato de que o prospecto de estar certo
acerca de duas proposi¢cdes em conjuncdo € menor do que aquele de estar certo
acerca de (1) ou (2) separadamente. Por conseguinte, Smith ndo estaria justificado
em crer em (3). 2

Se Smith ndo pode justificadamente crer em (3), também ndo pode
justificadamente crer em (4). Mas Thalberg aponta para uma dificuldade adicional
com relagdo a proposicao (4). Enquanto (3) € uma proposicdo que SO pode ser
verdadeira para Jones, (4) é uma proposicdo geral que pode ser verdadeira para
muitos. Embora a proposi¢do contenha o sujeito gramatical “o homem que vai ser
escolhido”, que sé se aplica a uma s6 pessoa, ela ndo especifica ninguém. Nas

palavras de Thalberg:

Minha critica é que Smith ndo tem evidéncia para justifica-lo a
esperar qualquer das outras situagdes que tornariam (4) verdadeira,
isto €, alguma outra pessoa sendo escolhida ao invés de Jones. Eu
também objeto a crenca de Smith em (4) porque o sujeito da frase
“0 homem que vai ser escolhido” nem mesmo se aplica a pessoa da
qual Smith recolheu a evidéncia da posse de moedas.™

Smith, ao invés de inferir (4), poderia ter inferido a proposicédo (5) segundo a

qual:

(5) O homem cuja eleicdo foi predita pelo presidente tem dez moedas no bolso.

2 THALBERG, 1969, p.797
3 IDEM, 1969, p. 799
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Em tal caso, uma sé poderia ser a possibilidade de verdade, a saber, que Jones
tivesse realmente conseguido o emprego e tivesse dez moedas no bolso. Nessa
situacdo, a verdade de (5) seria um caso tipico de crenca verdadeira justificada.

Thalberg critica também o segundo caso fornecido por Gettier no qual o
mesmo Smith tem evidéncia adequada para crer na proposicao (6).

(6) Jones tem um Ford.

Seguindo 0 caso, Smith tem um amigo chamado Brown cujo paradeiro é
desconhecido. Sabendo desse fato, ele considera trés possibilidades:

(7) Brown esta em Boston.
(7°) Brown esta em Barcelona.

(7”) Brown esta em Brest-Litovsk.

Smith sabe também que de qualquer proposicao P se pode derivar validamente

a disjuncao de P com qualquer outra proposicdo R. Dai, Smith deriva:

(8) Ou Jones tem um Ford ou Brown esta em Barcelona.

Se Gettier esta certo, entdo a partir de (PDJ) pode-se afirmar que a evidéncia
que Smith tem para (6) justifica-lhe também a confianca em (8). Como o exemplo
informa, Jones ndo tem um Ford, mas Brown estd realmente em Barcelona. Desse
modo, (6) € uma proposi¢ao falsa, mas a disjuncao de (6) e (7’) € verdadeira. Smith
tem entdo, segundo Gettier, crenca verdadeira justificada, mas ndo tem conhecimento
uma vez que ninguém diria que ele sabe que (8) é verdadeira.

E a mera coincidéncia de que Brown est4 realmente em Barcelona que faz a
conjuncdo (8) ser verdadeira. Thalberg, mais uma vez, concorda com Gettier que
Smith ndo tem conhecimento, mas assevera que Gettier estd errado em supor que
(PDJ) forneca justificativa adequada para se crer em (8) a partir de (6). Em termos
técnicos, ndo ha nada de errado em derivar disjuncdes de proposicdes isoladas, mas

na vida cotidiana ndo se costuma a criar disjuncdes arbitrariamente.
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Embora ndo se possam enunciar regras ferreas para essas disjuncdes, na vida
cotidiana uma disjuncéo é criada a partir de uma primeira proposi¢do quando se intui
que se esta for falsa, a segunda sera provavelmente verdadeira. Se ha evidéncia de
que Jones tem um Ford e de que ele detesta qualquer outro tipo de carro, entéo se
pode justificadamente crer em (8):

(8”) Ou Jones tem um Ford ou ele ndo tem automodvel.

Se Jones fala entusiasticamente de Ferraris é possivel crer justificadamente na

disjungdo (8”):

(8”) Ou Jones tem um Ford ou ele tem uma Ferrari."

Thalberg aponta aqui para o fato de que a escolha de uma disjungdo ndo é
arbitraria e que a evidéncia que (6) fornece para Smith ndo se transfere a nenhuma
disjuncdo cujo segundo termo seja arbitrariamente escolhido. Em outros termos, ha
uma diferenca crucial entre uma derivacdo logicamente valida e uma justificacio
adequada para o conhecimento. Nem tudo que se pode inferir de uma proposicao
com forte evidéncia carrega consigo a mesma seguranca epistémica.

A critica de Thalberg revela também a artificialidade dos exemplos criados
por Gettier. Em termos logicos, ndo se poderia negar a possibilidade de se derivar
validamente as conjuncdes e disjuncdes apresentadas nos exemplos, mas em termos
praticos, dificilmente alguém numa situacdo real escolheria as proposicGes que
Gettier apresenta. E é justamente essa escolha, segundo Thalberg, que impede a
transferéncia da forca epistémica que justifica a proposicdo original para as
proposi¢cdes conjuntivas e disjuntivas resultantes.

O mesmo principio é usado por Thalberg na analise do contraexemplo a
crenca verdadeira justificada como condicdo suficiente para o conhecimento
apresentado desta vez por Keith Lehrer, em 1965, num artigo na revista Analysis. No
texto, o autor pede ao leitor que imagine que ele (Lehrer) vé dois homens, Sr. Nogot
e Sr. Havit, entrando em seu escritério. Sr. Nogot acabou de chegar em um Ford,

declarou que tem um Ford e até mesmo mostrou seu certificado de compra do Ford.

“ THALBERG, 1969, p.802
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Além disso, Sr. Nogot tem sido um amigo honesto e confidvel. Baseado nessas

evidéncias, Lehrer se sente completamente justificado a em crer em (1):

(1) Sr. Nogot, que estd em meu escritorio, tem um Ford.

E de (1), Lehrer deduz (2):

(2) Alguém em meu escritério tem um Ford.™

Como se trata de um caso do tipo apresentado por Gettier, descobre-se depois
que Sr. Nogot ndo tem um Ford, mas Sr. Havit sim. Mais uma vez, alguém cré numa
proposicdo com grande base evidencial, dela infere validamente uma consequéncia e
descobre que esta é verdadeira por pura coincidéncia enquanto a primeira é falsa. O
exemplo mostraria entdo que ha casos de crenca verdadeira justificada sem que haja
conhecimento.

Thalberg explica que o exemplo de Lehrer se baseia no mesmo “principio de
dedutibilidade para justificacao” (PDJ) usado por Gettier. Por meio de (PDJ), Lehrer
pretende transferir a forca epistémica da evidéncia que sustenta (1) para (2). A
questdo € que (2) é inevitavelmente ambigua. Ela admite algumas interpretac6es

segundo as quais:

(a) Um colega de escritério de Lehrer, aquele de quem Lehrer tem evidéncia,
tem um Ford.
(b) Somente um dos colegas de escritdrio de Lehrer tem um Ford.

(c) Ao menos um dos colegas de Lehrer tem um Ford.

Thalberg afirma que (a), (b) e (c) derivam (2) e que, por sua vez, (a) e (b)
derivam (c). Sabendo-se que (1) é uma proposicao falsa e que, na verdade, é o Sr.
Havit que tem um Ford, entdo (2) interpretado como (c) é verdadeiro, (a) é falso e (b)
permanece indefinido, pois Lehrer ndo especifica se o Sr. Havit € o Unico

proprietario de um Ford no escritorio.

' LEHRER apud FOGELIN, 1994, p.24
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A Unica interpretacdo de (2) a qual (1) fornece justificacdo adequada, segundo
Thalberg, € (a). Como (1) é falsa, entdo ndo se tem ai um caso de crenca verdadeira
justificada. Thalberg afirma que Lehrer ndo tem evidéncia alguma para esperar
qualquer outra situacdo que ndo aquela do Sr. Nogot possuir um Ford. Assim, ndo ha
nenhuma situacdo na qual as interpretacdes (b) e (c) sejam verdadeiras. As
evidéncias que Lehrer tem ndo indicam que somente um colega de escritério tem um
Ford e nem que haja outros.

Certamente Lehrer investigou ao menos um colega para saber se ele tinha um
Ford, mas entdo a formulagdo correta da situagdo seria “Lehrer investigou pelo
menos um de seus colegas e pelo menos um deles tem um Ford”. Nesse caso a
proposicdo se referiria ao Sr. Nogot exclusivamente e seria outra versdo possivel de
(@) ao invés de uma versdo que tornaria (c) verdadeira. Para Thalberg, Lehrer
engana-se ao pensar que se possa transferir, por meio do (PDJ) a forca epistémica
que sustenta uma proposicdo a proposicdes deduzidas logicamente dela. *°

Se a Unica interpretacdo possivel para (2) é (a) e (1), de onde (2) pretensamente
retira sua justificacdo, é uma proposicao falsa, entdo ndo se pode falar aqui de crenca
verdadeira justificada. Em suma, a analise de Thalberg mostra que das diversas
interpretacdes possiveis de (2) somente uma tem apoio adequado em (1), que por fim
revela-se falsa, e que todas as outras interpretacbes ndo receberiam a forca
epistémica de (1) caso esta fosse verdadeira. Em ambos os casos ndo se configura
crenca verdadeira justificada e Lehrer falha em produzir seu contraexemplo.

A inferéncia a partir de uma proposicédo falsa, entretanto, ndo é um problema
exclusivo do contraexemplo criado por Lehrer. Nao parece dificil a qualquer leitor
atento perceber que, no artigo original de Gettier, as inferéncias que Smith faz se
baseiam em proposicdes falsas. No primeiro caso, Smith tem forte evidéncia para
crer na proposi¢do “Jones ¢ o homem que vai conseguir 0 emprego e Jones tem dez
moedas em seu bolso” e dela infere “O homem que vai conseguir o emprego tem dez
moedas no bolso”. E por mera coincidéncia que a ultima proposi¢io sera verdadeira,
uma vez que o préprio Smith e ndo Jones conseguira o emprego.

O fato de a proposicdo “O homem que vai conseguir o emprego tem dez

moedas no bolso” ser ao final verdadeira (embora por pura coincidéncia) e ter sido

* THALBERG, 1969, p 802
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inferida de uma proposi¢do com forte evidéncia a seu favor (“Jones ¢ o homem que
vai conseguir o emprego e Jones tem dez moedas em seu bolso”) faz com que se
configure aqui, segundo Gettier, o caso de uma crenca verdadeira justificada que ndo
é conhecimento.

Mas o exemplo de Gettier s se sustentard se a inferéncia se der entre
proposi¢des verdadeiras. A proposigdo “O homem que vai conseguir 0 emprego tem
dez moedas no bolso” ¢ verdadeira (inegavelmente corresponde aos fatos), mas
“Jones ¢ o homem que vai conseguir o emprego ¢ Jones tem dez moedas em seu
bolso” ¢ falsa. Sendo assim, a crenga de Smith se baseia numa premissa falsa e ndo
pode contar como conhecimento.

O segundo exemplo de Gettier é atingido pelo mesmo problema. A proposicao
disjuntiva de Smith, “Ou Jones tem um Ford ou Brown estd em Barcelona”, que se
revela verdadeira por acaso, foi inferida de uma proposicdo que, a despeito de forte
evidéncia a seu favor, era falsa. A premissa “Jones tem um Ford” ndo corresponde
aos fatos, o que impede que a crenca em qualquer proposicao (ainda que verdadeira)
que dela se infira, ndo se configure em conhecimento.

Atentos a esse fato, diversos autores passaram a modificar seus exemplos ou a
criar novos de modo a evitar inferéncias a partir de proposi¢cdes falsas. Robert
Fogelin, por exemplo, mostra que mesmo o caso apresentado por Keith Lehrer pode
evitar o problema por meio de uma pequena modificagéo.

Assumindo o mesmo cenario em que S tem dois colegas de escritorio, Sr.
Nogot e Sr. Havit, e que S tem grande evidéncia de que Sr. Nogot tem um Ford, S
pode derivar a proposi¢do “Alguém em meu escritorio tem um Ford” diretamente da
evidéncia que possui, sem precisar inferi-la da proposigdo falsa “Sr. Nogot, que esta
em meu escritorio, tem um Ford”.!” Essa solugdo evita a inferéncia a partir de uma
afirmacdo falsa, mas parece ndo escapar de uma critica semelhante a que Thalberg
dirige aos exemplos originais de Gettier e de Lehrer.

Poucos negariam que um sujeito S possa realmente inferir “alguém em meu
escritorio tem um Ford” de todas as informagdes que dao conta de que o Sr. Nogot
tem um Ford e trabalha no escritorio de S. Contudo, todas as informac6es obtidas

indicam que Sr. Nogot tem um Ford e ndo um “alguém” indefinido. Na vida

" FOGELIN, 1994, p.24
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cotidiana, S deveria escolher a mais provavel das inferéncias em termos de
justificacdo e ndo uma proposicdo que, embora validamente deduzida da base
evidencial, € inevitavelmente ambigua e de valor mais reduzido. Mais uma vez,
parece que a deducdo logicamente valida ndo garante a transferéncia da forca
epistémica.

Assim, se S chega a conclusdo de que (como sua base evidencial indica) o Sr.
Nogot tem um Ford, entdo o fato de que é o Sr. Havit que possui um Ford e ndo o Sr.
Nogot vai se tornar uma evidéncia definitivamente contréria a sua inferéncia e ndo
haverd crenca verdadeira justificada. Mas € justamente pela preferéncia por

disjuncdes, conjuncdes e proposi¢des “gerais™*®

ou ambiguas e por meio de (PDJ)
que Gettier e Lehrer conseguem construir exemplos de crenga verdadeira justificada
sem conhecimento.

Robert Fogelin afirma que esse estilo de exemplo caracteriza as primeiras
formulagbes do problema da crenca verdadeira justificada sem conhecimento,
embora ndo possa ser considerado como 0 Unico tipo possivel de caso-Gettier.
Segundo Fogelin, embora todos os casos-Gettier necessariamente envolvam certo
grau de acaso e coincidéncia na justificacdo, eles podem ser didaticamente divididos

em dois grupos:

I Aqueles que empregam um procedimento de justificacdo
normalmente confidvel em um contexto onde ele néo €, de
fato, confidvel e entdo chegam a algo verdadeiro
deduzindo uma conclusdo mais fraca do que aguela
normalmente fornecida por esse procedimento.

Il.  Aqueles gque empregam um procedimento de justificacdo
normalmente confidvel em um contexto em que ele nao &,
de fato, confidvel e entdo chegam a uma conclusdo
verdadeira usualmente forte por boa sorte.™

O primeiro grupo abrange 0s casos originais apresentados por Gettier e Lehrer
e se caracterizam por uma inferéncia valida a partir de uma proposi¢do de grande

evidéncia, mas que se revela falsa (casos-Gettier originais) e 0s casos onde uma

'8 No sentido que Thalberg da a esse termo ao criticar os exemplos fornecidos por Gettier e
Lehrer.
Y FOGELIN, 1994, p.23
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inferéncia vélida é feita diretamente da evidéncia reunida e que ndo passa por uma
proposicdo intermediaria falsa (caso-Gettier apresentado por Lehrer). Em ambos, a
proposicdo, caracterizada pelo uso de conjungdes, disjungdes e formas como “algum
X € p”, se revela verdadeira por simples acaso ou sorte.

O segundo grupo Vveio a se tornar o tipo padrédo de casos-Gettier nas discussoes
académicas sobre os contraexemplos ao conhecimento como crenga verdadeira
justificada. Para ilustrar as caracteristicas do desse segundo grupo, Fogelin apresenta
0 caso criado por Ernest Sosa no qual S tem justificativa para crer que viu um celeiro
e ainda assim ndo tem conhecimento.

Segundo o exemplo de Sosa®®, um sujeito S vé& um celeiro durante um passeio
no campo e, por isso, tem a crenca justificada de que aquilo é um celeiro. Entretanto,
dos dois lados da estrada ha vérios celeiros falsos, meras cascas sem nada dentro,
mas que por fora séo perfeitamente capazes de simular celeiros reais. O fato de S ter
avistado o celeiro real e dai estar justificado a crer que haviam ali um celeiro se deve
a0 acaso de S ter encontrado o Unico celeiro verdadeiro em meio a diversos celeiros
falsos. A pergunta € entdo se S tem crenca verdadeira justificada sem conhecimento.

Os que afirmam que este € um contraexemplo a ideia de conhecimento como
crenca verdadeira justificada se apdiam no fato de que a verdade que S haure de sua
percepcao visual é fruto de um acaso, uma vez que o celeiro real visto por S estaria
no meio de um conjunto grande de celeiros falsos externamente idénticos e passiveis
de enganar a visdo de qualquer transeunte. Foi a mera sorte que determinou que esse
estivesse certo.

E necessario tecer aqui alguns comentarios sobre o exemplo de Sosa. Parece
dificil aceitar o contraexemplo que ele propde ao conhecimento como crenca
verdadeira justificada. Primeiramente porque a conclusdo de S é verdadeira, €
“inferida” a partir de um meio adequado de justificacdo. Com todos esses atributos, o
exemplo parece descrever nada além de um caso classico de crenca verdadeira
justificada. Afinal, S viu um celeiro real e acreditou que aquilo que viu era um
celeiro.

A questdo ¢ que essa justificacdo se da “por acaso”, isto €, foi s6 a sorte que

determinou que S avistasse o celeiro real. Nesse caso, o “acaso” envolvido tem ares

2 SOSA apud FOGELIN, 1994, p.25


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710693/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0710693/CA

35

de probabilismo. Num meio onde abundavam os celeiros falsos exteriormente
idénticos a um verdadeiro, a probabilidade de se identificar o verdadeiro era bem
pequena. O exemplo descarta qualquer sinal distintivo, por minimo que fosse, que
pudesse indicar a S que ele avistava um celeiro verdadeiro e ndo um falso. Para
qualquer observador no lugar de S, os celeiros falsos transmitiriam a mesma certeza
visual que um celeiro verdadeiro.

N&o obstante, se os celeiros falsos ndo tiveram parte nenhuma no processo de
“inferéncia” e nem no processo de justificagdo da crenga verdadeira haurida pela
evidéncia visual, entdo é valido perguntar qual é afinal sua importancia para o caso
proposto. Havia um ambiente desfavoravel para uma cognicdo correta, ou seja, era
mais provavel que S tomasse os celeiros falsos por celeiros verdadeiros e, a despeito
disso, S forma uma crenga verdadeira a partir de uma cognigdo verdadeira.

N&o parece claro que um ambiente adverso e uma consequente alta
probabilidade de erro sejam suficientes para determinar o acaso na justificacdo de
uma crenga que é verdadeira ao final. Se a crenga verdadeira de S de que esta diante
de um celeiro € justificada por um meio adequado e normalmente confiavel, em que
influirdo consideracdes acerca de um ambiente desfavoravel? Comentarios mais
extensos sobre a validade e o alcance deste e dos casos-Gettier em geral deverdo ser
feitos oportunamente mais adiante.

Seja como for, no que concerne a apresentacdo do problema como entendido
por seus defensores, o exemplo de Sosa é bem as feicdes gerais que apresentadas
pelos diversos casos-Gettier do segundo grupo citado por Fogelin. Tal grupo se
caracteriza principalmente pelo uso de processos confiaveis e inferéncias robustas,
ndo derivadas de proposicdes falsas, que ao fim se revelam verdadeiras por mero
acaso ou sorte.

O coragao do problema se encontra em uma espécie de “bifurcacao epistémica”
que se estabelece no processo do conhecimento tomado como crenca verdadeira
justificada. Quando o sujeito S quer saber algo, naturalmente ele considera o0s
métodos reconhecidamente mais apropriados para alcancar seu objetivo e escolhe o
método confidvel M. Ele esta sendo epistemicamente responsavel em sua escolha. S
entdo recolhe as evidéncias e chega a uma conclusdo C que lhe parece a certa.

Acrescente-se o fato de que C é realmente o caso.
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S tem uma conclusdo C verdadeira obtida por um método M confidvel que
justifica sua pretensdo de conhecimento. E justamente ai, na justificacdo, que a
“bifurcacdo epistémica” caracteristica dos casos-Gettier acontece. O método M ¢é
confiavel porque estabelece geralmente uma ligacdo correta entre as evidéncias de
que S dispde e a conclusdo C. Mas especificamente no caso de S, ndo € a usual
confiabilidade de M que Ihe faculta chegar a C. E uma coincidéncia que torna C
verdadeira.

A confiabilidade de M ndo se aplica entdo ao caso de S e S, embora
responsavel epistemicamente, ndo tem conhecimento de C. Ha uma bifurcagdo entre
aquilo que usualmente justifica 0 conhecimento e que justifica S a crer que C e
aquilo que realmente acontece a despeito do conhecimento de S. Essa “bifurcagdo
epistémica” destroi as pretensdes de conhecimento de uma conclusdao verdadeira
obtida por métodos seguros.

Em outros termos, o que o sujeito S tem “direito” de sustentar ndo coincide
com aquilo que ele esta justificado a sustentar. Robert Fogelin resume o problema

nos seguintes termos:

(a) Dado um certo conjunto de informagdes, nosso sujeito S, usando
algum procedimento padrdo, justificadamente vem a crer que uma
proposicao, h, é verdadeira.

(b) No6s temos um conjunto de informagdes mais amplo do que S
possui, € em virtude dessas informacdes vemos que as bases de S,
embora responsavelmente invocadas, néo justificam h.%

Como mostrado acima, os casos-Gettier se baseiam numa diferenca entre o que
0 sujeito S na situacdo concreta sabe e 0 que um pretendido observador (no caso
aquele que Ié ou testemunha um caso-Gettier) sabe dessa mesma situacdo. O
“observador’ tem informacgdes que S ndo tem e por isso pode avaliar corretamente os
fatos como eles exatamente ocorrem e, por fim, julgar as pretensdes de conhecimento
de S.

Os casos-Gettier sdo casos onde se nega conhecimento a um conhecedor que
ndo tem todos os dados a sua disposi¢do. Por isso mesmo, ndo estdo em jogo a

eficiéncia ou a responsabilidade de S em recolher os dados disponiveis nem sua

2L FOGELIN, 1994, p.22
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capacidade de inferéncia dedutiva ou indutiva. O sujeito S é perfeitamente honesto,
responsavel e capaz em suas atividades académicas. Nenhuma deficiéncia moral ou
estrutural o atinge e a negacdo de conhecimento de S ndo € um julgamento de suas
aptidoes.

Somente o “observador” sabe da infeliz coincidéncia da qual S foi vitima. O
que S esta justificado a crer a partir do que sabe ndo coincide com o que, na
realidade, acontece e pressupde-se que se S soubesse o que o “observador” sabe, ele
“saberia” que ndo tem conhecimento. O julgamento incide sobre a situagdo concreta,
sobre a realidade a que S ndo tem acesso e que torna sua pretensdo ao conhecimento
injusta, mas ndo desonesta ou inepta.

O leitor de um caso-Gettier ¢ convidado a testemunhar, com uma “visdo a
partir dos olhos de Deus”, as atividades epistémicas de um conhecedor que ¢
diligente, porém desafortunado. E € dessa posicao privilegiada que o “observador”
pode perceber que S, com os dados que dispde, esta justificado em crer que C é o
caso, mas que, a0 mesmo tempo, S ndo esta justificado em crer em C. Como diria
Aristoteles, ele “sabe em um sentido, mas nao sabe em outro”.??

De fato, os sentidos de “saber” parecem ser diferentes. O sujeito S sabe, pois
sua conclusdo é verdadeira e foi obtida por meio de um método confiavel e, ao
mesmo tempo, ndo sabe, pois sua conclusdo verdadeira ndo € fruto das virtudes
epistémicas do método, mas de uma feliz coincidéncia. Esses dois sentidos de
“saber” ou de “estar justificado” estao aparentemente implicados na estrutura dos
casos-Gettier.

Entretanto, € necessario que se diga, em nenhum ponto de seu artigo original
Gettier fornece qualquer esclarecimento sobre sua interpretacdo do conceito de
“justificagdo”. Nem mesmo esclarece os sentidos de “verdade” e “crenga” usados em
seu texto. A alusdo que Gettier faz ao Teeteto, poderia talvez indicar uma pista sobre
suas concepgdes acerca da justificacdo. Mas esse parece nao ser o caso.

Platdo é citado numa nota ao final do artigo Is Justified True Belief
Knowledge? na qual Gettier afirma que “[...] parece ter considerado uma definicdo

como essa em Teeteto 201 e talvez aceitado uma em Ménon 98.7%*. A definicdo a que

22 ARISTOTELES, 1952, p. 97
% GETTIER, 1963, p.122, nota 1.
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Gettier se refere é aquela segundo a qual S estd justificado em crer que P se e

somente se

1) P é verdadeira,
2) ScréqueP,

3) S esta justificado em crer que P.

Mark Kaplan contesta a possibilidade de haver alguma ligacdo entre o
problema posto nessas passagens e a tematica tratada por Gettier. Para ele, Platdo ndo
se referia a um conhecimento proposicional tal como o implicado no problema de

Gettier. A passagem do Teeteto é a seguinte:

Teeteto: essa € uma distincdo (entre opinido verdadeira e
conhecimento), Socrates, a qual eu ouvi sendo feita por alguém,
mas o esqueci. Ele disse que opinido verdadeira, combinada com
razdo, era conhecimento, mas que opinido sem nenhuma razdo
estava fora da esfera do conhecimento; e que as coisas das quais
ndo ha definicdo racional ndo sdo cognosciveis — tal como a
expressdo singular que ele usou - e que as coisas as gquais tém uma
razdo ou uma explicacdo sdo cognosciveis.?*

Kaplan aponta para o fato de que Platdo realmente faz Teeteto formular uma
defini¢do em que conhecimento ¢ opinido verdadeira adicionada a uma “razdo”%. Na
sequéncia do dialogo, Platdo sugere trés propostas para o significado de “razdo” e as
rejeita uma apos a outra. Na primeira delas (206d), “razdo” ¢ “tornar o pensamento
de alguém evidente por meio do discurso, usando expressoes € nomes” e ¢ também
(208c) “um tipo de imagem do pensamento no discurso”. Na segunda proposta
(208c¢), “razao” ¢ “examinar cuidadosamente a coisa, elemento por elemento, até que
se tenha examinado o todo” e na terceira (208c) ¢ “identificar uma marca que
diferencie a coisa de tudo o mais”.

A natureza do questionamento platdnico no texto citado do Teeteto, segundo

Kaplan, ndo tem nenhuma relacdo com o conhecimento proposicional que esta em

* PLATAO, 1952, p. 544

% KAPLAN, 1985, p.351. No texto, Kaplan usa o termo account, que pode ser traduzido por
descrigdo, razdo ou ainda explicagdo. A traducdo da Encyclopaedia Britannica (1952) usa reason e
rational account. Resolvi entdo utilizar a traducdo razdo, mais proxima de um sentido ndo-
proposicional do termo account que, creio, é fiel ao espirito do texto platdnico.
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jogo em Gettier. As propostas que Platdo oferece como possiveis definicdes de
“razao” estariam muito longe do que se esperaria de um filosofo que quisesse
determinar a justificacdo adequada para a crenga em uma determinada proposicao ou
0 que € saber que uma proposicdo é verdadeira. Platdo parece antes querer dizer o
que significa conhecer um objeto ndo-proposicional como uma carroga (207a), isto
é, 0 que é necessario para saber como identificar e saber o que é uma carroca.”®

O segundo texto platdnico citado na nota final do artigo de Edmund Gettier é
Ménon 98. O trecho é o que segue:

Saocrates: (...) Agora, eis uma ilustracdo da natureza das opinides
verdadeiras: enquanto elas permanecem conosco, elas séo belas e
frutiferas, mas elas fogem da alma humana e ndo habitam mais I,
e por isso ndo sdo de muito valor até que sejam atadas pela
ligadura da causa; e essa amarra delas, amigo Ménon, é a
recordacdo, como no6s concordamos em chama-la. Quando estdo
assim ligadas elas tém, em primeiro lugar, a natureza de
conhecimento; e, em segundo lugar, elas sdo permanentes. E é por
isso que 0 conhecimento é mais honroso e excelente que a opinido
verdadeira, pois é ligado por uma cadeia.”

Kaplan mais uma vez rejeita a pretensdo de Gettier de que no trecho acima,
Platdo estivesse de alguma forma assumindo uma definicdo proposicional de
conhecimento. Na verdade, argumenta Kaplan, o centro da questdo é a nocdo de
“recordacdo” que ¢ invocada para explicar como alguém pode reconhecer e
investigar a natureza de objetos abstratos como a virtude. Nesse caso, 0
conhecimento ndo seria nada além do que uma recordacdo de um saber acerca de
objetos abstratos que se possui de forma inata e que é, por isso mesmo, estavel.?®

Platao, de fato, ndo esta tratando da verdade de uma proposi¢ao do tipo “S ¢
P” e nem fornecendo critérios para se averiguar quando dela se pode obter
conhecimento justificado. Dessa forma, parece que Kaplan esta correto e nenhuma
identificacdo entre a ideia de conhecimento como crenca verdadeira justificada
apresentada por Gettier e as “razdes”, “explicagdes” ou “causas” aludidas por Platdo

pode ser feita. O maximo que se pode dizer é que Gettier faz, nas notas finais de seu

artigo, uma timida tentativa de estabelecer um vinculo historico entre a visdo do

?° IDEM, 1985, p.352
2T PLATAO, 1952, p. 188
% KAPLAN, 1985, p.352
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conhecimento que ele pretende questionar e a filosofia platdnica, com o objetivo de
ressaltar a importancia de sua posicéo.

Catherine Lowy, por sua vez, defende que o conceito de justificacdo utilizado
por Gettier é perfeitamente coerente e se refere precipuamente ao desempenho
epistémico do agente. Lowy ressalta o fato de que o sujeito S na situacdo concreta
ndo tem todas as informacdes que tem o leitor de um exemplo de caso-Gettier. Para
tornar mais clara a exposicao, imagine-se 0 caso de um racista parandico que acredita
que seus vizinhos indianos deixam propositadamente o cheiro de curry se espalhar
justamente para irrita-lo. A Unica evidéncia que ele tem para acreditar nisso é que 0s
vizinhos indianos deixam suas janelas abertas enquanto cozinham usando curry e ndo
faz nenhum esforco para descobrir se isso é realmente verdade.?

O racista parandico ndo estaria justificado em sua crenca ainda que fosse
verdade que os vizinhos estivessem realmente cozinhando com as janelas abertas
para que o cheiro de curry chegasse até o seu vizinho. A razdo que torna o racista
parandico injustificado em sua crenca € o fato de que intuitivamente se sente que ele
ndo se esforcou o suficiente para chegar a verdade. Ou seja, ele deliberadamente
negligenciou seus deveres epistémicos. Os agentes dos casos-Gettier, ao contrario,
sdo sempre bons cumpridores de suas obrigacdes como amantes da verdade, mas sao
enganados por circunstancias que estdo além de seu conhecimento.

Lowy esta parcialmente certa em sua interpretacdo. O que lhe falta € frisar,
como visto em pardgrafos acima, o lado do “observador” que ¢ justamente aquele
que atribui o conhecimento ao sujeito conhecedor nos casos-Gettier. Embora o
sujeito S esteja “justificado” em crer em sua conclusdo, ele ndo esta justificado em
crer em sua conclusdo. De novo, dito de uma forma a Aristoteles, de um modo
qualificado S sabe e de um modo ndo qualificado ele ndo sabe. A partir das
informacGes de que dispde e de seu desempenho epistemicamente responsavel, S esta
justificado. A partir do que de fato acontece, S ndo esta justificado.

Robert Fogelin esclarece os dois sentidos implicados nos casos-Gettier
mostrando que ha uma diferenca entre possuir bases adequadas para a justificacdo de
uma crenca e a capacidade dessas mesmas bases para estabelecer a conclusdo a que

se chegou. O primeiro sentido de justificacdo implicado nos exemplos fornecidos por

2 LOWY, 1978, p.107
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Gettier em seu artigo original é aquele salientado por Catherine Lowy, a saber, a
responsabilidade epistémica impecdvel do sujeito S em recolher dados e tirar
conclusdes a partir de um método M confiavel. Como Fogelin aponta, nos exemplos
originais de Gettier, Smith usa métodos confidveis para chegar as suas conclusoées.
Ele usa inferéncias indutivas e ndo métodos suspeitos como a consulta dos astros ou
mesmo as entranhas dos passaros. %

Entretanto, o desempenho epistémico inegavelmente responsavel de Smith
ndo € suficiente para que se possa atribuir a ele conhecimento de sua conclusdo. Se
Smith tivesse recorrido aos augurios de um oréaculo baseado na dire¢do dos ventos,
decerto ndo se atribuiria a ele conhecimento e ndo haveria um problema-Gettier. E
justamente porque Smith usa um método confiavel que o problema se coloca. O
leitor e “observador” do relato das desventuras epistémicas de Smith sabe que ele
responsavelmente faz uso de um método confiavel, mas sabe também que por um
acaso infeliz, as bases que ele utiliza se tornam inadequadas para estabelecer sua
concluséo.

O que aflige a inferéncia de Smith ndo é um erro, mas uma infelicidade que
estd além do seu conhecimento dos dados da situagdo concreta em que se encontra. O
método tem um campo, por assim dizer, “ideal” de atuagcdo no qual ele € confiavel.
Seu desempenho pode ser maximo ou minimo dependendo do contexto em que esteja
inserido. A infelicidade de Smith € que o contexto era desfavoravel a seu
empreendimento epistémico. Um acaso totalmente imprevisivel interferiu em seu
método e o tornou ineficiente.

Uma coincidéncia ndo pode ser uma base adequada para estabelecer
epistemologicamente uma concluséo, logo, a confiabilidade do método utilizado por
Smith estava confutada. Como Fogelin salienta, a analise dos casos-Gettier revela
que neles, a terceira condicdo para 0 conhecimento — a justificacdo — apresenta-se
sob um duplo aspecto onde a responsabilidade epistémica ndo é sempre suficiente
para a confiabilidade das conclusGes. Tomando-se a definicdo de conhecimento na

qual se afirma que S conhece P se e somente se:

() P é verdadeiro,

% FOGELIN,1994, p.18
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(1) S cré que P é verdadeiro,
(1) S esté justificado em crer que P é verdadeiro,

a exigéncia (111) de justificagdo pode entdo ser dividida em duas clausulas:

(Ip) S justificavelmente cré que P,

(111b) As bases de S estabelecem a verdade de P.*

A cléusula (111p) trata somente da performance ou responsabilidade epistémica
do sujeito S. Ela exige que os dados relevantes disponiveis numa situacdo de
conhecimento sejam diligentemente recolhidos e analisados por S através de um
método reconhecidamente valido e confiavel. A clausula (111b), por sua vez, exige
que as bases que S usa para inferir que a proposicdo P € verdadeira sejam realmente
adequadas para isso. Essas clausulas, como aponta Fogelin, estdo implicadas em
todos os casos-Gettier, sejam aqueles do artigo original de 1963 ou os criados
posteriormente por outros filosofos.

Sob uma perspectiva um tanto diferente, porém analoga, Alvin Plantinga
ressalta que o que caracteriza os casos-Gettier sdo a inadvertida separacdo que se
instala entre 0 bom desempenho cognitivo e a casualidade da concluséo correta.
Tratando 0s casos-Gettier a partir de uma concepgdo de “funcionamento
apropriado”™? das faculdades cognitivas, Plantinga explica que o resultado verdadeiro
alcancado pelo sujeito S se deve ao mero acaso e ndo ao as virtudes dos processos
cognitivos operando propriamente segundo seu “desenho” num ambiente adequado.

As concepcOes de Plantinga serdo explicitadas no terceiro capitulo, mas aqui se
pode adiantar que ele concebe a questdo do conhecimento em termos de
confiabilidade das faculdades cognitivas. Compostas entre outras coisas pelos
sentidos, o testemunho e os métodos validos de raciocinio, as faculdades de
conhecimento humanas tém um “funcionamento proprio” que lhes concede sua

confiabilidade. S&o confidveis os aparelhos cognitivos que estejam trabalhando

1 FOGELIN, 1994, p. 19-20

%20 termo usado por Plantinga em inglés é proper function, que aqui optamos por traduzir
como “funcionamento apropriado”. Cremos que essa tradugéo transmite melhor a ideia de um modo
correto de desempenho de uma funcéo determinada que é o cerne da concepcéo de Plantinga.
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corretamente, ou seja, que ndo estejam sofrendo problemas de disfungdes, e que
estejam operando num ambiente adequado as exigéncias de seu design.

Com o fim de ilustrar a interpretagdo de Plantinga, considere-se 0 caso
admitido no inicio deste subcapitulo, no qual um homem busca saber as horas e
consulta um reldgio eletrdnico numa praga. O relégio marca meio-dia e 0 homem
convence-se de que é meio-dia. Acrescente-se o fato de que o relégio esta quebrado
desde o dia anterior e que, no entanto, é realmente meio-dia. O homem tem crenca
verdadeira justificada, mas ndo se admite que tenha conhecimento. Qual o problema
que se revela aqui?

Certamente, 0 homem ndo é irresponsavel, pois ele consulta um relégio para
saber as horas e ndo simplesmente tenta adivinhar com um palpite. Nem é o caso de
que haja algo errado com suas faculdades de conhecimento. Seus olhos estdo
funcionando propriamente, sua capacidade cerebral estd em perfeito estado, ele ndo
estd alucinando ou sob efeito de drogas. Nada indica qualquer problema no
desempenho de seu aparelho cognitivo. Permanece a pergunta inicial sobre o que esta
errado neste cenario.

Segundo Plantinga, o erro ndo estd nas faculdades. As fungbes trabalham
comme il faut, mas o ambiente é inadequado.**A crenca se forma num contexto onde
a confiabilidade do aparelho cognitivo é baixa, ndo por um defeito seu, mas por uma
circunstancia adversa do ambiente. Para qualquer utensilio ou instrumento, ha
condicdes adequadas de funcionamento que sdo determinadas pelos objetivos para 0s
quais sdo desenhados e que antevéem um conjunto determinado de situacdes-padrao.
Fora desse espectro, a funcionalidade do instrumento, embora em perfeito estado,
diminui até a inutilidade completa em casos extremos.

Considere-se um segundo caso no qual um sujeito S estuda matematica e
conhece um renomado professor. Sem que S saiba, 0 professor acabou de sofrer um
problema cerebral ocasionado por um cancer que o destituiu completamente de
qualquer conhecimento matematico, mesmo o mais elementar. Ainda assim, ele é
capaz de responder perguntas com um sim ou um nao. Suponha-se que S procure 0

professor e lhe faca uma pergunta sobre matematica passivel de ser respondida com

% PLANTINGA, 1993, p. 33
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um sim ou um ndo. O professor responde “sim”, S acredita nele e a resposta, por
acaso, é correta. Como todo caso Gettier, a pergunta é se S tem conhecimento.®*

Analisando o caso a partir das concepcdes de Plantinga, pode-se afirmar que
nenhum problema atinge as faculdades de S e 0 método por ele adotado para saber a
resposta de sua questdo matematica é confiavel. Se S sabe que o professor € um
renomado conhecedor de matematica, nada mais justo e l6gico do que consulta-lo em
assuntos referentes a sua especialidade. O problema reside no ambiente, ou seja, 0
contexto torna ineficiente 0 método de S, pois o professor, este sim, sofre de um
defeito em suas faculdades.

Sem que S saiba, 0 ambiente sobre o qual se debruca ndo da condicGes ideais
para 0 uso de seu aparelho cognitivo perfeitamente funcional. Mais uma vez, o erro
ndo estd em S, mas nas circunstancias ambientais que Ihe sdo totalmente ignoradas.
Tudo funciona como deveria, mas o resultado é frustrado pelo contexto desfavoravel
as exigéncias do plano que governa o funcionamento das faculdades.

Atente-se agora para 0 exemplo de outro caso-Gettier apresentado por
Plantinga, porém de autoria de Keith Lehrer. O sujeito S & um conhecedor experiente
de ovelhas e, durante uma estada no campo, S distingue a alguma distancia algo que
Ihe parece ser uma ovelha e, a partir disso, forma a crenca de que ha pelo menos uma
ovelha naquele campo. De fato, hd ovelhas naquele campo, mas estdo fora do
alcance da visdo de S e o0 animal que S distinguiu como uma ovelha na verdade néo é
uma ovelha. Mais uma vez a questéo € se S tem conhecimento ou n&o.

O problema reside ndo nas aptiddes de S e nem estdo em questdo a
confiabilidade ou o bom funcionamento das suas faculdades. O que esta errado € que
S obtém sua crenca verdadeira justificada por mero acidente. Plantinga esclarece

qual o peso implicado em se dizer que as conclusdes sdo verdadeiras por acidente:

A ideia basica é suficientemente simples: claramente uma crenca
verdadeira é formada nesses casos, mas ndo como resultado do
funcionamento apropriado dos moédulos cognitivos governados
pelas partes relevantes de seu design. As faculdades estdo
funcionando propriamente, mas ainda ndo ha garantia; e a razdo
tem a ver com o ambiente cognitivo no qual a crenca é formada.®

% 0O caso em questdo néo é apresentado por Plantinga e nem é de sua autoria. Ele é uma criagdo
minha. Todavia, sua interpretacdo segue as linhas-mestras do pensamento de Plantinga.
% PLANTINGA, 1993, p.33
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A inferéncia ndo deve sua verdade aos méritos do metodo empregado ou do
bom funcionamento de faculdades confiaveis, mas a um acaso feliz dentro de um
ambiente que, de resto, tornaria mais provavel o erro do que o acerto. Em tais
condicOes adversas e inadequadas para o0 que determina desenho das faculdades, S
deveria chegar a uma conclusdo falsa e ndo a uma verdadeira. Mas uma coincidéncia
0 torna certo.

Independentemente da aceitacdo de certas implicagfes do conceito de design
dessa interpretacdo, ha tracos importantes dos casos-Gettier revelados pela anlise de
Plantinga que sdo analogos aqueles apontados por Fogelin. Primeiramente, ambos
ressaltam que o problema ndo esta no sujeito conhecedor S, seja porque S é honesto e
responsavel epistemicamente, utilizando sempre métodos confiaveis e tirando deles
as conclusdes devidas, seja porque ndo ha nada de errado com o funcionamento de
suas faculdades cognitivas. S cumpre seu dever e seu aparelho cognitivo é sadio,
funcionando como deve funcionar.*

Em segundo lugar, ambos reconhecem que as inferéncias de S sdo validas e
que, no entanto, elas sdo verdadeiras ndo por virtude da eficiéncia dos metodos
empregados ou pelo bom funcionamento das faculdades cognitivas, mas por um feliz
acaso gue, no entanto, ndo garante a confiabilidade da conclusdo. Ao final, do ponto
de vista do agente, nada ha que esteja contra sua crenca, todavia, do ponto de vista do
“observador” que conhece o que realmente acontece, ha um defeito fatal na
justificacdo da crenca. As bases usadas nao estabelecem a verdade da conclusao,
como afirma Fogelin.

O agente S tem a seu dispor um conjunto finito de informacdes das quais ele
retira uma conclusdo impecavel em termos l6gico-formais e que o permite achar-se
justificado em sua crenca. Seria interessante pensar um pouco mais o sentido de
“permissao” implicado nesse caso. Ao que parece, “permissdo” esta intimamente
ligado a “justificacdo”. A proposi¢do “S estd justificado em crer em P” pode ser

recolocada em termos de “E permitido a S crer em P” ou “S tem permissao de crer

% Adiante serd visto como as ideias de “responsabilidade epistémica” e “funcionamento
confidvel” terdo um papel preponderante na oposicao que se instalard entre as correntes internalistas e
externalistas na tentativa de solugdo do problema de Gettier.
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em P”. O que “permite” S crer em P ¢ a realizagdo a contento de um procedimento
padréo.

Se S fosse alguém as voltas com algum tipo de burocracia para a obtencéo de
algum beneficio ou servico, a observacdo de determinados tramites previamente
estabelecidos e publicamente divulgados seria 0 procedimento imprescindivel, uma
conditio sine qua non, para qualquer reivindicacdo de direitos. Ap6s cumprir 0sS
trdmites burocraticos necessarios, S estaria totalmente justificado em suas exigéncias
em dois sentidos fundamentais: a sentir-se merecedor do beneficio ou servico
postulado e, da perspectiva daquele que exige o cumprimento dos tramites, a exigir
seu beneficio ou servico.

O cumprimento de certas exigéncias burocraticas é uma condi¢do necessaria
para a postulacdo de direitos ao servico ou beneficio oferecidos. Mas ha diversos
sentidos para “necessario”. Na defini¢cdo usual, uma condi¢do necessaria ¢ aquela
sem a qual algo ndo se da. Alguém pode estabelecer que é necessario tocar trés vezes
num livro antes de Ié-lo. Isso pode se tornar um dever para quem o postula, mas a
evidente arbitrariedade dessa exigéncia a tornard dispensavel para qualquer outro
agente. Em outros termos, ela é desnecessaria.

Alguém pode estabelecer como norma que “antes de sair de casa ¢ necessario
desligar todos os aparelhos elétricos”. Se questionada sobre o motivo dessa
exigéncia, a pessoa em questdo provavelmente mencionara que descargas elétricas
em aparelhos ligados podem causar incéndios. A precaucdo € uma medida necessaria
com relagdo a um evento possivel diverso daquele da saida de casa. As uUnicas
exigéncias estritamente necessarias para que alguém possa sair de casa sdo as de
encaminhar-se a porta de saida, abri-la e cruzar seu umbral. Ninguém concebe que
uma pessoa que se furta a desligar aparelhos elétricos estara, por causa disso,
impedida de sair de casa. Nesse caso, 0 ndo cumprimento da exigéncia ndo acarreta a
impossibilidade da realizacdo de determinada acéo.

Ora, algo pode ser “necessario” porque sem ele, aquilo que se almeja alcancar
ndo se efetiva. Nesse caso, hd uma clara relacdo teleoldgica do tipo “se S quer P deve
realizar X e Y”. Retornando ao caso da burocracia, se S quer determinado beneficio
ou servico, deve antes cumprir as exigéncias devidas. Mas essas exigéncias ndo sdo

simples formalidades arbitrariamente escolhidas. Elas pretendem ser inerentes a


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710693/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0710693/CA

47

natureza mesma da coisa. Se S quer ter o beneficio de uma aposentadoria, ele deve
fornecer documentos que atestem sua contribuicdo previdenciaria durante seus anos
de vida ativa, seu tempo de trabalho e sua idade entre outras coisas.

Necessario ndo € aquilo arbitrariamente exigido, mas o que, refletindo a
prépria natureza da coisa almejada, torna possivel sua realizacdo. Evidentemente,
diversos pontos das exigéncias burocraticas sofrem de certo grau de arbitrariedade.
Na determinacdo do percentual de contribuicdo previdenciaria estdo incluidas
concepcdes mais vagas acerca do conceito de justica que vao além da matematica
bruta. Mas quando um médico afirma que para ser saudavel é necessario praticar
exercicios fisicos, ele pretende que essa exigéncia esteja ancorada na fisiologia
prépria do corpo.

E nesse ultimo sentido que se instala a ideia de que S ndo esta justificado em
crer na sua conclusdo. Embora tenha cumprido os tramites exigidos e, sob seu ponto
de vista, esteja no direito de crer que sabe, S ndo tem conhecimento porque algo no
proprio procedimento falhou. O que torna a conclusdo verdadeira ndo reflete a
natureza da coisa pretendida, ndo esta entre suas condicdes de validade. E o acaso,
aquilo que nada explica, o responsavel pela conclusédo verdadeira. Assim, S tem a
permissao de crer em P, mas o “observador” que conhece todos os fatos da situacao
onde S se encontra, ndo pode lhe conceder esse direito.

A partir dessas caracteristicas aqui sublinhadas pode-se dizer que o problema
de Gettier € um problema eminentemente teorico. Suas questdes giram em torno da
atribuicdo de conhecimento a um sujeito plenamente justificado pelo uso correto de
métodos confiaveis em uma empresa cognitiva. Em termos pragmaticos, para todos
os fins praticos, ndo ha um problema de Gettier. Se 0 que importa é a eficiéncia e 0s
resultados, o fato de uma coincidéncia gerar por vezes uma conclusdo verdadeira,
como acontece nos casos-Gettier, parece ndo poder produzir nenhuma grave
consequéncia pratica.

Uma vez que 0 acaso nao nega a regra e 0s métodos continuam validos num
grau probabilistico aceitavel para fins praticos, nada obsta que S continue a crer que
tem conhecimento e que aja de acordo com essa pretensdo. O reldgio parado deu a
hora certa e quem o consultou ndo se atrasou para o trabalho. O bom observador

acertou quanto a presenca de ovelhas no campo e quem buscou o professor de
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matematica desmemoriado recebeu a resposta correta para sua questdo. Nesses casos,
tudo acontece como aconteceria se as bases fossem de fato adequadas. Nenhum
prejuizo pratico decorre da situacdo epistémica anémala.

Ainda no ambito dos usos praticos do conhecimento, ocorre nos casos-Gettier
algo anéalogo ao que se da quando premissas falsas geram conclusdes verdadeiras.
Evidentemente essas premissas ndo estabelecem adequadamente a concluséo
verdadeira que se deriva delas e, de certa forma, estda em acdo aqui também o
acidente e o0 acaso que geram o problema de Gettier. A acdo apoiada nessas bases,
entretanto, ndo serd menos eficaz por causa disso. Prever um eclipse por meio de um
sistema geocéntrico com Orbitas circulares, epiciclos e excéntricos ou por meio de
um sistema heliocéntrico de Orbitas elipticas tem 0 mesmo valor prético.

N&o se pode negar, no entanto, que em algum momento a teoria apoiada em
premissas falsas pode esbarrar em consequéncias negativas e que por isso sua
validade pode ser questionada e, provavelmente, seu campo de atuacdo restringido.
Para muitos filosofos e tedricos sdo justamente as consequéncias negativas que
derrubam as teorias e teses e que determinam sua substituicdo por outras
melhores.*’E esse fato d& oportunidade para aprofundar uma importante diferenca
entre os casos-Gettier originais e 0s casos criados posteriormente.

Retomando o primeiro dos casos originais apresentados por Gettier, é facil
imaginar qual seria a continuacdo da historia proposta. Ap0Os reunir todas as
evidéncias a seu dispor e chegar a conclusdo de que Jones iria conseguir 0 emprego,
Smith ouviria da boca do proprio presidente da empresa que ele e ndo Jones seria
contratado. Em outras palavras, os fatos revelariam seu erro. 1sso aconteceria porque
Smith realmente se apoiou em uma proposicao falsa -“Jones vai conseguir o emprego
e Jones tem dez moedas no bolso”- para inferir a proposicao “O homem que tem dez
moedas no bolso vai conseguir o emprego” que se torna verdadeira por mero
acidente.

Em termos 16gicos sua conclusdo “O homem que tem dez moedas no bolso
vai conseguir o emprego” ndo seria refutada pelos fatos, pois ela ¢ ampla e vaga o
suficiente para se encaixar na situacao apresentada, como bem mostrou Thalberg. O

mesmo ndo pode ser dito da proposicdo da qual sua conclusao foi derivada, uma vez

37 A titulo de ilustragdo, basta lembrar aqui a epistemologia de Karl Popper que supde a
falseabilidade empirica como critério de cientificidade e meio efetivo para a eliminacgdo de teorias.
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que ela entra em conflito diretamente com a realidade. De fato, Jones ndo foi o
contratado pelo presidente da empresa.

De forma analoga, no segundo caso original de Gettier, Smith também se
apoia numa proposicao falsa — “Jones tem um Ford” — para inferir a disjungdo “Ou
Jones tem um Ford, ou Brown esta em Barcelona”. Smith descobriria cedo ou tarde
que Jones ndo tem um Ford e que somente a coincidéncia feliz de que Brown estava
realmente em Barcelona tornou sua disjuncdo verdadeira. Uma vez mais, os fatos
demonstrariam a falsidade da proposicdo da qual a concluséo foi inferida.

Como visto anteriormente, 0s casos-Gettier criados por outros filésofos apds
a publicacdo do artigo de 1963 tinham como objetivo escapar as criticas dirigidas aos
casos originais que utilizavam premissas falsas. Esses novos exemplos traziam uma
estrutura que ndo exigia inferéncia a partir de falsidades e acabaram por se tornar o
tipo-padréo de caso-Gettier. A razdo para essa mudanga se encontrava no fato tedrico
de que se realmente se quisesse apresentar esses casos como contraexemplos ao
conceito de conhecimento como crenca verdadeira justificada, eles ndo poderiam
exibir proposicoes falsas.

Da forma como sdo concebidos, os casos-Gettier modificados, ao contrério
dos exemplos originais, ndo se expdem a uma eventual refutacdo de suas premissas.
O agente S pode se dar conta de que ndo possui 0 conhecimento que pensava possuir
porque fatos posteriores a formagéo de suas conclusdes desmentem pelo menos uma
de suas premissas. Nos casos-Gettier, por sua vez, ndo ha erros inferenciais ou
falsidades proposicionais para serem desmentidas por fatos posteriores. Ha4 somente a
possibilidade de que S em algum momento posterior venha a saber do acaso feliz que
tornou a sua concluséo verdadeira e invalida sua alegacdo de conhecimento.

Ha um aspecto aqui que deve ser ressaltado: um conjunto argumentativo
formado de premissas falsas e/ou verdadeiras deriva uma conclusdo verdadeira
gracas ao conteudo objetivo das premissas, ou seja, por causa daquilo que cada uma
delas afirma sobre determinado objeto. Mantendo-se o contetido e a forma légica
valida, mantém-se as relacdes estabelecidas entre as premissas e, consequentemente,
os resultados positivos. E por isso que, dentro de limites determinados, pode-se
utilizar de forma pragmatica uma teoria sabidamente errénea que deriva conclusdes

correspondentes aos fatos. Se as relacdes ldgicas entre as premissas necessitam uma


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710693/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0710693/CA

50

conclusdo veraz num tempo T1, mantidas as premissas, a mesma conclusdo se
manterd num tempo T2.

Nesse contexto, é o conteldo de premissas erréneas que per accidens gera
resultados concordantes com os fatos e que se repetem a cada nova aplicacdo a
contextos semelhantes. A pratica ndo serd afetada pela falsidade das premissas até
que suas consequéncias entrem em conflito com outros fatos, forgando a rejeicéo de
toda a estrutura ou a sua restricdo a um campo limitado de aplicagdo. N&o obstante
seu uso pragmaticamente viadvel, a estrutura sofrera sempre da fragilidade tetrica
oriunda da falsidade de pelo menos uma de suas premissas, nao constituindo
conhecimento em nenhuma de suas aplicacGes futuras até que seus erros sejam
corrigidos.

O caso-Gettier, por sua vez, se caracteriza por uma situagdo momentéanea e
fortuita que torna uma conclusdo que seria verdadeira pela inferéncia do contetdo de
suas premissas verdadeiras um mero fruto do acaso que invalida a pretensdo do
agente ao conhecimento. Tal invalidagcdo tampouco impede qualquer uso pratico e,
sendo fruto de um acidente que ndo provém da falsidade do conteido de suas
premissas, ndo impede necessariamente uma avaliacdo tedrica positiva numa
aplicacdo posterior. Ou seja, as mesmas premissas, método e inferéncias podem ser
utilizados pelo sujeito S num momento posterior sem que haja qualquer impedimento
teorico ou légico.

No que foi exposto acima, mostra-se novamente a “bifurcagdo epistémica”
que marca 0s casos-Gettier. N&do sdo erros do sujeito conhecedor e nem falhas
inferenciais ou metodologicas que impedem a atribuicdo de conhecimento, mas uma
situacdo casual e imprevisivel que torna as bases momentaneamente inadequadas. A
mesma bifurcacdo vai determinar também a forma das tentativas de solucdo para o
problema. Essas tentativas, em geral, caracterizam-se pela busca de uma quarta
clausula que, junto com as outras clausulas tradicionais de crenca, verdade e
justificacdo, impeca o surgimento dos casos-Gettier e possa figurar como condicao
necessaria e suficiente para o conhecimento.

A quarta clausula é pensada de duas formas basicamente: como um recurso
acessivel ao sujeito conhecedor ou como condi¢bes externas totalmente

independentes desse sujeito. Na primeira modalidade, chamada comumente de
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internalismo, as condi¢Oes que vao justificar a crenga verdadeira de S devem estar a
seu alcance e tudo o que S deve fazer é observa-las. O internalismo enfatiza o
diligente desempenho epistémico do sujeito que, numa situagdo concreta e com as
informagdes que possui, recolhe os dados, usa os melhores métodos e infere
conclusbes logicamente validas. Se o conhecedor S é responsavel em sua empresa
cognitiva e possui uma crenca verdadeira, ainda que esta seja fruto de um acidente,
como nos casos-Gettier, ndo havera porque nao atribuir-lhe conhecimento.

A segunda modalidade tenta resolver o problema de Gettier por uma remisséo
a condicOes ideais que determinariam a justificagdo de uma crenca verdadeira. Nesse
caso, 0 que vai justificar ou ndo a pretensdo de S ao conhecimento é uma série de
condicBes externas, comumente inacessiveis & consciéncia de S, e que se
caracterizam por criar uma espécie de “zona segura” para a atividade cognitiva. As
solucBes externalistas tendem a enfatizar a confiabilidade dos métodos e das
faculdades cognitivas em um ambiente propicio para seu uso. Ha conhecimento nos
casos em que S tem uma crenca verdadeira fruto de faculdades confiaveis
funcionando num ambiente favoravel. A situacdo descrita impede qualquer
possibilidade de uma crenca verdadeira justificada ser fruto de um acaso.

N&o e dificil perceber que essas solucbes reproduzem a “bifurcacdo
epistémica” tipica dos casos-Gettier que opde os aspectos “subjetivos” da pretensao
ao conhecimento (como a impecavel responsabilidade cognitiva) as condicGes
externas inacessiveis ao sujeito que determinam o que realmente acontece. Enquanto
o0 internalismo toma partido do sujeito que fez tudo o que se poderia exigir dele com
as informac0es disponiveis em sua situacéo concreta, o externalismo enfatiza o lado
do “observador”, aquele que vé a responsabilidade do agente, mas sabe que as bases
utilizadas sdo inadequadas para se estabelecer a conclusdo. Embora correta para a
maior parte dos casos, essa divisdo entre teorias internalistas e teorias externalistas é
desafiada por algumas tentativas que propdem solugdes que combinam medidas
dessas duas tendéncias tedricas. Uma avaliacdo mais completa dessas alternativas
sera realizada no terceiro capitulo.

A intensa producdo de artigos que se seguiu a publicacdo do texto original de
1963 propondo alternativas a analise tradicional do conhecimento testemunha a favor

da importancia do problema levantado por Gettier. Nesse processo, ndo tardou para
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que diversos autores comegassem a apontar para o potencial cético do problema. Se
realmente crenca verdadeira justificada ndo é suficiente para o conhecimento, entéo
talvez saibamos muito menos do que achamos que sabemos, ou melhor, do que
achavamos estar justificados em acreditar que sabiamos.

Antes se sabia que qualquer um poderia cometer um erro e que Seus
raciocinios poderiam estar eivados de premissas falsas que, por virtude de seu
contetdo, permitiam a derivacdo logica de conclusdes verdadeiras. A verdade por
pura sorte € a nova ameaga ao conhecimento que os casos-Gettier adicionam aquela
ja conhecida da falsidade das premissas. O perigo agora habita naquilo que, por
definicdo, é imprevisivel, aleatério e sem lei: 0 acaso. Quais medidas poderiam
proteger dessa ameaca o empreendedor cognitivo nas situagdes concretas da vida?

Aos poucos, autores tdo diferentes em suas posi¢cdes como Alvin Plantinga,
Robert Nozick, Richard Kirkham e Robert Fogelin, entre outros, comecaram a tratar
0 problema de Gettier, se ndo como um problema propriamente cético, a0 menos
como um problema de serias consequéncias ceéticas. Para esses filosofos, mais
explicitamente em alguns do que em outros, a admissdo final da incapacidade das
diversas alternativas propostas (sejam internalistas, externalistas ou propostas
combinadas) de resolver adequadamente o desafio dos casos-Gettier seria, a0 mesmo
tempo, uma admissao de que ndo ha conhecimento de nenhum género.

N&o obstante, a0 mesmo tempo em que essa ameaca Cética € sentida e
expressa, ha uma acentuada indefinicao acerca de que ceticismo se seguiria afinal da
falha na resolucdo do problema de Gettier. Excetuando-se Robert Fogelin, que ndo
so define o que entende por ceticismo como também assume o epiteto de “pirronico”,
todos 0s outros autores apontam para 0 perigo cético, mas restam obscuros acerca da
natureza desse perigo. Portanto, para qualquer um que almeje avaliar se o problema
de Gettier conduz ou ndo ao ceticismo, apresenta-se como necessario, em primeiro
lugar, definir com a maior acuidade possivel qual o conceito adequado de ceticismo.

E a essa tarefa que serd dedicado o segundo capitulo desta tese. Nele se
buscard, através de um estudo das expressdes historicas mais originarias do ceticismo
ainda no mundo helenistico e de seus desenvolvimentos modernos e
contemporaneos, delinear um conceito de ceticismo que reuna e faca jus as suas

notas mais caracteristicas e essenciais. Concomitantemente, a analise deve responder
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a pergunta sobre a possibilidade de uma filosofia cética em oposi¢do a um mero
“estado cético”, entendido como um momento, indispensavel, mas passageiro, do

oficio filosofico.
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