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Resumo

Quenaya Mendoza, Daniela Milagros; Pizzolato, Nélierenciamentode
projetos de software usando metodologias ageistm Estudo de Caso.
DEI PUC-Rio, 2011. 104 p. Dissertacdo de Mestrad2epartamento de
Engenharia Industrial, Pontificia Universidade Getddo Rio de Janeiro.

Hoje em dia, entregasoftware com qualidade, nos prazos previstos e
respeitando os custos € um grande diferencial pamaresas dedicadas a esta
atividade. A constante procura de produtividadeualidade em projetos de
software originou diversos modelos de gerenciamento queupaon auxiliar esta
area com metodologias e formas de organizacdoataliilo. O modelo mais
conhecido na area de gerenciamentosofévare é o “Modelo em Cascata”,
caracterizado pela rigidez e fases bem definidas pcessos. Uma vez
encontrados problemas com os modelos rigidos ammgoomo alternativa de
gerenciamento os métodos ageis, caracterizadosagdldade, iteratividade e
adaptabilidade para diversos projetos. Diante asfiwesente trabalho analisa o
problema do gerenciamento de projetos de desenvehto desoftware, e propde
um modelo de referencia de gerenciamento de psogsoftware considerando
a abordagem tradicional de gerenciamento de psopggeim como a abordagem
agil. A pesquisa analisa a compatibilidade das dwdtgias ageis com o
Capability Maturity Model Integration (CMMI) que é um modelo de maturidade
nos processos de desenvolvimentosofewvare. Finalmente a pesquisa apresenta
um estudo de caso, que permitiu observar as facaaquezas dos meétodos
estudados, concluindo que as praticas ageis coatrib na melhoria e

gerenciamento de projetos sidtware.

Palavras-chave
Gerenciamento de Projetos; Gerenciamento de Psojd® Software;
Metodologias Ageis; Metodologias Tradicionais; Rrgdb Enxuta de Software;

Qualidade de Software.
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Abstract

Quenaya Mendoza, Daniela Milagros; Pizzolato, Nélidanaging
Software Projects Using Agile Methodologies: A Cas8tudy. DEI PUC-
Rio, 2011. 104 p. MSc. Dissertation - Departamed&o Engenharia
Industrial, Pontificia Universidade Catodlica do Ri® Janeiro.

Today, delivering quality software, on time andpexging costs is a key
differentiator for companies dedicated to this\agti The constant search for
productivity and quality in software project managmst led to several models that
seek to help this area with methods and forms afkvwarganization. The best
known model in the area of software managemenhes "Waterfall Model",
characterized by stiffness and well-defined phasethe process. Once found
problems with rigid models have emerged as altemananagement of agile
methods, characterized by agility, and adaptabtlityarious iterative projects.
Given that this paper analyzes the problem of magagoftware development
projects, and proposes a reference model for magagoftware projects
considering the traditional approach of project agegment as well as the agile
approach. The research examines the compatibilitggde methodologies with
the Capability Maturity Model Integration (CMMI) i& maturity model in
software development processes. Finally the resgaesents a case study, which
allowed us to observe the strengths and weaknessése methods studied,
concluding that such practices contribute to impbvand agile project

management software.

Keywords
Project management; Software project managemente Agethodologies,

Traditional methodologies; Lean production of s@ifte; Software quality.
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