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O Carater Antimajoritario da Constituicdo Americana de
1787 e da Franca P6s-Revolucgéo

“Todo problema politico dos nossos dias gira em torno da elaboragéo da lei. Quem faz a lei
é 0 mestre da vida social. A burguesia, aproveitando 0 momento democratico, que definiu a
lei como expressao da vontade geral, se assenhoreou dos Parlamentos, mediante a técnica
da democracia representativa, desligando do povo os deputados”

Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda®

Neste capitulo faremos uma analise da Constituicdo Americana de 1787
e da Franca Pdés-Revolucgédo, verificando a influéncia da obra de Montesquieu
nos ensinamentos dos autores do Federalista e de Benjamin Constant.
Abordaremos as medidas de contencdo do avanco popular adotadas pelos
autores citados e, em especial, explicaremos o engenhoso quadro de contencdo

popular estabelecido na Constituicdo Americana de 1787.

3.1
A Constituicdo Americana de 1787

Ao discorrer sobre a Constituicdo Americana de 1787, mostraremos que,
nao por acaso, Montesquieu foi o grande influenciador desta Constituicdo. Os
autores do Federalista se inspiraram no filosofo francés porque sua teoria era
adequada para o momento histérico americano. Recentemente saidos de uma
revolucdo e, com o crescente aumento da burguesia, 0os americanos
necessitavam de um governo nos moldes burgueses, ou seja, um governo de
interferéncia minima que valorizasse a liberdade do individuo e a liberdade
econbmica. Mas, a0 mesmo tempo, necessitavam de um governo capaz de
segurar o avanco da multiddo. Como nos lembra Victor Nunes Leal, os autores
dos Federalistas tinham plena consciéncia do perigo que o aumento da

populacdo assalariada representava para os ideais burgueses.?

Parte importante de nosso estudo, explicaremos o quadro de contencdo

popular estabelecido na Constituicdo Americana de 1787. Mostraremos que ndo

! MIRANDA, F. C. P. Comentarios a Constituicdo de 1967 — com a Emenda n° 1, de 1969.

Tomo Il. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1969, pp. 547-548.
2 LEAL, A divis&o de poderes ..., p.106.
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houve a nitida divisdo classista, caracteristica dos chamados governos mistos.
Pelo menos, ndo aparentemente. O que se viu foi um engenhoso quadro de
contencdo popular, em que a estrutura juridica emudeceu o poder constituinte
com seu sistema de checks and balances. O ensinamento de Antonio Negri €

preciso nesse sentido:

“Para completar o quadro, conclui-se definitivamente aqui a transformacdo da
constituicdo “mista”, de polibiana e atlantica memadria, em constituicdo moderna:
a divisdo do exercicio de soberania ja ndo estd mais condicionada a constituicao
corporativa e classista da sociedade, mas ao processo formal de sua propria
estrutura e organizacdo” >

Dentre as diversas estruturas de freios e contrapesos, a que propomos
estudar é a divisdo do poder legislativo em duas casas. Na concepcdo de
Montesquieu, manter o legislativo em duas casas com assembléias compostas
por pessoas e grupos diferentes era de suma importancia para frear os impetos
dos representantes do povo. Dai a necessidade de uma casa aristocratica,
composta por pessoas distintas pelo nascimento, pelas riquezas ou pelas

honras. Para o autor:

“A parte que lhes cabe na legislacao deve entdo ser proporcional as outras
vantagens que possuem no Estado, o que acontecera se formarem um corpo
que tenha o direito de limitar as iniciativas do povo, assim como o0 povo tem o
direito de limitar a deles.

Assim, o poder legislativo sera confiado ao corpo dos nobres e ao corpo que for
escolhido para representar o povo, que terdo cada um suas assembléias e suas
deliberacdes separadamente, e opinides e interesses separados”. *

A passagem acima transcrita traduz o cerne do sistema bicameral. O
legislativo dividido em duas casas, com a Camara Alta tendo como obijetivo frear
0s impulsos populares, ou como veremos no jargdo muito utilizado nos

Federalistas, conter as paixdes e impulsos momentaneos.

A camara alta proposta por Montesquieu era composta pela nobreza.
Sabemos, todavia, que na América que se formara ndo havia espaco para a
divisdo classista de forma tdo nitida. Uma casa destinada & nobreza era

inconcebivel. Os autores dos Federalistas tinham plena consciéncia disso, o que

NEGRI, op. cit., p. 242.
4 MONTESQUIEU, op. cit., livro XI, cap. VI, p.172.
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procuraram foi compor a Camara Alta americana com a aristocracia econémica
advinda das revolugbes burguesas. Temiam 0s avancos populares e seus
perigos inerentes. Por isso, construiram uma Constituicdo destinada a defender
a minoria do perigo representado contra as “fac¢bes” (leia-se democracia). Essa
a funcdo do Senado, representante de uma peca dentre as demais formas de

contencao do sistema de checks and balances.

Sendo o Poder Legislativo considerado o mais forte dos poderes, nada
mais légico na visdo liberal americana do que a instauracdo de duas casas
legislativas. Assim, caso as reivindicacGes populares ocupassem o espirito dos
representantes do povo, haveria sempre uma segunda casa, de carater mais
conservador a frear o impeto popular. A chamada Camara Alta mantém, de certa
forma, a aristocracia do governo misto de Polibio. Claro que com uma roupagem

diferente, camuflada nas alegacdes republicanas de Madison.

Dentre o0s principais argumentos favoraveis a instituicdo senatorial
utilizados pelos autores americanos, temos o fator federativo e a estabilidade.
Segundo os autores, o sistema bicameral possibilita uma melhor representacéo
dos Estados que compfe a Federagdo. Analisando o contexto americano a
época, esse argumento é plausivel e aceitavel para aquele momento, posto que,
devido a grande divergéncia de interesses existentes entre os estados do norte e
os estados do sul, uma representacdo igual foi necessaria para que a

Constituicdo pudesse vingar.®

N&o obstante o argumento em prol da manutencdo da federacéo, porém,
sabemos que a unidade federativa ndo foi a Unica justificativa a favor de uma
segunda Camara. O tom nitidamente moderador e conservador do Senado foi
um dos principais argumentos favoraveis a sua manutencéo. Sob as alegacdes
de a dualidade assegurar uma melhor discussdo das leis, de possibilitar uma
melhor técnica legislativa, e de evitar decisdes precipitadas, o que temos, na
verdade, € uma Céamara destinada a impedir o que os autores Federalistas
chamam de paixdes momentaneas. Na verdade, paixdes momentaneas significa

avanco democrético. O uso de uma terminologia mais branda serve apenas para

> SILVA, J.A. Processo Constitucional de formacao das Leis. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2007, p. 79. O tema da escravidao era bastante problematico e causava grandes divergéncias
entre 0s americanos, visto que os estados sulistas eram em sua maioria agricolas e compostos de
trabalhadores escravos. Em sentido contrario, os estados do norte eram mais voltados para o
comeércio e a escravidao ja havia sido abolida. José Afonso da Silva ressalta que o bicameralismo
americano surgiu da peculiaridade da situacdo americana do momento. Mas, “a sua transplantacao
a outras realidades, como se fez em relacdo a Federacdo brasileira ndo se justifica, tampouco
justifica torné-lo principio abstrato e absoluto para todo sistema federal”.
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soar melhor aos ouvidos dos que pretendem disfarcar o carater antidemocratico

do sistema bicameral.

Dito isso, esta parte do capitulo tem como escopo demonstrar toda a
estrutura montada para atender os preceitos burgueses da época. Iniciaremos
com um breve relato do movimento democratico presente na Revolucao
Americana. Depois veremos 0s problemas que culminaram com a elaboracédo da
Constituicdo de 1787. Por fim, mostraremos o sistema de freios e contrapesos
da Constituicdo Americana, utilizados para a manutencéo da burguesia no poder
e, com isso, evitar 0s avan¢os democraticos. Daremos énfase, € claro, ao
Senado Federal, mostrando sua composicao elitista, seu carater conservador e
contramajoritario. O objetivo € mostrar que o0 Senado é uma peca importante
dentro da politica contramajoritdria de freios e contrapesos. Para tanto,
mostraremos algumas medidas que foram tomadas com o conddo de preservar
o carater conservador do Senado como, por exemplo, 0 mandato mais longo, a

renovacao parcial, dentre outros.

3.1.1

A Participacdo Democratica na Revolu¢cdo Americana e o confronto
com a separacao classista do Governo Misto

Apbs o processo de Independéncia, os Estados Unidos tiveram um
consideravel crescimento demografico, principalmente com milhares de
imigrantes europeus que chegavam a regido a procura de novas oportunidades.
A populacdo que era de 3,9 milhdes de habitantes, em 1790, passou para 40
milhes em 1870. Esse crescimento populacional foi acompanhado pela
expansao territorial do pais, que teve sua superficie aumentada em cerca de 25
milhdes de quildmetros, com a incorporacdo dos estados de Louisiana, Flérida,

Nevada, Califérnia, Utah, Arizona, Novo México e Oregon.

Este movimento expansionista ocorreu de trés formas: com o incentivo do
governo, com a guerra contra os indios e, por fim, com a compra de territérios
por parte do governo. Para incentivar a ocupacdo do oeste, 0 governo criou o
Homestead Act — a distribuicdo gratuita de terras aos estrangeiros, desde que

nelas permanecessem por cinco anos.

Neste cenério de expansao territorial € que se construiu uma nova nagao

e um novo Estado. Uma situacdo até entdo impossivel de ser prevista criou ao
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mesmo tempo um espaco e uma sociedade politica.® Essas sdo as
caracteristicas que possibilitaram a supremacia da soberania popular em uma

Revolu¢cdo Democréatica marcada pela intensa participagéo popular.

O processo separatista norte-americano, que culminou com a declaragéo
de independéncia em 1776, foi marcado por uma intensa participacdo popular
cuja extensdo fez Negri considerar que o termo “Poder Constituinte” foi
possivelmente introduzido pela primeira vez no curso da Revolugio Americana.’
A Revolucdo representou a revelacdo da laténcia do poder constituinte de

legado harringtoniano.

O processo revoluciondrio alimentou o movimento de massas e
aumentou a insercao da participacdo popular. Foi notério o carater democratico
da revolugdo. Houve um aumento na participagdo do processo politico, mais
pessoas se interessaram pelo bem publico. A revolugdo “educou” a massa
popular para o bem publico, criou no povo um desejo de participagdo nos

assuntos politicos que antes ndo existia.

Argumento similar a respeito dos movimentos populares apresenta Alfred
F. Young. Em Os Conservadores, a Constituicdo e o “Espirito de Conciliagdo” o

autor no traz uma idéia do contexto americano da época:

“As acOes de multid6es estavam cedendo lugar a reunifes publicas; mecéanicos
condescendentes em outros tempos insistiam na representacdo direta nas
comissfes. Na altura da primavera norte-americana de 1776, com a
independéncia sendo uma perspectiva e com a constituicdo estadual para ser
elaborada na cidade de Nova York, uma Comissdo de Mecénicos insistia que era
‘um direito que Deus lhes deu em comum com todos os homens julgar se estava

em harmonia com seu interesse a aceitar ou rejeitar uma constituicgo™.?

O contexto social norte-americano apresentava a época caracteristicas
impares que possibilitaram o surgimento de uma nova nagdo, marcada por um
diferente conceito de governo. O crescente amor pela liberdade aliado a imensos
espacos a serem desbravados traduz o espaco como a expressao da liberdade.

Assim, propriedade e liberdade fundaram-se em um so conceito. “O horizonte do

e NEGRI, op. cit., p. 225.

NEGRI, op. cit, p. 39. O autor lembra, porém, que “o termo estd presente no
desenvolvimento politico desde os tempos da Renascenca, estendendo-se até o século XVII,
como nogéo ontologica da capacidade formadora do movimento historico”.

YOUNG, Alfred. “Os Conservadores, a Constituicdo e o Espirito de Conciliagdo” in
GOLDWIN, Robert A. e SCHAMBRA, Wiliam A. (ORG) A Constituicdo Norte-Americana.
Capitalismo/Democracia. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1986, p. 310.

7
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poder constituinte e da constituicdo ndo é mais o controle do tempo, mas o da
expansdo no espaco”.” Muda também o conceito de povo, a politica classica de
Polibio € posta em xeque. Ao ser considerar 0 povo ou como ente indiferenciado
ou como atividade difusa sobre territério a idéia “classista” apresentada pelo
governo misto ndo encontra na sociedade americana base soélida para se

firmar.*

Na sociedade americana ndo havia mais espaco para as “sociedades
parciais”. A famigerada idéia de governo misto até entdo defendida como
premissa basica para a sustentacdo de um governo estavel foi afastada pela
soberania popular que deixa de admitir qualquer interferéncia que separe 0s

individuos do todo social.

Como bem observou Tocqueville, os americanos “nasceram iguais”.

Explica:

“(...) é a terra que se prende a aristocracia, é ao solo que ela se apega e em que
ela se apdia; ndo sdo apenas os privilégios que a estabelecem, ndo é o

nascimento que a constitui, mas sim a propriedade fundiaria hereditariamente

transmitida”.**

O desequilibrio de poderes em uma sociedade sempre foi acompanhado
pelo desequilibrio na distribuicdo de propriedade. O poder acompanhou sempre
a propriedade.”” Em uma sociedade de imensid&o territorial cujo horizonte é o
espaco a ser conquistado, essa relacdo poder x propriedade torna-se
enfraquecida. Devemos lembrar que o “espaco também é o lugar do

»13

deslocamento dos conflitos™ e, na sociedade Americana pés-independéncia, o

espaco é o horizonte da constituicao.

A Declaracdo de Independéncia exprime bem o contexto-social no qual
estava inserida a sociedade norte-americana. Um conceito de defesa da
soberania popular contra o governo misto inglés, uma defesa contra os
privilégios da aristocracia e contra os desmandos do rei. A idéia classista de

governo misto ndo era mais aceita, ao contrario, era vista como ultrapassada.

9 NEGRI, op. cit., p. 212.
10 NEGRI, op. cit., p. 212.
1 TOCQUEVILLE, Alexis de. “A Democracia na América”. Livro | . p 38 e 39
12 NEGRI, op. cit., p. 214.

18 NEGRI, op. cit., p. 215.
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A soberania popular e a intensa participacdo democréatica na Revolucdo
de 1776 elevaram a democracia a uma forma de governo indiscutivel. O modelo

do governo misto, até entdo bastante difundido e defendido, foi deixado a parte.

Esse foi um dos grandes “problemas” enfrentados pelos norte-
americanos na elaboracdo da Constituicdo de 1787. Vindos de uma revolucdo
de intensa participacdo popular, os defensores da Constituicdo, influenciados por
Montesquieu, sabiam da necessidade de frear o impeto popular das massas. No
entanto, sabiam também que ndo havia mais espaco para separacdes classistas.
Por isso, como veremos, os federalistas, buscando afastar os perigos de um
governo popular, sem, porém, atestar o carater aristocratico da constituicdo,
construiram o sistema de checks and balances para conter os avangos
democraticos. Criou-se, assim, uma Constituicdo aristocratica disfarcada de

democréatica

3.1.2
Os problemas da Confederacéao

Notadamente a Confederacao estabelecida apds a Revolucdo Americana
estava enfraquecida. O Estatuto da Confederacdo, estabelecido apds as
discussfes congressionais de 1776-1777, apesar de representar a opinido da
maioria dos americanos'®, deixava a desejar em alguns pontos. Para alguns
historiadores, o periodo entre a Revolu¢cdo e a Constituicdo representou um
momento bastante critico da histéria americana. As opinides sdo das mais
extremadas, como, por exemplo, a de que os Estados Unidos estavam sob o
caos e a anarquia.’® Opinides a parte, o certo é que o modelo estabelecido em

1776-1777 padecia de alguns problemas.

A necessidade de uma maior unido entre os Estados para que pudessem
lidar com os problemas internacionais era o primeiro desses problemas. Era
necessario manter a integridade territorial. A Gra-Bretanha, antiga colonizadora,

ainda representava grande perigo e sua recusa em abandonar 0s postos no

14 WOOD, Gordon. “A Democracia e a Constituicio” in GOLDWIN, Robert A. e SCHAMBRA,

William A. op. cit., p.192.

15 WOOD, op. cit.,, p. 193. Gordon lembra que atualmente ninguém endossa a opinido de
John Fiske de que a década de 1780 foi “o momento mais critico em toda histéria do povo norte-
americano”. Mas, os historiadores assinalam que a confederagdo sofria de fraquezas visiveis. Em
seu artigo, Gordon enumera alguns desses historiadores e relata os problemas por eles
levantados.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0821986/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0821986/CA

44

Noroeste era uma afronta a soberania recém conquistada. Além disso, 0s norte-
americanos ainda lidavam com problemas com a Espanha nas terras do
Sudoeste e do Mississipi. E, como o Congresso ndo pagava os tributos
necessarios devido a falta de dinheiro, houve também um crescente aumento da

pirataria.®

A Unido néo tinha autoridade para a fixacdo de impostos. Sem poder de
tributacdo, os Estados Unidos sofriam com problemas comerciais. Sem poder
fixar impostos, 0 Governo ndo possuia dinheiro. Sem dinheiro, seu poder de

negociacao, abertura de crédito e de confiabilidade era quase nulo.

Outro problema decorrente da Confederacdo era a falta de um governo
nacional para tratar dos assuntos comerciais. Problemas que aumentavam ainda
mais diante da enorme autonomia dos Estados para regularem seu comércio.
Essa autonomia gerou disputas interestaduais que ndo eram benéficas para a

nacao.

Esses sdo apenas alguns dos problemas que a Confederagédo estava a
enfrentar. Mas, como lembra Gordon, por mais “prementes e sérios que fossem
os problemas da Confederacdo, eles ndo podem, por si mesmos, explicar a
formacao da Constituicdo”. Era not6rio que o modelo confederativo precisava de
algumas transformacdes. Grande parte da populagéo reconhecia a debilidade do
Estatuto da Confederacdo. A qual ndo estava preparada, contudo, para o

modelo que surgiu em 1787. %

3.1.3
Da democracia pos-Revolucéo - O temor burguesia americana

Aliado aos problemas da Confederacdo estd o da democracia nos
Estados. Pode soar estranho tratar a democracia como um problema, mas para
os “grandes homens” da época, a democracia era 0 problema que mais o0s
preocupava. Havia na América, em especial na elite americana, um grande
temor com relacdo aos avancgos populares. Apesar de os Estados Unidos se
diferenciarem dos demais governos europeus quanto a sua estrutura social, de
serem descritos como uma sociedade igualitaria, de terem “nascidos livres”, ndo

podemos fechar os olhos para a existéncia de uma classe social avantajada. E

16 WOOD, op. cit., p. 193.
v Ibid., p.194
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claro que as divisGes classistas presentes nos estados europeus nao existia na
Ameérica, na sociedade norte-americana ndo havia a nobreza européia. Mas isso

nao impede a formacao de uma classe social mais abastada.

Existia na sociedade americana uma classe decorrente da colonizacéo
inglesa que possuia uma grande quantidade de riquezas. Desde o inicio da
colonizacgéo inglesa, homens de influéncia receberam algumas concessdes de
terra. Michael Parenti lembra que “na altura de 1700, trés quartos de acreagem
de Nova York pertenciam a menos de doze pessoas. No interior da Virginia, sete
pessoas tinham a propriedade de um total de 1.732.000 acres”. Lembra ainda
que “na altura de 1760, menos de 500 homens em cinco cidades coloniais
controlavam a maior parte do comércio, das atividades bancarias, da mineracéo
e da manufatura na costa leste e eram proprietarios de grande parte das

terras”.'®

Mesmo sem haver grandes discrepancias como na sociedade européia, a
recém-formada sociedade americana ndo era uma sociedade originada de um
“estado de natureza”, na qual todos sdo iguais social e economicamente. J&
havia uma distingdo econémica entre ricos e pobres, com a diferenca, é claro, da

liberdade territorial de expansao.

A aparente confusdo da quase inexisténcia de classes sociais, de uma
América igualitaria e democrética talvez tenha se dado pela intensa participagéo
popular na Revolucéo de 1776. Essa participagdo criou na sociedade americana
uma atmosfera democratica, que acreditava na soberania popular, no governo
pelo povo e para o povo. Havia no povo mais pobre da populagdo um crescente
espirito de igualitarismo. Exatamente esse espirito democratico, que havia se
inserido dentro da sociedade norte-americana, que deixou a classe rica da
populacdo temerosa. A elite americana temia “a ameaca que uma
democratizacdo crescente significava para sua posicao social e para seu modo

de vida econdmico”, observe:*

“Eu estava na sacada e a minha direita estavam todas as pessoas donas de
propriedades, com alguns pobres dependentes e, do outro lado, os comerciantes
etc., que pensavam que valia a pena largar seu trabalho diario pelo bem do pais.
(...) A plebe comecou a pensar e raciocinar. Pobres répteis! Estd com eles uma

18 PARENTI, Michel. “A Constituigdo como um Documento Elitista” in GOLDWIN, Robert A.
e SCHAMBRA, William A. op. cit., p. 239.

BESSETTE, Joseph M. “Democracia Deliberativa: O Principio da Maioria no Governo
Republicano” in GOLDWIN, Robert A. e SCHAMBRA, William A. op. cit., p. 290.
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manha primaveril; eles estao lutando para acabar com seu atoleiro de inverno,
aguecem-se ao sol e antes do meio-dia estardo mordidos, dependendo dele. (...)
A classe instruida comeca a temer isto. (...) Eu vejo, e vejo com temor e
tremendo, que, se as disputas com a Gra-Bretanha continuarem, ficaremos sob o
pior de todos os dominios possiveis: ficaremos sob o dominio de uma plebe
turbulenta.”®

As palavras acima sdo do Governador Morris, descendente da elite
americana, ao observar uma enorme reunido de massas na cidade de Nova
York. Suas palavras exprimem todo o sentimento da elite americana com relacdo
ao avanco popular e a forma democratica de governo. A burguesia americana se

sentia ameacada pela forma popular de governo.

Como vimos, a Revolucdo Americana foi marcada por uma intensa
participacdo popular e democréatica.’’ E esta participacdo teve reflexo nos
Governos estaduais formados ap0s a Revolugdo. Tanto que as camaras baixas
do legislativo (deputados estaduais) receberam um enorme volume de poder.
Entretanto, a “aristocracia natural”’, os “grandes homens”, e 0s governantes
americanos, nunca viram com bons olhos o aumento do poder popular. Sempre
foram receosos com relagdo ao que acontecera em 1776, prova disso sédo os

inUmeros argumentos que utilizaram para a contengéo do impeto popular.

Muitos lideres americanos compreenderam que as “assembléias
estaduais estavam abusando de seus extraordinarios poderes”.??> Consideravam
injustas as leis criadas: “leis sobre papel-moeda, leis de suspensdo de
compromissos e outras formas de legislacdo de alivio de devedores feriam
variados grupos de credores, na sociedade, e violavam os direitos de

propriedade individual”.”®

Esse “caos” legislativo, aliado a violacdo dos direitos de credores e do
direito a propriedade, contribuiu ainda mais para o temor que muitos lideres

americanos tinham com relagdo ao governo popular. Eles consideravam que

20 MORRIS, G. American Archives, Washington D.C., 1837-1853, vol.1, pp. 342-343 apud
YOUNG, op. cit., pp. 309 e 310.

21 WOOD, op. cit., p. 195. Gordon lembra que apesar dos governos estaduais criados apos
a Revolugdo possuirem uma intensa participagdo popular, os americanos ndo consideravam seus
novos governos como democraticos, pois eles entendiam democracia como Aristoteles havia
pensado. Para os americanos, democracia significava o governo pelo povo, através de reuniées do
povo em pessoa através de assembléias e afins. Os EUA, com seu sistema de representacédo
estavam longe da idéia de democracia de Aristételes. Ndo obstante essas observagfes, podemos
considerar que a Revolugdo Americana foi de cunho bastante democratico se considerarmos o que
o termo significa hoje, conjunto geral de valores que abrange governo popular, igualdade e
liberdade.

2 Ibid., p.196.

2 Ibid., p. 196.
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todos esses problemas decorriam de um excesso de democracia, que a
concentracdo de poder na camara baixa representava uma “tirania” legislativa.
Esse excesso levou Thomas Jefferson a dizer que “173 déspotas seriam,
certamente, t4o opressores quanto um”.** Lideres como Madison reclamavam
que os legislativos estaduais haviam se esquecido dos interesses gerais da
comunidade, estavam preocupados apenas com o0s interesses de seus eleitores
locais. Segundo Madison, um “espirito de localidade” havia dominado os

legislativos.

Durante a década de 1780 foram tentadas algumas reformas para conter
os legislativos estaduais. Em alguns Estados o poder do governador e do
Senado foi aumentado para evitar a “tirania” do legislativo. Essas tentativas,
porém, nao obtiveram éxito. Em alguns estados, inclusive, o proprio Senado —
6rgdo eminentemente conservador, destinado a proteger a propriedade — teve
seus assentos ocupados pelas massas populares.® O apice da “tirania” dos

legislativos estaduais se deu com a Rebelido Shays em Massachusetts.*

O problema dos legislativos estaduais, somados aos demais problemas
da confederacdo, mostraram a potencialidade ameacadora dos movimentos
populares para os conservadores. Isso levou muitos lideres americanos a
acreditarem na necessidade de um governo nacional forte. Esse o0 objetivo da
Constituicdo. Assim, como esse escopo, em 1787, reuniram-se na Filadélfia os
governantes americanos compostos pela classe dos ricos e bem-nascidos. Seu
objetivo era o de frear o impeto crescente da massa popular, criando um
governo centralizado para proteger seus interesses, em especial, o da

propriedade.

Muitos sd@o os historiadores, pensadores ou fil6sofos que consideram a
Constituicdo de 1787 como uma constituicdo conservadora, de carater elitista,
que serviu para frear o impeto popular da Revolucdo Americana.
Antidemocratica, aristocratica, contraria aos objetivos da Revolucao, varios sédo
os adjetivos que os antifederalistas empregaram para criticar a Constituicdo
elaborada. Discussdes a parte, um fato é certo, os termos utilizados por Madison
no Federalista de nimero 10 ddo o tom das qualidades que o autor esperava
dos representantes. Ao discorrer sobre a diferenca entre democracia e republica,

Madison aponta como qualidade da segunda o sistema de representacdo, em

24 JEFFERSON, Thomas. “Notes on the State of Virginia”, apud WOOD, op. cit., p.196.

25 YOUNG, op. cit., p. 315.
2 WOOD, op. cit., p. 198.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0821986/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0821986/CA

48

gue o “exercicio do governo é delegado a um pequeno numero de cidadados

eleitos pelos demais”.”” Segundo Madison, a vantagem desse sistema é:

“Aperfeicoar e alargar os pontos de vista da populacao, filtrando-o através de
um_selecionado grupo de cidadaos, cujo saber podera melhor discernir os
verdadeiros interesses de seu pais e cujo patriotismo e amor a justica
dificiimente serdo sacrificados por consideracdes temporarias ou parciais™®

(destaque realizado)

Como ressalta Gordon S. Wood, “poderiamos até dizer que estas sao
‘palavras-codigo’ para distintos tipos sociais”.®* Seguindo este raciocinio, muitos
se perguntam se a Constituicdo norte-americana € ou ndo democrética. Muitas
sdo as posicdes e diversas sao as respostas. Alguns a véem dentro dos ideais
democraticos. Outros a consideram como um documento elitista, que preservou
os direitos da burguesia em detrimento dos interesses da populacdo como um
todo. O fato é que, nessa discordancia de opinides, a balanca tende mais para o
carater antidemocratico da Constituicdo do que para o carater democratico.*
N&o obstante o grande esfor¢o dos autores da Constituicdo e da retérica de que
a mesma foi elaborada em defesa do povo, é nitido a carater conservador do
texto elaborado em 1787. Na verdade, os debates na Convencdo Federal da
Filadélfia se deram basicamente entre “ricos versus ricos”. A grande
preocupacdo entre 0s presentes era como conter a massa popular, com o
complicador de conté-la sem “afetar” a forma republicana de governo. O principal
objetivo era criar uma Constituicdo que possuisse a “aquiescéncia da massa,

mas ndo mexesse na estrutura de classe existente”.** *

27 HAMILTON, Alexander; MADISON, James; JAY, John. O Federalista. Campinas: Russell,

2009, p. 79.

28 MADISON, O Federalista n°® 10, p. 79.
29 WOOD, op. cit., p. 203.

%0 BESSETTE, op. cit., p. 289.

81 PARENTI, op. cit., p. 243.

PARENTI, op. cit.,, p. 258. Como encerramento deste tema a pergunta & oportuna: Se a
Constituicdo é antidemocratica e elitista conforme descrito, como obteve apoio popular para a
ratificacdo? Primeiro, porque a Constituicdo ndo foi submetida a ratificagdo popular propriamente
dita, foi feita através de convenc¢des estaduais compostas por delegados eleitos. Segundo, que 0s
requisitos de propriedade para elegibilidade dos delegados afastou a camada mais pobre da
populacdo. Vale citar a licdo de Michael Parenti: “Em primeiro lugar, devemos notar que ela
(Constituicdo) nao teve amplo apoio: inicialmente, encontrou oposicdo na maioria dos estados.
Mas a mesma superioridade de riqueza, lideranca, organizacdo, controle de imprensa e controle
de cargos politicos que permitiu que os ricos monopolizassem a Convencéo de Filadélfia funcionou
com efeito similar na campanha de ratificagdo. A riqueza superior também permitiu que os
federalistas subornassem e desencorajassem os oponentes da Constituicdo. Ao mesmo tempo,
também houve alguns elementos da classe trabalhadora, especialmente aqueles que esperavam
lucrar com empregos nos setores de navegacgao e exportacdo, que apoiaram a ratificacao”.
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3.1.4
A Convencéo de Filadélfia— Uma Convencgéo Burguesa

A Constituicdo Americana foi fruto da Convencdo Federal que se reuniu
na Filadélfia entre maio e setembro de 1787. A Constituicdo teve como objetivo a
criacdo de um governo central mais forte, em substituicAo aos Artigos da
Confederagdo até entdo vigentes. Os constantes conflitos entre os Estados, as
revoltas sociais pelo pais, e os “abusos” democraticos, eram mais do que um
sinal que a Confederacdo ndo atendia aos preceitos burgueses. Com 0 escopo
de limitar a ameaca democrética os lideres americanos reuniram-se na Filadélfia
para discutir e criar o que seria a nova Constituicdo americana. Nesse sentido,

James Madison:

CONSTITUICAO DE 1787.%

“N&o podemos ser considerados um corpo homogéneo, no qual todas as coisas
que afetem a uma parte do mesmo afetem igualmente a sua totalidade. Ao
construir um sistema que desejamos que dure para as idade futuras, nao
devemos perder de vista a mudanca que essas idade trardo consigo. Um
acréscimo de populacdo aumentara necessariamente a propor¢ao daqueles que
terdo de sofrer os embates da vida, desejando secretamente uma melhor
reparticdo dos seus beneficios. E possivel que, com o tempo, estes superem o0s
que se encontrem bem situados economicamente. De acordo com as leis do
sufragio, o poder passard as maos dos ndo possuidores... E como havemos de
nos preservar disto, baseando-nos em principios republicanos? Como vamos
poder prevenir 0 perigo em todos os casos de coalizbes interessadas em oprimir
a minoria que devemos defender?”**

Os dizeres de Madison, na Convengdo Federal que resultou na
Constituicdo de 1787, traduzem com absoluta franqueza o pensamento e
objetivo da Constituicdo elaborada na Filadélfia.*> Os politicos norte-americanos
sabiam do perigo que representava a livre expressdo do poder constituinte.
Mesmo ainda em numeros ndo tdo expressivos, a massa popular norte-
americana vinha em crescente expansao, e sua ameaca a alta burguesia, se ndo

era atual, estava iminente. Com o objetivismo que lhe é peculiar, a burguesia

¥ Ao discorremos sobre a Constituicdo Americana de 1787, constantemente citaremos Alexander
Hamilton, James Madison e John Jay. Estes trés sdo os autores de uma série de ensaios que
foram publicados a favor da ratificacdo da ConstituicAo pelos Estados. Estes ensaios que se
tornaram um simbolo da Constituicdo Americana foram reunidos no livro “O Federalista”.
34 MADISON, Convencédo de Filadélfia, apud CROSSMAN, R. H. S., Biografia del Estado
Moderno, trad. J. A. Fernandez de Castro, México, 1941, pp. 99/100.

LEAL, A Divisdo de Poderes..., p. 106. Franqueza que, como explica Victor Nunes Leal, é
explicavel por terem sidos secretos os trabalhos da convencéo.
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norte-americana logo tratou de assegurar seus direitos contra a crescente massa

popular. A defesa dos direitos burgueses €& clara. Observe os dizeres do

federalista Hamilton:

“Contou entre as ‘circunstancias’ a favor da Constituicdo a boa vontade da
maioria dos homens de propriedade, nos varios estados, que desejam um
governo da unido capaz de protegé-los contra a violéncia doméstica e as

depredacbes que o espirito democratico € capaz de fazer contra a
propriedade”.*

A classe burguesa estava ciente que deveria impor limites a classe dos
assalariados. Sabiam que da mesma forma que reivindicaram seu espaco contra
a nobreza e o clero, a classe assalariada também reivindicaria o seu contra a
burguesia. Até entdo, desde o inicio da Idade Moderna, a burguesia se
apresentava como povo. Assim o foi na Revolucdo Inglesa e assim o0 seria na
Revolucdo Francesa com Sieyes e o terceiro estado, mas o0 contexto norte-
americano ndo comportava mais essa idéia. Estava nitido que a burguesia nao
representava o povo, pelo contrério, representava a minoria da qual Madison

logo tratou de defender.

Surge, porém, uma polémica, como defender os interesses da minoria,
representada pela burguesia que até entdo se autodeclarava povo? Impossivel
manter a mesma ideologia revolucionaria, eivada de teor democratico, de
soberania popular. Voltar com a classica politica de governo misto? Também
impossivel. A idéia de governo misto se baseava em uma concepgéo “classista”
de governo e seria inconcilidvel imaginar o “povo” — leia-se burguesia —
defendendo o retorno de um governo formado por estratificacdo de classes que
tanto havia combatido. Esta era a inquietacdo de Madison: como preservar 0s

interesses burgueses baseando-se nos principios republicanos?

Como demonstrado anteriormente, o processo revolucionario americano
mudou a concepcéo classista do governo misto. Antes, no periodo colonial, a
distincdo entre homens de posicao social era mais nitida. Apds a Revolugéo, no
entanto, a separacdo ndo era bem vista. Nesse sentido, Gordon Wood lembra

que “desde a Revolugdo, porém, a distincdo entre homens de posicéo social e

% HAMILTON, Alexander. “Conjectures about the New Constitution” in SYRETT (ORG.)
Papers of Hamilton, vol. 4 apud YOUNG, op. cit., p. 324.
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gente comum estava se tornando nebulosa. Aristocracia, mesmo uma

‘aristocracia natural’ republicana, havia se tornado um termo pejorativo”.’

Os autores da ConstituicAo sabiam da conotacdo pejorativa do termo
aristocracia, mas ao mesmo tempo nao queriam um governo democratico.
Queriam, sob a retérica de um governo democratico, algo bem préximo ao
estabelecido pela forma mista de governo, ou seja, queriam a manutengdo de
seu status politico. Eles consideravam, em sua maioria, a Constituicdo britanica
como um modelo a ser seguido. Mas, a forma de governo misto utilizada pelos
ingleses ndo se adequava a realidade americana. Hamilton sabia disso, ele
considerava a Constituicdo britanica como o melhor modelo que o mundo ja
havia produzido, mas sabia que o modelo de governo misto ndo se adequava a
sociedade americana. Tanto que em seu discurso, ao defender a existéncia de
um Rei e de uma Camara dos Lordes, disse que sua defesa ndo era como uma
coisa alcancavel, mas que a Constituicao inglesa era um modelo do qual os

americanos precisavam se aproximar o maximo possivel.*®

Buscando essa “aproximacdo” do modelo inglés, os federalistas
utilizaram o sistema de checks and balances e, através da separacdo de
poderes, criaram um sistema que em muito se aproximou do governo misto
britAnico. Foi através do sistema de checks and balances e da separacdo dos

poderes que os federalistas alcancaram o objetivo buscado por Hamilton.

3.15
A Separacao de Poderes na Constituicdo Americana de 1787

Longe de ser democrética, a Constituicdo de 1787 foi outorgada tendo
como base os ensinamentos de Montesquieu. Seu principal objetivo era o de
conter as chamadas paixdes momentaneas. Temerosos de um possivel avango
da classe assalariada, a burguesia se viu em conflito ao ter que encontrar um
caminho para a contradicdo entre estabilidade, energia, respeito a liberdade e

forma republicana de governo. Como ja havia alcancado seus objetivos®, a

s WOOD, op. cit., p. 204.
% YOUNG, op. cit., p.348.
O status politico
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burguesia agora desejava estabilidade e respeito a liberdade.” Para isso,
utilizando-se dos ensinamentos do autor da teoria da separagdo de poderes, 0s
norte-americanos criaram uma constituicdo baseada no sistema de checks and

balances cujo objetivo era o de contengéo do impeto popular.

Os autores da Constituicdo queriam, sob a retérica de um governo
democratico, algo bem proximo ao estabelecido pela forma mista de governo.
Tanto que, se observarmos O Federalista, podemos perceber a nitida influéncia
da teoria mista de governo. Ndo por acaso, o tema da estabilidade, argumento
constantemente utilizado para criticar as demais formas de governo e justificar a
utilizacdo da forma mista, é constantemente invocado. Como exemplo, James
Madison, no artigo 10 dos Federalistas, chama atencdo para a instabilidade de
governo.* Também n&o por acaso Hamilton considerava a constituicéo britanica
— nitidamente composta pela forma mista de governo — como o “melhor modelo

que o mundo ja havia produzido”.*

Contudo, como visto, 0os autores dos Artigos Federalistas sabiam que a
divisdo classista da ideologia da forma mista de governo estava superada, ao
menos na América que se formara. Como entéo preservar o espirito do governo
misto através da forma popular de governo? Esse o grande desafio de Madison,

superado através da teoria da separacao de poderes.

Duas coisas eram certas para os lideres americanos na convencédo da
Filadélfia. A primeira era que um governo centralizado era necessario, devido as
debilidades da Confederacdo e as Constituicdes estaduais mal estruturadas. A
segunda era a democracia. Ndo a sua falta, mas, sim, o excesso democratico
presente nas Constituicdes estaduais. A Constituicdo Federal precisava eliminar

esses males.

A burguesia americana estava preocupada em manter seu status,
garantir o direito a propriedade, assegurar o direito a liberdade e, é claro, impedir
0 exercicio de um governo popular. A teoria da separacdo de poderes
sistematizada por Montesquieu serviu para a manutencao desses ideais, porém
com uma roupagem democratica. Montesquieu, através de sua teoria, mudou o

meio de moderagcdo elaborado pelo governo misto. No sistema de freios e

40 Liberdade no conceito da doutrina liberal, ligada diretamente & manutencdo da

propriedade e & ndo intervencéo estatal.

MADISON, O Federalista n° 10, p. 75.

HAMILTON, Alexander. “Constitucional Convention Speech on a Plan of Government” in
SYRETT (ORG.) The Papers of Alexander Hamilton, vol. 4 apud YOUNG, op. cit., p. 308.

42
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contrapesos ndo cabe aos grupos sociais 0 exercicio do controle reciproco. A
idéia classista do governo misto na qual devem existir um monarca, uma
aristocracia e uma plebe em um governo para que essas classes se equilibrem
ndo € mais necessaria para a teoria da separacdo de poderes.® A teoria de
Montesquieu esquematizou 0os mecanismos de separacao dentro de sua prépria
estrutura. Para sua ocorréncia € desnhecesséaria qualquer divisdo classista.
Através da maquina estatal, a teoria da separacéo filtrou a forca social.* A
Constituicdo americana operou essa “filtragem” através do sistema de checks
and balances. Outro ndo é o pensamento de Negri. Ao discursar sobre 0 método
empregado pela Constituicdo Americana, através do sistema de checks and

balances, Negri conclui:

“Conclui-se definitivamente aqui a transformagdo da constituicdo ‘mista’, de
polibiana e atlantica meméria, em constituicdo moderna: a divisdo do exercicio
da soberania ja ndo esta mais condicionada a constituicdo corporativa e classista

da sociedade, mas ao processo formal de sua propria estrutura e de sua propria

organizagao”.”

Aqui esta a importancia da teoria da separacdo de poderes. Ela
representa tudo o que lideres americanos na convencao da Filadélfia queriam.
Preservar o espirito do governo misto, ocultando sua pejorativa divisdo classista.

Algo bem préximo ao estabelecido pela forma mista de governo, porém sob a

retérica de um governo democratico.

Preparando o terreno para a justificativa do controle de poderes, em
especial o controle da soberania popular, Madison esbocou no artigo 10 dos
Federalistas seus argumentos contra ao que veio a chamar nos demais artigos

de facgdes. Ja no inicio do artigo, Madison define o que entende por faccéo:

“Entendo como faccdo um grupo de cidadaos, representando quer a maioria,
quer a minoria do conjunto, unido e agindo sob um impulso comum de
sentimentos ou de interesses contrarios aos direitos dos outros cidaddos ou aos
interesses permanentes e coletivos da comunidade.

a3 Importante ressaltar que Montesquieu ndo € contra a forma mista de governo, pelo

contrario, até se inspirou nela para produzir sua teoria. A Constituicdo Britanica, estudada por
Montesquieu, era estruturada de acordo com as premissas da forma mista de governo. O que
gueremos demonstrar € que a teoria que Montesquieu sistematizou pode ser usada tanto para
%overnos mistos ou n&o. _

GUIMARAENS, op. cit., p. 90.
5 NEGRI, op. cit., p. 242.
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Ha dois processos para remediar os maleficios das fac¢des: um, pela remogéo
de suas causas; outro, pelo controle de seus efeitos.”® (destaque realizado)

Madison sabia ser impossivel o primeiro remédio proposto, sabia que
este remédio é pior do que a doenca. Sabia também que a divergéncia de
opinido sempre existira e que o consenso é impossivel, e até mesmo prejudicial.
Qual entdo o objetivo de Madison? Pela passagem acima transcrita, o objetivo é
claro, qual seja, a defesa dos interesses minoritarios através do controle das
faccbes majoritarias. Qual minoria Madison procurou defender? A minoria
burguesa, considerada a nova aristocracia. Madison tinha consciéncia de que a
fonte mais comum e duradoura das fac¢Oes era a distribuicdo variada e desigual
da propriedade.”’ A propriedade encontrava-se nas maos de uma burguesia, que
compunha a minoria da populacdo norte-americana. Minoria que, diante de uma
classe assalariada em expansdo, viu seus direitos ameacados por uma

distribuicdo mais igualitaria da propriedade.

Como entéo defender a minoria dos perigos de uma fac¢do majoritaria? A
resposta esta nos ensinamentos de Montesquieu e no modelo republicano de

governo.*®

Comecemos pela forma republicana. O modelo de democracia pura,
segundo Madison, ndo € capaz de controlar os impulsos de uma faccao
majoritaria. Neste modelo ndo ha como garantir a observancia dos direitos da
minoria, sejam eles direitos a seguranca pessoal, sejam direito a propriedade. A
forma segura para representar o0s diversos interesses, majoritarios ou
minoritarios, estd na republica, fundada no sistema de representacdo. Aqui,
Madison da o primeiro passo que servird de base para justificar a existéncia do

Senado.

No que se refere a defesa da separacdo dos poderes, essa vem como
forma de controlar os efeitos de uma faccdo majoritaria. Assim, o artigo de
namero 51 dos Federalistas, de autoria de Hamilton ou de Madison, logo tratou

de sistematizar a forma e 0os meios para a efetivacdo do sistema de checks and

4 MADISON, O Federalista n°® 10, p. 76.

4 MADISON, O Federalista n° 10, p. 77.

48 PILATTI, O Principio Republicano ..., p. 127 et. seq.. Fazemos aqui a ressalva de que o
termo republicano usado por Madison ndo tem correspondéncia com o republicanismo de
Maquiavel. Até porque o republicanismo de Madison diverge bastante da terminologia mais
adequada a palavra. Para uma melhor acepc¢ao do termo, vide os comentarios de Adriano Pilatti no
artigo acima citado.
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balances. A idéia se cristalizou pela expressao de que a ambicdo deve frear a

ambicéo™®

Se os homens fossem anjos, n3o seria necessario haver governos.” Esta
frase simboliza o pensamento enraizado nos debates que precederam a
Constituicdo de 1787. A idéia da natureza humana é exposta com muita clareza
na afirmativa acima. Talvez isso explique o temor dos defensores do federalismo
com relacdo a democracia praticada a partir da revolugdo de 1776. Por isso, a
necessidade do “governante controlar o governado”, dai também a necessidade
de “precaucdes suplementares”. Precau¢des que se encontram no controle entre

poderes através do sistema de checks and balances.

Conforme vimos, os autores da Constituicio Americana tinham
consciéncia do crescimento da classe assalariada. Nado sé tinham consciéncia
como também eram bastante temerosos com relacdo a instauracdo de um
governo popular. Temiam o movimento democratico que acontecera apos a
Revolucdo Americana. Temiam que a classe assalariada, cansada de um Estado
moroso e de pouca agao, reivindicasse uma maior participacdo no governo. N&o
SO isso, os exemplos da “tirania” dos legislativos estaduais ja mencionados
haviam demonstrado claramente que o mecanismo de representagdo por si sO
ndo bastava para assegurar os direitos da burguesia e frear o impeto popular.
Eram necessarias precaucfes auxiliares com o controle e a separacdo de

poderes.

Vale observar que o controle e a separagdo de poderes a que aqui nos
referimos ndo é aquele que € objeto de interpretacdo equivocada da teoria de
Montesquieu que considera serem as trés principais funcdes estatais (legislativo,
executivo e judiciario) 6rgdos completamente distintos e sem nenhuma conexao
ou colaboracao entre si. A separacdo a que nos referimos é aquela na qual os
o6rgdos que representam cada funcdo sdo independentes, mas nao isolados.
Isso quer dizer, a colaboracdo entre o legislativo, executivo e judiciario ndo so é
permitida como também salutar. Quem |é a obra de Montesquieu atentamente ira
observar que ndo ha a chamada interpretacéo rigida de sua teoria, ndo ha uma

defesa da separacédo de poderes sem qualquer colaboracéo entre eles.

Dai o porqué da defesa nos Federalistas do poder de veto do Executivo,

a atuacdo do Legislativo, em especial do Senado, em questdes de matéria

49 HAMILTON, O Federalista n° 51, p. 330.
50 Ibid., p.330.
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executiva, além das intervengBes do Judicidrio através da Corte Suprema. A
Constituicdo Americana buscou, através desse entrelacar de poderes, manter a
idéia da teoria mista de governo, freando, com isso, 0s avancos populares da
revolugdo de 1776. A citacdo transcrita abaixo representa o pilar do engenhoso

sistema constitucional elaborado pelos autores da ConstituicAo Americana:

“Em harmonia com seu desejo de conter a maioria, os fundadores inseriram
‘precaucdes auxiliares’ destinadas a fragmentar o poder sem democratiza-lo.
Separando as fun¢des do Executivo, do Legislativo e do Judiciario e, depois,
estabelecendo um sistema de controles matuos entre 0s varios ramos, inclusive
eleicbes escalonadas, veto do Executivo, confirmacdo de nomeacgbes e
ratificac@o de tratados pelo Senado e um legislativo bicameral, eles esperavam
diluir o impacto dos sentimentos populares. Também conceberam um processo
minucioso e dificil de emenda da Constituicdo. Na medida em que existia, 0
principio majoritario foi rigorosamente trancado num sistema de vetos

minoritarios, tornando quase impossiveis as acdes populares de grande

alcance™.’*

Esse entrelacar de poderes tinha, portanto, a inacdo como objetivo, o
freio necessario para impedir os avancos da soberania popular. O objetivo era o
de evitar eventuais abusos do poder. E, a exemplo do que disse Montesquieu:
“Para que ndo se possa abusar do poder, é preciso que, pela disposicao das

coisas, o poder limite o poder”.>

O poder detenha o poder. Essa é a ldgica de toda a concepcao de freios
e contrapesos da doutrina do autor do Espirito das Leis.® Concepc¢édo que foi
utilizada e aprimorada pelos convencionais da Filadélfia no sistema de checks
and balances para que a ambicdo fosse incentivada a frear a ambig&o. Esse o
escopo da Constituicdo de 1787, a utilizacdo de obstaculos & ambicdo para os
poderes se frearem mutuamente, alcancando assim o objetivo do Estado Liberal,
qual seja, um estado moroso e de pouca acao, destinado apenas a manutencao

da liberdade strictu sensu.

Para prevenir o fantasma chamado classe assalariada, a Constituicdo
Americana criou o sistema de checks and balances. A primeira precaucao
adotada foi a criacdo de uma segunda camara legislativa, de mandato mais
longo e renovagdo escalonada, uma camara nitidamente conservadora. Assim,

Y

“se eventualmente, as massas populares (adversas a burguesia, ou com

51 PARENTI, op. cit., p. 247.
52 MONTESQUIEU, op. cit., livro XI, cap. IV, p. 166.
53 LEAL, A Divisdo de Poderes..., p. 104.
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pretensdes contrarias aos direitos da burguesia) viessem a formar a maioria em

uma das casas do parlamento, restaria o obstaculo de uma segunda camara”.>

A segunda precaucdo veio com a possibilidade de veto por parte do
Executivo. Caso as reivindicagbes populares ultrapassassem o0s dois
legislativos,® o veto do executivo representaria mais um obstaculo a se transpor.
Se ainda assim as reivindicacdes populares ultrapassassem o veto presidencial,
haveria o Judiciario, representado pela Corte Suprema, para declarar a

inconstitucionalidade das leis que violassem os preceitos constitucionais.*®

Todo esse quadro constitucional, o sistema de checks and balances, o
controle reciproco de poderes de modo que se anulem, enfim, toda a maquina
constitucional criada, representa o0 que Hamilton chama de génio de sistema,

esquematizado pelo artigo 51 dos Federalistas.

Foi através da separacdo de poderes e da instauracdo dessas
precaucdes auxiliares que a Constituicdo Americana tornou quase impossivel as
acles populares de grande alcance e emudeceu o poder constituinte que havia
se formado com a Declaracdo de Independéncia. Outra ndo € a posicao de Negri
sobre o sistema de freios e contrapesos da Constituicdo Americana. Em seu
ensaio sobre o Poder Constituinte, Negri, ao comentar este entrelacar de
poderes com a introducéo de freios ao proprio poder constituinte, observa que a
maquina constitucional esmagou a poténcia constituinte que havia se formado
com a Declaracéo de Independéncia. Houve, segundo o autor, uma translatio do
poder constituinte. Na Constituicdo de 1787, o espirito democratico foi

encarcerado e o poder constituinte domestificado.>’

3.1.6

O Poder Legislativo na Constituicdo de 1787 — O Senado como um
dos meios de contencédo do impeto popular

Tendo a Constituicdo de 1787 consagrado a separacdo de poderes,

consagrou também a supremacia do Poder Legislativo, pois “a separacdo de

54 LEAL, A Divisdo de Poderes..., p. 107.
% Lembrando que em se tratando de reforma constitucional, mais especificamente em
reforma nos direitos fundamentais da burguesia assegurados pela constituicdo, o processo de
reforma através do legislativo € mais moroso e formal.

LEAL, A Divisdo de Poderes..., p. 108.

5 NEGRI, op. cit., p. 233 et. seq..
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poderes é inerente & supremacia do Poder Legislativo”.*® E, pela separacio de
poderes, o Poder Legislativo € exercido por um 6rgéo de carater representativo.
Até porque a “idéia de representacdo esta intimamente ligada a ‘separacdo de

poderes™.>

A idéia de um governo através do sistema de representacdo se

1.9 Os crescentes

consolidou a partir das revolucdes liberais do século XVII
avancos populares, estimulados pelo intenso processo democratico das
revolugbes liberais, aumentaram o “temor da burguesia em relagdo a um
governo em que o numero, portanto a plebe, diria a ultima palavra”.®* A
Constituicdo Americana néo fugiu desses moldes. A chamada democracia “pura”
ou direta ndo era vista com bons olhos pelos autores da Constituicdo. A
possibilidade de uma insurreicdo diante desta forma de democracia era
incontestavel. Além disso, o tamanho territorial e populacional dos Estados
Unidos ndo permitia a existéncia de uma democracia nos moldes da Grécia
Antiga. A impraticabilidade da democracia direta, aliada a um temor de um
governo popular, fez do governo representativo um meio de conter os avancos
democraticos e de institucionalizar a aristocracia no governo. Sobre o0 assunto,

os dizeres de Ferreira Filho sao irretocaveis:

“Esse governo representativo era um sistema imaginado para institucionalizar a
forma aristocratica de governo. Visava a dar o efetivo exercicio dos poderes a
minoria dos mais capazes, eleitos pelo povo em geral. Esta era a intengcédo de
Montesquieu ao lancar, n’ O espirito das leis, as bases da representacéo e, mais
tarde, de Siéyes, ao fixar definitivamente seus tracos, em plena Revolucdo
Francesa"”

A citacdo acima resume 0 pensamento americano com relagdo ao
sistema representativo e a capacidade do povo americano. Com relacdo a
impossibilidade de exercer uma democracia “pura” em um Estado de grandes
dimensdes, o contexto perfeitamente € aplicavel ao caso americano. Mas, na

verdade, a impropriedade da democracia direta era mais profunda do que sua

58 FERREIRA FILHO, Do Processo Legislativo, p. 117.
59 Ibid., p. 63
60 FERREIRA FILHO, Curso de Direito Constitucional, p. 73. Vale notar que o governo
representativo no qual falamos € o modelo elaborado por Montesquieu e ndo somente a
representacao por si s6. Como bem anota Ferreira Filho, a representagdo é anterior as revolucfes
liberais do século XVIII como, por exemplo, os Estados Gerais e as Cortes. Mas, como o autor nos
lembra, os representantes dessas assembleias eram meros porta-vozes dos representados,
recebiam destes um mandato imperativo e deveriam cumpri-lo.

FERREIRA FILHO, Curso de Direito Constitucional, p. 73.
62 Ibid., p. 72.
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impraticabilidade.® Ja no que se refere a capacidade do povo. Um pensamento
de Montesquieu complementa a assertiva em questdo. Para o filésofo, os
representantes possuem a vantagem de discutirem 0s assuntos, enquanto o
povo ndo é capaz de deliberar, o que é um grande inconveniente da

democracia.®

Tanto Siéyés, quanto Montesquieu, sabiam que a burguesia necessitava
de um status politico compativel com sua condicao sdcioeconbmica e que essa
necessidade levaria consequentemente a uma reformulacdo das formas de
governo até entdo vigentes. Sabiam também que, apesar da grande importancia
adquirida pela burguesia, havia outra classe cujo crescimento se dava em maior
grau, a classe dos assalariados.Tendo em vista o0 crescimento desta classe,
ambos 0s autores procuraram institucionalizar o sistema representativo para,
dessa forma, assegurar os direitos da burguesia contra eventuais abusos das
massas populares. A burguesia queria manter do seu status politico, e ndo iria

abrir mao disso.

No caso da revolucdo francesa, o Abade tratou logo de defender a
criacdo de uma Assembléia Constituinte. Assembléia esta que representaria ndo
povo, mas sim a nacdo. O eleito representaria a Nagdo, entidade que nao se
confunde com o povo, embora eleito por este. J& Montesquieu descreveu a
necessidade de um governo representativo dessa forma: “Como é impossivel
nos grandes Estados e sujeito a muitos inconvenientes nos pequenos, é preciso
que o povo faca através de seus representantes tudo que ndo pode fazer por si
mesmo”.®> Para o fil6sofo francés, o sistema representativo supre um dos

grandes inconvenientes da democracia.®

Na Constituicdo Americana o sistema representativo foi esquematizado
por Madison como forma de controle das fac¢des e, com isso, controlar seus
efeitos. Inicialmente, ao discorrer sobre as fac¢bes, Madison procurou garantir os
direitos da minoria contra uma eventual usurpacao por parte da maioria quando

esta compde a fac¢do de um governo popular. Diz Madison:

“Quando a maioria integra uma facgdo, a forma de governo popular, por sua vez,
a habilita a sacrificar a sua paixao pelo poder ou a seus interesses tanto o bem

63 BESSETTE, op. cit., p. 291.
o4 MONTESQUIEU, op. cit., livro XI, cap. VI, p. 171.
65 Ibid., p. 170.

66 Ibid., p. 171.
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publico como os direitos dos outros cidadaos. Resguardar este bem publico e
estes direitos individuais contra os perigos de tal faccdo e, ao mesmo tempo,
preservar o espirito e a forma de governo popular, € justamente o grande
objetivo para cuja consecucdo nossas pesquisas sdo orientadas™

Considerava Madison, entretanto, que em uma democracia pura “ndo ha
cura para os males da faccdo”.®® Como entdio evitar a “tirania” das multiddes?
Como controlar os efeitos das fac¢cdes? Madison acredita que a resposta esta na
Republica, através de um esquema de representagdo. Somente pelo sistema
representativo de uma Republica que se “abre uma perspectiva diferente e
promete a cura” dos abusos das fac¢des. A forma segura para representar 0s
diversos interesses, sejam eles majoritarios ou sejam minoritarios, estd na
republica, fundada no sistema de representacdo. Madison comeca a justificar a

existéncia do Senado.

Na verdade, o sistema representativo é mais uma das inUmeras garantias
que a elite americana estabeleceu contra os avangos democraticos. Segundo
Edward Greenberg, o governo representativo é mais um instrumento que o
capital usou para explorar o trabalhador assalariado.®”® A forma representativa de
governo, ndo raro, gera uma discrepancia entre os representantes e 0s
representados. Raras séo as vezes que os representantes refletem os ideais dos
representados. Quer dizer, a representacdo propriamente dita ndo chega a
ocorrer. Os autores da Constituicdo sabiam desta distor¢édo representativa, e era

exatamente isso gue procuravam.

Os critérios adotados pelos Estados como condi¢do para votagdo e para
elegibilidade corroboram nossa assertiva de distor¢cdo do sistema representativo.
Os Estados, no exercicio de sua competéncia remanescente, convergiram para
a exclusdo do direito de exercicio de sua cidadania politica da massa popular.
Os critérios de propriedade e riqueza afastaram a possibilidade de expresséo da

massa popular, mantendo o status politico da burguesia inalterado.

O estabelecimento do voto censitario como meio de contencdo popular
também é de influéncia de Montesquieu. Segundo o Barao, “todos os cidadaos,
nos diversos distritos, devem ter o direito de dar seu voto para escolher seu

representante; exceto aqueles que estdo em tal estado de baixeza, que se

o7 MADISON, O Federalista n° 10, p. 78.
68 MADISON, O Federalista n° 10, p. 79.
69 GREENBERG, Edward S. “A Regra de Classe sob a Constituicdo” in GOLDWIN, Robert

A. e SCHAMBRA, William A. op. cit., p. 45.
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considera que ndo tém vontade prépria”.”° Dentre os requisitos estabelecidos
pelos Estados estd o da propriedade. Esse requisito, as vezes extremados em
alguns Estados, deixou, no ano de 1787, mais ou menos um terco da populacdo
de Nova York sem seus direitos politicos.”* Com relagdo ao voto censitario, o
governador Morris, mais uma vez alheio a demagogia, demonstrou sua

necessidade para impedir um governo popular:

“Dé o voto a pessoas que ndo tenham propriedade e elas o0 venderdo aos ricos
que puderem compra-lo. Nao devemos confinar nossa atencdo ao presente
momento. Nao esta distante o tempo em que este pais abundara de mecéanicos e

manufatores que receberdo seu pao de seus empregadores. (...) O homem que

ndo dé o voto livremente n&o é representado. E o homem que dita seu voto”.”?

Juntamente com 0 voto censitario, a Constituicdo estabeleceu requisitos
de elegibilidade que resultaram num monopdélio de cargos por parte dos grandes
proprietarios. Os requisitos impediam o0s integrantes da massa popular de se
candidatar a qualquer cargo. A titulo de exemplo, “um membro de Nova Jersey
tinha de valer pelo menos mil libras esterlinas, enquanto os senadores estaduais
da Carolina do Sul deviam possuir propriedades no valor de, pelo menos, 7 mil

libras esterlinas, livre de dividas”.”?

A idéia era conter o movimento de massa, 0 movimento democratico
advindo da revolugdo americana de 1776. A retdrica em torno do sistema
representativo de governo foi tamanha que reduziram a democracia a um
governo com representantes delegados pelo povo que, entretanto, ndo podiam
ser parte do povo. Para isso, os federalistas utilizaram da linguagem popular
como meio de ocultar os interesses elitistas por tras de cada uma de suas

alegacoes.

Devemos lembrar, no entanto, que a energia e a forma republicana de
governo, que foram o motor da Revolucdo Americana, ainda estavam na
memoaria do povo norte-americano devido ao curto espaco de tempo decorrido
do movimento revolucionario. Além disso, como lembra Negri, nada é tdo duro e
impenetravel pelo génio do sistema quanto a livre representacdo.”* A burguesia

americana ja havia provado desse “veneno” pela experiéncia revolucionéria com

0 MONTESQUIEU, op. cit., livro XI, cap. VI, p. 171.
71 PARENTI, op. cit., p. 239.

2 MORRIS, G. apud YOUNG, op. cit. 333.

s PARENTI, op. cit., p. 240.

[ NEGRI, op. cit., p. 250.
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a participacdo popular no periodo pos-Revolucdo. A democracia radical nas

assembléias estaduais ndo traziam boas recordacdes a elite americana. Os

federalistas ndo queriam repetir o erro.

Os exemplos das assembléias estaduais no periodo pés-revolugdo ainda
assombravam a elite americana. Eles acreditavam que a revolugdo havia
democratizado por demais as assembléias. E que os exageros experimentados
nas assembléias estaduais no periodo poés-revolucdo ocorreram porque 0s
representantes se assemelhavam muito aos representados. “Homens de origem
mais humilde, mais rural, menos instruidos e com interesses mais provincianos
do que aqueles dos legislativos coloniais se tornaram representantes estaduais
de 1776".

A primeira iniciativa tomada contra estes homens de interesses
provincianos foi a criagcdo de um legislativo nacional. A criacdo de uma camara
dos deputados de abrangéncia nacional diminuiu consideravelmente o ndmero
de representantes. Se antes o0s assuntos legislativos eram tratados
separadamente por cada Estado e seus respectivos representantes, agora a
legislacdo era de responsabilidade nacional, diminuindo consequentemente o
namero de representantes por Estado. N&o é outro o pensamento de Gordon S.
Wood:

“Se o povo de um estado — Nova York, por exemplo, tivesse de escolher
somente dez homens para o Congresso Nacional em contraste com os 66 que
elegia para sua assembléia estadual, ficaria mais inclinado a deixar de lado os
comuns obscuros de reputacdo local e eleger aqueles de boa criagdo, bem
instruidos e bastante conhecidos.””®

O medo instalado pela “tirania” legislativa dos governos populares, no
entanto, ja mostrara 0 quanto a camara baixa é susceptivel aos apelos
populares. A simples criacdo de um legislativo de base nacional ndo era
garantidora contra os abusos de um eventual governo de massa. Eram
necessarias precaucdes suplementares, que vieram com a criacdo da segunda
Casa legislativa. Parafraseando Madison, o Senado representa “um remédio

republicano para as doencgas mais incidentes sobre o governo republicano”.”’

IS WOOD, op. cit., p. 202.
7 WOOD, op. cit., p. 203.
" MADISON, O Federalista n° 10, p. 76.
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Ndo bastava um executivo e um judiciario independentes quando o
legislativo — considerado o mais importante dos poderes — estava sujeito a livre
representacdo. E sabido que na maioria das vezes a evolucdo social é mais
rapida do que a evolugéo das instituicdes que a representam. Um legislativo cuja
representacdo seja somente a popular ir4, com certeza, se adequar mais rapido
a evolugdo social do que as demais instituicbes. Por isso, na visdo dos
federalistas, deixar o 6rgéo legislativo a mercé do espirito democratico era, no

minimo, imprudente. Nada mais logico do que dividir o legislativo em duas casas.

O Senado representa mais uma das inOmeras garantias contra 0s
“perigos” de uma eventual faccdo majoritaria, de freio ao impeto popular. Outra
nao é a posi¢cdo de Victor Nunes Leal, para ele, “o sistema bicameral é mera
aplicagéo da doutrina de freios e contrapesos”.”® N&o por acaso a composi¢édo do
Senado é nitidamente aristocratica.”” Como o sistema representativo por si s6
ndo é suficiente para conter o desejo democratico, uma vez que a Camara é
susceptivel e pode vir a ceder aos apelos populares, a chamada Camara Alta
serve “corrigir’ esse defeito e conter qualquer pretensdo da massa popular.
Buscando justificar a necessidade de duas casas legislativas, o artigo federalista

n° 51 prepara o terreno para o Senado, observe:

“No governo republicano predomina necessariamente a autoridade legislativa. A
solucdo para este inconveniente estd em repartir essa autoridade entre
diferentes ramos e torna-los, utilizando maneiras diferenciadas de eleicdo e
distintos principios de agéo, tdo pouco interligados quanto for permitido por suas
funcbes comuns e dependéncia da mesma comunidade. Talvez até sejam
necessarias precaucdes adicionais contra perigosas usurpacées”. * (destaque
realizado)

Ja no artigo federalista n°® 63, a defesa de um Senado a corrigir

“eventuais erros e enganos” se torna mais especifica, veja:

& LEAL, O Sistema Bicameral ..., p.429.

9 O termo aristocracia aqui utlizado n&o possui o mesmo significado utilizado
anteriormente. Quer dizer, a aristocracia americana ndo remete a idéia de nobreza, até porque nédo
ha como se falar de nobreza nos Estados Unidos. O uso da expressao aristocracia, quando nos
referimos aos EUA, se refere a elite burguesa, ou a “aristocracia natural”, ou aos chamados “ricos
e bem nascidos”. Independente da nomenclatura utilizada, o importante é observar o elitismo
presente e o temor dessa minoria com relagédo aos principios democraticos de governo. Por isso o
uso do termo aristocrata para representa-los.

HAMILTON, O Federalista n° 51, p. 330.
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“Nao hesito em acrescentar que tal instituicdo (Senado) pode ser algumas vezes
necesséria a defesa do povo contra ocasionais erros e enganos. Assim, como o
senso ponderado e imparcial deve, em todos os governos, por fim prevalecer, e
realmente prevalece, também ha determinadas ocasifes nos assuntos publicos
em que o povo, estimulado por alguma paixdo anormal ou uma vantagem ilicita,
ou ainda iludido por embustes ardilosos de pessoas interessadas, possa clamar
por medidas que, mais tarde ele sera o primeiro a lamentar e condenar, Nesses
criticos_momentos, quao salutar _serd a interferéncia de um grupo de
cidaddos moderados e respeitaveis, a fim de deter a orientacéo errada e evitar
0 golpe preparado pelo povo contra si mesmo, até que a razao, a justica e a
verdade retomem sua autoridade sobre o espirito publico”. * (destaque
realizado)

Como bem anota Nunes Leal, varias sao as citagbes que podem ser
extraidas do Federalista e que “deixam bem claro que o sistema bicameral
corresponde ao ideal burgués do Estado cauteloso e fraco, incumbindo a camara
alta o papel de frear os ‘excessos’ do ramo mais numeroso e, portanto, mais

popular da representac&o politica”.®*

Os medos das massas populares, das paixdes momentaneas do povo e
da instabilidade da camara baixa deixaram os homens que elaboraram a
Constituicdo de 1787 temerosos com relacdo ao principal dos trés poderes.
Criaram, entdo, a Camara Alta, melhor dizendo, o Senado, cujo papel era o de
ser mais um freio ao impeto popular. Observe os dizeres de Negri sobre o

assunto:

“(...) ressentimentos e temores transbordam dos artigos do Federalist sobre o
Senado: o espirito constituinte, as massas livres e democréaticas que vivem o
novo espaco americano — eis o inimigo. O Senado americano pretende ser a
maquina da mais profunda estabilizacdo do sistema. O Termidor constitucional
da Revolucdo Americana.”® (destaque realizado)

Negri exprime nesta assertiva o papel do Senado americano. E, como o
préoprio Negri diz, por uma ironia, foi 0 6rgédo constitucional “espacial” quem po6s
uma pa de cal no poder constituinte e no modelo democratico da Revolugéo
Americana.®* O 6rgéo que deveria representar os Estados, isto €, o “espaco”, foi
0 6rgdo que rompeu com o modelo de poder constituinte “espacial” estabelecido
nos anos da revolucdo. O Senado, casa de representacdo dos Estados, foi

investido “nas mais altas funcdes da Unido, funcdes quase executivas, realcadas

81 HAMILTON; MADISON, O Federalista n® 63, p. 397.
82 LEAL, O Sistema Bicameral ..., p.430.
83 NEGRI, op. cit., p. 251.

84 NEGRI, op. cit., p. 251.
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pela sua representatividade federativa”.®* E no minimo contraditrio uma casa
destinada a representar a descentralizacdo estar investida nas funcbes
destinadas a centralizar o poder. Dizemos representar a descentralizagéo porque
a retorica em torno do Senado foi a de que ele é a casa dos Estados, sua funcdo
€ a de representar os entes da federacdo. Por isso o0 nhome Senado Federal,
nomenclatura, alids, criada pela Constituicdo americana de 1787. Contudo, vale
lembrar que o Senado ndo foi criado apenas em defesa dos interesses federais,
essa é apenas uma de suas funcdes. Sobre a “dupla funcédo” exercida pelo

Senado Federal observe os dizeres de Victor Nunes Leal:

“O papel da segunda cdmara, como € sabido, tem sido o de moderar ou
temperar os ‘excessos’ da cAmara baixa, na qual as for¢as de renovacédo social
se encontram melhor representadas. Além disso, nos regimes federativos, a

camara alta desempenha outra missdo: é nela que os Estados Federados se

representam como unidades politicas, autonomamente consideradas”.*

Para Nunes Leal, a bicameralidade norte-americana satisfez bem as duas
funcdes. O autor lembra inclusive da explicacdo que Washington dera a
Jefferson na comparacdo do Senado com o pires da xicara de café, cujo papel é
o de esfriar, no caso em comento, a Camara Alta esfriar o impeto popular.?’
Dessa forma, a despeito do argumento de representacdo dos Estados
Federados, o Senado possui forte tom moderador, 0 que nos leva a acreditar

que a funcgéo federal nem tenha sido o principal interesse da Camara Alta.

Para entendermos o carater moderador do Senado Americano, passemos
a analise da defesa que os federalistas realizaram a favor da segunda Casa
legislativa. A defesa do Senado é realizada nos artigos 62 a 66 do Federalista e
trata basicamente de cinco questdes: as qualificacbes dos senadores; a eleicédo
dos senadores pelos legislativos estaduais; a igualdade de representacdo no
Senado; o numero de senadores e 0s respectivos mandatos; e os poderes de
que o Senado é investido.?® Analisaremos todas essas questdes a fim de
demonstrar o objetivo e caracteristica do Senado, qual seja, uma casa

conservadora destinada a frear o impeto popular.

8 NEGRI, op. cit., p. 250.
86 LEAL, O Sistema Bicameral ..., p. 247.
87 Ibid., p. 248

8 HAMILTON; MADISON, O Federalista n° 62, p. 389.
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A primeira diferenca entre o Senado e a Camara é a idade minima
exigida para se tornar senador. Enquanto a idade minima de um deputado é 25
anos, para se tornar senador deve se ter no minimo 30 anos. Esse requisito
talvez se explique pelo fato de as pessoas de mais idade tenderem a ser mais
conservadoras do que as pessoas mais novas. Esse fato foi constado por José
Afonso da Silva®* com relagdo a nossa Camara Alta e, provavelmente exerce
influéncia nos demais paises. Além disso, a idade pressupde experiéncia,
moderacao e conservadorismo. A juventude, por sua vez, inovacao e progresso.
Levando em consideracéo ao que se propde o Senado, nada mais légico do que

0 requisito da idade para uma composicdo “mais madura”.

Com relacdo ao segundo ponto, que se refere a eleicdo dos senadores
pelos legislativos estaduais, ndo iremos comenta-lo, pois esse requisito foi
derrubado poucos anos depois, tornando a eleicdo dos senadores realizaveis
através do voto popular. Como o Brasil também ndo adotou esse critério,

descabe a anélise.

No que se refere a igualdade de representacdo no Senado® podemos
dizer que esse requisito foi quase que imposto pelos Estados menores
juntamente com os Estados sulistas. Esses Estados ndo possuiam uma grande
representatividade na Cémara: os primeiros por sua pequena extensdo, 0s
segundos por possuirem grande parte de sua populacdo sob o regime da
escraviddo. Se considerarmos o Senado apenas como representante dos
Estados, representando dessa forma o conceito “espacial” sem levarmos em
conta o aspecto populacional, podemos afirmar que a igualdade de
representacdo € coerente. Independentemente da coeréncia ou nao, o certo é
que o0 contexto-histérico americano a época levava consequentemente a
igualdade de representacdo. As diferencas existentes entre as economias dos
Estados do Norte (comercial) e dos Estados do Sul (Agréaria) e a “necessidade”
da constituicho de uma Federacdo, levaram os Estados mais populosos a

cederem a pressao pela igualdade de representacdo. A igualdade representativa

89

o SILVA, op. cit., p. 81.

PARENTI, op. cit,, p. 249. Apesar de o artigo em comento (Artigo 62) ser de autoria
indeterminada (Hamilton ou Madison), a defesa pela igualdade de representagdo nos leva a
acreditar ser o artigo, ou ao menos esta parte, de autoria de Hamilton. A defesa pela igualdade de
representacdo por parte de Madison seria no minimo contraditéria. Madison foi contra a
representacdo igualitdria no Senado para os pequenos Estados, a representagdo, segundo ele,
deveria ser proporcional a populacdo de cada Estado.
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nada mais € do que uma série de concessfes mutuas que a peculiaridade da

situac&o politica americana tornou indispensavel.*

Ainda no artigo 62, a discussdo sobre o nimero de senadores e seus
respectivos mandatos é aprofundada juntamente com as explicacbes sobre a
necessidade de uma Camara Alta. A primeira abordagem se da sobre as
finalidades do Senado e os inconvenientes da sua falta. Ndo satisfeitos com o
sistema representativo livre e a representacdo realizada pela Camara, os
Federalistas procuraram afastar a massa popular de sua Constituic&o.”> Temiam
0 “suspiro” da for¢ca democréatica. Temiam que, devido aos critérios de duracao
dos mandatos como eleicao periddica e rotatividade, os integrantes da Camara
Baixa sucumbissem aos apelos populares. Dai, sob a retdrica de prote¢céo
popular, impuseram a segunda camara, a fim de se resguardarem ainda mais
contra uma possivel “corrupcao” do 6rgéo legislativo. Consideravam que, para
coibir a corrupcdo, a Cémara Alta deveria possuir um numero menor de

representantes com uma maior duracdo de mandato.

No tocante a duracdo dos mandatos dos senadores®, observe o que

dizem os autores do Federalista:

“N&o sO (se) exige que todo poder derive do povo, mas que aqueles a que este
poder é confiado permanecam submetidos ao povo por meio de curta duragdo de
seus mandatos; e também que, no curso desses mandatos, a confianca nao seja
depositada em poucos, mas em muitos. Ao contrario, a estabilidade exige que

aqueles a quem o poder é confiado permanegam os mesmos por um longo

periodo”.”* (destaque realizado)

Aqui € nitido o carater conservador. Palavras como prudéncia,
estabilidade, e mudanca de opinides, servem para retratar o que se deve ter

(prudéncia e estabilidade) e o que se deve evitar (mudanca de opinides).

Outro argumento utilizado para reforcar a necessidade de um Senado é o

seu papel de “aperfeicoador” das leis. Acreditam os Federalistas que o0s

o HAMILTON; MADISON, O Federalista n® 62, p. 390.
92 MADISON, O Federalista n® 10, p. 79. Ao fortalecer os poderes da Unido e “transferir” o
legislativo para um nivel nacional os Federalistas procuraram “filtrar” os integrantes da Camara.
Acreditavam que com um poder menor de escolha, havendo menos representantes a serem
eleitos, 0 povo escolheria pessoas “mais capacitadas”.

MADISON, James. “The Debates in the Federal Convention” apud PARENTI, op. cit., p.
251. Na convencédo da Filadélfia, Madison se opds a um mandato de seis anos para o Senado.
Acreditava ele que o mandato deveria ser de nove anos pelo fato do Senado ser composto de
“uma por¢do de cidaddos esclarecidos cujo numero limitado e cuja firmeza poderiam interpor-se
OPortunamente contra a impetuosidade popular”.
o NEGRI, op. cit., p. 232.
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deputados sdo deficientes no que se refere ao estudo das leis. Tal deficiéncia,
cumulada com o curto prazo de mandato, contribui para uma técnica legislativa
pobre e com muitos erros. Os Senadores seriam o remédio para esse mal,
possuindo um melhor conhecimento e uma melhor técnica legislativa,

consequentemente iriam contribuir para um legislativo de melhor qualidade.

Ora, a refutacdo a tal argumento pode ser dada através do mesmo poder
argumentativo utilizado pelos Federalistas. Nado foi o préprio Madison, ao
defender o modelo republicano, que disse que o modelo no qual se delega o
exercicio do governo a determinado nimero de cidadaos serve para aperfeicoar
0s pontos de vista da populacao, filtrando-o através de um selecionado grupo de
cidadaos, cujo saber poderd melhor discernir os verdadeiros interesses de seu
pais.”® Ndo ha nada que ateste o melhor preparo dos Senadores com relacéo a

técnica legislativa.

No artigo 63, os Federalistas continuam, em uma retdérica prolixa, a
defender a necessidade de um Senado. Mais uma vez os argumentos séo a
favor de uma casa que possua um grupo de cidaddos moderados e respeitaveis
gue possa garantir a estabilidade suficiente para dar continuidade aos projetos
de longo prazo que requeiram uma atengdo continuada. Além é claro, de o
Senado conter as eventuais paixdes momentaneas e “evitar o golpe preparado

pelo povo contra si mesmo”. Quanta pretensao!

J& nos artigos 64 a 66 ha uma defesa das funcbes senatoriais. As
funcdes defendidas, como observado anteriormente, sdo mais centralizadoras do
que descentralizadoras. Quer dizer, a Casa que deveria representar os Estados

se apresenta mais como uma representante da Uniéo.

Vendo os argumentos apresentados pelos federalistas, nitido € o papel
do Senado como 6rgao conservador, de manutencdo do status politico da
burguesia. O Senado sempre foi uma instituicdo aristocratica e isto foi mantido
na Constituicdo Americana de 1787. Mas como resgatar uma instituicdo classista
em uma sociedade onde a idéia de governo misto era tida como superada? Os
federalistas sabiam que n&o podiam deixar exacerbada a defesa de uma
sociedade classista. Por isso, a sustentacdo de suas teses utilizou sempre a

retérica em defesa do povo, observe:

9 MADISON, O Federalista n°® 10, p. 79.
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“O povo ndo terd qualquer proveito do fato de as leis serem elaboradas por
homens de sua prépria escolha, se tais leis forem tdo volumosas que néo
possam ser lidas e tdo incoerentes que ndo possam ser entendidas, se séo
revogadas ou revistas antes de sua promulgacao, ou se sofrem tantas alteracfes
gue ninguém é capaz de imaginar como sera amanha a lei hoje em vigor. Define-
se a lei como uma norma de acdo, mas como pode ser norma o que € mal
conhecido e, sobretudo, inconstante? (...) os efeitos mais deploraveis de todos é
esta falta de confianca e de respeito que se instala no coracdo do povo,
relativamente a um sistema politico que revela tantos sintomas de enfermidade e
frustra tantas de suas melhores esperancas.””

A assertiva acima se contradiz. O autor defende que a instabilidade das
leis e das politicas publicas gera a falta de confianca do povo. Diz, porém, que
tal instabilidade advém da constante troca do corpo legislativo, sendo este
renovado pela metade a cada nova eleicdo.®” Pela logica, a troca s6 ocorre
quando o representante ndo corresponde aos anseios da populacdo. Se os
representantes estivessem em sintonia com os representados ndo haveria
necessidade de mudancas. A mudanca s6 ocorre pela falta de confianca nos
gue foram trocados, e ndo o contrario. Dessa forma, € mais facil que o povo sinta
falta de confianca em uma instituicdo de mandato duradouro, que néo precisa se
ajustar a sociedade constantemente, do que em uma instituicdo que, pela curta
duracdo dos mandatos, estd sempre (ou procura estar) em sintonia com a

populacao.

Pelo que foi apresentado na defesa realizada pelos federalistas ao longo
dos artigos citados podemos dizer, em sintese, que a forma de escolha dos
senadores, bem como a longa duracdo de seus mandatos, devem levar ao
estabelecimento de uma aristocracia.”® N&o uma aristocracia nos moldes
europeus, mas uma “aristocracia natural”, formada por cidadaos selecionados.

Sobre o assunto vale citar Walter Berns:

“A forma com que os senadores serdo escolhidos assim como a longa duracgao
de seu mandato ‘levardo ao estabelecimento de uma aristocracia’. Embora
possam ter protestado contra o uso do termo ‘aristocracia’ para descrever sua
idéia de representacdo, os federalistas ndo faziam segredo do fato de que
queriam que fossem eleitos homens incomuns. As vezes, queriam que eles
fossem referidos como uma ‘aristocracia natural™. *

% HAMILTON; MADISON, O Federalista n® 62, p. 393 et. seq..
7 Ibid., p.392.
8 BERNS, Walter. “A Constituicdo “Assegura Estes Direitos?” in GOLDWIN, Robert A. e

SCHAMBRA, William A. op. cit., p. 274.
9 Ibid., p.274.
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Esta era a idéia basica da Camara Alta americana: uma camara formada
nos moldes do bicameralismo inglés com a divisdo entre Camara dos Comuns e
Cémara dos Lordes. Claro que ndo exatamente como o modelo britanico, até
porque nos Estados Unidos ndo havia nobreza, mas uma camara que
representasse a contraposicdo entre povo e elite, da mesma forma que a
Camara dos Lordes representava a oposi¢do entre a nobreza e o povo. Nesse

sentido, vale transcrever os dizeres de Victor Nunes Leal:

“Na América do Norte as coisas eram diferentes. Tratava-se de sacudir o jugo
britAnico, mas conservando nas antigas colbnias o sistema social e econémico
burgués que ali amadurecia e cuja expansdo vinha sendo obstada pela
dominacdo da metropole. Por isso, a Constituicdo de 1787 ja surgia com
caracteristicas tipicamente burguesas. O perigo a conjurar ndo era o poder da
nobreza ou da realeza, mas justamente as ambi¢Bes nascentes do elemento

popular, manifestadas nos pronunciamentos e levantes que precederam a

Convencao de Filadélfia”. *®

Este é o objetivo da Convencéo de Filadélfia: evitar os avancos do poder

social do quarto estado'

, do estamento obreiro. Objetivo alcancado com a
separacao de poderes da qual o sistema bicameral faz parte. Alias, como lembra
Carlos Maximiliano, Hamilton ja observara na Convencdo de Filadélfia que a
Camara dos Representantes fora constituida para “se tornar guarda das classes
pobres” e ao Senado foi incumbido o papel de “preservar os direitos de

propriedade e os interesses da minoria contra as exigéncias da maioria”. **

3.2
A Franca p6s-revolugcdo — um estudo de Benjamin Constant

Antes de adentramos no Capitulo 3, que trata das Constituicbes
brasileiras, faremos uma pequena analise dos estudos de Benjamin Constant e
de seus pensamentos sobre a Constituicio Francesa pos-Revolucdo. E
importante a analise, pois 0 nosso ordenamento é fruto de inspiracdo do sistema

francés. Apesar de as Constituicbes Republicanas terem se moldado mais pelo

100 LEAL, O Sistema Bicameral ..., p. 431.

101 BONAVIDES, P.; ANDRADE, P. Histdria Constitucional do Brasil. 3. ed. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1991, p. 08. Expressao cunhada por Paulo Bonavides.

102 MAXIMILIANO, C. Comentarios a Constituicio Brasileira de 1891. Brasilia: Senado
Federal, 2005, p. 264.
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modelo norte-americano, a influéncia francesa ndo nos escapa. Principalmente
ao falarmos da Constituicdo do Império, nesta, a influéncia francesa é notéria. Ao
adequar os pensamentos de Constant ao nosso estudo, mostraremos como 0
pensamento liberal deste autor visualiza instituicdes como o Senado e o Poder

Moderador, cuja presenca se faz na Constituicdo Imperial de 1824.

Envolto em politicas absolutistas e recém saido da Revolugédo Francesa,
0 objetivo de Constant € o de garantir os direitos da burguesia através de um
processo de estabilizacdo social. Tal processo, porém so é possivel através de
mecanismos institucionais destinados a impedir a tirania do Estado e das
massas. A obra de Constant, Principios Politicos Constitucionais, tem como
tarefa acalmar os &nimos revolucionarios jacobinistas. Constant, como
representante do liberalismo politico, possui duas preocupac¢fes: proteger o

individuo contra o Estado e contra a massa.

A primeira distingdo que Constant faz é entre a liberdade dos antigos e a
liberdade dos modernos. Para o autor, a liberdade dos antigos consistia em
partilhar o poder social entre todos os cidaddos, mais voltada para o que
chamamos de tradicdo democrética. J4 a liberdade dos modernos se baseia na
seguranca das fruicbes privadas. A liberdade consiste na garantia de que os
interesses dos individuos n&do serdo usurpados.'”® E a chamada liberdade

negativa, tragco marcante do pensamento liberal.

Para assegurar a liberdade negativa do individuo, Constant se preocupa
com a limitacdo do poder. Para ele, todos os poderes ilimitados sdo perniciosos,
mesmo que o poder esteja has maos do povo. Nao importa quem detém o poder,

se for ilimitado sempre ser4 um mal. Observe seus dizeres:

“Atacar-se-4 aos detentores desse poder (ilimitado) e, segundo as
circunstancias, acusar-se-a, sucessivamente, a monarquia, a aristocracia, a
democracia, aos governos mistos, ao sistema representativo. Estas acusacfes
serdo equivocadas: é o grau de poder e ndo a seus detentores a quem se deve
acusar. E a arma que se tem de atacar, ndo ao braco que a segura. Ha cargas

demasiado pesadas para o braco dos homens”.**

108 CHATELET, F.; DUHAMEL, O.; PISIER-KOUCHNER, E. Histéria das idéias politicas. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2000. p. 107.

CONSTANT, B. Principios Politicos Constitucionais. Trad. Maria do Céu Carvalho. Rio de
Janeiro: Liber Juris, 1989, p.63.
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A defesa do individuo, marca do pensamento liberal, busca assegurar os
direitos da burguesia, temerosa do avanco da classe popular. Buscando essa

defesa, Constant:

“Em uma sociedade fundada na soberania do povo, € evidente que nenhum
individuo, nenhuma classe, tem direito de submeter os demais a sua vontade
particular. No entanto, é falso que a sociedade em seu conjunto possua sobre
seus membros uma soberania sem limites. (...) Existe, ao contrario, uma parte da

vida humana que €, por natureza, individual e independente, e fica a margem de

toda disputa social”. '®

Mais adiante, Constant enumera os direitos individuais que ficam a
margem de toda disputa social. Tais direitos séo: “liberdade individual, a
liberdade religiosa, a liberdade de opinido, que compreende o direito em sua
livre expresséo, o gozo da propriedade, a garantia contra todo ato arbitrario”.*®
Tais direitos refletem nitidamente o carater burgués liberal defendido por
Constant. O carater antidemocrdatico fica claro nessa passagem: “A anuéncia do
povo nado legitima o que é ilegitimo, posto que o povo ndo pode delegar a

ninguém uma autoridade que ndo tem”.'”’

Como entdo defender os direitos da burguesia e limitar a soberania
popular? Constant responde: “primeiro pela for¢ca, que garante todas as
verdades reconhecidas através da opinido; depois o serd, de uma forma mais
precisa, pela distribuicdo de pelo equilibrio dos poderes”.'® Ao falar de
distribui¢cdo e de equilibrio dos poderes, Constant faz remissdo a ideia mista de
governo. Para ele a simples divisdo de poderes nao basta. “A divisdo de poderes
sera infrutifera se a soma total dos poderes € ilimitada. Os poderes divididos

podem fazer coaliz&o e o despotismo sera inevitavel”.'”

Para Constant, a divisdo de poderes possui cinco naturezas diferentes:
poder real, o poder executivo, o poder representativo da continuidade, o poder
representativo da opinido e o poder de julgar. Chama atencdo a nomenclatura
dada ao Senado, qual seja, poder representativo da continuidade. O nome é

autoexplicativo, ndo demandando maiores explanacbes. Outro detalhe

105 Ibid., p. 63.
106 Ibid., p. 68.
1o7 Ibid., p. 70.
108 Ibid., p. 71.

109 Ibid., p. 67.
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importante € a figura do Poder Moderador, que é exercido pelo monarca. Trata-
se de um poder neutro, exercido pelo rei, que esta “livre de todas as paixdes”,
independente do executivo. Sua funcéo reside na coordenacdo dos demais
poderes com a neutralidade que € inerente ao poder real. Tal instituto, embora

110

um pouco desvirtuado™, serd utilizado na Constituicdo do Império de 1824.

Dentre as funcbes do Poder Moderador esta a de poder dissolver as
assembléias representativas. Pois, “de nada valeria contar com a forga de uma
maioria razoavel se |he falta a garantia de um poder constitucional situado acima
da assembléia”.'** O objetivo € o mesmo dos federalistas americanos, evitar as

paixdes momentaneas do povo, em que a Camara entrega-se ao impulso.

Seguindo com a férmula de limitacdo da soberania popular, Constant fala
da necessidade de uma assembléia hereditaria cujo corpo o0 “povo ndo tem
direito de eleger, nem o Governo de dissolver”.'"? Esta assembléia se difere da
representativa, emanada de uma fonte popular. Nesta, os integrantes devem ser
eleitos mediante sufragio direto, pois “somente a eleicdo direta pode investir a
representacdo nacional de uma forca verdadeira e arraiga-la profundamente na
opinido”.™® Ainda assim, seus representantes devem ser eleitos mediante um
processo “seletivo” de exclusdo da parcela pobre da populagdo. E o processo

censitario:

“Entretanto, é desejavel que as funcdes representativas sejam desempenhadas,
em geral, por homens que pertencam sendo a classe rica, ao menos a média.
Seu ponto de partida € mais vantajoso, sua educacdo mais acurada, seu espirito

mais livre, sua inteligéncia mais ilustrada. A pobreza como a ignorancia tém suas

desvantagens”.***

Para Constant, como corolario de sua posicdo burgués-liberal, a
propriedade deve ser requisito essencial para o exercicio dos direitos politicos,
pois somente a propriedade garante o exercicio livre da representacao.

Estabelece o autor:

1o Para que haja a neutralidade necessaria ao Poder Moderador, este ndo deve exercer as

funcdes do Poder Executivo. Na Constituigdo do Império, porém, houve o acimulo de fungges.

L CONSTANT, op. cit., p. 92.
12 Ibid., p. 97.
13 Ibid., p. 101.

14 Ibid., p. 113.
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“E preciso, pois, além do nascimento e da idade legal, um terceiro requisito: o
tempo livre indispensavel para informar-se e atingir a retiddo de julgamento.

Somente a propriedade assegura o 6cio necessério a capacitacdo do homem

para o exercicio dos direitos politicos”.**®

Esse Ultimo requisito completa, na visdo de Constant, as “filtragens” de
limitacdo da soberania popular. Como veremos, Constant exerceu grande
influéncia na Constituicdo do Império, tendo seus institutos, como o Poder
Moderador, o Senado e o voto censitario, sido transplantados para nossa

primeira Carta Magna.

1s Ibid., p. 118.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0821986/CA




