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0.
Conclusoes

A inquietacdo que motivou esta pesquisa e quetoesnésta dissertacéo era
entender as razdes que levaram o Brasil a deddimdonar a posicdo defendida
pelo G-20 uma vez que, a principio, parecia sartid¢ uma decisdo que obteria
poucos ganhos comerciais e altos custos politiaces @ estratégia brasileira. Por
um lado, o Pacote Lamy, aceito pelos negociadaasiéiros em julho de 2008,
trazia poucas modificacbes nos “grandes numerosédecdo de subsidios e de
acesso a mercados e, portanto, era praticamergkagqacotes ja rejeitados pelo
Brasil. Por outro lado, a deciséo brasileira regmés/a potenciais custos politicos
importantes, jA que aparecia como um desvio dacaraisual da diplomacia
brasileira de apaziguar as demandas da Argentodenplo ameacar a relacao
com o seu parceiro regional, bem como arriscavdaaze relagdo com a Iindia,
com a qual o Brasil tinha iniciado um processo pexmacao politica desde
2003. Além disso, a posicao brasileira e a consgqidivergéncia entre esta e a
posicdo defendida pela india e pela China podialtegsainda em uma perda de
credibilidade do Brasil frente aos demais PEDsaidizdo, ameacando néo so a
lideranca brasileira do G-20 como a prépria intgpte da coalizdo. Finalmente, a
decisdo brasileira € tanto mais surpreendente sgidazarmos o papel crucial
desempenhado pelo Brasil nos cinco primeiros amosahlizdo com fim de
preservar a coesdo e 0s ganhos de projecdo pokticeeconhecimento

internacional que resultaram da participacéo lmasiho G-20.

Contudo, pode ser argumentado que a reunidao de jdéh 2008 néo
representou um momento de ruptura do G-20. De #gids a reunido ministerial
realizada em Genebra em 2008, o G-20 continuou esairdo, havendo,
inclusive, um esforco conjunto por parte dos miostCelso Amorim e Kamal
Nath de apresentar uma posi¢édo unida para a ingopems o objetivo especifico
de dissipar rumores sobre o fim da coalizd®o contrario, poderiamos
argumentar, contrapondo-nos a hipotese acima apaelse que a coalizdo sofreu
entdo um baque sem volta, o que se refletiria hajenenor atividade do G-20 e
na falta de avancgo na definicdo dos pontos pensieaterentes ao mecanismo de

! Abreu, Marcelo. Bola Murcha. Estado de Sao P4ilf8/2008.
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salvaguardas especiais e a categoria de produfmecias, assim como no
aumento comparativo da atividade do G-33. Assinperéodo apds a débacle em
Genebra as negociagcdes prosseguiram no ambito ayEndo a China passa a
demandar, embora esta tenha sido negada pelo$, ElLiAclusédo da Indonésia
enquanto representante oficial do G-33 nas reurnbesis dos G-7 de forma a
alargar a representatividade da coalizdo neste festrito. Outro indicio do
enfraquecimento do G-20 no prosseguimento das reggess foi o fato de que a
definicdo dos detalhes operacionais do mecanismsaldaguarda para os PEDs
permaneceu sendo discutida no G-33 e ndo no G-88sabforma, quando a
seguinte ministerial da OMC foi realizada em Geaeaditre 30 de novembro e 2
de dezembro de 2009, as posicOes divergentes sévemam com a nao
assinatura da india e da China da proposta de iisewawle salvaguardas especial
elaborada pela EU e apoiada pela Australia, pelds E pelo Brasfl, uma vez
que a india argumentava que precisava de autodzdgdG-33 para aceitar o
mecanismd Desde entdo, este impasse entre exportadoregoetamores dentro
dos PEDs sobre a definicdo das flexibilidades @ssaca mercados, provocou a
paralisia das negociacbes que permanece até j@h20#l0, o ultimo més de

negociacdes abarcado por esta pesquisa.

Outro argumento apresentado para defender queisiidedo Brasil ndo se
constituia em um problema para o G-20 € que o fanutha coalizdo nédo
necessariamente significaria o seu fracasso, misoalizOes seriam formadas
para atingir um objetivo especifico e se dissohrariquando o concretizassem.
Nesse sentido, poderia ser argumentado que, umanatizada a discussdo dos
subsidios, para o bem ou para o mal, 0 G-20 pardesuaaison d'étre Contudo,
se 0 objetivo oficial do G-20 era o de atingirkzetalizacédo agricola, este nao foi
realizado. Assim, mesmo se avaliarmos este resultasttra umbenchmark
menos ambicioso, a defesa do fim dos subsidioxdgsi o que de fato se

mostrou ser o cerne da agenda do G-20, tambéntlica que a coalizdo néo

2 |CTSD. Trade talks resuming among limited play&rdges Weekly Trade News Digest. vol 12,
n.29, 10/09/2008.

3 |CTSD. G-7 fails to find consensus on SSM. Bridd¢eekly Trade News Digest. vol 12, n. 31,
25/09/2008.

4 ICTSD. Indian Minister says SSM not to blame falled talks . Bridges Weekly Trade News
Digest, vol 12, n. 32, 02/10/2008.

® ICTSD. Political paralysis poison WTO agricultusgks. Bridges Weekly Trade News Digest,
vol. 14, n.25, 07/07/2010.
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conseguiu atingir uma situagao ideal com relagépasmbo central da sua agenda.
Nesse sentido, embora em julho de 2008 tenha sdaido que o fim dos
subsidios a exportacdo ocorreria até 2013, istmroente ndo se deu devido a
influéncia do G-20 e, assim, sequer representolgammo para a coalizdo, uma
vez que esta data ja estava prevista nos term&®ldiica Agricola Comum da
UE. Ja com relacdo ao apoio doméstico, o G-20 edeanada mais do que um
standstillcom importantes brechas para a manutencdo do&lgsbdistorcivos.
Portanto, o argumento de que o G-20 deixou deiegist funcéo de ter atingido
seus objetivos perde de vista que a coalizdo sesgpdisse ser mais do que um
agrupamento formado para atingir a diminuicdo dadsislios (embora
reconhecesse que esse era 0 seu ponto forte). Bedemcluir, assim, que se 0
G-20 perde relevancia nas negociacdes dai em dtant#encia que afirmamos ja
poder ser observada, isto acontece mais devid@icaldade de apresentar uma
posicdo em conjunto sobre os demais temas da agendae por ter alcancado

seus objetivos enquanto coalizéo.

6.1.
A logica econdmica e politica do G-20

A participacao brasileira no G-20 pode ser melhmmugreendida se for
levado em conta que os fatores que capacitam drapngem a existéncia e
atuacdo de uma coalizdo desde a sua criacdo sdoislépos: um de natureza
politica e outro de natureza econdmica. Dentreatmds politicos, poderiamos
esperar que os ganhos advindos pela liderancddmasio G-20 significassem,
por exemplo, 0 aumento do prestigio internaciomalpoio recebido por parte dos
aliados do G-20 em outros foros multilaterais owlsMme a legitimacédo politica
domeéstica do governo. Ja os fatores econdmicoandirespeito a questdes de
natureza distributiva, isto é, a distribuicdo delges e perda entre os participantes
das negociagbes multilaterais, as barganhas io#izéo e a dimenséo
distributiva doméstica entre os diferentes gruposiass afetados pelo acordo

comercial.

A relacéo entre a légica econdmica e politica dégy@acao brasileira no
G-20 mudou ao longo dos seis primeiros anos decnegies, possibilitando que
identifiquemos trés momentos principais na atuagd@aoalizdo caracterizados
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por logicas diferentes: (1) o momento da sua aviacdracterizado por um baixo
custo econdbmico e altos ganhos politicos tantosfera internacional quanto no
ambito doméstico; (2) a evolucdo das negociac@esanstrucdo de uma agenda
conjunta, caracterizadas por crescentes customiows e beneficios politicos
decrescentes e (3) a fase final, na qual o G-2faseforma em umaegotiating
coalition, cujos custos econdmicos de manutencédo ultrapassaeus beneficios
econdmicos e politicos (Tabela 11). As secdes @irseégtalham a relacdo entre os
fatores politicos e econdmicos em cada um dogpedsedos de forma a explicar a

participacéo brasileira no G-20.

Tabela 1 — A l6gica politica e econdmica da partici  pacao brasileira no G-20 em trés

momentos

Trés momentos do G-20 Légica politica Loégica econdbm  ica
Criacéo (Cancun 2003) Altos ganhos politicos | Baixo custo econémico
Evolucéo das negociacdes Ganhos politicos Crescentes custos
(Acordo-quadro de 2004) decrescentes econdmicos
G-20 como negotiating Algum ganho politico,
coalition (Hong Kong 2005, porém menores do que Altos custos
Potsdam 2007, Genebra no momento da sua econdmicos
2008) criacédo

grlizi:.éo do G-20: Altos ganhos politicos e baixo cus  to econémico

Para o Brasil, 0 momento de criacdo do G-20 € umento de extrema
pressao externa e interna. No lado externo, h&essiglade de contrapor o acordo
conjunto dos EUA e da UE, pois este ameacava mans¢atus-quono setor
agricola, o que representaria altos custos patar agroexportador brasileiro.
De fato, o Brasil teria mais a perder em comparagio os demais PEDs perante
a ameaca dos EUA e da UE de criar uma diferencideatvo dos PEDs para que
0S paises exportadores liquidos de alimentos @wessnenos direito a
flexibilidade do que os demais PEDs. O Grupo denSgia tinha se mostrado
ineficiente, em Blair House em 1992, em bloquets esovimento de colusao e,
em 2003, a Austrdlia, lider deste grupo, aindeegg & liderar a oposicéo ao texto

conjunto EUA-UE publicado nas semanas que anteagedarreuniao ministerial
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de Cancun. Além disso, o Brasil, que ja ha algumptese ressentia da lideranca
da Austrdlia, aproveitou o vacuo de lideranca abpdla sua omissdo para se
projetar dentro dos PEDs como lider do movimentopesicdo. Nesse sentido, a
escolha de compor o G-20 apenas por PEDs talvex@eue em funcdo da
tentativa de politizar o conflito em termos da atfem Norte-Sul em que o Brasil
se apresentava como um dos lideres dos paises|dmo Sado do tradicional

porta-voz dos PEDs, a India.

Aos condicionantes externos, somaram-se duas fol@gsressao interna
para que o Brasil liderasse a criagdo da coaliZaoprimeiro lugar, a maturacao
do processo de modernizagdo do agronegdécio e andenu®d setor pela adocéo
de uma postura mais ativa nas negociacdes muildilatdrente ao que foi
percebido como uma postura por demais moderadaapte da Australia. Embora
inicialmente o setor tenha se mostrado um tantcerge sobre uma aproximacgéao
com a india e com os paises importadores do G-agranegdcio logo percebeu
que a alternativa de colusédo dos EUA e da UE reptasa uma situacdo ainda
mais desfavoravel, optando por apoiar a adesdo-20. &m segundo lugar, a
criacdo do G-20 também teria servido para apaziguzase politico-eleitoral do
governo Lula ao permitir que ele se diferenciass@alverno anterior sendo em
termos de politica econbmica adotada, a0 menosenos das diretrizes de sua

politica externa, o que validaria a sua herangatpet

Embora a primeira rea¢do do G-20 tenha sido a @ers&ituir como uma
blocking coalition ao reunir paises para compor um grupo que tivpsse
suficiente para que a sua ameaca de bloquear @¢@wdas negociacdes fosse
factivel, devemos reconhecer que a coalizdo logduiey para uma coalizao
proposal-makingapresentando a sua propria proposta negociadosaalerma,
a proposta conjunta do G-20, lancada nas semamaanjecederam a ministerial
de Cancun, representou o primeiro indicio de gparticipacéo brasileira no G-
20 se daria as custas de uma moderacdo na posgaciadora do Brasil em
comparacdo com a anteriormente defendida enquaetobme do Grupo de
Cairns, uma vez que passava a concordar com a&uchle varias flexibilidades
para os PEDs, como a previsdo de um mecanismo ldagsardas e uma

categoria de produtos especiais. Contudo, o fatoodebjetivo de definir
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modalidades plenas ter sido abandonado, em CanmoiB083, em funcdo da
negociacédo de um acordo-quadro, teria facilitaddagdo do G-20 ao passo que
nao era mais necessario chegar a uma posicao tdmgonnada que nao fosse
apenas a estrutura geral das negociacbes — porpkxeméo sendo mais
necessario definir detalhes operacionais do metande salvaguardas — o0 que
diminuia os custos de acao coletiva da coaliz&o.

Este se revelara, inclusive, o principal papel agmanhado pelo pais dentro
da coalizdo — o de pagar os custos da acao cofsivaitindo ao G-20 negociar
em conjunto. Este papel serd desempenhado mesmdafiar exigido que o
Brasil abra mao dos seus préprios interesses ehrdprbem maior da coalizéo.
Dessa forma, nesta primeira etapa, oS custos fiactuia articulacdo politica
necessaria para convencer a Argentina, a indiademsis paises a participar da
coalizdo, o esforco de pesquisa e de elaborac&amde proposta negociadora
alternativa, a criacdo do ICONE contloink-tank ligado ao agronegocio para
fundamentar a posicdo negociadora do G-20 e a mmag#E®zr do escopo
liberalizante anteriormente defendido pelo Brasitapacomodar a postura mais

defensiva dos paises importadores agricolas qisnfamarte do G-20.

No momento de sua criagdo, a coalizdo conseguearbarrameaca de
colusédo entre os EUA e a UE evitando, assim, uitt@&ciio que representaria
altos custos econémicos para o Brasil. Assim, ealoofato de a coalizdo ser
caracterizada inicialmente conppoposal-makinge de estar em um estagio tdo
inicial das negociacdes poder significar que seapagbaixos custos de acéo
coletiva, ainda assim o Brasil teve que arcar colguns custos que
possibilitassem a acao coletiva, o0 mais importaetedo a moderacdo de sua
postura negociadora. Contudo, se considerarmosteaais custos que o acordo
EUA-UE poderia representar para o Brasil neste nmdmeacreditamos que o
trade-off estava mais do que compensado, pois o G-20 tangskava altos
ganhos politicos ao Brasil, ndo s6 o de projecdernacional como um dos
lideres da nova coalizdo, bem como o de resporsdpressdes do agronegocio
por maior autonomia do Grupo de Cairns e de legitippliticamente, através da
clivagem Norte-Sul, o governo brasileiro frentaud base eleitoral. Na criacdo do

G-20, portanto, houve uma correspondéncia entlégasas politica e econémica
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gue regiam a decisdo do Brasil de participar ddizmae de arcar com seus
custos. Neste sentindo, os altos ganhos politices ®aixos custos de acdo
coletiva, somados as demandas para se evitar pecda®micas em potencial
advindas do acordo EUA-UE, facilitaram que o Brdisierasse a articulacao

politica necessaria para a criacdo e manutengéalida coalizdo.

6.1.2.
Evolugdo das negociagdes: Ganhos politicos decresce ntes, custos
econdmicos crescentes

O segundo momento de atuagcdo do G-20 englobaria eodo
compreendido entre a negociacdo do acordo-quad&®@i e outubro de 2005,
qguando foram lancadas as primeiras propostas deliades para a ministerial
de Hong Kong. Esta segunda etapa seria caracterigad crescentes custos
econdbmicos e beneficios politicos decrescentesridoge pelo Brasil em sua
participacéo no G-20.

Dentre os beneficios politicos adquiridos ness@a&pmodemos citar o fato
de que a criacdo do G-20 teve como resultado amgadi#o processo decisorio da
OMC de forma a incluir o Brasil e a India no grymivilegiado de nacgdes que
define o rumo da instituicdo. Isto significa quediasolucdo do antig@uad
(EUA, UE, Canada e Japéao) e a criacao Hoe Interested PartiegFIPs) e,
posteriormente, do G-4, ndo se explica apenas rpartantativa do antigQuad
de legitimar as decisdes tomadas no ambito de umepso decisério que
continua nao inclusivo e, portanto, pouco demomatidevemos entendé-lo
também como fruto do reconhecimento de um maioeipde barganha alcancado
por estes dois PEDs no processo das negociactesrestente credibilidade da
ameaca do exercicio de poder de veto pelo G-20n Al&sso, nesse segundo
momento, o G-20 teve varias vitorias proceduraisoAlizdo adquiriu poder de
agenda-setting@o tomar a iniciativa de langar os primeiros textegociadores no
periodo que se seguiu a ministerial de Cancun e apassinatura do acordo-
quadro em 2004. Em ambos os casos, as propostas2@oforam aceitas pelos

demais membros da OMC como base para iniciar axcraggpes.
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Entretanto, muitos dos ganhos politicos que a diptia brasileira esperava
auferir como resultado da sua maior influénciarimdeional e a sua aproximacao
com a india e a China n&o se realizaram: nessilsenéio foi possivel garantir o
apoio da China a candidatura brasileira por umnasgeermanente no Conselho
de Seguranca da ONU, nem mesmo 0 apoio as candislate brasileiros para os
postos dirigentes em varios organismos internagoafato de o Itamaraty néo
ter sido bem sucedido em transformar maior presiigiernacional em ganhos
concretos para a realizacdo das suas demandas)tateme as criticas domeésticas
acerca do uso excessivo da politica comercial phier resultados politicos. Ao
mesmo tempo, no cenario doméstico, a identidadgalerno Lula ja estava
sedimentada gracas a consolidacdo dos programasssoemo a Bolsa Familia
(uma ampliacdo do programa Bolsa-Escola criado owergo FHC) e o Fome
Zero, que efetivamente contribuiram para resgatédeatidade partidaria do
governo Lula. A medida que o tempo passou, 0 goveancapaz de capitalizar
sobre o sucesso destas politicas e ndo mais skcaxai a necessidade de
legitimacao politica através da adocdo de umaigml@xterna terceiro-mundista.
Assim, se a politica externa servia como Unico ngeicsinalizar a continuacao
ideolégica com as demandas histéricas do PT naoirdo governo Lula, o
desprendimento da necessidade de obter legitimidadeéstica por meio da
politica externa pode ter permitido maiores gragidilterdade na hora de adotar

posturas no cenario internacional.

Apesar de a criagcdo do G-20 ter sido defendida pafoaraty a partir do
argumento de que a coalizdo garantiria uma mamesentatividade dos paises
em desenvolvimento no ambito da OMC, passou a haveguestionamento por
parte dos PEDs sobre a capacidade do Brasil, etmligler da coalizdo, de
representar as demandas da maioria e de se comproomen a defesa do
interesse de paises defensivos frente a presenga derte setor agroexportador
domeéstico com ampla representatividade no procgssimormulacédo da politica
negociadora brasileira. Esta desconfianca setietickf na consolidacdo do G-33
enquanto coalizao alternativa com poder de negéeciacmaior definicdo sobre
suas exigéncias de flexibilidades as expensas 20. G-
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Alguns custos foram imprescindiveis para permiicao conjunta do G-20.
Embora a criagdo da formula em bandesd€d formuld para reger a diminuicédo
das tarifas sobre produtos agricolas — em conteag@posta de se estabelecer
uma férmula suica — possa ser compreendida comovidra do G-20, ela se
apresentou como um alto custo a ser pago pelolBrdavor da manutencao da
coalizdo. Nesse sentido, 0 estabelecimento da farem bandas para reger o
acesso a mercados agricolas representaria, end@uma vez a adogcdo de uma
postura moderada em relacdo ao que era anterienuefiéndido pelo Brasil
quando demandava, enquanto membro do Grupo desCaimma formula suica,
gue levasse a cortes maiores do que a formula adaba

?3123 como uma negotiating coalition: Alguns ganhos politicos,
embora com altos custos econémicos

Por que o G-20 conseguiu apresentar uma posicaa @m Cancun e
continuar negociando conjuntamente nos cinco areaplirges para, entao,
tornarem-se publicas divergéncias entre os menapesas em julho de 2008? A
explicacédo parece estar relacionada aos difer¢iptes de coalizdes atuantes em
diferentes estagios de negociacdes como definidmsHamilton e Whalley:

coalizdo deagenda-setting, proposal-making e negotiating diwei.

Na ministerial de Cancun realizada em 2003, o Ggfdleria ser
caracterizado majoritariamente como uma coalizadipgo blocking em que o
componente de ameaca externa de colusdo entre AsekEd UE era forte e,
portanto, eram baixos os custos de acao coletike gpa&riacdo da coalizdo. Em
contraste com 0 momento de criacdo do G-20, quandee uma clara ameaca
externa e a participagdo em ublacking coalitionn&do exigia nada dos membros
sendo a sua presenga nominal, na ministerial delg@em 2008, o G-20 passou
a funcionar como umaegotiating coalition,quando, a partir de entdo, ficava
mais dificil ignorar os interesses comerciais djeates dos membros na hora de
decidir a distribuicéo interna de ganhos. Como sdgeor Hamilton e Whalléy
quanto mais proximas da conclusao estiverem ascizgges, mais dificil passa a

ser coordenar as posi¢cdes entre os membros, umgueeas divergéncias, antes

® Hamilton e Whalley, op. cit.
" Ibid.
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faceis de serem ignoradas durante as fases iniB@igoposal-makinge agenda-
setting passam a se mostrarem mais presentes nas fases die troca de
concessdes. Esta maior dificuldade de coordenat@ma do G-20 fica aparente
a partir do momento em que a coalizdo se transfamaumanegotiating

coalitionem Hong Kong em 2005.

A partir desse momento, durante os preparativas @aninisterial de Hong
Kong, quando torna-se necessario que o G-20 apeesea proposta de reducao
tarifaria, foi noticiada uma crise interna na co@b devido a intransigéncia da
india de aceitar qualquer abertura agricola, agdotentdo chanceler brasileiro
ameacar abandonar o G-20. Diante dessas contrasersiG-20 até conseguiu
elaborar uma proposta conjunta que previa um ¢arii&rio médio de 54% para
os PDs e de 36% para os PEDs, mas que também miimheo detalhes
operacionais sobre os produtos especiais e 0 nsetanile salvaguardas para
PEDs, justamente os pontos mais contestados dedatrprépria coalizdo. A
duracdo da atuacdo do G-20 como uragotiating coalitionem 2005 foi muito
breve, pois o diretor-geral da OMC decidiu entde g8 posi¢cdes negociadoras
dos membros continuavam fundamentalmente divergerttansformando a
ministerial de Hong-Kong em apenas atack-tacking exerciséssim, o fato de
que a ministerial de Hong Kong nado foi caractedzambmo uma reunido
negociadora permitiu que o G-20 nao tivesse quegavana troca de concessoes

inter e intra-coalizao em pontos extremamente ctedes.

Além da ministerial de Hong Kong, o G-20 apresesx@acomo uma
negotiating coalitionem dois outros momentos subsequentes: a reunida-4lo
em Potsdam, realizada em julho de 2007, e a minmisterial de Genebra, que
ocorreu em julho de 2008. Em Potsdam, foram didastipela primeira vez, as
trocas de concessfes concretas entre os membr@G4d(EUA, UE, Brasil e
india) para tentar finalizar o acordo de Doha. Nesunido, o Brasil e a india
abandonam subitamente as negociacdes, pois gaediiicos termos do acordo
como desequilibrados, uma vez que os EUA e UE ddavam maior acesso a
mercados em NAMA dos PEDs e ofereciam, em trocacgm concessdes no
setor agricola. Ja a segunda tentativa, em juliZ088 em Genebra, também nao

apresenta avancos, pois 0s principais numerosergésr as concessoes de acesso


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0812641/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0812641/CA

175

a mercados e da reducdo de subsidios ndo mudagaificativamente desde
Potsdam. Contudo, desta vez, o Brasil aceitou odac@ontrariando os demais

membros do G-20. O que teria mudado na posicaddira®

Ao contrario do que ocorreu em Potsdam, em julh20afi8 existia entre os
grupos de interesse brasileiros a percepcao de guerdo oferecia um equilibrio
entre as concessfes que seriam exigidas a indésbsaganhos que adviriam ao
setor agricola. Se, em Potsdam, o setor industradileiro considerava que 0s
EUA e a UE estavam exigindo uma abertura em NAMA né@o correspondia as
concessOes que se propunham fazer em agricultora>enebra, a postura da
indUstria brasileira passa a ser favoravel a assmalo acordo entdo proposto.
Isto ndo significa, contudo, que os termos de Genelferecessem uma
alternativa substantiva ao acordo proposto em Botstlesse sentido, a mudanca
da postura do setor industrial brasileiro explieassuito mais em funcdo de sua
percepcdo de que tornava-se cada vez mais difiejar a um acordo que de fato
alcancasse as demandas desse setor. Portantadepenaossibilidade de futuras
reunides infrutiferas, o setor industrial achousrm@audente garantir um acordo,
ao aceitar um corte tarifario maior do que iniciaite proposto, do que prolongar
as negociagbes e arriscar a credibilidade da OMS€Ytuicdo que tinha se
apresentado como um forum essencial para as défssinteresses industriais

brasileiros desde os anos 1990.

Dessa forma, no momento em que o setor industrmahipe a assinatura do
Pacote Lamy, o Brasil percebe que o custo de a@rtmaconstituencydoméstica
em prol da manutencéo do G-20 passa a ser, agaiar, do que os beneficios —
politicos e/ou econdmicos — advindos da participagsta coalizdo. Assim, o G-
20 enfraquece, uma vez que o Brasil desempenhayepet chave de articulador
e de coordenador da coalizdo, sendo que a suaagpmta dependia em grande
parte da capacidade brasileira de acomodar osses defensivos dentro da
mesma. Portanto, uma vez que o Brasil decide quaraitencédo de uma agenda
conjunta do G-20 ndo mais correspondia aos intesedes grupos domésticos
envolvidos na formulacdo da estratégia negociadoasileira, o G-20 se

fragmenta.
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6.1.3.1.
Limites sobre a estratégia negociadora do G-20

O desfecho da reunido em Genebra em 2008 pareossamd argumento
de Odell de que as caracteristicas estruturais nd@ coalizdo podem vir a
constranger as estratégias negociadoras disporv@ssma durante 0 processo
negociaddt. Neste sentido, a eficacia do G-20 foi limitadéap®aixa coeréncia
interna da mesma, isto €, a existéncia de pouceeogéncia de interesses entre
seus membros. Como ja argumentado, em um primaireanto, esta divergéncia
de interesses pouco restringiu a atuacdo do Ge2§, gm Cancun em 2003, ndo
era exigido da coalizdo nada além de apresentamposiedo Unica de resisténcia
aos EUA e a UE. Dessa forma, conforme as negosadaeRodada Doha
avancaram, a divergéncia entre os paises defersigtensivos que faziam parte
da coalizdo impossibilitou ao G-20 adotar uma &sjia negociadora mais
flexivel que pudesse contribuir para a conclus@onagociacdes. Neste momento,
a barganha intra-grupo passa a representar umdegsoma zero, no qual as
barreiras impostas pela india e pelos demais palee§-33 sobre as suas
importacdes representariam, necessariamente, quatasos paises exportadores
na medida em que barrava 0 acesso dos seus pradgtosercados em expansao.
Diante desta encruzilhada e diferentemente da & anterior do Grupo de
Cairns, a estrutura do jogo intra-coalizdo eraqgua nao possibilitava que a

agenda conjunta compensasse potenciais custosgrtma membros.

Esta dificuldade é ainda agravada em funcéo datesirdas negociacdes
da Rodada de Doha, ou seja, a necessidade der aimgequilibrio na éarea
agricola (entre acesso a mercados e reducdo dalisghsomo também entre
agricultura e NAMA. Em primeiro lugar, 0s negocieg percebem a existéncia
de umtrade-off entre as concessbes, por parte dos PDs, de redecapoio
doméstico e a exportagdo em troca de maior acessonarcados dos PEDs —
agricolas, justamente o calcanhar de Aquiles ddd.GEIn segundo lugar, ha
também uma necessidade de equilibrio entre as dos PDs em
agricultura e as concessdes do PEDs em NAMA. ls@® ¢laro quando, em
Potsdam em 2007, os EUA e a UE, ao perceberem eisanao flexibilizaria a

sua posicdo sobre acesso a mercados agricolaaratantonvencer o Brasil a

8 Odell, op. cit., 2006.
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pagar o custo da Rodada ao fazer suficientes ceieesem NAMA para
compensar a falta de acesso a mercados da indissu® vez, na reunido de julho
de 2008, a contrapartida exigida pelos EUA e pdtade abertura dos mercados
agricolas dos paises em desenvolvimento entrou @afliitc com os termos

demandados pelo G-33 para a definicdo do mecardsmsalvaguardas.

Nesse sentido, a dificuldade de o G-20 adotar ustratégia com mais
elementos integrativos esta relacionada a inadéquag coalizdo a estrutura das
negociacées na OMC. No caso do G-20, o fato doouimieresse convergente
entre os membros da coalizdo ser a diminuicdo ulosidios agricolas dificulta a
adocdo de uma estratégia mista que aumente a gidédd de conclusdo de um
acordo, pois, apesar de a coalizdo concordar gaargaas demandas, 0 G-20 tem
dificuldades estruturais para concordar quanto ssipeis concessoes oferecidas
em contrapartida. Uma possivel solucdo para estasse poderia ocorrer se fosse
incluida na agenda de negociacdes o setor de ggrvisto que este € o Unico
setor no qual a india possui interesses ofensasnaneira que as negociacées
estavam estruturadas, a inclusdo do setor de ssrag agenda estava prevista
para ser iniciada assim que se concluisse a negoci@aoncomitante de
agricultura e NAMA. Como o principal setor de imtsse ofensivo da India nédo
fazia parte dos célculos das negociacdes em jl8h2008, ndo era possivel para
0S negociadores indianos se valercdess-linkages, assim, garantir ganhos em
servicos em troca das concessbes em agricultur@dMAN o que poderia ter
facilitado a conclusdo de um acordo e a manutedg&malizdo. (Forbes, 2089)
(Figura 5)

° Forbes India. Doha differences are narrowing. O/@Q09.
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Figura 1 — A estrutura das negociacées em Doha

Tema/ Bloco
Ofensivos -
Defensivos - os EUA e a UE Demandam Defensivo - ndo
Agricultura procuram proteger sua estrutura de | diminuicdo dos | aceita reducdes
apoio interno subsidios tarifarias
agricolas
Ofensivo - demandam maior acesso Defensivo - ndo aceitam
NAMA N s
a mercados dos PEDs reducdes tarifarias
. Defensivo /
Servigcos . . .
~ . Ofensivo - demandam maior acesso | Ofensivo em .
(n&o fazia parte do Ofensivo
a mercados dos PEDs alguns poucos
Pacote Lamy) setores

6.2.
Ultimas consideracées

Apés uma analise das possiveis motivacdes que alevay Brasil a
participar do G-20, cabe perguntar por que a ideizdiu participar da coaliz&o,
ja que as mesmas criticas sobre a divergénciateesses que foram utilizadas
para explicar o caso brasileiro podem ser aplicadata? Muito embora, haja
semelhancas aparentes, a participacdo da indisval&dm é qualitativamente
diferente da participacdo brasileira em um impdetaespeito: a india participava
paralelamente do G-33, 0 que pode demonstrar guadel considerava o G-20
como um férum adequado ou suficiente para defeoslereus interesses, pois a
participacdo em varias coaliz6es ao mesmo temp@ $ara maneira de um pais
“hedge its bets” quando acredita que ha poucascelate uma coalizdo ser bem
sucedida. Em contrapartida, embora o Brasil coatise a ser membro oficial do
Grupo de Cairns apos a criacdo do G-20, aqueleuning perdeu relevancia
durante as negociacdes, especialmente se comparaorseu auge de “third key

protagonist*® atingido durante as Rodada Uruguai.

Algumas criticas que tém sido feitas durante asciagdes da Rodada de
Doha a estratégia brasileira salientavam a subagéondos interesses comerciais
aos interesses politicos. Se estas criticas pedewdlidas nos seis anos iniciais

da existéncia da coalizdo, a atuacdo brasileireemi>gameindica o carater

9 Tussie, Diana, op. cit. 1993.
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pragmatico que norteou a politica comercial brasilexemplificado pelo seu
apoio ao Pacote Lamy em julho de 2008.
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