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Repensando o Desenvolvimento

2.1
Introducao

Esse capitulo apresenta os estudos de Michel Foucault acerca da
governamentalidade como base para se pensar sobre o desenvolvimento. Aborda-
se, em primeiro lugar, a trajetéria da governamentalidade e o modo como sua
combinacdo com os mecanismos da soberania e da disciplina levou a constitui¢ao
do sistema politico moderno. Em segundo lugar, discute-se o conceito de
dispositivo, dando especial atencdo a diferenca entre dispositivos soberanos,
disciplinares e governamentais. O desenvolvimento serd caracterizado como um
dispositivo governamental que organiza a realidade por meio da discriminacdo
entre aqueles que sdo capazes ou nao de exercer a propria liberdade, refletindo,
assim, a ambigiiidade do sujeito moderno e a disputa acerca dos limites temporais

da Modernidade.

2.2
As artes de governo

O estudo da governamentalidade por parte de Michel Foucault se refere a
andlise de um mecanismo de poder que comeca a surgir no século XVI e se
consolida no fim do século XVIII (FOUCAULT, 2008a). De acordo com este
autor (2008a),

A andlise dos mecanismos de poder (....) tem, no meu entender, o
papel de demonstrar quais sdo os efeitos de saber que sdo produzidos
em nossa sociedade pelas lutas, os choques, os combates que nela se
desenrolam, e pelas tdticas de poder que sdo os elementos dessa luta
(p.5, énfase nossa)

Pode-se dizer, portanto, que a andlise dos mecanismos de poder busca revelar a
existéncia de “regimes de verdade” que dao coeréncia a uma série de praticas em
funcdo de proposi¢cdes que demarcam o verdadeiro do falso. Nesse sentido, o

“par ‘série de praticas/regime de verdade’ forma um dispositivo de saber-poder
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que marca efetivamente no real o que ndo existe e submete-o legitimamente a
demarcacgdo do verdadeiro e do falso” (FOUCAULT, 2008b, p.27).

A identificacdo do mecanismo da governamentalidade permite com que se
estude a questdao do Estado sem pressupor a existéncia prévia deste. Ao invés de
se deduzir uma teoria do Estado a partir da natureza, da estrutura e das funcgdes
deste, busca-se destacar os dispositivos de saber-poder que ddo coeréncia as
praticas do Estado. Em outras palavras, trata-se de passar para o “lado de fora” do
Estado (FOUCAULT, 2008b, p.106), rejeitando a idéia de que este possui uma
esséncia que pode ser apreendida por meio da andlise de sua estrutura ou de suas

fungdes. Nas palavras de Foucault (2008a);

2

O Estado nao é um universal, o Estado ndo é em si uma fonte
autdbnoma de poder. (...) Em suma, o Estado ndo tem entranhas, como
se sabe, ndo s6 pelo fato de ndo ter sentimentos, nem bons nem maus,
mas ndo tem entranhas no sentido de que ndo tem interior. O Estado
ndo é nada mais que o efeito mével de um regime de
governamentalidades miltiplas (p.106)

Historicamente, as artes de governo surgem a partir do século XVIL
Diferentemente da literatura da Idade Média ou da Antiguidade greco-romana, a
literatura do governo ndo busca trazer conselhos ao principe. Nesse sentido, ela
inaugura uma maneira diferente de se enxergar o exercicio do poder. Em “O

Principe”, de Maquiavel,

o principe estd em relacdo de singularidade, de exterioridade, de
transcendéncia em relagcdo ao seu principado; recebe seu principado
por heranga, por aquisicéo, por conquista, mas ndo faz parte dele, lhe é
exterior; os lagos que o unem ao principado sdo de violéncia, de
tradicdo, estabelecidos por tratado com a cumplicidade ou alianga de
outros principes, lagos puramente sintéticos, sem ligacao fundamental,
essencial, natural e juridico, entre o principe e seu principado.
(FOUCAULT, 1989, p.279)

Na literatura da arte de governo, por sua vez, os governantes e as praticas de
governo sdo multiplas. O pai de familia, o professor e o padre, por exemplo,
também governam; o principe exerce apenas uma modalidade de governo. Além
disso, todas essas formas de governo estdo dentro do Estado ou da sociedade; o
principe nao estd mais em uma relacdo de exterioridade e transcendéncia com o

seu principado.
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Os objetivos do exercicio do poder mudam também. O principe de
Maquiavel buscava, em primeiro lugar, proteger e expandir o territério do seu
principado, e, em segundo lugar, garantir o bem comum, isto é, a obediéncia a lei
e a submissdo a soberania. Ja a arte de governar vai se referir a introduc¢do da
“economia” ao nivel do governo do Estado para garantir a ampliacdo das forcas
deste." O governo, portanto, refere-se a “correta disposi¢io das coisas de que se
assume o encargo para conduzi-las a um fim conveniente” (LA PERRIERE apud
FOUCAULT, 1989, p.282). O exercicio do poder, dessa maneira, nao se refere
mais apenas ao territorio do Estado. Governam-se “coisas”, € essas coisas “sdo os
homens, mas em suas relacdes com coisas que sdo as riquezas, 0s recursos, (...),
os costumes, os hdbitos (...), os acidentes, as desgracas” (FOUCAULT, 1989,
p.282). Além disso, o bem comum deixa de ser a finalidade maxima do Estado.
Para cada “coisa” vai existir uma finalidade adequada, ndo necessariamente
restrita a mera submissdo ao soberano. Por dltimo, o governo deve ser exercido
ndo pela imposi¢do de leis, mas sim pela disposicdo das coisas, ou seja, a
utilizacdo de leis ndo € mais suficiente, deve-se também utilizar vérios outros
meios como téticas de governo.

Pode-se dizer que a arte de governar encontra a sua primeira forma estavel
no tema da Razdo de Estado. Esta no¢do se refere ao fato de que, “o Estado se
governa segundo as regras racionais que lhe sdo préprias, que nao se deduzem
nem das leis naturais ou divinas, nem dos preceitos da sabedoria ou da prudéncia”
(FOUCAULT, 1989, p.286). O bom governante serd aquele que conhece a
racionalidade e a realidade especifica do Estado, que conhece as “coisas”, suas
finalidades, e a melhor maneira de dispd-las.

Uma das principais tecnologias politicas que surgem para garantir a
“correta disposi¢dao das coisas” é a “policia”. Seu significado no século XVII,
contudo, era totalmente diferente do que temos hoje. Naquela época, a policia se
referia a boa ordem do Estado, sendo esta necessdria para o crescimento das
forcas deste. Baseando-se em uma obra de 1711, Foucault (2008a) cita os treze

dominios de atuagdo da policia:

' Vale destacar que a economia, no século XVI, era entendida ainda como uma forma de governo,
isto €, “a maneira de gerir corretamente os individuos, os bens, as riquezas no interior da familia”
(FOUCAULT, 1989, p.281). Ela s6 vai ser considerada um nivel autdénomo de realidade a partir do
século XVIII.
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Sdo a religido, os costumes, a saide e os meios de subsisténcia, a
tranqiiilidade publica, o cuidado com os edificios, as pracas e os
caminhos, as ciéncias € as artes liberais, o comércio, as manufaturas e
as artes mecanicas, os empregados domésticos e os operarios, o teatro
e os jogos, enfim o cuidado e a disciplina, como parte considerdvel do
bem publico (p.450)

A policia, portanto, regulamentava todos os aspectos da vida dos homens,
desde o “viver” ao “mais viver”, isto é, desde as minimas condi¢des necessarias
para garantir a sobrevivéncia dos individuos até a sua felicidade. O que
interessava a policia, porém, ndo era a virtude de cada pessoa ou sua posi¢ao na
hierarquia social; para a policia, o que importava era a ocupagdo de cada pessoa e
a relacdo que esta atividade tinha com o crescimento das for¢as do Estado. Sendo
assim, pode-se dizer que a policia buscava articular a forca do Estado com a
felicidade dos homens, tornando esta util para o Estado.

Esse modelo especifico da arte de governo do Estado, que Dean (1999)
denomina de “governo disposicional’, comeca a ser transformado,
complementado e substituido por outro modelo a partir do final do século XVIII.
Isso ndo quer dizer, contudo, que a Razdo de Estado € completamente
abandonada. O que ocorre € uma inflex@o na trajetéria desta, adotando-se “a razao
do governo minimo como principio de organizacdo da prdpria razdo de Estado”
(FOUCAULT, 2008b, p.40). Surge, entdo, o “governo dos processos”, que serd “a
condicdo mais ampla para o surgimento de formas liberais e sociais de mando no
século XIX e XX” (DEAN, 1999, p.98).2

A caracteristica mais marcante desse novo modo de governar € o fato de
que ele reconhece os limites do alcance de seus mecanismos. Acredita-se na
existéncia de uma “realidade complexa e independente que possui as suas proprias
leis e seus proprios mecanismos de distirbio”(DEAN, 1999, p.111). Essa
realidade externa é composta por uma série de processos — ‘“‘vitais, naturais,
organicos, histdricos, econdmicos, psicoldgicos, bioldgicos, culturais ou sociais”
(DEAN, 1999, p.99) — que ndo sdao completamente suscetiveis a atuacdo e
transparentes a compreensao dos governantes. A atividade de governar, portanto,
deve ocorrer por meio desses processos, as vezes buscando modifica-los, as vezes

garantindo o seu livre funcionamento. Vale ressaltar, contudo, que o

reconhecimento desse limite externo ao governo nio leva a reducdo das

2 . . .
Esse processo de surgimento do “governo dos processos’ € denominado de

“governamentalizacido do Estado” por Foucault (1989).
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racionalidades e técnicas de governo. Frente a essa realidade externa, o que ocorre
€ o0 oposto; intensifica-se a utilizacdo de técnicas que visam governar por meio do
funcionamento desses processos.

A emergéncia do problema da “populagdo” é o que mais claramente
simboliza o surgimento dessa realidade externa ao governo. O conceito de
populacdo ja existia antes do século XVIII, mas esta era entendido apenas como a
soma dos habitantes dentro de um territério e ndo como uma realidade autdonoma
que possuia suas caracteristicas e regularidades préprias. Com este novo
entendimento acerca da populagdo, a idéia de economia também se modifica. Se
antes esta era entendida a partir do modelo da familia, agora ela se torna um setor
especifico da realidade no qual o governo vai intervir a partir dos conhecimentos e
técnicas da economia politica. A familia, portanto, “torna-se instrumento, e
instrumento privilegiado, para o governo da populacdo e ndo modelo quimérico
para o bom governo” (FOUCAULT, 1989, p.289).

O “descobrimento” da populacdo leva também a criagdo da bio-politica,
isto €, um tipo de politica, um imperativo de governo, que foca na “administracio
da vida, principalmente do modo que ela se manifesta ao nivel da populacdo”
(DEAN, 1999, p.99). Tal politica se preocupa com todas as condicdes, sociais,
culturais, bioldgicas, econdmicas, ambientais e geograficas que afetam a vida da
populacdo. Sendo assim, a bio-politica atua no sentido de incentivar a proliferacao
das tecnologias de governo que visam otimizar a vida da populagao.

Desenha-se, entdo, com o surgimento do governo dos processos, 0 campo
de relacdes de poder que caracteriza a vida politica moderna. Além da
governamentalidade, encontramos também os mecanismos de poder da soberania
e da disciplina,” gerando, assim, “um tridngulo — soberania, disciplina e gestdo
governamental — cujo alvo principal € a populacio e cujos mecanismos essenciais
sdo os dispositivos de seguranca” (FOUCAULT, 2008a, p.143). A
governamentalidade, portanto, ndo torna os outros mecanismos de poder
obsoletos; ele os reconfigura a partir dos problemas da populacdo e da economia
politica. Praticas disciplinares de normalizacdo sdo necessdrias para que haja a

administracdo detalhada e profunda da populagdo, e a soberania é pressuposta

? Para uma histéria do mecanismo de poder disciplinar, ver Foucault, 1977
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como o poder que “determina o que constitui a ordem publica e decide se esta foi

obtida ou perturbada” (DEAN, 2002, p.134).

2.2.1
O liberalismo

O liberalismo, entendido ndo apenas como uma teoria ou ideologia, mas
como uma maneira particular de se pensar e praticar a atividade de governo
(BURCHELL,1993), surge como “o conjunto mais fundamental de formulas
de governo que se baseiam no governo dos processos” (DEAN, 1999, p.111). A
bio-politica, portanto, € uma condi¢do necessaria do liberalismo, mas este busca
limitar a administracdo coordenada e centralizada da vida ao defender a liberdade
dos processos econdmicos e a garantia do direito dos cidaddos. Nesse sentido, o
governo liberal critica também a l6gica totalizante do governo disposicional, ja
que este pressupunha que o Estado é capaz de conhecer e atuar plenamente sobre
a realidade, moldando-a de acordo com seus interesses.

A critica que o liberalismo faz ao governo excessivo baseia-se,
principalmente, na 16gica econdmica e na teoria e pratica da soberania. Em
primeiro lugar, afirma-se que a administracdo da vida da populacdo nio pode se
basear apenas nas normas derivadas da bio-politica. E preciso que se leve em
consideragdo também a existéncia ontolégica de uma esfera de escassez e
necessidade — a economia — cuja légica deve ser contraposta ao objetivo de
otimizacdo da vida e expansdo da populagcdo. A bio-politica, portanto, precisa ser
racionalizada. Em segundo lugar, defende-se a existéncia de um conjunto de
direitos e liberdades individuais que resultaram da democratizacdo da soberania
ao longo do tempo. Esses direitos sdo importantes principalmente na medida em
que buscam limitar formas autoritarias de poder “que operam por meio de sujeitos
que sdao obedientes, e ndo livres” (DEAN, 1999, p.131). O objetivo da
governamentalidade liberal, portanto, ndo vai ser a intervencdo direta sobre as
“coisas”, mas sim a tentativa de “conduzir a conduta” (FOUCAULT apud DEAN,
1999), isto é, a tentativa de incentivar, moldar e se utilizar da liberdade e dos
interesses das pessoas para se atingir os fins do governo.

E importante que se perceba que o liberalismo faz, simultaneamente, uma

critica externa e outra interna ao governo excessivo. A critica externa estd
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presente na reivindicacdo de direitos e liberdades individuais que devem ser
respeitados pelo governo. A critica interna, por sua vez, surge com a consolidagado
do governo dos processos. Nesse caso, os limites a atividade do governo nido
devem ser buscados em algo que € exterior ao governo (por exemplo, direitos
fundamentais do homem), mas sim na propria natureza das praticas
governamentais. Ao reconhecer a existéncia de processos naturais que possuem
leis especificas de funcionamento, percebe-se que a atividade de governar tem que

alterar seus objetivos. Pode-se dizer, desse modo, que,

se hd uma natureza que é propria da governamentalidade, dos seus
objetos e das suas operagdes, a conseqiiéncia disso é que a prética
governamental ndo poderd fazer o que tem de fazer a ndo ser
respeitando essa natureza. Se ela atropelar essa natureza, se ndo levar
em conta, ou se for de encontro as leis estabelecidas por essa
naturalidade prépria dos objetos que ela manipula, vai haver
imediatamente conseqiiéncias negativas para ela mesma (...
(FOUCAULT, 2008b, p.22)

O principal instrumento intelectual que estuda a natureza propria dos objetos da
acdo governamental é a economia politica (FOUCAULT, 2008b). A importancia
desta se deve ao fato de que ela indica o mercado como “local” de falsificagdao ou
verificacdo das préticas governamentais que buscam aumentar a riqueza do Estado
e de sua populacdo. O mercado, antes do século XVIII, ja recebia a atencdo do
Estado, mas seu funcionamento se dava de outra maneira. Desde a Idade Média
até o século XVII o mercado era tido como um lugar de justica, em que o
comprador poderia obter um produto de boa qualidade por um preco justo, € o
comerciante poderia vender o seu produto por um pre¢o condizente com o
trabalho feito. Para garantir essa justica, fazia-se necessdria uma extensa
regulamenta¢do acerca dos precos, dos procedimentos de venda, e da origem e
qualidade dos produtos (FOUCAULT, 2008b).

A partir do século XVIII o mercado passa a ser visto como uma entidade
que obedece a certos mecanismos naturais € espontaneos, e, ao deixar transparecer
tais mecanismos, possibilita a forma¢do de um preco “natural” ou “normal” que
exprime uma relacdo adequada entre os custos de produgdo e sua demanda. Com
isso, o mercado deixa de ser um lugar de justica e se torna um “lugar de
veridi¢do”, isto &, um lugar que revela a verdade acerca das praticas

governamentais. As regulamentagdes que visam o mercado ndo vao se dar mais
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no sentido de garantir que as trocas sejam justas, mas sim que se déem de acordo
com o funcionamento espontaneo do mercado, pois “os precos, na medida em que
sao conformes aos mecanismos naturais do mercado, vao constituir um padrao de
verdade que vai possibilitar discernir nas praticas governamentais as que sao
corretas e as que sdo erradas” (FOUCAULT, 2008b, p.45)

Com a incorporagdo da economia politica a arte de governar, aceita-se o
fato de que existe pelo menos uma esfera — a econdmica — na qual nao é possivel
se ter um ponto de vista soberano que “totalize cada um dos elementos e permita
combina-los artificial ou voluntariamente” (FOUCAULT, 2008b, 381). O homos
oeconomicus, ou o sujeito de interesses,4 surge, entdo, como “parceiro” da nova
racionalidade governamental, pois, no espaco espontineo e ndo-totalizdvel da
economia, o homos oeconomicus € o Unico que adota uma conduta racional,
entendida aqui como “toda conduta sensivel a modificacdes nas varidveis do meio
e que responde a elas de forma ndo aleatdria, de forma portanto sistematica”
(FOUCAULT, 2008b,p.368). O sujeito de interesses, portanto, é aquele que se
adapta a realidade de forma sistematica; € aquele individuo que é governdvel a
partir da modificacdo das varidveis de seu meio.

Nao se deve inferir a partir disso que o modelo econdmico € o Unico
principio organizador da prética governamental. O homos oeconomicus nao anula

a existéncia do soberano e do sujeito de direito, criando, assim, um dilema:

A arte de governar deve se exercer num espaco de soberania — e isso €
o proprio direito do Estado que diz —, mas a chatice, o azar ou o
problema é que o espaco de soberania é habitado ou povoado por
sujeitos econdmicos. (...) Como fazer para que o soberano ndo
renunciasse a nenhum dos seus campos, ou ainda para que o soberano
ndo se convertesse em gedmetra da economia — como fazer?
(FOUCAULT, 2008b, p.400)

A base do dilema, portanto, reside na tentativa de conciliar as figuras
heterogéneas do sujeito de interesse € o homos juridicus. Estes se diferenciam
tanto em sua légica interna quanto na relacdo que eles mantém com o poder

politico. O sujeito de direito se caracteriza pelos direitos naturais que possui e

* O sujeito de interesses é aquele sujeito cujas op¢des individuais sdo a0 mesmo tempo irredutiveis
e intransmissiveis. (FOUCAULT, 2008b). Irredutiveis no sentido de que ndo remetem, em udltima
instincia, “a nenhum juizo (...) a nenhum raciocinio. E uma espécie de limitador regressivo na
andlise” (p.371). Intransmissiveis no sentido de que a substitui¢cdo de uma opcdo por outra depende
apenas da preferéncia de cada sujeito.
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também pelo fato de que aceita uma limitacdo desses direitos para que possa
efetivamente se tornar um sujeito no direito positivo fundado pelo soberano.
Nesse sentido, a relagdo do homos juridicus com o poder politico é uma de
negatividade, pois, por um lado, o sujeito de direito limita o exercicio do poder
soberano ao invocar os direitos que ndo podem ser tocados por este, €, por outro
lado, o soberano € constituido pela limitagdo de certos direitos individuais e pela
“capacidade de dizer ndo ao desejo do individuo, sendo o problema o de saber
como esse ‘nao’ oposto ao desejo dos individuos pode ser legitimo e fundado na
propria vontade dos individuos” (FOUCAULT, 2008a, p.96).

O homos oeconomicus, por sua vez, nunca renuncia aos seus interesses.
Diante da infinidade de elementos que compdem o mundo econdmico, o melhor
que cada individuo pode fazer € atuar de maneira racional e sistemdtica. Em
outras palavras, o melhor curso de acdo é seguir seus proprios interesses. Na
medida em que isso ocorre, contribui-se involuntariamente para o bem todos,
gerando, assim, uma mecanica egoista, espontanea e multiplicadora em que ndo
faz sentido pedir para que os individuos renunciem aos seus interesses — € isso que
nos diz a idéia da mao invisivel de Adam Smith.. No que tange sua relacdo com o
poder politico, os sujeitos econdmicos ndo apenas limitam o poder do soberano.
Este € destituido do seu papel como soberano econdmico, pois a multiplicidade de
elementos que compde a economia impossibilitam um olhar central, totalizador e
soberano. Nas palavras de Foucault (2008b), o homos oeconomicus destitui o
soberano “na medida em que faz surgir [neste] uma incapacidade essencial, uma
incapacidade maior e central, uma incapacidade para dominar a totalidade da
esfera econdmica. Ante a esfera econoémica (...) 0 soberano ndo tem como nio ser
cego.” (p.398)

De modo mais fundamental, pode-se dizer que a diferenca entre o sujeito
de direito e o sujeito de interesse se resume ao fato de que este é tido como
membro de uma populacdo enquanto aquele € pensado no eixo da relagdo entre o
soberano e os seus suditos. Ha, portanto, o encontro de duas economias de poder
diferentes, a da soberania e a da governamentalidade. Na primeira, o poder
assume “a forma de uma vigilancia exaustiva dos individuos para que, de certo
modo, cada um deles, em cada momento, em tudo o que faz, esteja presente aos
olhos do soberano” (FOUCAULT, 2008a, p.87). No mecanismo de poder da

governamentalidade, por sua vez, os individuos devem ser administrados como
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parte de um conjunto de processos naturais € espontineos que ndo podem ser
plenamente regulamentados e nem livremente modificados pela forca da lei.

Considerando estas diferencas, Foucault (2008b) afirma que

a governabilidade ou governamentabilidade (...) desses individuos
que, como sujeitos de direito, povoam o espaco da soberania, mas
nesse espago de soberania sdo a0 mesmo tempo homens econdmicos,
sua governamentabilidade s6 pode ser garantida, e s6 pdde ser
efetivamente garantida pela emergéncia de um novo objeto, de uma
nova drea, de uma novo campo (p.401)

Esse novo campo, que conjuga o vinculo juridico-politico da soberania com o
vinculo natural e espontianeo da populacdo, € a sociedade civil. Esta possui quatro
caracteristicas bdsicas. Em primeiro lugar, ela é tida como uma constante
histérico-natural. Considera-se que o ser humano é um ser social que sempre
viveu em grupos, ndo havendo, assim, um estado de natureza anterior a sociedade.
O estado de natureza do homem € justamente o estado social, pois o vinculo social
¢ espontaneo, ndo havendo “operacao especifica que possa estabelecé-lo ou funda-
lo. Nao hd que instaurar ou auto-instaurar a sociedade” (FOUCAULT, 2008b,
p.407). Esta € a segunda caracteristica da sociedade civil: ela € constituida a partir
da sintese espontanea dos individuos. Nao hd a necessidade de um contrato social
que modifique o comportamento das pessoas e possibilite, dessa maneira, a
formacdo da sociedade. Esta surge a partir do interesse dos individuos nessa
unido. Estes interesses, porém, niao sdo meramente econdmicos. Eles sdo
“interesses desinteressados”, baseados no instinto, no sentimento, na simpatia, na
benevoléncia e na compaixdo (FOUCAULT, 2008b, p.409). A sociedade civil,
portanto, ndo se limita a associac@o entre os sujeitos econdmicos. Como nos diz
Foucault (2008b), “o homos oeconomicus é o ponto abstrato, ideal e puramente
econdmico que povoa a realidade densa, plena e complexa da sociedade civil”
(p.403).

O terceiro ponto diz respeito ao fato de que a sociedade civil é uma
“matriz permanente de poder” (FOUCAULT, 2008b, p.412). Ressalta-se, com
isso, a idéia de que o poder é formado espontaneamente na sociedade a partir da
divisdo do trabalho e da divisdo do processo de tomada de decisdo. O surgimento
de uma estrutura juridica, portanto, ndo cria o poder; o direito € uma continuacdo

de formas de poder preexistentes.
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Por dltimo, tem-se a idéia de que a sociedade civil € o motor da historia,
isto €, a sociedade civil é o local em que ocorrem as transformacdes historicas.
Isso é uma conseqiiéncia do fato de que existem tanto mecanismos de associacao
quanto mecanismos de dissociacdo na sociedade, fazendo, assim, com que esta
esteja em permanente transformacdo. O principal mecanismo de dissociacdo que
existe € o interesse econdmico. Este pode fortalecer o vinculo entre certos
individuos de uma sociedade, mas a busca pelo lucro pode gerar também uma
situacdo em que grupos estrangeiros sdo favorecidos em detrimento de grupos
nacionais.

Além disso, a sociedade civil pode também ser entendida como motor da

histéria no sentido de que ela permite a historicizacdo do vinculo social do

homem. Desse modo, na sociedade civil,

[a] histéria ndo vem, como um puro e simples desenvolvimento
16gico, prolongar uma estrutura juridica dada de inicio. Ela ndo é
tampouco esse principio de degenerescéncia que vai fazer que, em
relacdo a um estado de natureza ou em relacdo a uma situacdo de
principio dada, fendmenos negativos venham turvar essa transparéncia
origindria. H4 uma geracdo perpétua da histéria sem degenerescéncia,
uma geracdo que ndo € uma seqiiéncia juridico-légica, que é uma
formacdo perpétua de um novo tecido social, de novas relacdes
sociais, de novas estruturas econdmicas e, por conseguinte, de novos
tipos de governo (FOUCAULT, 2008b, p.418)

Tendo em mente essas caracteristicas, pode-se afirmar que o surgimento
da sociedade civil ocorre de modo simultdneo a uma profunda mudanga no Estado
soberano. O reconhecimento dos processos naturais da populacdo dentro do
espaco soberano tem como efeito a idéia de que o Estado € uma decorréncia
natural das relagdes de poder preexistentes na sociedade. A soberania do Estado
passa a depender da identificacdo deste com a populacdo que vive em seu
territorio, criando, assim, a figura do Estado-Nacao. Com isso, a soberania estatal
deixa de depender da relacdo metafdrica entre o rei € o seu territério, € se torna
despersonalizada, dispersa dentro do corpo social (BARTELSON, 2005). A tarefa
de governar, agora, torna-se a tarefa de administrar a sociedade, e, nesse sentido, o
problema basico do pensamento politico deixa de ser a questdo da fundacdo do
Estado e do contrato social, e passa a ser a da relagdo entre o Estado e a sociedade

civil.
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2.2.2
O sistema internacional

Um segundo conjunto de problemas que aparece no pensamento politico
do final do século XVIII se relaciona com a consolidacido do espago internacional
como uma ‘“realidade organizada, um sistema de relagdes andlogo, mas
qualitativamente diferente das relacdes que constituem o Estado como uma
totalidade coerente e funcional” (BARTELSON, 2005, p.190). A demarcacao
desse espaco ¢ um dos efeitos da gradual constituicio do campo de relagdes de
poder que caracteriza a vida politica moderna.

Com o surgimento das artes de governo, no século XVI, o Estado se torna
o principio de inteligibilidade da acdo do soberano. Toda uma série de elementos
jéa existentes — o rei, o magistrado, as leis, o territorio, os habitantes do territério, a
riqueza do principe etc — passam a ser definidos “ndo tanto em relagdo a Deus,
ndo tanto em relacdo a salvacdo dos homens, mas em relacdo ao Estado”
(FOUCAULT, 2008a, p.395). Nesse cendrio, as relagdes entre os Estados deixam
de ser pensadas através do prisma da rivalidade entre principes — rivalidades
dinésticas —, e seu foco passa a ser a concorréncia entre Estados. Sendo assim, as
possibilidades de enfrentamento deixam de ser avaliadas a partir da riqueza, do
tesouro e das aliancas matrimoniais do principe, e passam a ser julgadas com base
em uma estimativa de poder muito mais ampla: a “forca” de cada Estado. A
composi¢ao dessa “forca” ird abranger um conjunto de elementos que ndo eram
contemplados anteriormente: ‘“ndo mais as posses em si, mas as riquezas
intrinsecas ao Estado, os recursos, aquilo de que ele pode dispor, recursos
naturais, possibilidades comerciais, balanga das trocas, etc” (FOUCAULT, 2008a,
p-395). As aliangas entre os Estados se modificam também, guiando-se agora pela
combinacdo proviséria de interesses € ndo mais por um sistema de obrigacdes
familiares.

Dois grandes conjuntos de técnicas surgem para garantir a manutencao e a
ampliacdo das forcas do Estado. Como apresentado anteriormente, o dispositivo
da policia se ocupava com a relagdo entre essa for¢a e uma boa ordem interna. O
dispositivo diplomético-militar, por sua vez, surge como um conjunto de técnicas
que lidam com a dindmica de forca entre os Estados. A existéncia desse

dispositivo advém da necessidade de se avaliar a forca dos outros Estados e, a
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partir disso, determinar quais sdo os interesses € o provdvel comportamento de
cada um destes e qual deverd ser o curso de acdo adequado para responder a isso.
A organizag¢do de um aparato diplomético permanente estd conectada com
essa necessidade de se obter informacdes ininterruptas sobre a forca e os
interesses dos outros Estados. E nesse sentido que Bartelson (2005) afirma que “a
diplomacia cldssica € a articulacdo prética da andlise de interesse, enquanto a
andlise de interesse € a articulagdo tedrica da pratica diplomaética” (p.181). Essa
andlise dos interesses externos de cada Estado depende da avaliacdo de quatro
fatores: poder, riqueza, seguranca e reputacdo (BARTELSON, 2005). Cria-se com
isso uma tabela das diferencas entre os Estados no que tange esses quatro
elementos. E a partir da comparagio dessas diferencas que se chega a certos

principios ou méaximas que ndo sO representam como também guiam

normativamente o interesse de cada Estado:

Cada maxima especifica deve ser interpretada dualisticamente;
historicamente, ela condensa as forcas “objetivas” e os motivos por
trds do presente status politico e a atual politica externa de um Estado,
e, simultaneamente, por virtude de sua “verdade”, cada mdxima
contém linhas de a¢do mais ou menos precisas para as politicas futuras
de cada Estado ou principe (BARTELSON, 2005, p.166)

O conhecimento detalhado da forca e dos interesses de cada Estado traz
um maior grau de previsibilidade as relagdes inter-estatais. O balanceamento ativo
e cuidadoso da forca dos Estados se torna, entdo, uma possibilidade concreta, o
que acaba por consolidar a balanca de poder como o melhor meio de garantir a
paz entre os Estados em um contexto em que a supremacia universal da Igreja ou
de algum império ndo é mais bem-vinda. Pode-se afirmar, desse modo, que “a
paz universal (...) € esperada de uma pluralidade sem efeitos maiores e tnicos de
dominacdo. J4 ndo é da unidade que se faz provir a paz, mas da ndao-unidade, da
pluralidade mantida como pluralidade” (FOUCAULT, 2008a, p.402).

Os instrumentos do dispositivo diplomdtico-militar sdo guiados por esta
busca pelo equilibrio de poder. O primeiro instrumento € a guerra. Esta é uma
pratica bem mais antiga do que a Razdo de Estado, mas € somente a partir dos
séculos XVI e XVII que a guerra passa a ocorrer por motivos puramente politicos,
isto €, por motivos relacionados ao equilibrio de forcas entre os Estados. Na Idade

Média, as guerras ocorriam para resolver problemas juridicos, relacionados a
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violacdo ou contestacdo de certos direitos dos soberanos. Havia, portanto, uma
continuidade entre a guerra e o direito. Com o surgimento das artes de governo, a
guerra se descola do seu pretexto juridico, tornando-se “a continuagao da politica
por outros meios” (CLAUSEWITZ apud FOUCAULT, 2008a, p.404).

Em segundo lugar, temos o instrumento diplomatico. Assim como a
guerra, este € um instrumento bastante antigo que se modifica com o surgimento
das artes de governo. Além da formagao de missdes diplomadticas permanentes, a
diplomacia se modifica no que tange os principios que regem os tratados
multilaterais. Estes ndo irdo seguir mais as linhas juridicas prescritas pelas leis e
tradicdes do soberano. O que determina agora os tratados é a necessidade de um
equilibrio de forcas, e ndo, por exemplo, o direito de heranca ou o direito do
vencedor.

Por ultimo, tem-se a constituicdo de aparelhos militares permanentes. Isso
consiste na profissionaliza¢do do servigo militar; na constru¢cdo de um sistema de
fortalezas e de transportes; na manuten¢ao de um arsenal militar; e na formacgao de
um saber tdtico sobre a guerra e a questdo militar (FOUCAULT, 2008a). A
constitui¢do de aparelhos militares permanentes acompanha a aproximagao entre a
politica e a guerra, pois a guerra deixa de ser pensada apenas como uma pratica
esporddica, e torna-se parte de uma dimensao militar que é crucial a politica de
cada Estado para manter a balanca de poder. Alids, a formacdo dos aparelhos
militares permanentes consolida ainda mais a no¢do da “balanca de poder”, ja que
as relacOes inter-estatais se tornam mais previsiveis.

O surgimento da policia e do dispositivo diplomatico-militar marca o
inicio da distingdo entre politicas domésticas e politicas externas. Isso sé é
possivel no contexto de uma governamentalidade incipiente na qual o Estado se
torna o principio de inteligibilidade da acdo do soberano, e a soberania se torna
um principio de “individuacdo” e identificagdo, diferenciando um Estado do outro
e, consequentemente, diferenciando o que estd dentro e o que estd fora de cada
Estado (BARTELSON, 2005).

Estas distin¢gdes eram problemadticas na Idade Média, pois os principados eram
tidos como meras posses do principe, ndo havendo, assim, uma diferenciacao
entre a esfera privada e a esfera publica e entre acdes que visavam um territério ou

outro.
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Isso ndo quer dizer, contudo, que o sistema internacional jé existia naquela

época. Como nos diz Bartelson (2005),

No6s temos Estados assim como relagdes entre Estados no perfodo
classico, mas essas relagdes ndo existem independentemente dos
Estados (...) O mundo dos Estados ndao forma ainda um sistema no
sentido moderno de algo que é mais do que a soma das suas partes,
mas forma uma tabela de Estados que permite o cdlculo de poder e de
interesse (p.139; 180)

Essa € uma conseqiiéncia do fato de se estar no contexto do “governo
disposicional”, em que se acredita na possibilidade de se ter um ponto de vista
soberano que “totalize cada um dos elementos [do Estado] e permita combiné-los
artificial ou voluntariamente” (FOUCAULT, 2008b, 381). Nesse cendrio, o
conhecimento minucioso da vida dos homens e dos Estados € tido como uma
possibilidade e uma necessidade real, o que faz com que se pense sobre a ordem
interna dos Estados por meio da questdo da policia, e a relacdo externa dos
Estados por meio de uma tabela de forcas e interesses.

O surgimento de algo que € maior do que a soma das suas partes s6 €
possivel, ao nivel das relacdes inter-estatais, quando essas relacdes deixam de ser
definidas exclusivamente pelo conhecimento exato da forca e do interesse de cada
Estado. O processo de governamentalizagdo do Estado traz consigo a idéia de que
a realidade possui as suas proprias leis e o seu préprio funcionamento, nao sendo,
assim, totalmente suscetivel a intervencdo direta do governo. “O que realmente
conta agora”, afirma Bartelson (2005), “ndo sdo os atributos individuais dos
Estados, mas seu papel e funcdo dentro de um contexto maior” (p.192). E nesse
sentido que surge o espago “internacional”, apresentando-se como um sistema de
relacdes andlogo a sociedade civil, mas qualitativamente diferente, pois ao nivel
dos Estados nao houve o surgimento espontineo de uma autoridade soberana.
Transfere-se para o nivel internacional, portanto, o problema da anarquia. No
século XVII, essa era uma questio que se referia ao estado de natureza ficticio que
precedeu a formacdo dos Estados. A partir do fim do século XVIII, contudo, a
naturalizacdo da relacdo entre o Estado e a sociedade civil torna obsoleta a
discussdo sobre o contrato social, situando o problema da anarquia ndo como algo
que precede o Estado, mas sim como uma questdo que é ‘“‘cronologicamente

simultanea, mas espacialmente exterior” (BARTELSON, 2005, p.213). Cria-se,
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entdo, a idéia de que a formacgdo das sociedades apenas sublimou para um nivel
“mais alto” as guerras que ocorriam internamente. Por conta disso, o espaco
internacional € caracterizado como uma esfera politica que € eticamente oposta a

esfera doméstica.

2.3
Os dispositivos de saber-poder

Como vimos na primeira secdo deste capitulo, a formag¢ao do Estado-
Nagdo e do sistema internacional pode ser compreendida a partir do estudo da
governamentalidade. Nesse sentido, o que caracteriza o sistema politico moderno
€ o surgimento de um modo especifico de se exercer o poder e de se formar
dispositivos de saber-poder que demarcam o verdadeiro do falso.

O dispositivo € um “objeto”, uma “figura” que € demarcada na realidade
quando um conjunto de priticas se une a um regime de verdade. Esse objeto
representa uma relagdo de poder e saber na medida em que ele € considerado um
parametro para julgar o que € certo e o que € errado. De acordo com Foucault
(2008b, p.26-27), a loucura, a delinqiiéncia e a sexualidade, por exemplo, sdo
todos dispositivos.

Os dispositivos governamentais vao oferecer um parametro para julgar a
validade das acdes que ocorrem no contexto de uma populagdo. Nesse sentido, os
dispositivos governamentais diferem dos dispositivos que se formam a partir dos
mecanismos da soberania ou da disciplina. A maior diferenca reside na idéia de
que normas pré-dadas ndo devem ser impostas a realidade. Mecanismos de poder
soberanos e disciplinares atuam no sentido de definir a priori o que é permitido e
o que ¢é proibido. Tecnologias governamentais, por sua vez, assumem que &
necessario responder aos padrdes de acdo que ja estdo presentes na populacio.
Esta € tida como uma realidade natural e independente que é composta por um
nimero indefinido de elementos que s6 podem ser controlados por meio de
probabilidades estimadas e a distribuicdo estatistica de casos normais e
desviantes. Os dispositivos governamentais, portanto, negam a possibilidade de se
limitar ou forcosamente mudar a realidade. E a partir da liberdade dos processos
populacionais que se conhece a distribuicdo normal dos eventos e 0s perigos e

riscos associados aos casos desviantes. Desse modo, a normalidade e a
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anormalidade sdo derivadas da “constituicdo de regularidades estatisticas e de
procedimentos classificatérios que distribuem os eventos em categorias
particulares, sejam estas reconhecidas por conjuntos de saber, ou categorias
comuns determinadas por burocratas do Estado” (BIGO, 2008b, p.105). A
defini¢do dessas categorias vai depender do resultado dos embates politicos que
ocorrem entre as institui¢des que administram os casos desviantes.

E importante lembrar, contudo, que a governamentalidade ndo torna os
outros mecanismos de poder obsoletos. Como vimos anteriormente, a constitui¢cao
do Estado-Nacdo e do sistema internacional ocorre a partir do encontro, da
sobreposicdo e da reconfiguracdo de economias de poder diferentes. Como afirma

Foucault (2008b),

Sdo todas essas diferentes artes de governar, essas diferentes maneiras
de calcular, de racionalizar, de regular a arte de governar que,
acavalando-se reciprocamente, vao ser, grosso modo, objeto do debate
politico desde o século XIX. O que ¢é a politica, finalmente, sendo ao
mesmo tempo o jogo dessas diferentes artes de governar com seus
diferentes indexadores e o debate que essas diferentes artes de
governar suscitam? (p.424)’

Os dispositivos governamentais, portanto, pressupdem a existéncia de
praticas disciplinares e soberanas. Isso fica especialmente claro no modo como

praticas autoritdrias sdo aplicadas por governos liberais.

2.3.1
Sociedades demoniacas

Trés postulados basicos regem o programa liberal de governo: “governo
limitado, liberdade individual e cardter anti-autoritdrio” (DEAN, 2002, p.127). E
evidente, contudo, que esses principios ndo sdo suficientes para descrever a
atuacdo dos governos liberais. Como afirma Hindess (2001), “o dominio
autoritario — o governo da ndo-liberdade — sempre teve um papel importante no

governo de Estados comprometidos com a manuten¢do e a defesa da liberdade

> Essas “diferentes artes de governar” sdo: “Arte de governar pautada pela verdade, arte de
governar pautada pela racionalidade do Estado soberano, arte de governar pautada pela
racionalidade dos agentes econdmicos, de maneira mais geral, arte de governar pautada pela
racionalidade dos préprios governados” (FOUCAULT, 2008b, p.424). A “arte de governar pautada
pela verdade” corresponde aos mecanismos juridico-legais da soberania e também aos mecanismos
disciplinares. As outras duas artes de governar correspondem, respectivamente, ao governo
disposicional e ao governo dos processos.
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individual” (p.19). Prédticas de detencdo, coer¢do, punicdo, expulsdo,
desqualificacdo e encarceramento sdo frequentemente adotadas por governos
liberais (DEAN, 2002).

A combinagdo de préticas liberais e autoritdrias reflete, de acordo com
Foucault (apud DEAN 2001), o “potencial demoniaco” dos Estados modernos.
Esse potencial advém do “complicado ajuste” entre o imperativo biopolitico
presente na governamentalidade e o mecanismo de poder soberano. A biopolitica
representa o poder sobre todos os aspectos da vida da populagdo; a soberania, por
sua vez, representa o poder do soberano de impor a morte aos seus suditos caso
isso seja necessdrio para defender a soberania. Trata-se, portanto, de duas formas
de poder sobre a vida e a morte: no caso da soberania, “o direito de tomar a vida
ou de deixar viver”; na caso da biopolitica, “o poder de incentivar ou proibir a
vida” (DEAN, 2001, p.53). Quando combinados, porém, cria-se uma perigosa

relacdo entre o poder sobre a vida e o poder de tomar a vida:

Nao é mais somente o direito do soberano de matar seus inimigos,
mas também de desqualificar a vida — a mera existéncia — daqueles
que sdo uma ameaca para a vida da populacdo, de desqualificar
aqueles que ndo sdo “merecedores da vida”, aqueles cuja vida nua néo
vale viver (DEAN, 2001, p.53)

No liberalismo, os que ndo sdo “merecedores da vida” sdo aqueles que
demonstram uma incapacidade de conduta autdonoma, aqueles que ndo sabem
exercer sua propria liberdade. Para estes reservam-se praticas coercitivas que
buscam ensinar a auto-governanga.

A distin¢do entre aqueles que sdo capazes ou ndo de exercer a liberdade é
um trago caracteristico da arte de governo liberal. Esse “despotismo ético”
(VALVERDE, 1996) decorre, na opinido de Hindess e Helliwell (1999), da
ambigiiidade da “figura do homem”, ou seja, da ambigiiidade do sujeito de
interesses que surge como efeito da governamentalidade liberal. O homem, neste
contexto, € tido como um “individuo dotado da capacidade de atuar de modo
autdbnomo e auto-dirigido” (HINDESS; HELLIWELL; 1999, p.11). Ele ¢&,
portanto, um sujeito livre que tem a capacidade de conhecer e de criar o mundo
em que ele habita. Ao mesmo tempo, contudo, o sujeito de interesses € parte
integrante da populacdo e da sociedade civil. Ele €, nesse sentido, um objeto que

pode ser conhecido por meio da andlise dos elementos que o condicionam. Essa
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ambigiiidade da figura do homem, que € ao mesmo tempo um “objeto de
conhecimento e um sujeito que conhece” (FOUCAULT, 1970 apud HINDESS;
HELLIWELL, 1999, p.4), leva a nocdo de que o sujeito de interesses, mesmo
surgindo de modo natural, s6 se desenvolve plenamente em um contexto
adequado. Em outras palavras, o “sujeito que conhece” s6 pode se afirmar como
sujeito a partir do conhecimento das condi¢des que permitem a realizacdo plena
das faculdades humanas — e, consequentemente, a delimitacdo das condi¢cdes que
impedem o seu desenvolvimento. Isso leva R.B.J. Walker (2005) a afirmar que a

subjetividade moderna

Produz a sua prépria exterioridade como objeto, mas apenas com a
condicdo de que este sujeito capaz de objetividade € primeiro
distinguido de qualquer mundo mais geral que estd fora do seu ser
subjetivo e objetivo. O mundo da subjetividade e objetividade
moderna, ou interioridade e exterioridade, ji4 assume sua propria
distin¢ao de algum mundo fora de si mesmo (p.2)

A conseqiiéncia disto é que sempre haverd algo que € exterior as subjetividades
modernas, ndo apenas em termos espaciais, mas também em termos de
temporalidade. Aos que estdo “fora” da modernidade nega-se a simultaneidade no
tempo, “removendo-os do presente ocupado pelo sujeito que fala e escreve”
(FABIAN, 1983, p.143). Nesse sentido, a modernidade ndo expressa apenas uma
configuragdo espacial da vida politica que se centra no Estado-Nagdo; ela afirma
também uma temporalidade especifica, “uma teoria da histéria como processo de
internalizacdo, de subjetivagdo, como processo de trazer o mundo para dentro do
mundo moderno, a0 mesmo tempo em que exclui todos os outros mundos”
(WALKER, 2005, p.7). E com isso em mente que Walker (2005) afirma a
existéncia da “exterioridade dupla do Internacional moderno” (doubled outsides of
the modern international): para além da diferenciacdo entre amigos e inimigos
que se aplica nas fronteiras do Estado soberano, tem-se também a distin¢ao
civiliza¢do-barbdrie que opera no limite temporal do Internacional.

A definicdo dos limites temporais da vida moderna vai depender de
disputas politicas especificas. Essas disputas ocorrem no contexto dos parametros
fornecidos tanto por dispositivos governamentais que qualificam as pessoas a
partir da constituicio de regularidades estatisticas e de procedimentos

classificatorios, quanto de dispositivos disciplinares ou soberanos que julgam os
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homens a partir do que eles “sd@ao” em termos de sua virtude, suas qualidades
intrinsecas, ou do seu posicionamento na hierarquia social. Vale notar que, no
primeiro caso, as medidas que se seguem a disputa politica sdo adotadas em nome
da consolidacdo da liberdade e do direito individual, mesmo que sejam
autoritdrias e operem por meio de sujeitos que sdo obedientes. No segundo caso,
por sua vez, as medidas se pautam por alguma noc¢ado pré-dada acerca da natureza

das pessoas.

2.3.2
A expansao da sociedade internacional

A expansdo da governamentalidade liberal para além da Europa Ocidental
¢ normalmente caracterizada por meio da idéia da “expansdo da sociedade
internacional”. Afirma-se, a partir dessa idéia, que “a sociedade internacional, nos
moldes em que se apresenta hoje, € resultado da expansao da sociedade européia
de estados, que, através de intimeros artificios, transplantou seu modo de
existéncia para outros espacos” (CARVALHO, 2007, p.15). Esse raciocinio,
contudo, apenas reflete uma “premissa regulativa da vida politica moderna”
(WALKER, 2005, p.2), qual seja, a nocao de que a sociedade internacional pode
se expandir até o ponto em que ela englobe o mundo inteiro. O que ndo se
considera nesse raciocinio € o fato de que a subjetividade moderna sé se constitui
a partir da sua diferenciacdo de algo exterior, de algo que ndo se consolidou
plenamente como um sujeito livre e, portanto, ainda esté fora do Internacional.

No século XIX, as disputas politicas em torno da definicdo dos limites
temporais do sistema internacional se davam de acordo com o dispositivo da
civilizagdo. Este foi um objeto que se demarcou na realidade do século XIX e que
guiou as politicas coloniais e imperiais dos Estados europeus a partir da unido
destas praticas com um regime de verdade que estabelecia uma clara diferenciacdo
entre a “familia das nagdes civilizadas” e o resto dos povos ndo-civilizados. Trata-
se de um dispositivo que combina as trajetorias do poder soberano, disciplinar e
biopolitico na medida em que julga pessoas e grupos a partir de no¢des pré-dadas
acerca de sua raca, isto €, de sua natureza biopolitica.

Edward Keene (2002) mostra como esse dispositivo levou a criacdo de

dois padroes distintos de ordem internacional: a ordem européia, onde
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prevaleciam relagdes de igualdade e de independéncia mutua, € uma ordem extra-
européia, baseada em sistemas coloniais e imperiais em que a soberania, quando
ndo era negada totalmente, era restrita a certas prerrogativas e limitada pelo direito
dos individuos europeus de ocuparem terras vacantes e de realizarem ‘“‘guerras
privadas” em nome da defesa de seus territdrios.

O dispositivo da civilizagdo comega a perder sua capacidade de organizar
a realidade a partir do inicio do século XX. Keene (2002) aponta quatro fatores
que levaram a essa transformagdo. Em primeiro lugar, autores alemaes
comegaram a criticar a nocao anglo-saxdnica de Zivilisation e defender o conceito
alemdo de Kultur. Em segundo lugar, havia uma crescente insatisfacdo com os
valores que guiavam o projeto imperialista britanico. O dominio colonial era
crescentemente visto como algo imoral e ultrapassado. Em terceiro lugar, a
cooperacao entre nacgoes civilizadas e ndo-civilizadas na guerra contra 0 nazismo
demonstrou que as nagdes aliadas tinham muito mais em comum do que
normalmente se reconhecia. A principal razdo, contudo, refere-se a ruptura da
unidade que caracterizava a “familia das nacdes civilizadas”. O surgimento de
“ideologias barbaras” como o militarismo prussiano, 0 comunismo e,
especialmente, o nazismo, criou divisdes ideoldgicas que ndo se coadunavam com
uma simples diferenciacdo entre Estados europeus civilizados e Estados nao-
europeus nao-civilizados. Além disso, a luta da “civilizacdo” contra 0 nazismo
representava também uma luta contra o0 mesmo tipo de teorias cientificas raciais
que anteriormente haviam guiado a idéia de civilizagao.

Com o gradual enfraquecimento do dispositivo da civilizacdo, evidencia-se
uma rearticulagdo dos limites temporais do Internacional moderno. Apds a
Segunda Guerra Mundial, a nocdo de “desenvolvimento” ganha cada vez mais
importancia e o mundo passa a ser dividido entre paises “desenvolvidos x
subdesenvolvidos”; “Norte x Sul”; “Primeiro Mundo x Terceiro Mundo” — para
além da divisdo entre Leste e Oeste que caracterizou a Guerra Fria. E nessa época
também que surge o campo de estudo do desenvolvimento e se institucionaliza a
“ajuda oficial para o desenvolvimento” e o sistema de cooperagdo internacional
para o desenvolvimento. ® Em minha opinido, portanto, a temdtica do

desenvolvimento pode ser entendida como um dispositivo que reformula o poder

bt Black, 1968; Campos, 2007; Filgueiras, 2005; Ribeiro, 2007; Santos Filho, 2005; Unceta,
200-
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de discriminar entre “civilizados” e “barbaros”. Ao contrdrio do dispositivo da
civilizacdo, porém, o desenvolvimento é um dispositivo governamental. Isso se
evidencia de dois modos. Em primeiro lugar, a no¢do de desenvolvimento busca
se afastar de uma diferenciacdo ontoldgica entre civilizados e barbaros. A
distin¢do entre paises desenvolvidos e subdesenvolvidos afirma-se como um fato
estatistico que pode se modificar de acordo com a ado¢do de determinadas
politicas. No Brasil, por exemplo, o discurso do desenvolvimento mudou a
maneira de se pensar sobre a nac¢do. Se no século XIX e inicio do século XX o
Brasil ndo era civilizado por causa do seu ‘“‘cardter nacional”, a partir de 1950 o
Brasil s6 era subdesenvolvido porque ndo havia ainda adotado as medidas
econdmicas corretas.

Em segundo lugar, a imposi¢ao de atitudes “civilizadas” deixa de ser o
modelo legitimo de acdo. O desenvolvimento € visto como uma tentativa
voluntédria de moderniza¢do que se diferencia da coercdo civilizatdria dos sistemas
coloniais e imperiais. Isso ndo quer dizer, contudo, que praticas autoritdrias
deixaram de ser aplicadas contra os sujeitos que sdo discriminados por sua suposta
incapacidade de conduta autonoma. O desenvolvimento é um dispositivo que
legitima a “conduta da conduta” dos paises subdesenvolvidos, mas o
subdesenvolvimento também é visto como uma ameaga a seguranca dos paises
desenvolvidos, como uma fonte perigosa de “conflito, atividade criminal e
instabilidade” (DUFFIELD, 2001, p.7). Isso se reflete, por exemplo, nas praticas
coercitivas que visam imigrantes ilegais, especialmente os advindos de paises
subdesenvolvidos, e a crescente securitizacdo de missdes humanitdrias e missoes
de manutenc¢do e constru¢do da paz (DUFFIELD, 2001).

E preciso que se entenda, portanto, que o desenvolvimento d4 continuidade
a disputa politica acerca dos limites temporais da Modernidade, a0 mesmo tempo
em que desloca os termos dessa disputa para o terreno da governamentalidade.
Nesse sentido, a temédtica do desenvolvimento ndo deve ser analisada a partir da
busca por uma definicdo fixa que capte a “esséncia” do desenvolvimento, pois
este ndo possui um valor normativo fixo que independa de disputas politicas

especificas.
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2.4
Conclusao

O estudo do desenvolvimento ganha um novo enfoque a partir da
caracterizacdo deste como um dispositivo governamental. A procura pelo
verdadeiro desenvolvimento, aquele que corresponde a sua esséncia, perde o seu
sentido tendo em vista a constatacdo de que o desenvolvimento ndo € um aspecto
natural da realidade e ndo possui uma “forma imdével e anterior a tudo o que é
externo, acidental, sucessivo” (FOUCAULT, 1989). Mais do que isso, percebe-se
que a busca pela esséncia acaba por despolitizar a questdo do desenvolvimento,
pois cria-se a idéia de que a procura pela “melhor” definicdo de desenvolvimento
ndo possui efeitos politicos, sendo apenas uma questdo técnica. As categorias € 0s
conceitos definidos em cada teoria do desenvolvimento, contudo, representam
diferentes maneiras de se classificar a populacdo e de se administrar os perigos e
riscos associados aos casos anormais de subdesenvolvimento. O estudo desse
tema, portanto, deve focar nas disputas politicas que ocorrem entre as diversas
concepcdes de desenvolvimento, pois estas disputas terdo efeitos direitos sobre os
grupos cuja habilidade de conduta autdonoma € questionada. De modo similar ao
que Walker (1993) afirma sobre as teorias de Relagdes Internacionais e sua
relacdo com a politica mundial contemporanea, pode-se dizer que as teorias de
desenvolvimento sdo mais interessantes pelo que representam como expressoes de
um dispositivo de poder que administra a populacdo — o desenvolvimento —, do
que propriamente pelas explicacdes substantivas que oferecem sobre o

desenvolvimento.
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