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O caso portugués: mais do mesmo

Como ja dissemos, em Portugal, o instituto presente no Cddigo Civil para
regular as unides conjugais nao € chamado de “matrimonio”, mas de “casamento”.
No entanto, o debate sobre o casamento homossexual nesse pais foi muito
semelhante ao debate sobre o “matriménio” na Espanha e na Argentina: o que
estava em discussao era a palavra ou, mais precisamente, se as unides legais entre
pessoas do mesmo sexo deviam receber 0 mesmo nome que as unides legais entre
pessoas de distinto sexo ou um nome diferente. No inicio do debate legislativo, o
primeiro-ministro José Sdcrates, defendendo seu projeto na Assembleia da
Republica, antecipou-se a discussdo que viria depois:

(...) sei que existe também nesta Assembleia uma outra proposta de Gltima hora,
dita de “unido civil registrada”. Quero exprimir a minha discordancia em relacéo a
essa proposta. Como contrato, o préprio casamento civil ndo é outra coisa sendo
isso mesmo: uma unido registrada. Por isso, quando os defensores dessa proposta
pretendem que ela tem praticamente tudo o que tem o casamento, s6 0 nome é que
é diferente, o que estdo de facto’ a dizer é que a sua proposta até é parecida com a
do governo... menos numa coisa: ndo acaba com a discriminacdo! Ora, €
verdadeiramente isso que nos separa, porque o0 nosso mandato € outro: nos estamos
aqui com um mandato claro para acabar com a discriminacdo, ndo estamos aqui
para prolongar essa discriminagdo sob outra forma, s6 que, desta vez, registrada
com outro nome de familia. Falemos claro: 0 que acontece € que essa proposta
mantém a discriminacdo, e uma discriminacéo tanto mais ofensiva quanto, sendo
guase inutil nos seus efeitos préaticos, é absolutamente violenta na exclusdo
simbolica, porque atinge pessoas na sua dignidade, na sua identidade e na sua
liberdade. Srs. Deputados, em matéria de dignidade, de identidade e de liberdade,
pela minha parte, ndo aceito ficar a meio caminho. (Assembleia da Republica,
2010:9-10).

Durante o debate na Assembleia, da mesma maneira que tinha acontecido na
Espanha e aconteceria depois na Argentina, o debate se centrou na denominagéo
que deveria ser dada as unides homossexuais. Os principais argumentos contra o
uso da palavra “casamento” se basearam: (a) no apelo a “esséncia do casamento”,

(b) no apelo a definicdo da palavra “casamento”, cuja estabilidade devia ser

¥ As citacBes do Diario da Assembleia da Republica sdo feitas aqui sem alteracdes ortogréficas ou
gramaticais, de modo que respondem as regras do portugués europeu.
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defendida, (c) na ameaca das “consequéncias” que poderia ter uma “redefini¢do”
daquele termo ou uma “distor¢éo do conceito” de casamento.

O primeiro deputado da oposicdo que interveio no debate, Telmo Correia,
fez uma declaragdo muito breve sobre a discussao a respeito do nome. Ele disse
que o seu partido tinha se candidatado “com base num programa que diz,
claramente, o seguinte: ‘defesa da estabilidade da defini¢do atual de casamento’”
(Op. Cit.:12). Por sua vez, a deputada Teresa Morais fundamentou sua 0posi¢éo a

lei na “identidade” e a “esséncia” do casamento:

N&o se trata, porém, de um casamento, porque é nosso entendimento que o
casamento, tal como se encontra consagrado no ordenamento juridico portugués,
deve manter a sua identidade enquanto contrato, mas também enquanto
instituicdo, assente na unido entre pessoas de sexo diferente. (...) Temos uma
proposta equilibrada e tolerante e estamos convictos de que a razoabilidade da
nossa posi¢cdo vai ao encontro do sentimento de muitas portuguesas e portugueses
que aceitam e defendem o reforco da tutela juridica destas unides, mas ndo desejam
ver alterado o nucleo essencial do casamento. (...) O simbolo de uma institui¢do é
a carga significante que essa instituicdo transporta, pela qual é socialmente
identificada, e essa é, relativamente ao casamento, inegavelmente, a de que ele é a
unido entre um homem e uma mulher. (Op. Cit.:26-27).

A “esséncia” do casamento também fez parte do discurso da deputada Luisa
Roseira, quem apresentou uma declaracdo de voto que, entre outras coisas, dizia

que o projeto de “unido civil”, na opinido dela,

salvaguardaria o conceito de casamento, que constitui um conceito matricial da
cultura e da sociedade portuguesa, 0 qual seria mantido na sua esséncia como um
contrato celebrado entre pessoas de sexo diferente (Op. Cit.:71).

A maioria dos discursos contra a lei alegava que ela ia contra a “defini¢éo”,
0 “conceito” ou a “nogcdo” de casamento, cuja “estabilidade” devia ser
“defendida” de uma “redefinicdo” que a alterasse — argumentos que ja analisamos
a partir das citacbes dos debates na Espanha e na Argentina. Varios deputados

defenderam essa posicéo:

Somos pela “defesa da estabilidade da definicdo atual de casamento” e néo
cremos gue a via proposta seja ajustada para responder aos problemas a que diz
responder. (José Ribeiro e Castro; Op. Cit.:35).

(...) as pessoas do mesmo sexo veriam as suas unibes civis consagradas e
protegidas de forma tolerante, sem alterar a, profundamente enraizada, nogcdo de
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casamento, simbolo que constituiu historicamente, e constitui, um dos pilares da
célula basica da sociedade portuguesa, de acordo com uma opcao social, ética e
valorativa que deve ser respeitada. (Paulo Mota Pinto; Op. Cit.:41).

Ninguém, de boa-fé, o nega; ninguém, de boa-fé, ignora a evidente desfiguracao
que esta alteracdo implica; ninguém, de boa-fé, pode pdr em causa que uma
alteracdo desta natureza toca a todos e tem que ver com todos. (Luis Marques
Guedes; Op. Cit.:45)

(...) desde cedo consideramos que o referido compromisso eleitoral do PS poderia
ser (mais) adequadamente realizado através da criagdo de um novo instituto
juridico — que poderiamos inclusive designar por «casamento homossexual» — sem
que este implicasse a redefinicdo do conceito historico-juridico de casamento
atualmente plasmado no artigo 1577° do Codigo Civil e que, assim, se manteria
inalterado (...) Deste modo estariamos a “remover as barreiras juridicas a
realizacdo do casamento civil entre pessoas do mesmo sexo” sem que fosse
inapelavelmente posta em causa a defini¢do de casamento tal como é historica e
socialmente entendido entre nos. (declaragdo de voto dos deputados socialistas
Filipe Brandao, Maria de Belém Roseira, José Miguel Medeiros, Jodo Portugal,
Victor Baptista, Miguel Laranjeiro, Maria de Lurdes Ruivo, Anténio Gameiro e
Fernando Jes, que votaram em dissidéncia com o seu partido; Op. Cit.:61-62).

\VVotamos contra estas trés iniciativas porque consideramos, tal como ja o dissemos
noutras circunstancias, que “o casamento entre homem e mulher e a unido de duas
pessoas do mesmo sexo sdo situagdes objetivamente diferentes”. (Declaragao de
voto publicada no DAR de 11 de Outubro de 2009). O casamento representa a
forma de publicitar a forma contratualizada de uma realidade objetiva que é a
familia, cuja origem e constituicdo o precede. O casamento nao € pois um conceito
abstrato de regulacdo da relacdo entre duas pessoas nem de consagracdo de uma
qualquer coabitagdo. Refere-se a um grupo humano, especifico, que pela sua
natureza, caracteristicas e fungdes é considerado estruturante da sociedade e
garante da sua permanéncia e renovagdo sustentadas, e que por assim ser merece a
protecdo do Estado, que regula as relagbes e garante os direitos para que as
expectativas se cumpram. O casamento reporta pois a uma realidade antropolégica
especifica e visa na regulacdo da relacdo entre um homem e uma mulher, a garantia
dos deveres e dos direitos que promovem a realizacdo das funcdes estruturantes
que lhe competem como elemento fundamental da sociedade. (Constituicdo da
Repulblica, artigo 67.°, n.° 1). As iniciativas em aprego, ao transformarem a
regulacgdo e protecdo do casamento numa regulacéo e protecdo da coabitagdo a qual
todos tém naturalmente acesso, tratam de forma autdnoma o instituto do casamento
e alteram profundamente ndo sé aquele conceito mas também o conceito da
realidade a que se reporta, a familia. Alteracao, alids, contraria a nossa matriz
antropoldgica, civilizacional, da qual decorrerdo naturalmente impactos que ndo se
consegue antecipar mas que necessariamente comprometerdo a humanidade que
somos. (declaracdo de voto das deputadas socialistas Maria de Rosario Carneiro e
Teresa Venda, que votaram em dissidéncia com o seu partido; Op. Cit.:64-65).

Penso, no entanto, que o compromisso assumido pelo PS em termos eleitorais e no
Programa do Governo poderia ser adequadamente realizado através da criacdo de
um novo instituto juridico sem que este implicasse a redefinicdo do conceito
historico-juridico de casamento, atualmente plasmado no artigo 1577° do Cédigo
Civil e que, assim, se manteria inalterado. (declaracdo de voto do deputado
socialista Marques Junior, que votou em dissidéncia com o seu partido; Op.
Cit.:68).
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O esforgo que o PSD procurou porventura assinalar foi um esforgo de convergéncia
com os promotores da agenda homossexual, mostrando disponibilidade politica de
resposta a questBes concretas e objetivas, a0 mesmo tempo que rejeitava a
apropriacdo pelo Estado do conceito de «casamento» e a sua distorcdo para
servico daquela agenda politica. Em sintese, era uma proposta em certo sentido de
dindmica centrista, apelando a uma solucdo de compromisso. (declaracdo de voto
do deputado do CDS-PP José Ribeiro e Castro, que se absteve; Op. Cit.:72).

Os defensores da lei, por sua vez, basearam suas argumentacdes em trés
ideias principais: (a) que a igualdade nominal era um assunto téo central quanto a
igualdade de direitos e que a distin¢do linguistica que propunham as bancadas de
direita era inaceitavel, porque significava uma forma violenta de discriminacdo
simbdlica; (b) que a proposta de “unido civil” ndo era sincera, ja que aqueles que
agora ofereciam esse instituto, nunca antes o tinham apoiado: eles falavam de
“unido civil” apenas para impedir o “matrimoénio”, e (c) que devia ser distinguido
o casamento civil do casamento religioso, que ficaria inalterado®.

Com relagdo a este ultimo argumento, a deputada Heloisa Apolonia disse:

(...) nds estamos hoje, aqui, neste debate na Assembleia da Republica a tratar do
alargamento do casamento civil, repito, civil, a pessoas do mesmo sexo. N&o se
trata aqui de tocar o que quer que seja em casamentos religiosos, porque esses
manter-se-40 nos exatos termos em que cada confissdo religiosa 0s entender.
Também ndo se trata aqui de mexer ou tocar 0 que quer que seja no que cada
pessoa ou casal entenderem sobre o significado do seu casamento, porque esse
manter-se-4 exatamente nos termos em que cada pessoa ou casal 0 entenderem.
(Op. Cit.:23)

O primeiro a defender o argumento de que a igualdade nominal era um
assunto tdo central quanto a igualdade de direitos foi 0 primeiro-ministro Socrates,

que afirmou:

(...) eu percebo que essa proposta, sendo uma proposta que é apresentada a Ultima
hora, pretende mostrar que o PSD quer estar presente no debate, mas, francamente,
0 que ndo me parece razoavel € que se defenda esta proposta como uma resposta a
discriminacdo. Porqué? Porque, no fundo, o PSD esta a dizer que, realmente, hd um
problema, que é preciso resolvé-lo sé que ndo lhe d4& um nome e isso é uma
exclusdo, porque isso &, realmente, uma discriminacdo simbdlica que, sendo
simbolica, € violenta, porque, verdadeiramente, ndo ha razdo alguma para o fazer.

(...) E o desafio que esta aqui lancado é o de que o PSD responda a esta singela
pergunta: por que razdo é que ndo se pode chamar casamento? Eu respondo:

% No entanto, como ja vimos na secdo anterior, este argumento foi usado como parte da
argumentacdo dos defensores da lei apenas duas vezes durante o debate — as Unicas falas em que
apareceu expressamente a religido —, e ndo respondia, como na Espanha ou na Argentina, a algum
argumento expressamente religioso dos deputados opositores ao casamento gay.
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por causa do preconceito, por causa da insensibilidade, porque ndo h& qualquer
outra razdo. (Op. Cit.:21)

A deputada Heloisa Apolonia, de Os Verdes, tambem se referiu ao carater

discriminatorio da unido civil:

O PSD, entretanto, talvez para tentar “lavar um pouco a sua cara” nesta mateéria,
inventou uma nova figura juridica, que se chama “unio civil registrada”. E uma
coisa radicalmente discriminatorial E a criacdo de um gueto das composicdes
familiares sé para homossexuais. Respeitam mais 0 home “casamento” do que
as pessoas em concreto! (Op. Cit.:24)

Outros deputados reforgaram esses argumentos e questionaram a sinceridade

da oposicéo com relacédo a proposta de unido civil:

Dizer-se que as pessoas dardo a simbologia que entenderem é evidentemente uma
expressdao maximalista do individualismo, mas esquece o lado contrario: é que uns
podem ser casados e 0s outros ndo; € que uns serdo sempre aqueles que sdo 0s
cidaddos incompletos e os outros serdo os cidaddos completos. (Luis Fazenda,
Bloco de Esquerda; Op. Cit.:28).

E também discriminatdria porque entende que é possivel dar quase todos os
mesmos direitos, mas chamar um nome diferente. Tal ndo é possivel sem sermos
homofobicos! (Duarte Cordeiro, PS; Op. Cit.:28).

O PSD criou a figura da unido civil registrada s6 para que ndo se chamasse
casamento ao direito que se quer reconhecer as pessoas do mesmo sexo, mas
com o objetivo claro de criar um instituto, um gueto especifico para pessoas
homossexuais! (Heloisa Apoldnia, Os Verdes; Op. Cit.:31).

(...) estaremos a trazer mais cidaddos e cidadas para o pleno usufruto dos seus
direitos, estaremos, sem retirar direitos a outrem e sem alterar a natureza contratual
do casamento civil, a alargar e a incluir, sem excluir ninguém, sem criar institutos
especificos que, tal como atualmente se configura o casamento civil ou tal como se
propde em casamentos com outro nome, acentuariam a discriminagdo e o
apartheid social entre hétero e homossexuais. (...) hoje estaremos ndo s6 a garantir
0 acesso a direitos que sdo negados por outras figuras ou pelo impedimento de
acesso ao casamento civil, mas também a fazer um gesto emancipatério com uma
importancia simbdlica impar: o Estado e a lei estardo a dizer a toda a sociedade
que as relagdes entre casais do mesmo sexo tém a mesma dignidade e merecem o
mesmo respeito que as relagfes entre casais de sexo diferente. Sim, estaremos a
dizer isso, e 0s nossos opositores devem demonstrar que ndo estdo a fazer
justamente o contrario! (Miguel Vale Almeida, PS; Op. Cit.:34).

A discussdo sobre o direito a0 casamento entre pessoas do mesmo Sexo &,
evidentemente, uma discussao simbolica sobre a inclusdo, sobre a cidadania, sobre
0 respeito, porque os simbolos sdo também a forma como classificamos e
reconhecemos todas e todos os cidaddos da Republica. Por isso, também nédo fazem
qualquer sentido os guetos legais que a direita aqui veio propor. Disse-nos 0 PSD
que homossexuais e heterossexuais sdo diferentes. E verdade! Mulheres e homens
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sdo diferentes! Altos e baixos sdo diferentes! Somos todos diferentes, Srs.
Deputados! Mas ser diferente ndo significa ser desigual e o respeito pela diferenca
implica precisamente a igualdade de direitos! Ndo existe respeito pela diferenca
sem igualdade de direitos! (José Moura Soeiro, BE; Op. Cit.:39-40).

Os opositores a lei também falaram a respeito da relevancia da disputa
simbdlica. Por exemplo, a deputada Teresa Morais, do PSD, questionou a
exigéncia dos defensores da lei de que ndo houvesse uma distingdo no nome da

instituicdo matrimonial:

Sabemos bem que h& quem entenda que, ainda que fossem atribuidos as unides
entre pessoas do mesmo sexo todos os direitos inerentes a condicdo de casados,
isso nunca lhes bastaria, pela simples razdo de que ndo se chama “casamento”.
(...) S8o aqueles que entendem que sé acedendo a simbologia que o casamento
encerra, comegando pela sua designacao, se cumprird a igualdade. Quanto a esta
argumentacdo, Sras. e Srs. Deputados, direi que a simbologia de uma instituicdo
nao é aquela que cada um Ihe quer dar. (Op. Cit.:27)

Mais adiante, a mesma deputada disse:

Quanto a questdo simbdlica, devo dizer o seguinte: ndo diminuo o valor do
simbolismo, mas considero extraordinario que o movimento dos homossexuais,
que tem defendido a sua posi¢cdo ao longo dos ultimos anos, tenha a posicéo
extrema de considerar que, mesmo que lhes sejam atribuidos todos os direitos, se
ndo se chamar “casamento” ja ndo serve. (...) Portanto, ndo € uma questdo de
direitos, € uma questdo de bandeira. (Op. Cit.:32)

*k%x

Na Espanha e na Argentina, como ja vimos, os inimigos do matriménio
homossexual se valeram, entre outros argumentos “linguisticos”, dos seguintes:
(1) a origem etimologica do termo, que evidenciaria uma suposta finalidade
procriativa do matrimonio, (2) a definicdo heterossexual de “matrimonio” no
dicionario da RAE. Na Argentina, também foi muito usado um terceiro argumento
centrado no valor religioso exclusivo do termo, que reclamava, como vimos, a
propriedade da palavra: “matrimonio” — sua “defesa” como sacramento da Igreja
catolica,

Embora esses argumentos, como ja& vimos nos capitulos anteriores,

pudessem ser refutados com relativa facilidade, eles tinham a vantagem de “fazer
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sentido”, numa primeira leitura®. Tratando-se de um debate politico e midiatico,
gue se ganha ou se perde no cenario do congresso, nas reuniées com politicos, na
televisdo, nos jornais e em outros espacos em que ndo circulam discursos
especializados das ciéncias da linguagem, argumentos como “o matriménio nao
pode ser jamais a unido entre dois homens porgue a palavra ‘matrimoénio’ vem do
latim, ‘mater’, que significa mae” ou “‘matrimonio’, segundo o dicionario da Real
Academia Espanhola, é a unido de homem e mulher”, ou ainda “o ‘matrimonio’ é
um sacramento da Igreja catolica” eram muito fortes, porque se apoiavam em
crengas muito arraigadas no imaginario social sobre a lingua, por exemplo: (a) que
as palavras significam coisas, isto €, que ha uma relacdo de correspondéncia entre
cada palavra e uma parcela da realidade, (b) que o significado das palavras é
estavel e deve ser “respeitado”, porque o contrario seria “corromper a lingua”, (c)
que as palavras significam o que o dicionario diz e este é uma fonte de verdade
sobre 0s usos possiveis e “corretos” de cada uma delas, (d) que a etimologia,
principalmente se for grega ou latina, pode explicar por si sé o significado de uma
palavra. No caso da lingua portuguesa, linguistas como Bagno (2009), Perini
(2010) e outros vém mostrando como as nogdes de certo e errado, associadas a
esse tipo de crencas sobre a lingua, ainda s&o fortes nos discursos a respeito dela
que podem ser encontrados na midia e inclusive na escola.

No caso de Portugal, a palavra “casamento” ndo apresentava tantos “pontos
fracos”: do ponto de vista da etimologia, ndo havia como associé-la & maternidade
ou a diversidade de géneros; o0 nome do sacramento catélico ndo é “casamento”
mas, como ja dissemos, “matrimonio”, de modo que o uso da palavra “casamento”
para nomear as unides homossexuais ndo podia ser censurado por “ofender” a
Igreja catolica, como foi alegado na Espanha e na Argentina; por ultimo, embora a
maioria dos dicionarios de portugués definam o casamento como a unido entre um
homem e uma mulher, ndo ha, na lingua portuguesa, um dicionario que seja
reconhecido como oficial da lingua, de modo que a forca do apelo ao dicionario

como fonte de autoridade era menor®?,

81 E nem sempre havia uma segunda leitura, ja que nem sempre esses argumentos eram refutados
por outras pessoas no lugar e no momento em que eles eram usados.

%2 De fato, os discursos que faziam referéncia a “definicdo” de casamento nunca mencionavam o
verbete de dicionario. A Unica fonte que foi citada com relacdo a “definicdo” foi o préprio Codigo
Civil que estava sendo reformado (p. ex., Assembleia da Republica, 2010:61, 68).
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Os argumentos “linguisticos” usados pelos opositores ao “casamento” gay
em Portugal, entdo, ndo dispunham de fontes de “verdade” sobre a lingua
socialmente reconhecidas, como o dicionério e a etimologia, nem podiam apelar a
confusdo terminologica entre o instituto do casamento civil e seu analogo
religioso. Os deputados portugueses que eram contrarios ao casamento
homossexual diziam que queriam defender a “definicdo” de matrimonio, sua
“esséncia”, sua “natureza”, seu “conceito”, seu “significado”, mas ficavam por ai.

A semelhanca entre os debates portugués, espanhol e argentino — a disputa
pela palavra “casamento” — e a diferenca entre 0 portugués e os outros — a
auséncia dos argumentos etimolégicos, lexicogréaficos e religiosos, tdo usados na
Espanha e na Argentina pelos opositores ao “matrimdnio” gay — acabaram
ajudando a reforcar a argumentacao a favor da lei na Argentina, que foi o ultimo
dos trés paises a debater a reforma ao Codigo Civil, pouco depois de Portugal. Em
uma matéria publicada no jornal Tiempo Argentino antes do debate da lei no
Senado argentino, depois de repassar os argumentos linguisticos que estavam
sendo usados contra 0 matriménio homossexual e lembrar que eles ja tinham sido

usados na Espanha, eu disse:

O que estava por tras ndo era a linguistica, mas a pretensdo de estabelecer uma
distincdo legal que deixasse claro que, para eles, nés ndo merecemos 0 mesmo
respeito. A senadora Negre nos odeia e nao aceita que a lei reconheca que somos
pessoas iguais a ela. Em Portugal, onde o Cddigo Civil ndo fala de matriménio,
mas de “casamento”, a direita também se opunha a que se chamasse assim e
oferecia a “unido civil”. E “casamento” ndo vem de mater, mas de casa, mas iSso
ndo importa, porque esses argumentos sdo desculpas. Se em algum pais ndo
existisse 0 “matrimdnio” nem o “casamento”, mas apenas a “unido civil”, e ela
fosse exclusiva para heterossexuais, eles se oporiam a que as unides entre pessoas
do mesmo sexo se chamassem “unies civis” e inventariam outro nome para
manter vivo o0 preconceito. Ja aconteceu em outras épocas. Pediam que o voto
feminino ndo se chamasse “voto” (eles diziam que era um atributo “natural” dos
vardes), mas “direito a participacdo politica da mulher”. Como as escolas para
negros e as escolas para brancos em outros paises, 0 que procuram é seguir
discriminando (Bimbi, 2010b).

O que as semelhancas e diferencas entre a disputa pela palavra
“matrimonio” e a disputa pela palavra “casamento” evidenciam € que essas
disputas ndo eram apenas por uma ou outra palavra, mas pela igualdade. O que os
movimentos de defesa dos direitos de lésbicas e gays reivindicavam ndo era 0 uso

das palavras “matrim6nio” ou “casamento”, mas “0s mesmos nomes”, e 0 que
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aqueles que se opunham a esses direitos defendiam era que fossem usados nomes
diferentes. Devia ser assim porgue se tratava de realidades diferentes.

Na Argentina, o senador Viana fez uma declaragdo reveladora durante seu
discurso: “O matriménio entre homossexuais € diferente ao matrimonio de
heterossexuais” (Op. Cit.:54). Isto é, para o senador, 0 uso da palavra
“matrimonio” para nomear a unido homossexual era incorreto porque “o
matrimdnio entre homossexuais é diferente”. Ora, ele disse “matriménio”? O uso,
na sua propria fala, rebelava-se contra o significado que ela defendia, mas o final
da frase explicava tudo, a palavra-chave é “diferente”. Como ja foi dito, era

apenas isso o que estava em discussdo e ndo o uso deste ou daquele nome.
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