PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912628/CA

Introducao

Toda rosa € rosa porque assim ela é chamada.
Los Hermanos

Que h& num simples nome? O que chamamos rosa,
sob uma outra designacao, teria igual perfume.
William Shakespeare

Queixo-me as rosas,
Mas que bobagem
As rosas ndo falam.
Cartola

Que é que é um nome?
Nome nao da: nome recebe.
Guimardes Rosa

Este trabalho nasce da constatacdo de uma surpreendente irrupcdo da
linguistica num debate juridico-politico. Em 2005, durante a discussdo da lei de
matrimonio entre pessoas do mesmo sexo' na Espanha, os setores politicos e
sociais que se opunham aos direitos dos casais homossexuais colocaram no centro
da discussdo a disputa pela palavra “matriménio”: valendo-se de argumentos que
traziam para o debate legislativo categorias das ciéncias da linguagem, como
semantica, conceito, defini¢do, etimologia, significado etc., eles afirmavam que
aquele termo ndo podia ser usado para nomear as unides legais entre dois homens
ou duas mulheres. Diziam que a discussdo nao era sobre os direitos, mas sobre o
nome. O seu questionamento ndo era, segundo eles, politico ou ideoldgico, e
também nado obedecia a preconceitos ou a algum afa discriminatério, mas apenas a

uma rigorosa constatacdo de fatos da lingua: falar em “matrimonio entre personas

! Ao longo deste trabalho, usamos indistintamente expressdes como “matrimdnio entre pessoas do
mesmo sexo”, “matrimdénio gay”, “matrimonio homossexual”, “matriménio igualitario” e outras
(também com o termo “casamento”, mais usado nos paises de lingua portuguesa). Na sec¢do 5.2
discutimos a relevancia que o uso de cada uma dessas expressdes teve no debate legislativo

argentino.
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del mismo sexo” néo seria falar espanhol, dado que esse uso distorceria o correto
significado da palavra “matrimonio”.

Os movimentos de defesa dos direitos humanos que promoveram a reforma
do Cadigo Civil, por sua vez, adotaram o lema “Os mesmos direitos com 0s
mesmos nomes”, enfatizando a importancia que atribuiam, também eles, a palavra
“matrimdnio”. Segundo os ativistas, todos 0os argumentos linguisticos contra a lei
eram simples desculpas — um disfarce para esconder a homofobia — e 0 uso de um
nome diferente para designar o casamento gay perseguia a finalidade de
estabelecer uma separacdo legal entre homo e heterossexuais que ajudasse a
manter vivo 0 preconceito contra gays e lésbicas e justificar outras formas de
discriminacdo. Por isso, qualquer alternativa que partisse do pressuposto de que as
unides legais de pessoas do mesmo sexo deviam ser nomeadas com um termo
distinto seria inaceitavel, ainda que o instituto juridico criado reconhecesse todos
e cada um dos beneficios legais que o matrimdnio garante aos esposos de distinto
Sexo.

A batalha pelos direitos, portanto, somou-se uma batalha pela linguagem,
centrada na disputa por uma palavra. De maneira surpreendente, os debates no
Congresso, os discursos dos politicos, as matérias e colunas nos jornais e as
consignas usadas em passeatas a favor e contra a lei comecaram a falar de
linguistica. Os deputados e senadores debatiam sobre etimologia latina, citavam
dicionarios e repetiam argumentos — muitas vezes contraditorios — sobre a origem,
a “natureza”, a “esséncia” e 0 “correto uso” das palavras. Até a Real Academia
Espanhola (RAE), consultada pela imprensa, teve de dizer alguma coisa a
respeito.

Em Portugal (2010) e, depois, na Argentina (2010), a discussdo legislativa
sobre os direitos dos casais homossexuais seguiu um caminho semelhante: a
maioria dos discursos pronunciados na Assembleia da Republica de Portugal e na
Céamara dos Deputados e no Senado da Argentina incluiu argumentos que, de
certa forma, poderiamos chamar de *“linguisticos”, e varios parlamentares
expressaram, de fato, que se tratava de “uma discussdo semantica”. Em Portugal,
no entanto, a disputa ndo era pela palavra “matriménio”, mas por “casamento”,
que é o termo usado no Codigo Civil desse pais — mas 0s argumentos eram
semelhantes e o centro da disputa era, também, se as unides legais de pessoas do

mesmo sexo deviam receber o0 mesmo nome ou um nome diferente. Esta
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dissertagdo mostra que era isso 0 que estava em discussdo e ndo 0 uso desta ou

daquela palavra.

*k%x

Adotando a perspectiva da linguagem como praxis, pratica social ou, em
termos wittgensteinianos, forma de vida, analisamos os discursos a favor e contra
0 matrimbnio homossexual nos debates legislativos realizados nos trés paises
citados, procurando especificamente os argumentos voltados para a “questdo
linguistica”.

Para isso, realizamos uma pesquisa nas transcri¢cdes oficiais das sessdes do
Congresso dos Deputados e do Senado espanhol, da Assembleia da Republica
portuguesa e da Cémara dos Deputados e do Senado argentino que tiveram o
matriménio homossexual como pauta. Selecionamos um corpus, formado por
passagens de diferentes discursos de parlamentares que, para argumentar a favor
ou contra o matrimdnio entre pessoas do mesmo sexo, deram destaque a
consideragOes a respeito da palavra “matrimonio” ou a argumentos que, de
alguma maneira, explicitaram a “discussdo semantica” sobre o termo.

Realizamos um mapeamento desses argumentos e identificamos neles
diversos pontos de vista sobre a linguagem — e sobre a sua relacdo com a
“verdade” e com “as coisas” — que, mesmo sem serem explicitados como tais nem
adotados de forma coerente, subjaziam nos discursos.

Como complemento disso, sempre que necessario para incluir, precisar ou
aprofundar alguns aspectos do debate, analisamos também outros discursos que,
ao longo do processo politico que levou a legalizagdo do matriménio civil entre
pessoas do mesmo sexo nos trés paises estudados, fizeram parte de colunas e
reportagens de jornais e revistas, declaracbes de instituicdes ou pessoas
envolvidas no debate e depoimentos realizados nas comissdes legislativas por
representantes dos setores em disputa.

Aparece, no debate legislativo, uma controvérsia antiquissima entre o ponto
de vista pragmético que aqui defendemos e as visbes representacionistas ou
imanentistas que veem a linguagem como um sistema de representacdo em que
cada palavra tem, direta ou indiretamente, uma relacdo de correspondéncia com

uma parcela da realidade. Ainda mais, em alguns discursos contra o matriménio
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homossexual, aparece uma versao naturalista radical — ja ultrapassada — do ponto
de vista representacionista, segundo a qual a relacdo entre cada palavra e a parcela
da realidade que Ihe corresponde provém da propria natureza da “coisa” nomeada

e, por isso, ndo pode ser mudada “pelo homem?”.

*k*k

Esta dissertacdo se organiza da seguinte forma.

O capitulo 2 apresenta um breve relato das circunstancias historicas em que
os discursos que serdo analisados neste trabalho foram produzidos e antecipa a
“discussdo semantica” sobre 0 nome do matrimonio gay.

O capitulo 3 oferece de inicio um mapa dos argumentos linguisticos contra
esse direito nos debates legislativos da Espanha e da Argentina e, como
contrapartida, das refutacOes desses argumentos presentes nos discursos dos
partidarios da reforma da legislacdo civil nesses paises. Depois de tornar mais
explicito o ponto de vista tedrico que guia a analise que realizamos — deixando
clara nossa adesdo a uma linha de pesquisa orientada pela concepgdo da
linguagem como forma de vida —, passamos a analise de dados. Buscamos, nos
argumentos e contra-argumentos apresentados no mapa, a presencga, as Vvezes
contraditéria, de diferentes concepcdes subjacentes sobre a linguagem?, que
podem ser identificadas com diversas teorias e correntes de pensamento atuais ou
passadas da linguistica e da filosofia da linguagem.

Ainda neste capitulo, recorremos ao Cratilo de Platdo e outros textos de
filosofos da época para mostrar como alguns dos pontos de vista presentes nos
discursos citados podem ser associados a controversias sobre a linguagem ja
presentes no pensamento grego classico.

Por ultimo, analisamos alguns discursos essencialistas e naturalistas contra o
matrimdnio homossexual que remetem a ideia da “escrita do mundo” presente na
filosofia da linguagem de inspiracdo crista. Relacionamos estes argumentos com

as reflexdes de Foucault (1966:34-69) sobre a “ordem da semelhancga”.

? |sso acontece tanto em discursos contra 0 matriménio gay como em discursos a favor. Em
distintas secfes, inclusive, cito textos meus que fizeram parte do debate, nos quais também se
evidencia, muitas vezes, essa oscilacdo.
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No capitulo 4, estudamos separadamente o debate na Assembleia da
Republica de Portugal, onde a disputa ndo foi pela palavra “matriménio”, mas por
“casamento”. Esta diferenca servira para por em evidéncia que o debate de fundo
ndo era por uma ou outra palavra em particular, mas pela possibilidade de que as
unides legais de pessoas do mesmo sexo recebessem a mesma denominagéo ou
uma denominacao diferente.

O capitulo 5 comeca com uma analise dos discursos a favor do matriménio
homossexual centrados na disputa pela linguagem. Analisamos o lema “Os
mesmos direitos com 0s mesmos nomes” e o0s discursos que, a partir dele,
salientavam a importancia da disputa pelo nome da instituicdo do ponto de vista
do ativismo gay/lésbico.

Analisamos também as diferentes expressdes usadas para nomear 0s
projetos de lei que incluiam os casais do mesmo sexo na regula¢do do matriménio
civil e como cada uma delas evidencia um olhar diferente sobre a questdo, com
incidéncia no debate.

Por ultimo, mostramos que ha uma coincidéncia entre os setores que
apoiavam o matrimonio gay e aqueles que se opunham: ambos pareciam acreditar
no poder da linguagem para produzir mudangas na sociedade.

O capitulo 6 traz as nossas consideragdes finais e sugere outros caminhos
que ainda podem ser percorridos para novas pesquisas sobre alguns dos assuntos

aqui discutidos.

**k%x

Hé& ainda uma ultima consideracao de teor metodoldgico a ser feita sobre as
caracteristicas particulares deste trabalho. Eu — 0 uso da primeira pessoa tem tudo
a ver com o que vou dizer — fui parte do grupo de ativistas que organizou e dirigiu
a campanha pela legalizacdo do matriménio homossexual na Argentina. Em
Bimbi (2010c) conto a historia dessa campanha e analiso, entre outros aspectos da
disputa pelo matrimonio gay, alguns dos que séo tratados aqui, mas desde uma
perspectiva diferente, ja que aquele é um livro jornalistico e este, um trabalho
académico.

O fato de eu ter sido um dos protagonistas da disputa que aqui pretendo

analisar me coloca, a0 mesmo tempo, como pesquisador e parte, ja que redigi ou
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participei na elaboragdo de muitos dos discursos a favor do matriménio gay que
agora integram o corpus. Todos os deputados e senadores argentinos receberam,
antes do debate legislativo, um texto que eu escrevi com refutacbes aos
argumentos linguisticos contra a lei, que foi citado durante o debate por varios
parlamentares. E dado que esse texto foi produzido em 2009, é claro que sua
producdo também sofreu a influéncia desta pesquisa, que j& estava em andamento,
de modo que as relagdes entre a pesquisa e a producao do corpus foram bastante
“promiscuas”. Tudo isso pode ser visto como um risco no ambito de uma certa

tradicdo. Como explica Moita Lopes (2008:100),

Tradicionalmente, o chamado conhecimento cientifico foi formulado com base na
crenca na separacdo entre o pesquisador e o objeto que estuda para que suas
teorizagBes ou sua compreensdo cientifica (portanto, singular) do que estudava ndo
se contaminassem: um conhecimento apolitico ou n&o-ideoldgico, tipico do
positivismo.

Mas isso € possivel? Pode existir um conhecimento apolitico ou néo-
ideologico? N&o seria necessario, para isso, que 0 pesquisador se saisse de si
mesmo, que se afastasse magicamente da sociedade da que faz parte, da cultura,
da historia, da sua prépria trajetdria de vida, da linguagem que fala e na qual é
falado, das relacGes de poder e dos interesses que o afetam, dos seus desejos, das
suas paix0es, isto €, que deixasse de ser humano? Eu ndo acredito que isso seja
possivel: os pressupostos tedricos aqui assumidos informam a minha convicgéo.

Podemos lembrar aqui o questionamento radical de Nietzsche (1886:12) a
vontade de verdade dos fildsofos: “(...) eles sdo todos advogados que ndo querem
ser chamados assim, e na maioria defensores manhosos de seus preconceitos, que
batizam de “verdades’”.

Somos conscientes de que ha, neste trabalho, uma certa dose dessa
advocacia — a defesa de uma tese ndo deixa de ser, como o discurso do advogado
no forum, um exercicio de retdrica regulado por certas convencgdes da disciplina, e
em ambos 0s casos convivem de forma complexa e contraditoria a “vontade de
verdade” (ou pelo menos, a aspiracdo a uma atitude ndo dogmatica) do filésofo e
do cientista, as crengas da pessoa de fé, a parcialidade do advogado, as ideias do
politico, as paixdes do ser humano. No entanto, este trabalho é também o

resultado da dedicacdo a pesquisa, dos conhecimentos provisorios adquiridos
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através do estudo e do respeito as “regras do jogo” que exige este tipo particular
de producgéo académica.

A aproximacdo ao tema desta pesquisa que eu tive a partir do ativismo e
aquela que foi motivada pela curiosidade epistemologica e a posterior pesquisa
académica podem — e devem — se complementar. Citando Boaventura Santos,
Moita Lopes (2008:101) propde substituir a “distancia critica” pela “proximidade
critica”, o que *“s0 € possivel se apagarmos a distin¢ao entre teoria e pratica”.

O engajamento, além de servir como um grande incentivo para a pesquisa, é
sincero com ela e deixa claro o posicionamento do pesquisador. Por isso, faco
minhas as reflexdes sobre a chamada “linguistica critica” de Rajagopalan (Op.
Cit.:163), para quem o0s pesquisadores que aderem a esta forma de fazer
linguistica “percebem que, ao proporem suas analises, estao tentando influenciar a
forma como as coisas se apresentam, isto €, intervir na realidade que ai esta”,
enquanto a suposta neutralidade tedrica “ndo passa de ingenuidade metatedrica
(na melhor das hipoteses) ou numa manobra ideoldgica (na pior das hipoteses)”.

AssSumo 0os riscos da primeira opcao.
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