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A interpretacao do Direito em Kelsen: A revelagcdo da moral

Como ja buscamos evidenciar, no que diz respeito a discussdo quanto a
justica, imprescindivel se faz a referéncia de que o positivismo juridico ndo pode
ser reconhecido como teoria do Direito onde ndo haja espaco para ponderacoes
acerca da moral, ou seja, cega quanto a esse importante aspecto. A grande
reflexdo que aqui se faz e que melhor apresentaremos a conclusdo da dissertacéo,
quanto a afericdo da justica é a aquela que discerne entre o Direito positivo e 0
Direito natural no que se refere ao momento em que tal processo avaliativo é
realizado. Basta aqui dizer que, quanto a primeira disciplina juridica, tal
ponderacdo é realizada ap6s a producdo dos atos normativos, e a segunda, durante
0 processo de producdo das leis. Assim Kelsen reconhece tal importante aspecto
na interpretacdo das leis, conforme aqui abordaremos.

Quanto ao ponto a ser aqui abordado, ou seja, a revelagdo da moral, segundo
a doutrina de Hans Kelsen, é imprescindivel que, para um melhor entendimento,
pertinente se faz a referéncia aos predicados necessarios a sua compreensao. 1sso
porque, conforme apontaremos, Kelsen dedica um capitulo inteiro em sua obra,
“Teoria Pura do Direito”, ao estudo da interpretacdo do Direito, delimitando, ali,
justamente os critérios de uma interpretacdo realizada por um 6rgéao aplicador do
Direito, ou seja, um 0Orgao juridico. Este capitulo, porém, ha de ser visto com o0s
olhos voltados para toda a sua doutrina, e isso porque Kelsen se remete em tal
capitulo a abordagem de que tal exegese deve ser realizada com a exata noc¢do da
forga vinculativa dos pressupostos existentes em uma “norma geral” as demais de
escaldo inferior, até 0 momento de ser exercida a um caso concreto quando levado
ao judiciario para a devida apreciacéo’.

Assim, retoma a ideia de escaldes, buscando desde ja balizar a atividade
cognoscitiva judicial, o que denominou de interpretacdo auténtica, mantendo

inegavelmente o capitulo apresentado fiel e coerente a toda a sua doutrina.

! KELSEN, 2006, p. 387.
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Assim, torna-se pertinente também lembrar, que Hans Kelsen é expoente da
teoria cética da interpretacdo, frise-se, com as devidas ponderacGes que
apresentaremos no decorrer deste trabalho. Contudo, de tal constatacdo pode-se
afirmar que para o autor, o sentido de um determinado texto normativo ndo €
autoevidente, assim, deve o exegeta, aqui 0s juizes, criar o Direito. Enaltece-se,
nessas linhas, e de maneira inegavel a atividade exercida pelos érgédos aplicadores
do Direito em detrimento do proprio texto legal e em consequéncia do préprio
legislativo, pois, para Kelsen, os juizes criam normas quando as aplicam?.

Por fim, tracadas as linhas iniciais de nossa pesquisa, importantes
questionamentos emergem quanto a abordagem da interpretacdo do Direito
segundo Hans Kelsen. A relevancia ocorre quando o autor busca tracar limites a
atividade interpretativa, no que denominou de uma “moldura” dentro da qual ha
varias possibilidades de aplicagdo do Direito, deixando claro ai que a afirmacao de
que somente ha uma solucdo justa para o litigio levado ao judiciario é equivocada.

Nessas linhas, apontamos como relevante ao debate: Quais sdo esses limites
interpretativos insertos na “moldura”? Qual é a razdo, segundo Kelsen, de nao
haver somente um resultado correto para a interpretacdo do Direito nas decisoes
judiciais? Num outro ponto, é possivel, dentro dessa moldura a presenca de
argumentos valorativos morais que sirvam de fundamentacdo as decisfes
judiciais? E o que estiver fora dessa moldura é ou nédo € Direito?

Todos esses questionamentos, além de indelével pertinéncia ao estudo da
doutrina kelseniana, possuem importancia pratica quando da analise féatica
jurisprudencial, ou seja, dos argumentos utilizados pelos juizes para fundamentar
suas decisoes.

Conforme serd aqui apresentado, o método interpretativo proposto por
Kelsen propde uma metodologia quanto a interpretacdo do Direito, no sentido de
mostrar que o Orgao aplicador do Direito, ao interpretar a norma, mesmo
reconhecendo que haja margem de subjetividade e que ndo haja um s6 método
interpretativo eficaz, ou ainda, que ndo haja somente uma interpretacdo correta
para 0 caso concreto, deve o magistrado se pautar por um método interpretativo

coerente, que aqui abordaremos.

2 SGARBI, 2007, p. 441/401.
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4.1.
A interpretacdo juridica realizada pelos 06rgdos judiciais como
decorrente de um processo escalonado cognoscitivo

Como ja se pode entrever na propria introducdo deste capitulo, Kelsen, ao
apresentar a interpretacdo das normas juridicas realizadas pelos 6rgaos aplicadores
do Direito como um processo cognoscitivo realizado por escalGes, remete
obrigatoriamente o exegeta a um sistema de justificacdo das decisdes judiciais de
maneira escalonada, indissociavel, assim, o estudo do fundamento de validade da
norma, no qual nessa abordagem, dois sistemas sdo apresentados segundo a
doutrina kelseniana: um estatico e o outro dindmico.

Estatico é aquele sistema que reconhece que existem determinadas normas,
como, por exemplo, as religiosas, em que ha em seus dogmas determinadas regras
gerais, como devemos obedecer as ordens e aos mandamentos, sendo, entdo, todas
as demais regras extraidas por derivacdo, como, por exemplo, a regra de que
devemos amar ao proximo.

Arrematando, nada mais elucidativo do que as palavras de Kelsen quanto ao
sistema estatico, no sentido de que “esta norma, pressuposta como norma
fundamental, fornece ndo s6 o fundamento de validade como o conteudo de
validade das normas dela deduzidas através de uma operacéo légica™.

Sistema dindmico pode ser compreendido como aquele em que as regras nao
estavam contidas em nenhuma outra fonte, mas se originam de uma fonte
produtora. Aqui reside a grande distingdo entre o sistema estatico e o sistema
dindmico, sendo que, naquele, como vimos, a norma fundamental é fonte ndo so6
de validade como de fundamento. Ja no segundo, a norma fundamental se legitima
no sentido de conceder a uma determinada autoridade legiferante, regras sobre
como uma norma deve ser criada.

O sentido dessas “autorizacdes” é de concretude de um regular processo
legislativo a que as normas juridicas estdo submetidas, demonstrando ainda mais o
que ja ficou dito acima, no que concerne ao indissociavel conceito de validade de
uma norma, utilizado por Kelsen, com sua vigéncia, ou seja, sua existéncia.

Assim, as normas de um ordenamento juridico positivo devem ser acatadas

porque tais normas possuem importante validacdo juridica, que é a “norma

¥ KELSEN, 2006, p. 218.
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fundamental”. Torna-se importante ainda ressaltar que, de acordo com Kelsen,
mais precisamente na “Teoria Pura do Direito”, a norma fundamental ndo pode ser
vista como norma positiva, mas, sim, pressuposta, e que confere validade a todo o
ordenamento juridico, na medida em que, em decorréncia de sua superioridade,
outorga validade a norma positiva que ocupa o topo, o0 &pice do ordenamento, e
essa, confere validade sucessivamente as demais normas do ordenamento®.

Nesse ponto, ao contrario do principio estatico, tipico dos sistemas morais;
Kelsen enaltece o principio dindmico normativo, pois imputa a este ndo s6 a
criacdo do Direito, com também a aplicacdo do Direito.

A fonte produtora, nesses termos, funciona como limite da atividade
cognitiva do exegeta em buscar a validade de determinada norma, tendo este, que
percorrer o caminho inverso das delegacOes de competéncia e autorizagdes, para
producéo dos textos normativos, para encontrar a validade de uma norma.

Somente nesses termos é que sera extraida a fundamentacdo do Direito
positivo sob a visao kelseniana.

Indissociavel assim estard o processo interpretativo levado aos juizes
guando da analise do caso fatico levado as raias do Judiciario para a devida
prestacdo jurisdicional daquele apontado por Kelsen e levado ao exegeta para
buscar a validade da norma juridica, no sistema que denominou de “sistema
dindmico”.

Tal relagdo aqui apontada é expressa em “Teoria Pura do Direito”,

conforme extraimos da seguinte passagem:

A interpretacdo €, portanto, uma operacdo mental que acompanha o processo de
aplicacéo do Direito no seu progredir de um escaldo superior para um inferior. Na
hipdtese em que geralmente se pensa quando se fala de interpretacdo, na hipétese
de interpretacdo da lei, deve responder-se a questdo de saber qual o contetdo que
se ha de dar a norma individual de uma sentenca judicial ou de uma resolucdo
administrativa, norma essa a reduzir da norma geral da lei na sua aplicacdo a um
caso concreto (Ibid. p. 387).

Essa metodologia, como demonstrada, ndo é particular ao capitulo referente
a interpretacdo do Direito, ja que Kelsen traca as balizas de tal atividade
intelectiva quando trata da dindmica juridica, mais precisamente quando expde o
fundamento de validade de uma norma juridica. Ali, evidencia que uma norma

juridica possui um carater dindmico. Tal sistema pode ser definido, nas linhas de

* Ibid. p. 221.
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Kelsen, como sendo aquele que, em uma norma fundamental, seria visto como
“um fato produtor de normas, a atribuicdo de poder de uma atividade legisladora
ou — o que significa 0 mesmo — uma regra que determina como devem ser criadas
as normas gerais e individuais do ordenamento fundado sobre essa norma
fundamental”>.

Pode-se assim depreender que o critério que fundamenta a validade de uma
norma juridica por escaldes, segundo as linhas tracadas por Kelsen, ndo muito se
dissocia do fundamento de validade daquela constatada em uma decisdo de um
orgdo juridico; aqui como auténtico criador do Direito. Este “regressus” é

exemplificado por Kelsen da seguinte maneira:

Nesse sentido qualquer norma juridica superior é fonte da norma juridica inferior.
Desse modo a constituicdo é fonte dos estatutos criados com base na constituigéo,
um estatuto é fonte da decisdo judicial nele baseado, a decisdo judicial é a fonte o
dever que ela impde a parte e assim por diante. (KELSEN, 1998, p.192)

Diante de tais consideragdes e enfrentando os questionamentos apresentados
na introducdo, mais precisamente quanto a analise dos limites interpretativos
insertos na “moldura”, podemos afirmar que tais limites, em uma perspectiva bem
ampla, sdo aqueles mesmos encontrados no estudo da validade das normas
juridicas, ou seja, a necessaria congruéncia entre os ditames extraidos da norma
geral e a fundamentacdo das decisfes judiciais; esse € o primeiro importante
limite a interpretacdo do Direito pelos juizes; a devida observancia a norma
fundamental. Esta, para Kelsen, “é, entdo a “fonte” do Direito™®.

Enfim, podemos agora enfrentar o segundo questionamento que nos
propomos a responder, ou seja, qual é a razdo, segundo Kelsen, de ndo haver
somente um resultado correto para a interpretacdo do Direito nas decisdes
judiciais?

A resposta para essa pergunta esta justamente no “regressus” realizado pelo
intérprete do Direito, aqui juizes, como método cognoscitivo utilizado para
fundamentar — validar suas decisdes. Ocorre todavia, nesse caminho percorrido, a
determinacdo existente entre uma norma de um escaldo superior e escaldo inferior.

Esta, jamais serd completa, ficando sempre “uma margem, ora maior, ora menor,

> Ibidem. p. 219.
® KELSEN, 1998, p.192.
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de livre apreciacdo, de tal forma que a norma do escaldo superior tem sempre, em
relacdo ao ato de producdo normativa ou execugdo que a aplica, o carater de um
quadro ou moldura a preencher por este ato™”.

Esse tdo importante ponto é apontado por Adrian Sgarbi, em Teoria do

Direito — Primeiras Li¢des, nos seguintes termos:

Seja como for, Kelsen entende que os sucessivos atos de “determinagdo” nunca
serdo completos, pois em todos 0s casos nos deparamos com uma “indeterminacéo
do Direito aplicavel”. Essa indeterminac¢do encontra-se, assim, em todos os niveis
da estrutura juridica em escaldes, isto é, da “piramide normativa”. Ou seja, 0
processo de producdo normativa, que se da da norma superior para a norma
inferior, ndo implica uma determinacdo completa do contelido normativo
(SGARBI, 2007, p. 450).

Ao que nos parece este € um momento apropriado para esclarecer o que
ficou vago no inicio, mais precisamente quando afirmamos que Hans Kelsen é
considerado um ceético quanto a analise da forma de interpretacdo do texto legal.
Ponderacdo se fez pertinente no sentido de esclarecermos que seria um equivoco
tal afirmacdo sem as ressalvas que se impdem, isso porque, depois de tragados os
pontos principais da metodologia interpretativa kelseniana, mais precisamente
quanto ao processo cognoscitivo de interpretacdo por escalfes, ndo seria razoavel
enfatizar que Kelsen desconsidera por completo os textos normativos, 0 que,
afirmado sem as ponderagdes imprescindiveis, refletiria uma concepgéo cética,
porém, de maneira muito radical e que ndo condiz com sua doutrina. Kelsen é sim
um cetico, no sentido de ponderar que 0s textos normativos sdo insuficientes
como instrumentos completos para extracdo da norma juridica, enaltecendo como
ja amplamente demonstrada, a importancia de uma interpretacéo judicial sobre o
texto, o que denominou, como também j& frisado, em uma verdadeira
interpretacdo auténtica do Direto. Sua “moldura” interpretativa € constatada, seja
qguando héa relativa indeterminacdo do ato de aplicacdo do Direito, seja na
indeterminacdo intencional ou ndo desse ato, o que inegavelmente fortalece sua
mensagem de que o 6rgdo aplicador do Direito, em seu mister, ndo pode excluir
por completo o Direito positivado, o que demonstraria uma predilecdo pela
corrente cética radical. Nesses termos, Kelsen € um cético moderado, pois, como

vimos, mesmo reconhecendo o0s problemas dos textos normativos, mais

" KELSEN, 2006, p. 388.
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precisamente quanto as suas indefinicbes, ainda assim funcionam como
inquestionavel fonte interpretativa de onde o aplicador do Direito retira os
significados possiveis, de acordo com a técnica interpretativa que bem entender®.

Nesse sentido, citamos Adrian Sgarbi:

Sendo assim, infere-se que o0s 6rgdos de decisdo, quando aplicam normas, eles ndo
acessam por assim dizer normas ja prontas, pré-constituidas. Na realidade os juizes
realizam um processo de inteleccdo e de selecdo de plausiveis significados
fundamentando suas opcdes e razdes, opcdes e razdes estas que compdem o que se
pode designar de enunciados interpretativos (SGARBI, 2008, p.401).

Por essas razdes é que para Kelsen é equivocada a afirmacdo de que ha
somente uma decisdo correta para o litigio, pois, segundo sua doutrina, o ato do
juiz em julgar, utilizando-se do processo cognoscitivo realizado em escal6es, do
geral ao concreto, por meio de sua atividade jurisdicional, aqui sentenca, nao se
resume a somente aplicar um Direito positivado pressuposto e estanque, mas sim,
em uma atividade que vai além, ou seja, a propria criacdo do Direito pela extracdo
e atribuicdo pessoal da norma de um texto legal, o que nos leva, nesse processo
interpretativo subjetivo, a encontrarmos mais de uma solucdo correta para 0 caso

fatico posto a apreciacgdo judicial. Segundo Kelsen:

A interpretacdo de uma lei ndo deve necessariamente conduzir a uma Unica solugéo
como sendo a Unica correta, mas possivelmente a varias solugdes que — na medida
em que apenas sejam aferidas pela lei a aplicar — tém igual valor, se bem que
apenas uma delas se torne Direito positivo no ato do 6rgdo aplicador do Direito —
no ato do Tribunal especialmente (KELSEN, 2006, p. 390/391).

Por fim, merece ressalva no que concerne a esse ponto que Kelsen, com a
lucidez que lhe é peculiar, entende que nesse sistema interpretativo realizado
pelos 6rgdos aplicadores do Direito, se por um lado é elogiavel no sentido de
tornar possivel que o texto normativo acompanhe o fenémeno social, buscando o
exegeta sempre a sua adaptacdo, no que o autor denominou de “sistema da livre
descoberta do Direito”, por outro lado tal sistema possui a vantagem de ser
flexivel, porém, possui a desvantagem de ndo trazer “seguranca juridica”, no
sentido de que os jurisdicionados ndo poderem fazer qualquer previsao quanto ao
julgamento, sendo as decisdes judiciais uma indeterminagéo, contudo, tolerada e

fomentada pelo Direito”.

% Ibid. p.442.
® Ibid. p.280.
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4.2,
A moral em Kelsen: sua influéncia e relevancia na criacdo do Direito
pelas decisdes judiciais

No presente capitulo, propomos o devido esclarecimento quanto ao tema
moral segundo o juspositivismo kelseniano. Essa reflexdo se faz necessaria, no
sentido de ser o ponto fulcral da “Teoria Pura do Direito”, no seu proposito de
buscar a descricdo do Direito, sem qualquer carga valorativa, ou seja, sem se ater
a preocupacao de que determinada norma € justa ou injusta, moral ou imoral.
Segundo Kelsen, ndo pode incidir sobre as proposi¢des normativas essa carga
valorativa, pois alhear o fendmeno juridico de contaminacfes exteriores seria,
conforme seu proposito, conferir cientificidade ao método. Desta feita, quando se
trata de estudar o tema da ciéncia e do método kelseniano, ndo se trata de dizer
que sua teoria € uma teoria do Direito puro, mas sim, que a metodologia
empregada € pura, ou seja, uma teoria pura do Direito.

Disso decorre a contumaz confusdo aos desavisados no estudo da “Teoria
Pura do Direito”, ou seja, confundir o método empregado pelo cientista do Direito
0 estudo da norma juridica, onde aqui deve residir o sentido da pureza, com
aquele utilizado no fendbmeno em que se sente na aplicacdo do Direito, aqui, visto
com os olhos do intérprete auténtico do Direito; como mostrado, 0s juizes.

Cumpre desde ja ponderar que Hans Kelsen, mesmo considerando e
reconhecendo que valores morais podem influenciar na decisdo judicial,
determina que os intérpretes auténticos do Direito somente podem se ater aqueles
valores morais que estejam positivados, sendo normas metajuridicas
transformadas em Direito positivo'®, como exemplo citamos o conceito de boa
fama, respeitabilidade e honra insertos no artigo 20 do Cddigo Civil, o principio
da boa fe, previsto nos artigos 113 e 128 do mesmo ordenamento civilista, como
também no artigo 14, Il do Cddigo de Processo Civil, e ainda, o principio da
dignidade da pessoa humana (artigo, 1°, 111, da Constituicdo Federal de 1988), ou
seja, tal posicionamento repudia uma moral individual, pelo fato de que esta seria

19 Ibid. p.394.
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inegavelmente antidemocratica, pois o juiz levaria suas condi¢des pessoais em
detrimento do texto.

Prosseguindo, ndo ha como deixar de registrar, nesta passagem, importante
guestionamento, ou seja, mesmo reconhecendo influéncia de valores morais
positivados no processo de criacdo do Direito pelos juizes, merece destaque, que
eventual controle da moral nas decisfes judiciais é apenas aparente. Preocupante
constatacdo ocorre porque ndo had uma metodologia de controle dos limites e
incidéncia dessa moral positivada, pois, no estudo da Teoria do Direito, mesmo
reconhecendo os esforcos nesse sentido, pode-se afirmar que ndo ha uma teoria
moral objetiva, 0 que pode levar no processo da busca do Direito, a distor¢des no
processo de extracdo da norma do texto legal.

Quanto a moral positivada, citamos Kelsen:

Porém ao obrigar os érgdos criadores de Direito, a respeitar ou aplicar certas
normas morais, principios politicos ou opinibes de especialistas, a ordem juridica
pode transformar estas normas, principios ou opiniées em normas juridicas e, desse
modo, em verdadeiras fontes do Direito (KELSEN, 1998, p.192).

Disso decorre que a moral sempre sera um “problema” no Direito, no
sentido de que os valores morais servem para todos por possuirem elevada carga
de generalidade e abstracdo, sendo possivel, mesmo contrariamente a tudo o que
foi dito até aqui, a luz de Hans Kelsen, que juizes, ao proferirem suas decisdes, se
arrimem em critérios exclusivamente morais, sem qualquer lastro do texto
normativo, 0 que se constata com inegavel comprometimento a fundamentagéo
das decisdes judiciais.

Nesses termos, possuimos ja elementos para responder ao questionamento
levantado na introducdo, no sentido de que €, sim, possivel dentro da moldura de
resultados interpretativos apresentada por Kelsen, a presenca de argumentos
valorativos morais que sirvam de fundamentacdo as decisdes judiciais, pois
lembramos que aqui estamos no campo da interpretacdo do Direito e consequente
aplicacdo e criacdo do Direito pelos juizes e ndo no estudo metodologico da
norma e ainda, reconhecida a moral positivada como influenciadora das decis6es
do 6rgdo aplicador do Direito, ndo aquela universal ou até mesmo a individual,
desprovidas de qualquer obrigatoriedade de observacao por parte dos juizes.

Reconhecendo que valores morais positivados podem fazer parte dessa

moldura, torna-se relevante tracar a resposta a seguinte indagacdo: Caso uma
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decisdo judicial rompa por completo com a metodologia trazida por Kelsen
quanto a interpretacdo do Direito levada pelos juizes e se afaste da moldura,
podera, mesmo assim, com tal ruptura, ser essa decisdo considerada Direito?

Como ja procuramos mostrar no presente trabalho, os juizes, segundo
Kelsen, sdo os auténticos intérpretes do Direito, e tal constatacdo ocorre pelo fato
de que sua atividade cognoscitiva ndo se restringe a interpretacdo do Direito, mas
sim, no sentido de que quando o julgador aplica o Direito a um caso concreto, ele
cria empiricamente o Direito.

Assim, é possivel que, em tal processo de interpretacdo e aplicacdo do
Direito, com a construcdo de uma determinada norma dentro das possibilidades
reveladas, possa o juiz se dissociar por completo da moldura, criando uma norma,
cujo critério de observaco das fontes utilizadas é problematico ou equivocado.*

Nessa hipotese, Kelsen enaltece justamente a atividade do magistrado como
intérprete auténtico do Direito, ou seja, criador deste. Com coeréncia, afirma que
eventual decisdo do 6rgdo aplicador do Direito que extraia norma juridica de
maneira dissonante da metodologia cognoscitiva aqui apresentada, defende que a
norma, resultado dessa interpretacdo serd considerada criagdo do Direito, porém,
“desde que o ato desse 6rgdo ja ndo possa ser anulado, desde que ele tenha
transitado em julgado™?”.

Enfim, para Hans Kelsen, ainda que a norma que se situe fora da moldura,
por ser extraida de uma fonte ndo juridica, ou seja, ndo positivada, serd também
considerada como criadora de Direito, enaltecendo, assim, 0s juizes como

interpretes auténticos.

4.3. N
CONCLUSAO

Da abordagem proposta, ou seja, 0 estudo da interpretacdo do Direito
concretizada pelos juizes no seu mister de conhecer o Direito e a consequente
extragcdo da norma em sua atividade julgadora, importante conclusdo podemos

apontar.

1 KELSEN, 2006, p. 394.
12 KELSEN, 2006, p. 395.
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Hans Kelsen, em especial na Teoria Pura do Direito, no processo de
producéo e aplicacdo do Direito, rompe com o legalismo mais radical, visto este
em seu aspecto fechado interpretativo com énfase no texto em detrimento da
interpretacdo. Além de reconhecer que ndo ha somente um método interpretativo
correto para extracdo da norma do texto legal, fulmina a pretensdo do Direito
positivo em elaborar um método cientifico que possa controlar a aplicacdo do
Direito. Defende também que esse processo cognoscitivo de busca pelo Direito
pelos juizes € uma auténtica criagdo do Direito, processo este que vai a
determinacdo de um escaldo superior a um inferior.

Evidencia, assim, que a atividade do julgador é ampla, pois, como mostrado,
estd exposto a fontes que ndo sdo juridicas, ou seja, reconhece Kelsen, e tal
constatacdo enaltece a grandeza de sua obra, que o Direito é um fenédmeno social
suscetivel a reais e efetivas influéncias do meio. Divide a atividade do cientista
do Direito daquela desenvolvida pelo aplicador do Direito, renuncia, nesses
termos, por completo, a seguranca juridica, em detrimento de uma busca do
Direito, este visto a luz de Kelsen como um fendmeno social em constante
transformacdo. Lembramos que ampla é a atividade do julgador, porém néo se
pode furtar como o limite a atividade cognoscitiva levada pelos juizes o método
que os conduzem a uma moldura de possiveis interpretacfes validas, de acordo
com o Direito positivado, no processo de determinacdo por escalGes.

Concluimos o ponto enfatizando que ha realmente a constatacdo da certeza
na “Teoria Pura do Direito”, porém, somente quanto ao método cientifico
empregado no estudo do Direito; em contrapartida, incerteza, sim, em sua
aplicacdo, com reconhecimento de que tal fendbmeno € incontrolavel, esse também
é importante legado da “Teoria Pura do Direito”, o reconhecimento desse

paradoxo e sua explicagéo.
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