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3
Auto-refutabilidade

31
No debate Academia X Stoa, no ambito da apraxia de aspecto

estritamente pratico (as origens da critica)

O primeiro aspecto da auto-refutabilidade que consideraremos gira em torno
de um argumento que tem sido a pedra angular das criticas anti-céticas desde entdo: o

1522

argumento de que o ceticismo ‘torna a vida impossivel’* por conduzir a total

inatividade. Este argumento aparece em Cicero, Acad. 11 31:
...as pessoas que negam que qualquer coisa seja apreensivel, roubam-nos
os proprios instrumentos ou ferramentas do viver, ou melhor, subvertem

completamente a vida e privam os animais de suas mentes.

E, em Acad. 11 99:

..Clitbmaco diz, ‘¢ que enquanto ndo ha qualquer impressdo que
possibilite a apreensdo, hd muitas que permitem a aprovacao. Seria contra
a natureza se nao houvesse impressdes persuasivas’—e o resultado seria a

completa subversao da vida que vocé assinalou Luculo.

A idéia € que o ceticismo se auto-refutaria por pretender que haja uma vida
impossivel de ser vivida, chamarei este aspecto do argumento da apraxia de aspecto
estritamente pratico (para contrastar com outro aspecto da critica, o aspecto
lingiiistico).

Este argumento, por sua vez, se divide em dois, ambos preservados por
Cicero, embora nao por outras fontes: 1- um ataque a tese cética de que nada pode ser
conhecido; 2- um outro que incide diretamente sobre a possibilidade de uma total

suspensdo do juizo. A primeira obje¢do afirma que o cético nunca serd capaz de

2 To {nv &vaipovoy, Plu. Col. 1108 d, ver 1119 cd, D.L. IX 104.
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decidir o que fazer, o segundo, de que ele nem mesmo sera capaz de agir. Estes dois
pontos estdo obviamente conectados—se o cético agird de uma maneira razoavel, ele
precisard de um método de decisdo sobre o que fazer—mas, por facilitar nossa
exposi¢do, ficara mais claro se seguirmos o tratamento de Cicero das duas questdes.

A primeira versdo do argumento aparece em Acad. 11 32:
Quando pressionamos os Académicos com algo como: ‘Se suas
conclusdes fossem verdadeiras, tudo seria incerto’, as vezes eles
respondem: O que é isso para nés? E nossa a culpa? Culpem a natureza
por esconder a verdade ‘em um abismo’, como diz Democrito. Mas
alguns deles sdo mais sofisticados e objetam-nos dizendo que em seus
pontos de vista tudo ¢ incerto. Eles tentam demonstrar que ser ‘incerto’ é
bem diferente de ser ‘inapreensivel’, e eles distinguem estes dois termos.
Entdo, tratemos do segundo grupo, aquele que faz esta distingdo.
(Podemos esquecer os primeiros que afirmam que tudo € incerto como se
o nimero de estrelas ¢ par ou impar. Eles sdo casos sem esperanga).

(Acad. 11 32).

A segunda em Acad. 11 37:

Eu explicava o poder dos sentidos, tornando-se também claro que muitas
coisas sdo apreendidas por eles, o que ndo pode acontecer sem
assentimento. Segundo, tendo em vista que a principal diferenga entre
um animal e algo inanimado é que o animal age de determinada forma (¢
impossivel mesmo imaginar como seria um animal que nada faz),
devemos ou privar o animal dos seus sentidos ou atribuir-lhe a faculdade

que controlamos, o assentimento.

Assim, o primeiro argumento ¢ o seguinte: se nada pode ser conhecido, entdo
ndo teremos parametros para decidir como agir e seremos reduzidos a inatividade ou,
no minimo, ficaremos totalmente desorientados quanto questdes praticas. No caso do
debate Academia X Stoa, a disputa serd em torno da idéia de que a suspensdo do juizo
se segue naturalmente como uma conseqiiéncia da akatalepsia, ou do encontro com
uma akataleptike phantasia (uma impressao duvidosa, em oposi¢do a uma apreensao
direta de um objeto pela mente ‘katdAnyic’).

A doutrina da kataleptike phantasia ocupa um lugar de destaque entre as

doutrinas Estoicas, ¢ a impressdo que nao deixa brechas para a davida, sobre ela
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fundamenta-se todo o conhecimento real, ndo sendo necessariamente uma impressao
dos sentidos, ela poderia muito bem provir da compreensdao de um enunciado logico
deduzido através de premissas indubitaveis (auto-evidentes). Estas phantasiai sao de
fato conforme os objetos dos quais provéem e sdo dotadas de forca persuasiva. Cabe
ao sabio discernir quais das phantasiai sdo kataleptikai para a elas dar seu
assentimento, o sabio Estoico ¢ aquele que somente da o seu assentimento a estas
impressoes porque elas sdo seguras e representam fielmente o objeto do qual
emanam. O sabio Estoico deve precaver-se de dar, erroneamente, seu assentimento a
uma phantasia nao-kataleptike, ou akataleptike, porque este tipo de impressdao ndo ¢é
seguro, ¢ duvidoso e induz ao erro, o problema ¢ que boa parte das impressoes, de
acordo com os Estoicos, faz parte desta categoria, diante delas o que faz o sabio? Ele
ndo julga a partir delas, somente a partir do que ¢ seguro, ele entdo, diante delas,
suspende o juizo.

No caso da suspensdo Académica, ela deve incidir sobre tudo o que se
pretende conhecer, sobre todas as impressdes por que ndo ha critérios para sabermos
quais das phantasiai podem oferecer um conhecimento firme e seguro. A suspensio
Académica sera costumeiramente ilustrada através de exemplos elaborados para
ressaltar a sua absurdidade, e.g. Plu. Col. 1I 22 e: ‘Mas como sucede que o homem
que suspende o juizo ndo saia correndo para uma montanha ao invés de para o
banho...?” Neste exemplo (e também nas estorias sobre Pirro em D.L. IX 62) busca-se
demonstrar que para agir devemos ser capazes de detectar, presumivelmente pelo uso
da percepcdo sensorial, o que ¢ o caso. Mas temos também que possuir alguma idéia
do que sera o melhor a fazer, ou, como afirmaram os Estoicos, na necessidade de agir

virtuosamente, devemos saber a coisa correta a fazer:
Como pode ser sabio ter a coragem de assumir uma agdo ou prosseguir
com ecla até vé-la terminar, quando ndo ha nada certo a seguir? Na
verdade, quando se duvida que o final € bom e por isso ndo se conhece o
fim para o qual todas as acdes s@o dirigidas, como pode isto ser sabio?

(Acad. 11 24-5).

Ou seja, para agir precisamos tanto de ambos os conhecimentos, o factual e o

normativo. Mas tendo em vista que o conhecimento normativo €, para os Estoicos,
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fundamentado sobre o factual, a discussdo desta objecdo é normalmente restringida ao
caso factual.

Tendo em vista que este argumento nao basta para demonstrar que o ceticismo
se contradiz, mas somente que tem conseqiiéncias paradoxais quanto a conduta da
vida, uma possivel réplica poderia consistir em simplesmente aceitar a conclusdo, e
meramente ressaltar que nao € culpa do cético se tudo ¢ tdo incerto quanto se as
estrelas sdo pares ou impares em quantidade. Esta réplica ¢ a mencionada por Cicero
em Acad. 11 32. Nao se sabe ao certo quem eram estas pessoas sem esperanca que
aparecem neste trecho®, mas ndo parece impossivel, como sugeriu Brochard®, que
Cicero tivesse em mente alguns Académicos radicais como Enesidemo, ¢ provavel
que nem Arcesilao e nem Carnéades tenham dado esse passo. Em vez disso,
Arcesilao demonstra que o argumento ¢ valido, mas com a ressalva de que mesmo na
auséncia de conhecimento ndo somos deixados inteiramente sem parametros, esta

réplica serd reaproveitada por Sexto que a cita em M VII 158:

Arcesilao afirma que aquele que suspende o juizo sobre tudo regularad
suas inclinagdes e aversdes, e suas acOes em geral, pela regra do
“razoavel” (ELAOY®), e procedendo por meio deste critério ele agira

corretamente...

Vale observar que o termo eulogon provém dos Estdicos que definem uma
proposi¢ao ‘razoavel’ ou ‘provavel’ como uma que ‘tem mais tendéncias a ser
verdadeira do que a ser falsa, como “Devo viver amanhd (D.L. VII 76). Tendo
considerado as proposi¢des factuais, dai, to eulogon parece ser o que ¢ provavel,
proposi¢oes que descrevem fatos provaveis. No caso da agdo, da pratica, eulogon
também ocorre em definigdes de ‘ato apropriado’ (fo kathékon): um ato apropriado €
aquele que, quando feito, tem uma justificativa racional (eulogos apologia), esta
justificativa seria em relacdo ao que estd de acordo com a natureza humana, entdo
nestes casos eulogon parece significar ‘razoavel’ mais do que ‘provavel’, sendo que

razoavel sera agir de acordo com a natureza humana.

2 Citado anteriormente.

*  BROCHARD, Victor. Os Céticos Gregos, traduzido por Conte, Jaimir. Sdo Paulo: Editora Odysseus,
2010.
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Parece claro que, em todo caso, tanto em questdes factuais quanto praticas, to
eulogon poderia ser invocado onde o conhecimento nao ¢ obtido, quando diante da
akatalépsia. Assim, quando Arcesilao sugere ‘o razoavel’ como critério, ele estava
mostrando para os Estdicos que sua propria teoria sobre as phantasiai akaléptikai
gerou um segundo melhor critério pratico que, enfatizo, dada a impossibilidade do
conhecimento, serviria como o unico guia. Entdo ele prossegue, parodiando a
doutrina Estdica e argumentando que to eulogon seria suficiente também para a acao
virtuosa (katorthoma)—ele simplesmente substituiu a definicdo de kathékon pela de

katorthoma, novamente M VII 158:
Arcesilao afirma que aquele que suspende o juizo sobre tudo regulara
suas inclinagdes e aversdes, e suas acdes em geral, pela regra do
“razoavel” (EDAOY®), e procedendo por meio deste critério ele agird
corretamente (KO.TOPOMOEL); a felicidade é alcangada por meio da
sabedoria (PPOVTNOEMG), e a sabedoria consiste em agdes corretas
(KaTOpHONLACLY), e a agdo correta (KOTOPOWUA) é aquela que,

quando executada, possui uma justificativa razoavel (EDAOY®).

Este registro de Sexto ¢ o Unico testemunho que nos resta deste argumento de
Arcesilao, em que ele derivara a ‘a¢do correta’ da ‘acdo conforme o mais razoavel’, e
a ‘sabedoria’ de ‘agir corretamente’ ou, conseqiientemente de ‘agir razoavelmente’.
Por sua vez, sua definicdo de ‘razoavel’ nao € dele proprio, € Estoica, o que ele faz
entdo ¢ usar a definicdo dos Estdicos contra os proprios Estoicos.

Podemos facilmente cogitar a animosidade despertada nos Estoicos devido a
esta réplica de Arcesilao que, na verdade e muito astutamente, distorce a distingao
Estoica entre atos virtuosos e meramente ‘apropriados’, que se devem a diferenca
entre o conhecimento perfeito do sabio e a fraca e falivel ‘opinido’ do tolo.
Infelizmente ndo ha registros da tréplica Estéica a Arcesilao, mas pode-se ter
dimensdo dela através dos argumentos que os Estoicos langaram contra Carnéades,
como o célebre argumento de que 0 homem séabio deve ter certeza para ser virtuoso®.

Assim, diante da acusacdo Estoica de que se nada pode ser conhecido, entao

ndo teremos parametros para decidir como agir e seremos reduzidos a inatividade ou,

» Acad. 1123-5,27.
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no minimo, ficaremos totalmente desorientados quanto questdes praticas, Arcesilao
elabora um argumento que, usando os proprios conceitos Estoicos, buscava provar o

contrario e que pode ser resumido de acordo com o seguinte esquema:

Akatalépsia (ou um algo inapreensivel), diante da qual deve-se = epoché

(suspensdo do juizo) = cdlculo decisdrio de acordo com o mais razoavel (EOA0YQ®)
- esta é a via da agdo correta (KATOPOWUQ) > que, por sua vez é a sabedoria
(PPOVNOEWG) 2 somente assim é possivel ser feliz: “Aquele, portanto, que atentar
ao “razodvel” agird corretamente e serd feliz (eboquuovnosy)” (M VII 158,

novamente).

Conforme jé& dito, a unica fonte que nos chegou deste argumento ¢ Sexto
Empirico em M VII 158, mas também em Cicero hd a refutacdo do argumento da

apraxia em Acad. 11 99:

O ponto de vista de Carnéades ¢ que hd duas categorias de impressoes, a
primeira subdividida considerando o principio de que algumas impressdes
sdo apreensiveis, outras ndo, a segunda considerando o principio de que
algumas impressdes sdo persuasivas, outras ndo. Ora, os argumentos
Académicos contra os sentidos e contra a perspicacia pertencem a
primeira categoria, ¢ ndo devem ser dirigidos a segunda. Assim, seu
ponto de vista, como diz Clitdmaco, ‘¢ que enquanto ndo ha impressdes
que demandem apreensdo, ha muitas que demandam aprovagdo. Seria
contrario a natureza ndo haver impressdes persuasivas’—e o resultado
seria a completa subversdo da vida que vocé assinalara, Liculo.

(...) Assim, o sabio usara qualquer <impressdo> que o arrebate como

persuasiva.

E também em Acad. 11 103, onde o contexto € a narrativa de um trecho de um
livro que Clitdbmaco escreveu para o poeta Gaius Lucilius. No trecho transcrito por
Cicero e que sera citado, Clitbmaco comeca citando o argumento que ¢ levantado

contra os Académicos e depois apresenta a réplica:

‘Os Académicos sustentam que ha dessemelhancgas entre coisas, de modo

que algumas geram impressdes persuasivas, outras nao. Todavia, esta ndo
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¢ uma razdo suficiente para afirmar que algumas <impressdoes> sdo
persuasivas, mas que nada falso pode ser apreendido ou conhecido. Entdo,
ele diz, as pessoas que afirmam que somos roubados dos sentidos pelos
Académicos, estdo completamente erradas. Os Académicos nunca
afirmaram que ndo hé cor, sabor, ou som; o que eles argumentaram ¢ que
nao ha nenhuma marca distintiva de verdade ou certeza nestas coisas que

nunca tenha sido encontrada em qualquer outro lugar.’

Vejamos agora a posicdo de Arcesilao a respeito da segunda versdo da
apraxia que ¢ dirigida contra a tese cética de que ¢ possivel reter o assentimento
quanto a todas as questdes, e agora o ponto ndo ¢ somente que o cético ndo sabe o que
fazer, mas que ele estara literalmente reduzido a total inatividade (voluntariamente)
porque a a¢do logicamente implica o assentimento. O fundamento da critica Estdica ¢
a sua propria teoria da agdo voluntaria. Eles sustentavam que a acdo voluntaria
envolve trés coisas: apresentacdo (phantasia), assentimento (sunkatathesis), e
impulso ou apetite (hormeé).

A apresenta¢do, no caso da a¢do, deveria ser o pensamento, o reconhecimento
mental de um objeto. Mas esta apresentacdo tanto pode se originar em um objeto
externo quanto no pensamento do agente, em todo caso o agente ¢ levado a cometer
alguma acdo. O assentimento do agente a esta apresentacao resulta um impulso que
leva a agdo. Se o assentimento nao fosse voluntario, uma agdo correta oriunda do
assentimento ndo poderia ser valorosa e elogiada, por outro lado, uma agdo incorreta
oriunda de um assentimento mal dado ndo poderia ser vergonhosa.

Considerando entdo a idéia de que o assentimento deve ser voluntario para que
sejamos responsaveis pela acdo nascida no assentimento, a objecdo a epoché leva a
afirmagdo de que, considerando que ¢ logicamente impossivel agir voluntariamente
sem assentimento, o cético, em cada uma das agdes que ele efetua, abandonara sua
atitude teorética de suspensao do juizo, e isto demonstraria a impossibilidade pratica
da epoche.

A réplica de Arcesilao a este argumento foi preservada por Plutarco, Col. 1

122 b em diante:

A alma tem trés movimentos: sensacdo, impulso, e assentimento. O

movimento da sensa¢do ndo pode ser eliminado, mesmo se devéssemos
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fazé-lo; de fato, ao encontrarmo-nos com um objeto, necessariamente
recebemos uma impressdo ¢ somos afetados. O impulso, nascido na
sensagdo, nos move de acordo com uma agfo dirigida a uma meta
adequada: um importante papel a desempenhar foi posto na nossa
dimensdo governante, ¢ um movimento foi posto em andamento. Entdo,
aqueles que suspendem o juizo sobre tudo ndo eliminam este segundo
movimento, mas seguem seu impulso, que os leva instintivamente & meta
apresentada aos sentidos.
Entdo qual ¢ a tnica coisa que eles evitam? Somente aquilo em que
a falsidade e o erro podem surgir, digo, a formagdo de uma opinido que
assim interpde-se bruscamente ao nosso assentimento, embora tal
assentimento seja uma concessao a aparéncia que ¢ passivel de fraqueza e ¢
sem qualquer uso, portanto. Assim duas coisas sdo requeridas para agdo: os
sentidos devem apresentar um bem, e o impulso deve dirigir-se para o bem
assim apresentado; e nada disto conflita com a suspensdo do juizo. (tr.

Einarson/ de Lacy).

Arcesilao comeca com uma tese Estoica sobre as faculdades da alma
envolvidas na agdo, e dai prossegue argumentando que uma delas, o assentimento, ¢
coercitivo por ter uma origem externa, entdo ele ndo deve ser considerado como uma
faculdade propriamente da alma, assim somente a phantasia e a hormé sio
suficientes. Mas conseqiientemente Arcesilao teria que sustentar que o assentimento
nunca devesse ser considerado, assim todas as agdes poderiam ser explicadas em
termos de phantasia e hormé. Mas esta idéia, por sua vez seria excessivamente
extravagante para os Estdicos. A Unica palavra no texto de Plutarco que se refere ao
modo como a hormé leva diretamente a a¢do, sem assentimento é ‘instintivamente’.
O problema de se traduzir QUG1IKOG desta forma é que parece indicar que sempre
agimos por instinto. Mais provavel é que Arcesilao tenha deixado aberta a
possibilidade de que podemos agir sem assentimento necessario, ‘naturalmente’
coagidos pelas apresentagdes. »’

Voltemos a Cicero, em uma passagem em que ele cita Clitbmaco que defende

da tese cética de que ¢ possivel reter o assentimento quanto a todas as questoes, e

% Tradugao de Einarson e de Lacy para ¢uo1K0g

27 STRIKER, Gisela. Sceptical Strategies, em BARNES, J; SCHOFIELD, M; BURNYEAT, M.
Doubt and Dogmatism, Studies in Hellenistic Epistemology. Oxford: Claredon Press, 1980.
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livra o cético da acusagdo de que a epoché leva a total inatividade. Vejamos Acad. 11

104:

‘Do sébio ¢ dito que suspende o juizo em dois sentidos: em um sentido,
quando isto significa que ele ndo assentira a nada; em outro, quando isto
significa que ele se refreara mesmo de dar respostas que demonstrem que
ele aprova ou reprova algo, de modo que ele ndo dira “sim” ou “ndo” a
nada. Dada esta distingdo, o sabio aceita a suspensdo do assentimento no
primeiro sentido, com o resultado de que ele nunca assente; mas ele retém
seu assentimento ao segundo sentido, com o resultado que, seguindo o
que ¢é persuasivo, sempre que esteja presente ou ausente, ele é capaz de
responder “sim” ou “ndo”. Assim, a pessoa que mantém que se deve
assentir para que possa mover-se ¢ agir’, Clitbmaco replicou que, ‘ha
impressdes tais que nos excitam a agdo; e, da mesma forma, ha respostas
que podemos usar quando questionados de qualquer forma, simplesmente
seguindo nossas impressdes sobre a questdo, de modo que assim faremos

sem assentir.

Recapitulando: o argumento que alega que o ceticismo leva a total inatividade
foi elaborado originalmente pelos Estoicos no debate com a Academia em fase cética
e pode ser dividido em dois.

1- Se nada pode ser conhecido, entdo nao ha como decidir como agir e ai sobrevira a
inatividade ou a desorientacdo quanto a questdes praticas.

Réplica: o cético terd um parametro para a agao: o razoavel.

2- Nao ¢ possivel reter o assentimento quanto a todas as questdes, por que se for
possivel o cético estard literalmente reduzido a total inatividade (voluntariamente)
porque a acdo logicamente implica o assentimento.

Réplica: a agdo ndo necessariamente implica o assentimento. E possivel agir sem
assentir, de acordo com o mais natural.

Mas a questdo ainda esta longe de ser resolvida.
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3.2

A polémica de Enesidemo

Enesidemo foi o principal responsavel pela fundagdo, ou pelo menos pelo
renascimento do Pirronismo no primeiro século a.C., duzentos anos ou mais antes de
Sexto Empirico compilar seus Esbog¢os Pirronicos. Sabemos algo sobre a obra de
Enesidemo, os Esbocos Introdutorios ao Pirronismo, através de uma referéncia feita

por Didgenes Laércio:
A doutrina pirroniana, como diz Enesidemo nos Esbogos Introdutorios
ao Pirronismo, consiste na indicagdo dos fendomenos e de tudo que ¢
conhecido de um modo qualquer pelo pensamento, e segundo ela todas as
coisas se relacionam entre si € no confronto se revelam muito anémalas e
confusas. Quanto as contradi¢des dos pontos de vista em suas davidas ou
na consideragdo critica das coisas, ela em primeiro lugar mostrava os
diversos modos em que as coisas manifestam forca persuasiva (K00’
000G TPOTOLG TElfEL TATPAYUATA), para depois destruir a crenga
nas mesmas usando os mesmos métodos. Tém forga persuasiva os
fendmenos que segundo a percepgdo sensivel estdo de acordo entre si e
tudo que nunca ou raramente sofre uma mutagdo, disso tudo que ¢
habitual ou disposto pelas leis e tudo que suscita prazer ou admiragao.

(D.L. IX 78)

Enesidemo, se ndo criou, divulgard a classificagdo dos varios tropos, modos
ou vias sob os quais as coisas originam convic¢des ou persuasdes, € assim tentam
destruir, sistematicamente, as crencgas pela demonstragdo de que cada um destes
modos produz crengas conflitantes ou igualmente persuasivas e que ndo sao
confidveis em nos por em contato com a verdade. A idéia de Enesidemo ¢ que quando
os sentidos fazem referéncias consistentes, tende-se a persuadir-se de que as coisas
realmente sdo como parecem ser (D.L. IX 78: meifelv yop ta 1€ K0T’
01oONolY GLUEWVMOSG £YOVTO), mas se considera-se o total de todas as
diferentes impressdes que os objetos produzem em diferentes animais e em diferentes
pessoas € em pessoas em diferentes condi¢des ou circunstancias, € também todas as
outras consideracdes levantadas pelos Dez Tropos, veremos que, em cada caso,

mesmo com muitas evidéncias do mesmo tipo, pode-se ser persuadido a uma opinido
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contraria, assim, cada tipo de evidéncia pode ser combatida por uma evidéncia igual e

contraria (eqiiipolente) logo, cada fonte de crenca ¢ uma fonte de crencas conflitantes.

Ou:

O resultado sera sempre a epoché sobre o que €, ou poderia ser, a verdade:

Cada povo cré em seus deuses, e ha quem acredite na providéncia e quem
ndo acredite. Os egipcios embalsamam seus mortos antes de sepulta-los,

enquanto entre os romanos eles sdo cremados e os pednios langam-nos

aos pantanos. A conseqiiéncia ¢ a suspensdo de juizo sobre a verdade. 28

(D.L. IX 84).

A imagem também varia de acordo com a posi¢ao do objeto, e a cor do
pescogo do pombo ¢ mutavel, dependendo da posicdo em que o pombo

esteja. Logo, jA que o conhecimento dessas coisas depende das relacdes

-~ ~ r .2
de espaco e de posicdo, ndo se pode conhecer sua natureza propr1a._9 (D.L
IX 86).

Mas também hé alguns modos pelos quais se adquire convicgdes com pouco

ou nenhum suporte na possivel verdade ou falsidade da percep¢do, como quando

acreditamos em algo porque nos ¢ familiar ou por que fomos persuadidos por um

orador astuto. De modo que

28
29

Grifo nosso.
Grifo nosso.

Nao se deve tdo pouco admitir que seja verdadeiro aquilo que tem forga
de convicgdo (fo peithon), pois a mesma coisa nao convence todos, nem
convence sempre as mesmas pessoas. E a capacidade de persuasdo
(pithanotés) depende de circunstancias externas e da fama do orador e de
sua profundidade de pensamento, ou da sua capacidade de agradar, ou do

tom familiar ou gracioso de sua oratoéria. (D.L. IX 94).

O ponto que nos interessa aqui € que esta questdo sobre persuasido e
persuasivel tem um contexto historico perfeitamente identificavel. Em uma situagao
muito proxima a da passagem supracitada e ndo muito depois de uma mengao a
Enesidemo (M VIII 40), Sexto Empirico compara o que nos persuade (fo peithon

hémas) com a no¢ao Académica de fo pithanon. Vejamos:

E entdo? Aquilo que nos convence "o provavel" (10 m100vOV), deve ser

denominado "verdade" (QAMBEC) qualquer que seja a natureza que
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possui, seja sensivel (0(LGONTNV) ou inteligivel (VONTNRV) ou uma
combinag@o de ambos, sensivel e inteligivel a0 mesmo tempo? Mas nem

mesmo isso possivel. (M VIII 51).

‘Pithanon’ freqlientemente ¢ mal traduzido como ‘provavel’, mas o que a
palavra normalmente significa em grego ¢ ‘persuasivo’ ou ‘convincente’, e Carnéades

definiu uma impressao pithané como uma que parece verdade:
Mas quanto ao seu aspecto em relacdo ao sujeito experimentar a
apresentacdo, um tipo de apresentacdo ¢ aparentemente verdadeiro, o
outro, aparentemente falso, sendo que destes, aparentemente, a verdade ¢
denominada pelos académicos "enfasis" € probabilidade (T10aVOTNG) e
apresentagdo provavel (mOAVY) @OVTOGlQ), enquanto o que
aparentemente nao ¢ verdade denomina-se "ap-enfasis” e pouco
convincente e apresentacdo improvavel, pois nem aquilo que se parece
falso, nem aquilo que pensa-se verdadeiro ndo nos aparece assim, sendo

naturalmente convincente para nés. (M VII 169)

(TO0 0& TOVOV) Probabilidade, na presente instancia, é usada de trés
maneiras—na primeira, no sentido daquilo que tanto é quanto parece
verdade (QULVOHEVOV O¢ AANOEG); no segundo, aquilo que é
realmente falso (WELOEG) mas parece verdade (QPULVOULEVOV 0E
ANOES); no terceiro, aquilo que é a0 mesmo tempo verdadeiro e falso.
Assim, o critério sera a apresentagdo aparentemente verdadeira
(@atvopévn aANONG eaviacia), que os Académicos chamaram

“provéavel” (TOAVNV). (M VII 174).

O ponto mais importante para nossos propositos € que na historiografia cética,
bem como na maioria dos livros de historia da filosofia, Carnéades ¢ quem teria feito
do to pithanon o critério Académico para a conducdo da vida (ver M VII 166, na
verdade as duas passagens supracitadas incluem-se no relato que Sexto faz, que
comega em M VII 166, da doutrina de Carnéades do critério). Se assim €, se o critério
do to pithanon é criagdo de Carnéades, ele origina-se em uma corruptela de um
critério anterior, ja visto por nos, e criado por Arcesilao para defender-se da acusacgao

da inatividade. O critério de Arcesilao, o razoavel (€bDAOY®) foi aprimorado por
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Clitomaco e adulterado por Carnéades. O razoavel ¢ um critério originado, como
vimos, em um termo (eulogon) de origem Estodica, onde o ‘razoavel’ ¢ o que ‘tem
mais tendéncias a ser verdadeiro do que falso (D.L. VII 76). Além disso, eulogon
também ocorre em defini¢des Estdicas de ‘ato apropriado’ de modo que razoavel serd
agir, quando as apreensdes sdo akaléptikai, de forma mais apropriada, de acordo com
a natureza humana. Contudo, como sugere Striker’®, os argumentos de Arcesilao
podem ser considerados como ndo proprios dele, Arcesilao estaria usando uma
estratégia comum na Academia de reverter a argumentacdo do contra-locutor contra
ele proprio. Assim, a argumentagdo de Arcesilao na verdade seria uma argumentacao
Estoica usada contra os Estoicos, redundando em um critério para acdo, originado em
uma argumentagdo Estoica, devo enfatizar, mais eficaz: o razoavel.

O critério de Carnéades, por sua vez, ¢ mais positivo, fo pithanon surgird
diante da certeza da impossibilidade do conhecimento, e ndo diante da possibilidade
de haver akataléptikai phantasiai (possibilidade esta levantada pela doutrina Estoica e
ndo por Arcesilao). Simplificando, se hd a possibilidade de haver dogmatismo,
mesmo que negativo, em Arcesilao, esta possibilidade serd ainda mais evidente em
Carnéades (segundo a interpretacdo de Philo de Larissa, conforme veremos) que
erguera um critério positivo diante da assercao negativa que declara a impossibilidade
do conhecimento.

Neste ambiente de uma querela incessante contra os Estoicos que Enesidemo

revoltou-se contra a Academia sob Philo:
Li os oito Discursos Pirronicos de Enesidemo. O objetivo central do livro
¢ estabelecer que ndo hd uma base firme para a cognigdo, tanto pelas
percepgdes sensoriais quanto pelo pensamento. Conseqiientemente, diz
ele, nem os Pirronicos € nem os outros sabem a verdade sobre as coisas;
mas os filésofos, persuadidos do contrario, além de serem ignorantes em
geral, empenham-se em futilidades e perdem tempo em tormentos
incessantes, sdo ainda ignorantes do proprio fato de que néo tém cognicao
de nada do que alegam conhecer. Mas aquele que filosofa @ maneira de
Pirro ¢é feliz, ndo s6 em geral, mas especialmente, na sabedoria de saber

que ndo tem um firme conhecimento de nada. (...) No primeiro discurso

30 STRIKER, Gisela. Sceptical Strategies, em BARNES, J; SCHOFIELD, M; BURNYEAT, M. Doubt
and Dogmatism, Studies in Hellenistic Epistemology. Oxford: Claredon Press, 1980.
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(Enesidemo) diferencia entre os Pirronicos e os Académicos (...) ele diz
que os Académicos sdo dogmaticos: eles sustentam algumas coisas com
confianga e ambiguamente negam outras. Os Pirrénicos, por outro lado,

sdo aporéticos e livres de toda doutrina. (Photius, Bibli. 169b 18- 170b 3).

Para ele, ha um critério de agdo suficientemente satisfatorio ao tomar como

verdadeiro aquilo que € persuasivo no sentido de que parece verdade:
Enesidemo, no primeiro dos seus Discursos Pirrénicos, diz que Pirro ndo
determinava nada de forma doutrinal, devido a oposi¢do entre os
argumentos, mas seguia as aparéncias. Ele diz o mesmo em seus Contra
a Sabedoria e Sobre a Investigagdo... Assim, de acordo com os Céticos ¢é

0 que aparece que serve como critério... (D.L. IX 106-7)

Nao seria necessario preocupar-se com o que ¢ a verdade ou o verdadeiro,

para ele, de fato, nada ¢ verdadeiro:
Enesidemo, também ele, virtualmente levanta dificuldades de um tipo
similar quanto a este topico. Se qualquer coisa verdadeira existe, ela é
sensivel ou inteligivel ou tanto inteligivel quanto sensivel. Mas ela ndo ¢
nem sensivel nem inteligivel e nem ambas simultaneamente, como fora

afirmado; assim ndo existe nada verdadeiro. (M VIII 40).

Conforme j& dito, entdo, uma vida sem crenga era uma caracteristica
fundamental do Pirronismo sob inova¢ao de Enesidemo, mas, mais além, esta vida foi
criada por Enesidemo em oposi¢do consciente aos ensinamentos da Nova Academia.
Se os seus Dez Tropos t€ém o efeito pretendido, seremos afastados do critério
Académico para a conduta da vida para nos aproximarmos do novo ideal Pirrdnico de
Enesidemo de uma vida sem crengas. Assim Enesidemo da nova vida e roupagem ao
que seria a filosofia de Pirro.

Apesar da escolha de Pirro como herdi do ceticismo de Enesidemo ser
controversa, porque Pirro viveu uma vida bastante controversa, ndo sera assim tao
dificil captar algumas das razdes filosoficas pelas quais Enesidemo recorreu a Pirro
como seu modelo. Primeiro, a Academia, na época de Philo de Larissa, pareceu
nitidamente menos cética do que costumava ser, ¢ o que apreendemos através da

debatida interpretagdo de Carnéades por Philo:
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Esta ¢ uma discordancia ainda pendente. A visdo de que o sabio ndo
assentira a nada ndo tem parte nesta controvérsia: ele poderia falhar em
apreender algo e ainda assim ter opinides. De fato, esta ¢ dita (por Philo)
como sendo a posi¢do aprovada por Carnéades—contudo, como concordo
mais com Clitdémaco do que com Philo ou Metrodoro, considero esta mais
como uma posicdo que ele argumentou do que uma que ele aprovou.

(Acad. 11 78).

Com a interpretacdo de Carnéades por Philo fo pithanon foi oferecido como
um critério positivo para a vida. Ao recorrer a Pirro, Enesidemo estaria, entdo,
recorrendo a um personagem que poderia oferecer uma forma de vida sem crengas,
sem amolecer a epoché cética, isto através da adesdao as aparéncias. Este era o plano

ou critério de vida que Enesidemo adotou:

E no primeiro livro de seus Discursos Pirronianos Enesidemo diz que
Pirro nada define dogmaticamente, por causa da possibilidade de
contradi¢do, mas guia-se pelos fendmenos. Enesidemo repete a mesma
afirmag@o em suas obras Contra a Sapiéncia e Da Investiga¢do. Também
Z&uxis, amigo de Enesidemo, em sua obra Dos Discursos Duplices, €
Antioco de Laodicea, e Apelas em sua obra Agripa, admitem que somente
os fendmenos sdo validos. Logo, se o fendmeno ¢ o critério da verdade

dos céticos (pelo menos € o que diz Enesidemo). (D.L. IX 106).

Cerca de dois séculos ap6s Enesidemo, serd Sexto Empirico o homem que tera
o maior desafio pela frente. Ele teve que lidar com séculos de controvérsias, séculos
de debates contra argutos adversarios, além disso, teve que submeter a discussdo ao
debate médico no qual ele se inseria. Mas também tem em maos séculos de réplicas
céticas aos argumentos dogmaticos, assim, penso que, por estar tdo imerso na
discussdo, Sexto pode adiantar-se a versdo do argumento da apraxia que aparece em
Hume. O tema da proxima se¢do, assim, serd o ceticismo Pirrdnico conforme Sexto

Empirico.”!

3! Para tratar deste assunto serd necessario reconsiderar alguns dos temas ja abordados anteriormente,

de modo que por vezes serei repetitivo.
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