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Resumo

A Lei n® 11.277/2006, ao introduzir o art. 285-A no Codigo de Processo Civil,
criou uma nova hipétese de resolugdo antecipada do mérito, sem a citagdo do
réu. Esse mecanismo permite que o magistrado nos casos de agdes repetitivas,
quando a matéria controvertida for unicamente de direito, € no Juizo ja houver
sentenga total de improcedéncia, dispensar a citagdo do demandado e proferir
decisdo reproduzindo a anteriormente prolatada (a decisdo paradigma).
Discute-se a constitucionalidade do novo instituto, os pressupostos legais
autorizadores da sua incidéncia, sua operacionalizagdo pratica, bem como
aborda-se o procedimento no caso de interposigdo do recurso de apelagéo
contra a sentenga de improcedéncia liminar, analisando as caracteristicas deste

recurso e as outras formas de defesa do réu.
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1.
INTRODUGAO

O presente trabalho pretende examinar o novo artigo 285-A do
Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.277, de 07 de
fevereiro de 2006, a fim de racionalizar o julgamento das demandas
idénticas — as chamadas “ac¢Oes repetitivas” — que confribuem para o
congestionamento do Poder Judiciario

Nesse sentido, sera analisado, inicialmente, o contexto das ultimas
reformas setoriais promovidas no Cédigo Processual com a finalidade de
buscar uma tutela jurisdicional célere ¢ efetiva, concretizando a garantia
constitucional da duragfio razoavel do processo, prevista no art. 5°
LXXVIII da Constitui¢do Federal.

Em scguida, serd questionada a constitucionalidade do novo
dispositivo, tendo como base de estudo a agdo direita de
inconstitucionalidade (ADI n® 3.695/DF) ajuizada pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil e as manifestagdes doutrindrias sobre esse
ponto.

Por fim, se analisa, de forma minuciosa, 0s pressupostos para
aplicagdo do art. 285-A do CPC, inclusive seu ambito de incidéncia. Além
disso, este trabalho buscara analisar a sistematica recursal nos casos de
sentenga de improcedéncia prima facie, detalhando a natureza desta
sentenca, o recurso cabivel e suas peculiaridades, bem como as

modalidades de defesa do réu.



2.
AS REFORMAS PROCESSUAIS: A BUSCA POR UMA
TUTELA JURISDICIONAL CELERE E EFETIVA

4

E inegdvel que, atualmente, uma das maiores dificuldades para a
prestagdo jurisdicional efetiva ¢ o esgotamento do Poder Judiciario ¢ a
durac@o excessiva dos processos.1

Assim, como forma de superar esse rotulo de justica lenta e
ineficiente, muitos doutrinadores tém se ocupado em identificar as causas
da demora excessiva na tutela jurisdicional.

Ao tratar do tema, José Carlos Barbosa Moreira enumera os
seguintes motivos determinantes para a morosidade na tramitagdo dos
processos:

“falhas da organizagdo judiciaria, deficiéncias na formagdo profissional de juizes

e advogados, precariedade das condigdes sob as quais se realiza a atividade

judicial na maior parte do pais, uso arraigado de métodos de trabalho obsoletos e
, . . . .. 32
irracionais, escasso aproveitamento de recursos tecnologicos.”

Além dos motivos elencados pelo eminente processualista, outro
aspecto relevante, que contribui para o assoberbamento do Poder Judicidrio,
é o surgimento de um novo tipo demanda: as chamadas “agdes repetitivas”
ou “litigios de massa”. Nos dias de hoje, o rdpido desenvolvimento
tecnolégico e capitalista facilita a celebragdo de negocios juridicos em
curtos espacos de tempo, envolvendo um numero cada vez maior de

pessoas, criando uma economia massificada.

' A duragio excessiva dos processos judiciais ndo ¢ um fendmeno exclusivamente brasileiro,
atingindo os ordenamentos juridicos de diversos paises, inclusive daqueles considerados mais
desenvolvidos. Nas palavras de Boaventura Santos “o problema da morosidade da justica ¢, numa
perspectiva comparada, talvez o mais universal de todos os problemas com que se defrontam os
tribunais nos nossos dias. N&o assumindo a mesma acuidade em todos os paises ¢, no entanto,
sentido em todos eles e, virtualmente, também em todos ¢ objecto de debate politico.” (SANTOS,
Boaventura de Souza. Os Tribunais nas Sociedades Contempordneas: o caso Portugués. Porto:
Edigdes Aforamento, 1996, p. 390).

> MOREIRA., José¢ Carlos Barbosa. Notas sobre o problema da Efetividade do Processo. In: Temas
de Direito Processual. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p. 31.
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A conseqiiéncia natural dessa massificagdo € que os cidaddos, antes
excluidos e agora sujeitos ativos na economia, passam a litigar ¢ buscar a
tutela judicial de seus direitos, gerando um inevitavel acimulo de agdes
repetidas no Judiciério e intensificando o problema da demora na entrega da
prestagdo jurisdicional.’

Note-se que a maior procura pela tutela dos direitos em Juizo, a
principio, ndo deveria ser um problema relacionado & morosidade. No
entanto, ao se conjugar a grande demanda pela prestac@o jurisdicional, com
as falhas na organizagfio judicidria, profissionais despreparados ¢ a néo
utilizacdo maxima de recursos tecnoldgicos, conclui-se que fatores
institucionais obstam a duragdo razoavel do processo e a conseqiiente tutela
jurisdicional efetiva.*

Essa morosidade ¢ extremamente perigosa, na medida em que
promove o descrédito das instituigdes estatais ¢ cria nos jurisdicionados um
senso comum de injustiga. Ndo foi por outro motivo, senfio para “atender o
trindmio qualidade-tempestividade-efetividade”5 , que nos ultimos anos
foram promovidas diversas reformas setoriais no ordenamento juridico
brasileiro.

Neste contexto, assume grande importincia a Reforma do Poder
Judiciario, promovida através da Emenda Constitucional n°® 45, de
dezembro de 2004. Nela foram previstos mecanismos para acelerar o curso
dos processos, tais como a simula vinculante, o fim das férias coletivas, a

distribuicdo imediata de processos ¢ a redugdo do nimero de recursos

3 Cabe observar que o acesso a justica mais facilitado se deve muito aos estudos de Mauro
Cappelletti ¢ sua proposta das chamadas “ondas renovatérias™. Hoje, vive-se a “terceira onda”, na
qual hé a preocupagdo ndo sO de se promover O acesso a justica, mas de simplificar os
procedimentos, buscando uma ordem juridica justa e a celeridade na solugdo do litigio.
(CAPPELLETTI, Mauro & GARTH, Bryant. Acesso a justica. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1988 - tradugfo e revisio NORTHFLEET, Ellen Gracie).

4 No mesmo sentido o Min. Athos Gusméo Carneiro: “As maiores demoras séo as decorrentes dos
‘dias mortos’, em que os processos aguardam, em pilhas ¢ pilhas, as providéncias cartorarias para
a publicag@io das notas de expediente, para as juntadas de petigdes, para a expedigdo de mandados,
para a efetiva ‘conclusdo’ dos autos aos juizes.” (CARNEIRO, Athos Gusmdo. Cumprimento da
sentenga civil. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 06)

S DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigdes de direito processual civil. Vol. L. Rio de Janeiro:
Malheiros, 2005, p. 134.
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extraordinarios ao Supremo Tribunal Federal (STF), com a adog¢do do
instituto da repercusséo geral.

Contudo, uma das mudangas mais significativas foi a edigdo do
inciso LXXVIII no art. 5° da Constituicio Federalé, introduzindo de modo
expresso a garantia da duragdo razoavel do processo como um direito
fundamental, a qual j& era prevista no item I do art. 8° da Conveng¢do
Americana de Direitos Humanos, ratificada pelo Brasil em 1992.7

Com o objetivo de assegurar a garantia da tutela jurisdicional célere
e efetiva, o legislador infraconstitucional promoveu uma série de mudangas
setoriais® na Lei n° 5.869/73. Foram elaborados diversos anteprojetos de lei
“que permitiram o inicio das alteragdes conhecidas como minireformas do
CPC.”.

Dentre as reformas introduzidas, merece atengdo especial a Lei n°

11.277/2006, que trouxe o art. 285-A ao Codigo de Processo Civil, verbis:

“Art., 285-A: Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo
j4 houver sido proferida sentenga de total improcedéncia em outros casos
idénticos, podera ser dispensada a citagdo e proferida sentenga, reproduzindo-se o
teor da anteriormente prolatada.

§ 1° Se o autor apelar, ¢ facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo
manter a sentenca € determinar o prosseguimento da ag@o.

§ 2° Caso seja mantida a sentenga, serd ordenada a citagdo do réu para responder
ao recurso.”

6 «Art, 5° (...) LXXVIII - a todos, no mbito judicial e administrativo, sfo assegurados a razodvel
duragdo do processo ¢ 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

7 «pacto de San Jose da Costa Rica: art. 8° - (...) 1. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as
devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei (...)” (destacou-se).

8 Sobre 0 motivo das chamadas reformas setoriais, € ndo a edigdo de um novo codigo processual, o
Min. Athos Gusmao Carneiro esclarece: “Facil é responder, bastando lembrar aos criticos os mais
de vinte anos de tramitacdo do projeto do atual Cédigo Civil. Um projeto de novo Codigo de
Processo Civil, sujeito a infinddveis debates ¢ emendas e pedidos de vista nas casas legislativas, ao
ser promulgado ja estaria correndo o risco de obsolescéncia, maxime em considerando a rapidez
das mudangas sociais e econdmicas nos tempos atuais.” (CARNEIRO, Athos Gusmdo. Op. cit., p.
05). Em sentido oposto, Alexandre Camara assevera que “deveria ter sido elaborado um novo
Cédigo de Processo Civil” e conclui que “o que se tem hoje nfio é mais um Codigo, mas uma
verdadeira colcha de retalhos.” (CAMARA, Alexandre Freitas. A nova execugdo de sentenga. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 5 ed., 2008, p.10).

® CAMARA, Alexandre Freitas. Op cit., p.10.
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Este dispositivo introduz um mecanismo com o escopo de
racionalizar o julgamento das demandas repetitivas, viabilizando solucéo
mais célere para estes litigios e, conseqiientemente, contribuindo para a

e e ~ 1 v e,
diminui¢do das agdes de massa 0 que abarrotam o Judicidrio.

' Na pratica, o que ocorre com estas demandas repetitivas, como afirma Luis Guilherme
Marinoni, ¢ que “as sentengas passam a ser reproduzidas, com o auxilio do computador, na mesma
proporgdo em que as petigdes iniciais ¢ as contestagdes tém alterados apenas os dados relativos as
partes”. (MARINONI, Luis Guilherme. Agdes Repetitivas e o Julgamento Liminar. Disponivel
em <http://www professormarinoni.com.br/principal/home/>. Acesso em 04 de setembro de 2008.




3.
A CONSTITUCIONALIDADE DA REGRA PREVISTA NO ART.
285-A DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Conquanto 0 mecanismo introduzido pelo art. 285-A do Codigo de
Processo Civil tenha pretendido a “otimizagdo da relagdo juridica
processual, a fim de evitar o desenvolvimento de processos considerados
inuteis, por versarem sobre matérias ja pacificadas, as quais ja tenham sido,

de forma exaustiva, apreciadas pelo Judiciario”"'

, a doutrina diverge sobre a
constitucionalidade deste dispositivo legal.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ajuizou, em
29.03.2006, acdo direta de inconstitucionalidade (ADI n° 3.695/DF),
afirmando que o art. 285-A do CPC viola os principios da isonomia,
seguranca juridica, direito de agfo, devido processo legal e contraditorio
(art. 5° caput € incisos XXXV, LIV e LV da Constituigéo Federal).

Em apertada sintese, o Conselho Federal da OAB alega, em sua
peti¢do inicial, que (i) o principio da isonomia € destrespeitado, pois, ante a
diversidade de magistrados ¢ Juizos, o art. 285-A permite que processos
debatendo o mesmo tema, mas distribuidos a juizes distintos, tenham curso
normal ou prematuramente abreviados, caso se aplique o novo dispositivo;
(ii) o principio da seguranga juridica ¢ violado, porquanto os
jurisdicionados, que ndo foram partes naquele feito anteriormente julgado,
nio tiveram acesso a senten¢a paradigma, ndo havendo a devida
publicidade; (iii) restringe-se demasiadamente o direito de agdo; (iv) ha
claro desrespeito ao contraditério do réu, eis que este ndo podera debater e
convencer o Juizo acerca de sua tese; ¢ (v) atenta o art. 285-A contra o
devido processo legal, na medida em que o processo chega ao seu fim sem

examinar e rebater todas as alegagdes do autor.

"' PINTO, Fernanda Guedes. As agdes repetitivas e o novel art. 285-A do CPC (racionalizag@o
para as demandas de massa): RePro n° 150, ano 32, 2007, p.123.
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No mesmo sentido, pela inconstitucionalidade do novo dispositivo,

Nelson Nery Jr.:

“Q CPC 285-A ¢ inconstitucional por ferir as garantias da isonomia (CF 5°. caput
e ), do devido processo legal (CF 5°. caput e LIV), do direito de agdo (CF 5°.
caput e XXXV) e do contraditério e ampla defesa (CF 5°. caput e LV), bem como
o principio dispositivo, entre outros fundamentos, porque o autor tem o direito de
ver efetiva a citacdo do réu, que pode abrir méo de ser direito ¢ submeter-se a
pretensdo, independentemente do procedente juridico do juizo. Relativamente ao
autor, o contraditorio significa o direito de demandar e fazer-se ouvir, inclusive
produzindo provas e argumentos juridicos e ndo pode ser cerceado neste direito
fundamental. De outro lado o sistema constitucional nfo autoriza a existéncia de
‘sumula vinculante’ do juizo de primeiro grau, impeditiva da discussdo do mérito
do de acordo com o due process.”"”

Ao tratar do tema em obra coletiva, Luiz Rodrigues Wambier, Teresa
Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina sdo duros em suas
criticas ao asseverar que “o novo art. 285-A é uma demonstracdo eloqtiente
¢ lamentavel da tentativa de resolver os grandes problemas estruturais do
Pais (inclusive do processo) pela via negativa da frui¢do de garantias
constitucionais.”"”

Existem, ainda, outros juristas sustentando a tese de
inconstitucionalidade'!, principalmente em relagio & auséncia de
contraditorio. Quanto a esse ponto especifico, transcreva-se a opinido de

Daniel Mitideiro:

“O art. 285-A, do CPC, segundo pensamos, traz em si uma grave ofensa ao
contraditério (...) o contraditério deixa de ser uma norma de igualdade formal
para assumir papel central na experiéncia do processo, cujo resultado ndo pode
ser outro que ndo um ‘ato de trés pessoas’, como um auténtico ambiente
democratico e cooperativo. A igualdade substancial vai, evidentemente, atendida
de maneira mais adequada nessa segunda impostagdo, porque possibilita uma

12 NERY JR, Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo Extravagante. 10° ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 556.

3 WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Breves Comentarios 4 Nova Sistematica Processual Civil 2.
S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p.63.

' Cite-se, por exemplo: Paulo Roberto de Gouvéa Medina (MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa.
Sentenga Emprestada: RePro n° 135, ano 31, 2000), Djanira Maria Radamés de Sa (SA, Djanira
Maria Radamés de. & PIMENTA, Haroldo. Reflexdes iniciais sobre o artigo 285-A do Cdédigo de
Processo Civil: RePro n® 133, ano 31, 2006) e Alexandre Camara (CAMARA, Alexandre Freitas.
A nova execu¢do de sentenga. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 5° ed., 2008, p.12).
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efetiva participagdo daqueles que sofrerio a eficacia do processo sobre a
formag¢do do provimento jurisdicional.”'5

No entanto, parece-nos mais acertada a posi¢do adotada pela
doutrindria majoritaria, que defende a constitucionalidade do art. 285-A do
CPC'®, Essa, inclusive, ¢ a opinido do Instituto Brasileiro de Direito
Processual (IBDP), que ingressou na ac¢do direita de inconstitucionalidade,
na qualidade de amicus curiae’ 7, a fim de rebater os argumentos levantados
pelo Conselho Federal da OAB e fornecer subsidios ao Supremo Tribunal
Federal (STF) na solugdo do caso.

Passa-se, assim, a analisar os principios constitucionais supostamente
violados, de modo a evidenciar que o art. 285-A ndo fere a Constituigdo
Federal.

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que o julgamento liminar de
mérito na forma do novo dispositivo ndo cria uma “senten¢a vinculante

impeditiva do curso do processo em primeiro grau”™'®

, como sustenta o
Conselho Federal. Ndo ha viola¢do ao principio da isonomia, eis que o art.
285-A apenas faculta ao magistrado proferir sentenca de improcedéncia
prima facie, ndo se tratando, portanto, de norma imperativa.

Ademais, parece cvidente que o magistrado ndo estd obrigado a
manter o mesmo posicionamento ad eternum, razio pela qual o dispositivo

legal em aprego diz expressamente que o juiz poderd dispensar a citacdo e

- 19
proferir a sentenga .

IS MITIDIEIRO, Daniel. 4 multifuncionalidade do direito fundamental ao contraditério e a
improcedéncia liminar (art. 285-A, CPC): resposta a critica de José Tesheiner; RePro n°® 144, ano
32,2007, p.109.

16 pela constitucionalidade da norma: Humberto Theodoro Jr., Fredie Didier Jr., Cassio Scarpinella
Bueno, Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Cruz Arenhart, Fernanda Guedes Pinto, Vicente de Paula
Ataide Jr., José Tesheiner, entre outros.

17 De acordo com Fredie Didier Jr, “O amicus curige é verdadeiro auxiliar do juizo. Trata-se de
uma intervengio provocada pelo magistrado ou requerida pelo proprio amicus curiae, cujo
objetivo é o de aprimorar ainda mais as decisdes proferidas pelo Poder Judicidrio. A sua
participagfio consubstancia-se em apoio técnico ao magistrado.” (DIDIER JR., Fredie. Curso de
direito processual civil. 10° ed. Vol. 1. Salvador: Jus Podivm, 2008, p. 379/380.)

' Expressio utilizada pelo Conselho Federal da OAB na petigdo inicial da ADI n° 3695/DF.
Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em 29 de agosto de 2008.

" Em sentido oposto, Francisco Cavalcanti afirma que “o poder ¢ dever-poder. Se existentes e bem
delineados os requisitos, o dispositivo deve ser observado.” (CAVALCANTI, Francisco de
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Sobre o tema, recorram-se as ligdes de Nelson Nery Jr.:*°

“A aplicagdo da norma néo é obrigatdria, circunstincia que decorre do comando
(poderd) constante do caput do CPC 285-A ¢, ainda, da possibilidade de o juiz
mudar de opinido, revendo seu posicionamento quanto a sentenca anteriormente
proferida no mesmo juizo.”!

Pretende a norma legal afastar “os defeitos como a extrema
burocracia dos servigos judiciarios e pequena abrangéncia dos julgamentos,
com causas que se repetem as centenas € congestionam os juizos e
tribunais”*?, adotando, diante da mesma situagdo fatica, no menor espago de
tempo possivel, o mesmo resultado juridico.

Sendo assim, na medida em que a prola¢do de “sentengas idénticas
para casos idénticos (e ¢ esta a expressdo utilizada pelo caput do art. 285-A)
garante  resultados idénticos”, ndo se sustenta a tese de
inconstitucionalidade por violag#o ao principio da isonomia.

Frise-se que, se dois Juizos possuem entendimentos dissonantes
acerca da mesma tese juridica, acarretando a ndo aplicagdo do art. 285-A
por um deles, caberd aos Tribunais dirimir as eventuais divergéncias,
uniformizando os entendimentos, respeitando assim o direito fundamental
a0 juiz natural (art. 5°, XXXVII da Constitui¢do Federal).”* Logo, por mais
esse fundamento, resta afastada a violagdo ao principio da isonomia.

Na peti¢do inicial da ADI n® 3.695/DF, o Conselho Federal da OAB
sustenta que o novo dispositivo atenta contra a seguranga juridica, pois os
jurisdicionados ndo terdo acesso a sentenga anteriormente proferida na

demanda em que ndo foram partes, utilizada nesse novo processo como

Queiroz Bezerra, Consideragdes acerca da improcedéncia liminar nas agdes repetitivas: um
estudo sobre a compatibilidade do art. 285-A do Codigo de Processo Civil com o sistema
processual vigente. /n Novos temas de Processo Civil — Leis n® 11.277/06, n® 11.276/06, n°
11.280/06, n° 11.187/06, n® 11.232/05, Sdo Paulo: MP Editora, 2006, p.163).

2 Embora defenda a inconstitucionalidade do art. 285-A, o autor afirma que a aplicagdo da nova
regra ndo é obrigatoria.

2L NERY JR, Nelson. Op. cit., p. 555.
2 DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit. Vol. I, p. 131.

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Trecho extraido das razdes colacionadas na peti¢éo do Instituto
Brasileiro de Direito Processual (IBDP) nos autos da ADI n° 3.695/DF, p. 8. Disponivel em
<http://www.ibdp.org.br>. Acesso em 29 de agosto de 2008.

*Ibid., p 8.
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motivo para a improcedéncia prima facie. Haveria uma auséncia de
publicidade em relagéo a sentenga paradigma.

Todavia, a propria Constituigdo afasta a pretensdo do Conselho
Federal neste ponto, eis que, em regra, os atos processuais sdo publicos,
sendo restringida — mas ndo eliminada — a publicidade somente em
hipéteses excepcionais, consoante prevé os arts. 5°, LX e 93, X%,

Como explica Fredie Didier Jr., a publicidade desses atos ¢ “(...)
direito fundamental que visa permitir o controle da opinido publica sobre os
servicos da justica, maxime sobre o poder de que foi investido o juiz.”26

Ademais, o conceito de seguranga juridica nfo se restringe somente a
nocdo de prévia publicidade, como afirmando na agdo direta de
inconstitucionalidade (até porque, como se viu, a publicidade dos atos
processuais € a regra). Neste sentido, colacionam-se os ensinamentos de

Cassio Scarpinella Bueno:

“A seguranga juridica reside, bem diferentemente, em se saber quais serdo as
regras a serem aplicadas em cada caso concreto, conforme as diversas situagdes
que se ponham perante o magistrado. Como, para a escorreita incidéncia do art.
285-A do Cédigo de Processo Civil, faz-se necessario que o juiz, como da-se, de
resto, quando profere qualquer decisdo (..) motive-a, fundamente-a, diga,
legitimando a competéncia que recebeu desde a Constituigdo, porque decidiu em
um e em outro sentido, ndo ha porque supor que a seguranca juridica estaria
sendo violada. Mesmo que o final do capur do art. 285-A, do Cédigo de Processo
Civil permita que a sentenga ‘paradigmatica’ seja ‘reproduzida’ no caso novo,
isto ndo significa dizer, evidentemente, que ao magistrado serd possivel deixar de
explicar por que, na sua opinido, os casos sio ‘idénticos’, autorizando a
incidéncia da novel regra.”’

Portanto. tendo em vista que para aplicar o art. 285-A o magistrado

devera demonstrar fundamentadamente a similitude do caso sub judice com

3 «Art. 5°(...) LX - a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da
intimidade ou o interesse social o exigirem. Art. 93 (...) IX todos os julgamentos dos 6rgdos do
Poder Judiciario serdo publicos, € fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes ¢ a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo
ndio prejudique o interesse pablico a informag#o.”

% DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 10* ed. Vol. 1. Salvador: Jus Podivm,
2008, p. 63.

2T BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 9.
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os precedentes paradigmas, ¢ a regra de publicidade dos atos processuais,
inexiste macula a seguranca juridica.

Nio se cogita, igualmente, qualquer violagdo ao direito de agdo.
Como leciona Liebman, em sendo a agdo “um direito de iniciativa e
impulso, direito do particular pdr em movimento o exercicio de uma fungdo

»28 o tendo o autor

publica da qual espera a tutela de suas pretensdes (...)
efetivamente provocado a jurisdi¢do, pouca importa se o provimento
jurisdicional lhe tenha sido desfavordvel — no caso, por meio do juizo
liminar de improcedéncia. Ndo prospera, conseqiientemente, a suposta
inconstitucionalidade alegada pela OAB.*

Além disso, a garantia de acesso ao Judicidrio — materializada
através do direito de a¢do — ndo pode ser confundida com um suposto
direito do demandante ao provimento jurisdicional favoravel.

Quanto ao argumento de violagdo ao principio do contraditorio,
novamente sem razdo a propositura de a¢do direta de inconstitucionalidade.

Explique-se: um dos pressupostos para aplicagdo do art. 285-A (a
seguir analisados neste trabalho) ¢ a existéncia de julgamento de “total
improcedéncia”. Assim, nas hipoteses de sentenca totalmente favoravel ao
demandado, ndo precisara ser-lhe conferida a possibilidade de informagdo
ou reacdo, porquanto sua manifestagdo em nada acrescentara ao
convencimento j4 formado do magistrado, representando a citagdo apenas a
observancia de uma formalidade processual vazia de contetdo.

Portanto, fica claro que “o réu ndo precisa ser ouvido para sair
vitorioso. N@o ha qualquer prejuizo para o réu decorrente da prolagdo de

- 30
uma decisdo que lhe favorega”.

3 LIEBMAN, Enrico Tulio. Manual de direito processual civil. Vol. 1. Sdo Paulo: Malheiros,
2005, p. 201.

2 Embora defenda a constitucionalidade do art. 285-A, Luiz Guilherme Marinoni advoga a tese de
haveria “violagdo ao direito de agdio, ai compreendido como o direito de influir sobre o
convencimento do juiz”. (MARINONI, Luis Guilherme. Op. cit., p. 4).

* DIDIER JR., Fredie. Op. cit, p. 448.
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Corrobora esse posicionamento Humberto Theodoro Jr.:

“Se o pedido do autor ¢ rejeitado liminarmente e o decisério transita em julgado,
nenhum prejuizo terd suportado o demandando, diante da proclamagéo de
inexisténcia do direito subjetivo que contra este se pretendeu exercitar. Somente
como vantajosa deve ser vista, para o réu, a definitiva declaragdo de certeza
negativa pronunciada contra o autor.”’

No que concerne ao demandante, tampouco se vislumbra violagéo ao
contraditorio. Tal principio busca assegurar aos litigantes, no curso do
processo, o direito a defesa de seus interesses, a fim de que o
pronunciamento jurisdicional lhe seja favoravel. Essa possibilidade ¢
efetivamente garantida ao autor.

Isto porque, nas hipdteses de sentenga liminar de improcedéncia,
com base no art. 285-A, o autor poderd, através do recurso de apelag@o,
influenciar no convencimento do magistrado, porquanto se preve
expressamente a possibilidade de o juiz se retratar no prazo de 5 dias (art.
285-A, § 1°). Caso o Juizo sentenciante ndo reveja seu entendimento,
podera o autor convencer o Tribunal de sua tese, demonstrando o erro na
aplicagdo do referido dispositivo legal. O direito de defesa do autor, sem
duvidas, ¢ amplamente respeitado.

Para Humberto Theodoro Jr., “a previsdo do juizo de retratagdo e do
recurso de apelagdo assegura ao autor, com a necessaria adequagéo, um
contraditério suficiente para o amplo debate em torno da questdo de direito
enfrentada ¢ solucionada in [imine litis.”

Nitidamente, o que faz o art. 285-A ¢ postergar o exercicio do
principio do contraditério para a insténcia recursal. Neste sentido, veja-se

Cassio Scarpinella Bueno:

“F certo dizer, portanto, que o diferimento do contraditério no caso em tela €
medida salutar e legitima na medida em que prima facie, dada a ‘repeti¢do da
mesma tese juridica’, o magistrado ja se encontre suficientemente convencido
quanto ao desacerto do pedido do autor. Nessa perspectiva, um prévio

3UTHEODORO JR., Humberto. As novas reformas do Codigo de Processo Civil Leis n®* 11,187,
de 19.10.2005: 11.232, de 22.12.2005; 11.276, de 07.02.2006; ¢ 11.280, de 16.02.2006. 2% ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2007, p. 19.

* Ibid, p. 19.
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contraditdrio ndo tem nada a acrescentar para a formagfio do convencimento do
magistrado. No caso ¢ na medida em que novos elementos, novos argumentos,
novas luzes sobre aquela mesma tese juridica lhe sejam apresentados — inclusive
para fins do exercicio do juizo de retratagdo —, ndo ha por que se duvidar da
escorreita observancia do principio do contraditério.””

N3o resta a menor divida de que o contraditério do demandante esta
assegurado, apenas sendo exercido em um momento posterior, seja por
meio da devolugdo da matéria impugnada ao magistrado sentenciante, para
que este exerga o juizo de retratagdo previsto no § 1° do art. 285-A, seja
com o julgamento do recurso de apelagdo pelo Tribunal.

Por fim, sepultando as alegagdes de inconstitucionalidade do
dispositivo sob analise, demonstra-se a auséncia de violagdo ao devido
processo legal.

A tese trazida pelo Conselho Federal da OAB de que o processo
chega ao seu fim sem examinar ¢ rebater todas as alegagdes do autor néo
pode prosperar. Como o direito processual é “um instrumento a servi¢o do
direito material”** e o Judicidrio ja pdde se pronunciar reiteradamente, em
hipoteses idénticas, sobre a auséncia de suporte na pretensdo do
demandante, nio se pode imputar qualquer ilegalidade ao art. 285-A do
CPC.

Alias, ndo se pode esquecer que as exigéncias formais do processo
ndo podem ser tratadas como fins em si mesmas, sendo como instrumento a
servico de um fim*>. O escopo do processo € a prestagdo jurisdicional
tempestiva e efetiva, a protegdo do direito material, e ¢ justamente nesta
dire¢do que caminha o novo dispositivo.

Dessa forma, a preocupagdo dos estudiosos do direito deve ser com a
supressdo dos formalismos indteis, demoras injustificaveis e dilagBes

abusivas, exatamente como se propde o novo instituto. E por esse motivo

33 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 13.

* GRINOVER, Ada Pellegrini. et. al. Teoria Geral do Processo. 24" ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2008, p. 46.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., Vol. IL. p. 599.
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que Luiz Guilherme Marinoni conclui  categoricamente  pela

constitucionalidade do dispositivo:

“A multiplicagdio de agdes repetitivas desacredita o Poder Judiciério, expondo a
racionalidade do sistema judicial. Portanto, é lamentavel que se chegue a pensar
na inconstitucionalidade do art. 285-A. Somente muita desatengéo pode permitir
imaginar que esta norma fere o direito de defesa. Por isso mesmo, parece que a
afirmacéo de constitucionalidade do art. 285-A tem mais a ver com a intengo de
garantir alguma reserva de mercado, ja que ¢ sabidamente interessante, do ponto
de wvista financeiro, reproduzir, através de maquinas, peticOes e recursos
absolutamente iguais.”

Nio foi por outro motivo, diante da manifesta constitucionalidade do
art. 285-A, que a Advocacia Geral da Unido (AGU) e o Ministério Publico

Federal, através do Procurador Geral da Republica (PGR), opinaram pela

adequacdo do dispositivo ao texto constitucional.

3 MARINONI, Luis Guilherme. Op. cit., p. 3



4.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS PARA INCIDENCIA DO
ART. 285-A DO CPC

Superada a discussdo sobre a constitucionalidade do art. 285-A do
Codigo de Processo Civil, mostra-se imprescindivel a analise dos requisitos
para correta aplicagdo da nova técnica para imediato julgamento de
improcedéncia do pedido autoral, sem que ocorra a citagéo do réu.

Com as novas reformas promovidas no Cddigo Processual,
pretendeu o legislador outorgar maiores poderes aos magistrados no que diz
respeito a condugo do processo e a busca pela tutela jurisdicional célere ¢
efetiva.’’ Assim, somente através de uma adequada interpretagio das
condi¢des para incidéncia do novo dispositivo serd possivel tragar os limites
de atuacdo e a extens@o dos poderes do juiz.

A observancia estrita dos requisitos autorizadores torna-se ainda
mais imperiosa, na medida em que ndo se pode confundir a tutela
jurisdicional célere ¢ efetiva com uma prestagdo rapida ¢ ineficaz. Ao

discorrer sobre o tema, Hélio Tornaghi ¢ categorico:

“O acerto da decisfio prima sobre a sua presteza. E preciso que a ligeireza ndo se
converta em leviandade, que a pressa ndo acarrete a irreflexdo. O juiz deve buscar
a rapida solugdo do litigio, mas tem de evitar o agodamento, o afogadilho, a
sofreguidao.™

Por essa razdo, passe-se agora a estudar os requisitos formais

(previstos no caput do art. 285-A) para a aplicag¢do da nova resolucdo prima

37 Nesse sentido, demonstra o Min. José Augusto Delgado que a preocupagdo do legislador € “(...)
outorgar ao juiz a responsabilidade maior de dirigir o curso da relagao juridica processual com
intensidade e autoridade capazes de fazer com que a entrega da prestagdo jurisdicional seja
concretizada de modo célere (em prazo razodvel), com seguranga, precisdo cientifica e
humanizada, tudo com vinculo as determinagdes do ordenamento legal.” (DELGADO, José
Augusto. Reflexdes contemporaneas (julho/2007) sobre os poderes ¢ deveres do juiz na imposi¢do
dos principios da razodvel duragdo do processo e da moralidade, na relagdo juridica formal. /n Os
poderes do juiz e o controle das decisdes judiciais — Estudos em homenagem & professora Teresa
Arruda Alvim Wambier. Sfo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 243).

3 TORNAGH]I, Hélio. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Vol.1. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1974, p. 382.
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. 39 o ~ T :
facie” do mérito, que, em ndo sendo observados, implicardo na nulidade da

sentenga.
4.1. MATERIA CONTROVERTIDA UNICAMENTE DE DIREITO

Inicialmente, na fase embrionaria do processo, apds a analise
preliminar da petigdo inicial, verificadas as condigdes da a¢do, pressupostos
processuais ¢ a existéncia de prescrigdo ou decadéncia, podera® o juiz,
liminarmente, julgar improcedente o pedido do autor, sem a citagdo do réu.
Para que isso ocorra exige-se que o tema controvertido!' seja “unicamente
de direito”.

A doutrina diverge quanto a possibilidade de existirem matérias
acerca do mérito unicamente de direito, abstraindo-se por completo
qualquer elemento fatico.

Sobre o tema, defendendo a impossibilidade de questdes unicamente
de direito, assevera Teresa Arruda Alvim Wambier:

“o fendmeno juridico envolve necessariamente fato/direito, a nosso ver pode-se

falar em questdes que sejam predominantemente de fato e predominantemente de

direito, ou seja, o fendmeno juridico é de fato e de direito, mas o problema (= a

questio) pode estar girando em torno do aspecto fatico ou em torno do aspecto
35 42

juridico”.
Por outro lado, ha juristas sustentando que a questdo de mérito serd
exclusivamente de direito nos casos em que o exame da demanda depender

“de simples interpretagdo da regra juridica a ser aplicada ao caso

3 Bredie Didier Jr. demonstra que o art. 285-A nio ¢ o primeiro caso de julgamento liminar de
improcedéncia no Cédigo de Processo Civil. Afirma que, na verdade, “ha trés exemplos de
improcedéncia prima facie previstos na legislagfo brasileira: o indeferimento em raziio da
prescrigdo ou decadéncia (arts. 219, §5°% 267, I; 269, IV e 295, IV, CPC), o julgamento imediato
de causas repetitivas (art. 285-A, CPC) e a rejeigdo liminar dos embargos & execugdo
manifestamente protelatorios (art. 739, 111, CPC).” (DIDIER JR., Fredie. Op. cit, p. 439).

40 gobre a facultatividade na aplicagdo da nova norma, veja-se o capitulo 2 desta monografia.

41 A doutrina critica a falta de técnica no uso dessa expressdo, uma vez que “somente a citagdo
valida torna a coisa litigiosa (CPC 219 caput), isto €, implica situagdo processual de matéria
controvertida. Como a norma prevé decisdo do juiz sem citagdo, a matéria ainda ndo se tornou
controvertida.” (NERY JR, Nelson. Op. cit., p.554/555).

42 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Controle das decisdes judiciais por meio de recursos de
estrito direito e de agdo rescisoria. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 54.
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concreto”®

, ou seja, naquelas causas onde se discutem apenas interpretacdo
de textos, julgados ou conceitos doutrinarios, por exemplo.

Parece-nos mais acertado, no entanto, concluir que pretendeu o
legislador exigir a matéria predominantemente de direito, ou seja, a
prevaléncia da tese juridica sobre eventuais questdes de fato, e ndo a
existéncia de matérias “unicamente de direito”.

Até mesmo porque, nas hipéteses de agdes repetitivas, a “questdo de
fato é alheia a qualquer questionamento, a qualquer davida, ela €
padronizada ou, quando menos, padronizavel.” M

Por essa razdo, o Codigo de Processo Civil quis autorizar o
julgamento liminar de mérito, sem qualquer necessidade de produgéo de
provas. A ratio do novo dispositivo ¢ a de possibilitar o julgamento de
improcedéncia, sem a citagdo do réu, naquelas hipoteses onde a dilagdo
probatoria € ineficaz.

Nio poderia ser outra conclusio a se chegar, na medida em o juiz € 0
destinatario das provas. Estando o magistrado convencido da improcedéncia
do pedido autoral, desnecessario observar-se toda a custosa fase probatdria
para, ao final do processo, ser proferida a mesma sentenca daquela que ja
poderia ter sido prolatada na fase embrionéria do processo.

Portanto, ao tratar de “matéria unicamente de direito”, o art. 285-A
cuidou das causas aptas a serem julgadas antecipadamente, sem qualquer
dilacdo probatéria (a chamada teoria da “causa madura”), assegurando,
assim, o processo sem diligéncias initeis, concretizando a tutela

jurisdicional efetiva.

# SOUZA, Rogério de Oliveira. Do Julgamento Antecipado de Manifesta Improcedéncia do
Pedido: Revista da EMERJ, volume 6, n° 24, ano 2004, p. 250.

# BUENO, Cassio Scarpinella. 4 nova etapa reforma do Cédigo de Processo Civil. comentarios
sistematicos as Leis n. 11.276, de 7-2-2006, 11.277, de 7-2-2006, ¢ 11.280, de 16-2-2006. Vol. 2.
Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 68.
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4.2. PREEXISTENCIA NO JUiZO DE CAUSAS IDENTICAS COM
SENTENCA TOTAL DE IMPROCEDENCIA

Outro pressuposto essencial para a incidéncia da regra prevista no
art. 285-A ¢ o fato de “no juizo ja houver sido proferida sentenca de total
improcedéncia em outros casos idénticos”. Com efeito, dessa expressdo
contida na lei desdobram-se, efetivamente, trés requisitos: (i) existéncia de
casos idénticos; (ii) sentenga total de improcedéncia (iii) decisdes proferidas

no mesmo Juizo.

(i) CASOS IDENTICOS

Para que ocorra o julgamento liminar de mérito, ¢ imperioso que a
sentenca paradigma tenha sido proferida em outros “casos idénticos”. Com
isso, pretendeu o legislador limitar o alcance da norma apenas para aquelas
hipéteses em que ja tenha havido um debate juridico suficiente em
momento anterior. As questdes juridicas recentes, que se originam com a
edicdo de novas normas, ou decorrem da evolugdo da sociedade, devem
comportar uma maior discusséo entre as partes.

Por esse motivo, ndo basta ter sido prolatada somente uma sentenga
total de improcedéncia, devendo ter havido “ao menos duas ou mais
decisdes de improcedéncia sobre caso identico.”™

Além disso, ¢ importante delimitar o real alcance da expressdo
“casos idénticos”.

Com a referida expressido o legislador, obviamente, ndo quis se
referir as “agdes idénticas”, cuja defini¢do estd prevista no art. 301, § 2°, do
Codigo de Processo Civil. Agdes idénticas sdo aquelas que possuem as
mesmas partes, a mesma causa de pedir ¢ 0 mesmo pedido — triplice

identidade —, o que conduz a extingdo do processo, sem resolucdo de

45 W AMBIER, Luiz Rodrigues et al. Op. cit., p.67.
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mérito, em razdo da litispendéncia ou coisa julgada, nos termos do art. 267,
V, do CPC.

Por “casos idénticos”, parte da doutrina, adotando uma interpretacéo
restritiva da locucgdo, entende como sendo aqueles nos quais ha os mesmos
fundamentos de fato e de direito — causa de pedir —, além do mesmo pedido.
Devera existir uma identidade entre a causa de pedir apresentada pelo autor
da nova ac¢do ¢ a aquela para qual foi repetidamente aplicada determinada
norma legal, bem como sera demandada uma coincidéncia entre os pedidos
formulados nestas agdes.

Essa ¢ a tese sustentada por diversos autores'®, dentre eles Luiz
Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier e Jos¢ Miguel Garcia
Medina, como se comprova do seguinte trecho:

“(...) por casos idénticos haver-se-a de entender aqueles em que se repitam as

mesmas circunstancias faticas e juridicas, que em nada se difiram numa e noutra

acdo. Para que se identifique tal identidade, ndo basta que tais agdes tenha o

mesmo pedido e mesma causa de pedir. Mais do que isso, os fundamentos

juridicos integrantes da causa de pedir ¢ do pedido de tais agdes também devem
ser idénticos. *’

De acordo com esse posicionamento, surgindo uma nova tese
juridica, em que se pretende a tutela juridica diversa daquela adotada em
uma demanda anterior, ndo seria possivel aplicar o art. 285-A, pois nédo
estaria mais caracterizado um caso idéntico.

Por outro lado, existem autores sustentando que bastara a
coincidéncia da causa de pedir, pouco importando se o pedido ¢ diverso.

Esta ¢ a posigdo adotada por Fernanda Guedes Pinto:

“Assim, basta apenas a similaridade entre fundamentos faticos e juridicos da
demanda proposta ¢ os dos casos paradigmas de improcedéncia declinados pelo

4 Cite-se, por exemplo, Humberto Theodoro Jr: “(...) ¢ indispensavel que a questdio de direito
suscitada na nova demanda seja exatamente a mesma enfrentada na sentenga anterior. As causas
identificam-se pelo pedido e pela causa de pedir. Se a tese de direito for a mesma, mas a pretensdo
¢ diferente, ndo se pode falar em ‘casos idénticos’ para fins do art, 285-A. Da mesma forma, ndo
ocorrera dita identidade se, mesmo sendo idéntico o pedido, os quadros faticos descritos nas duas
causas se diferenciam” (THEODORO JR., Humberto. Op. cit, p. 16).

T WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Op. cit., p.68.



27

julgador, admitindo-se, obviamente, a diversidade de partes, como também a
2 48

diversidade de pedido”.

No entanto, tal entendimento no nos parece adequado. Ampliar em
demasia o alcance do novo dispositivo, para os casos em que ndo ha
absoluta identidade entre as circunstancias faticas e juridicas, existindo,
inclusive, diversidade de pedidos, cria grande inseguranga. Isto porque, néo
se pode perder de vista que o juiz, decidindo pela improcedéncia liminar do
mérito, reproduzira “o teor da sentenga anteriormente prolatada”, de acordo
com a redagdio do proprio art. 285-A do CPC. Na hipétese de a nova
sentenca possuir diferentes colocagdes faticas e juridicas em relagdo a
decisdo paradigma, ndo caberd a repeti¢do da sentenga anterior, pois,
obviamente, o caso néo € idéntico.

Assim, percebe-se que a sentenga paradigma do processo anterior
ndo podera ser reutilizada, “se na agdo subseqiiente houver fundamentos
novos, sobre os quais devera manifestar-se o juiz, sob pena de vir a proferir
uma sentenga omissa.”** ¥

Além disso, ao julgar com base no art. 285-A novas teses juridicas,
nas quais nio se identifica a completa equivaléncia da causa de pedir ¢
pedido, estara o magistrado, em verdade, decidindo por analogia, ¢is que os

casos ndo serdo idénticos, fugindo do alcance da nova norma.

(ii) SENTENGA TOTAL DE IMPROCEDENCIA

Para a correta aplicagdo do art. 285-A do CPC exige-se, ainda, que a

sentenca proferida seja de total improcedéncia do pedidoﬂ. Nestas

# PINTO, Fernanda Guedes. Op. cit., p. 139.
9 WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Op. cit., p.69

0 Neste caso, poderd o autor se valer dos embargos de declaragdo, pois como leciona Teresa
Arruda Alvim Wambier, este recurso se presta a garantir o direito que tem o jurisdicionado a ver
seus conflitos apreciados pelo Poder Judiciario e tal direito somente estaria satisfeito sendo
garantida a prestagdo jurisdicional por meio de decisdes claras, completas € coerentes interna
corporis. (WAMBIER, Teresa Artuda Alvim. Omissdo judicial e embargos de declara¢do. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 16/18).
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condi¢des, a decisdo paradigma deve ter rejeitado, com fundamento no art.
269 do Codigo de Processo Civil, o pleito autoral, afirmando a total
inexisténcia de direito a ser tutelado pelo Poder Judicidrio.
Ao estudar o novo instituto, Cassio Scarpenilla Bueno definiu a
w . A a . :
sentenga total de improcedéncia” da seguinte maneira:
“(...) é a sentenga que rejeita o pedido do autor, isto é, proferida com fundamento
no art. 269, I, do Cédigo de Processo Civil. E a sentenga que declara que o autor
ndo tem o direito que afirma ter em sua peti¢io inicial. E total improcedéncia s6
pode ser entendida como rejeicdo fotal do pedido do autor. O autor, dird a

sentenga, ndo tem direito nenhum, nada do que ele afirma (e comprova) com sua
e e e e . v 52
petigdo inicial merece guarida perante o Estado-juiz.’ g

Neste sentido, a partir da interpretagdo literal do art. 285-A do CPC,
vé-se que apenas nas hipoteses de o pedido anterior ter sido julgado
“totalmente improcedente” é que incidiria a nova regra. Ocorrendo a
“improcedéncia parcial” do pleito do autor (rectius: procedéncia parcial de
um pedido e improcedéncia de outro), invidvel a aplicagdo da norma em
comento.

No entanto, a doutrina diverge acerca da aplicabilidade do novo
artigo nas demandas com pedidos cumulados, nas quais somente parte deles
preenche os requisitos da norma.

A primeira corrente, por meio de uma interpretagdo ampliativa,
enxerga a possibilidade do julgamento liminar de mérito no que concerne
aos pedidos que atendam os requisitos legais do art. 285-A ¢, quanto aos
outros, deveria ser determinada a citagdo do réu. Como conseqiiéncia, o
processo prosseguiria para anélise dos pedidos ndo julgados liminarmente

improcedemes.5 3

5! Merece atengdlo, neste ponto, a falta de téenica do legislador ao utilizar-se da expressdo “total
improcedéncia”. A sentenga definitiva sempre serd de improcedéncia ou de procedéncia. Inexistem
hipoteses de sentengas parcialmente improcedentes, eis que, nos casos de acolhimento de parte dos
pleitos autorais, a decisdo proferida sera de procedéncia parcial do pedido, ¢ ndo de julgamento de
improcedéncia parcial. Sobre o tema, Fredie Didier Jr.: “(..) chama-se de procedéncia o
julgamento em que o magistrado acolhe o pedido; improcedéncia, por conseguinte, ¢ a conclusdo a
que se chega quando o pedido ndo pode ser acolhido. (...) ndo hd procedéncia parcial, mas, sim,
procedéncia de um pedido ¢ improcedéncia do(s) outro(s).” (DIDIER JR., Fredie. Op. cit, p. 541).

52 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 69
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Obviamente, para que esta posigdo seja coerente com o sistema
processual, sustentam seus defensores que essa decisao indeferindo parte do
pedido contido na petigdo inicial terd natureza interlocutéria®, cabendo
contra ela o recurso de agravo de instrumento (art. 522).%

Neste particular, cite-se Nelson Nery Jr:

“Caso haja ajuizamento de véarios pedidos cumulados na mesma peti¢do inicial, ¢
possivel a utilizagdo da norma comentada quanto a um deles, desde que estejam
presentes os requisitos exigidos pelo CPC 285-A. Nessa hipdtese, o juiz podera
indeferir a petigdo inicial quanto ao pedido repetido, reproduzindo a sentenca
anterior e, quanto aos demais pedidos cumulados, determinar a citagéo do réu.”

A base dessa corrente doutrinaria reside na cumulagdo simples de
pedidos, ou seja, na possibilidade de o autor, respeitados os pressupostos do
art. 292 do CPC, formular na sua petigdo inicial pleitos a principio
dedutiveis autonomamente, mas que, por decisdo do demandante, foram
reunidos em uma Unica agfio. Assim, a sentenga que os decide se decompde
em julgamentos independentes, formando verdadeiros capitulos. Havera,
desse modo, uma Unica s6 sentenga, contendo diversos capitulos.

Por outro lado, a segunda corrente doutrindria interpreta o art. 285-A
restritivamente, entendendo que a expressdo “total improcedéncia” impde
que, em casos de pedidos cumulados, as sentengas paradigmas utilizadas
devem afastar todos os pleitos formulados pelo autor.

Para os defensores dessa tese, o fundamento seria a impossibilidade
de cisdo do julgamento de mérito em momentos distintos, porquanto o

pronunciamento antecipado sobre alguma questdo de mérito, antes de

53 Essa ¢ a posigdo defendida por Cassio Scarpinella Bueno: “Assim, o dispositivo deve ser
aplicado mesmo que haja cumulagéo de pedidos e um s6 deles tiver recebido reiteradas decisdes
desfavoraveis ao seu desacolhimento. A hipétese ¢ de rejeigiio parcial da petigdo inicial,
prosseguindo-se o processo com a citagdo do réu para defender-se do pedido (ou pedidos) ndo
rejeitados.” (BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direto processual civil -
procedimento comum: ordinario e sumario. Vol. 2. Tomo I. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 129),
 Em sentido contréario, divergindo da natureza da decisfio Fernanda Guedes Pinto: “Contudo,
como se trata resolugiio de mérito, ainda que liminarmente, entendemos que tal decisdo tem
natureza de sentenca, sendo ato do juiz que implica na situagdo prevista no art. 269, I do CPC.”
(PINTO, Fernanda Guedes. Op. cit., p. 146).

> NERY JR, Nelson. Op. cit., p. 555
%6 Ibid., p.555.
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proferida a sentenga, é contrario a lei. Assim, todas as questdes de mérito
devem ser decididas em um ato exclusivo € em Gnico momento.
Essa é a opinifio de Claudia Cimardi sobre o tema, conforme se

comprova do seguinte excerto:

“O julgamento liminar de improcedéncia de agdo que contenha pedidos
cumulados depende de que estejam presentes os pressupostos contidos no art.
285-A, com relagdo a todos os pedidos. Se ndo puder ser aplicada a norma quanto
a um dos pedidos, todos devem aguardar o momento procedimental adequado
para receber, num {nico ato, o pronunciamento jurisdicional final de mérito.””’

Dessa forma, o acolhimento do pedido do autor, ainda que parcial,
“afasta por completo a possibilidade de aplicagdo do art. 285-A, tendo em
vista que, para isso, o réu por imposigdo constitucional deve ser citado para
responder a agdo.”

Essa parece ser a interpretagdo adequada da locugdo “sentenga total
de improcedéncia”. Somente nas hipoteses em que todos os pedidos sdo
julgados improcedentes pode ser aplicado o comando previsto no art. 285-
A.

Com efeito, o sistema processual brasileiro inviabiliza a cisdo do
julgamento de questdes de mérito para momento anterior a prolagdo da
sentenca, conforme se verifica dos arts. 458, Il ¢ 459 do CPC. De acordo
com o principio da unidade da sentenca, todas as matérias relativas ao
meritum causae devem ser decididas em um unico ato. >

Assim, a impossibilidade de julgamento liminar de improcedéncia de

todos os pedidos do autor inviabiliza a incidéncia da regra contida no art.

ST CIMARDI, Claudia Aparecida. Notas sobre o art. 285-A do CPC (sentenca liminar de
improcedéncia). In Os poderes do juiz ¢ o controle das decisdes judiciais — Estudos em
homenagem & professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 417.

8 MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Primeiras aplicagdes do art. 285-A do CPC: RePro n°
157. ano 33, 2008, p. 237.

59 Corroborando o ora afirmado, esclarece Candido Rangel Dinamarco que “diferente da divisdo
de sentenga em capitulos é a cisdo do julgamento, consistente em antecipar a decisdo de alguma
questdo de mérito suscitada pelas partes, pronunciando-se o juiz sobre ela antes de proferir
sentenca. Essa pratica ¢ absolutamente contraria ao sistema, porque todas as questdes relacionadas
com o mérito devem ser julgadas em um ato s6, como emerge do comando contido no art. 459 do
CPC.” (DINAMARCO, Céndido Rangel. Op. cit. Vol. II, p. 669)
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285-A do Codigo de Processo Civil, eis que, diante da vedagdo a cisdo da
sentenga, ndo é possivel antecipar a decisdo sobre questdo meritoria antes
do provimento jurisdicional final. 60

Somente aplicar-se-4 o art. 285-A se a integralidade dos pedidos
formulados pelo autor for passivel de julgamento liminar de mérito. Caso
contrario, o magistrado deve citar o réu e, apds a formagéo do contraditério,
julgar todos os pedidos em uma sé sentenga, inclusive aquele que se
proposto isoladamente daria ensejo a improcedéncia prima facie.

Por fim. merece ser destacado que a sentenga paradigmatica de total
improcedéncia dos pedidos ndo precisa, obrigatoriamente, ter transitado em
julgado para autorizar a aplicagdo do art. 285-A do CPC. Como o legislador
ndo criou qualquer 6bice para a aplicagdo das decisdes paradigma, ndo cabe
ao intérprete promover esse tipo de restricio. Além disso, ndo se pode
perder de vista que, caso sejam interpostos recursos as instancias
superiores, o processo pode demorar anos até o trAnsito em julgado.

Aguardar até esse momento tornaria sem utilidade a nova regra.61

(iii) PRECEDENTES ORIUNDOS DO MESMO Juizo

O tltimo requisito que se desdobra da expressdo “no juizo ja houver
sido proferida sentenga total de improcedéncia em outros casos idénticos”,
contida no caput do art. 285-A. é a preexisténcia de sentengas paradigmas
proferidas no mesmo Juizo.

O termo “Juizo” corresponde ao 6rgdo jurisdicional, ou seja, aquela
unidade de servico onde “o juiz exerce as suas fungdes ou funciona no

;. T ;s , . 62
exercicio de sua jurisdigfo ou de seu proprio oficio.”

8 Em sentido contrario, defendendo a possibilidade de cisdio da sentenga: PINTO, Fernanda
Guedes. Op. cit. p. 144/147.

o1 () TIPR editou enunciado diverso ao posicionamento ora defendido. “Enunciado 13: “Para fins
do artigo 285-A, as sentencas paradigmas devem ter transitado em julgado”. (Disponivel em
<http://www.emap.com.br/papers/IIICRAM-Curitiba/Reformas CPC.pdf > Acesso em 17 de
setembro de 2008).

62 QILVA, De Placido e. Vocabulério Juridico, Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 793.
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Assim, a partir da interpretagdo restritiva do dispositivo, exige-se
que os precedentes utilizados como fundamento do julgamento liminar de
mérito sejam de autoria do o6rgdo jurisdicional daquela circunscri¢do
territorial. Veda-se, portanto, que o magistrado se utilize de decisdes
proferidas por outros Juizos, ainda que da mesma comarca.

Quanto a este ponto, Humberto Theodoro Jr. ¢ peremptorio: “O
titular de um Juizo que ainda ndo enfrentou causa igual ndo pode decidir
initio litis o mérito da causa, recorrendo a precedentes de outras comarcas,
outras se¢des judiciarias ou de outras varas.”® %

Conquanto o conceito de Juizo parega extremamente claro, ha
doutrinadores defendendo que, para incidéncia do art. 285-A do CPC, se faz
necessaria a identidade fisica do magistrado sentenciante. Em outras
palavras: exige-se que a decisdo paradigmatica seja do mesmo juiz que ird
proferir o julgamento de improcedéncia prima facie.

Seguindo esse raciocinio, Fernanda Guedes Pinto afirma que “o art.
285-A exige, para sua incidéncia, a identidade fisica do juiz prolator das
decisdes paradigmas.”65

Para os adeptos desta corrente, um precedente sobre “caso idéntico”
somente terd aptiddo para ser utilizado como paradigma quando o prolator
desta decisdo for o0 mesmo magistrado que julgara a nova causa.

Contudo, tal entendimento nfo pode prosperar. Como leciona
Céandido Rangel Dinamarco “o juizo ndo se confunde com a pessoa fisica

e ~ 66 . .
do juiz que desempenha suas fungdes.”™ Por esse motivo, a doutrina

% THEODORO JR., Humberto. Op. cit, p. 19.

® No entanto, entendendo de maneira diversa, Vicente de Paula Ataide Junior sustenta que “se na
comarca ou na subsegfio judiciaria, qualquer juiz tenha proferido sentenga total de improcedéncia
em causa cuja matéria é somente de direito, os demais juizes poderdo usar essa sentenca
paradigma em casos idénticos, caso concordem com seus termos, aplicando a regra do art. 285-A,
CPC. Assim, o juiz substituto poderd usar as sentencgas paradigmas proferidas por juizes
substitutos os titulares de outras varas, desde que pertencentes @ mesma comarca ou subse¢do
judiciaria.” (ATAIDE JR., Vicente de Paula. A resolu¢do antecipada do mérito em agdes
repetitivas (Lei 11.277/2006): RePro n°® 141, 2006, p. 121).

6 PINTO, Fernanda Guedes. Op. cit,, p. 143. No mesmo sentido, Eduardo Cambi (CAMBI,
Eduardo. Julgamento prima facie [imediato] pela técnica do art. 285-A do CPC: RT, vol. 854,
p.58)

% DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit. Vol. I, p. 408.
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majoritiria entende que basta que a sentenga paradigma tenha sido
proferida por um mesmo 6rgdo jurisdicional, ndo se exigindo a identidade
fisica do magistrado.

A esse respeito, cite-se, por exemplo, a opinido de Ernani Fidélis dos
Santos:

“Ndo ha necessariamente de ser a sentenga anterior proferida pelo mesmo juiz,
mas ha de ter sido prolatada no mesmo juizo. Ha que se fazer diferenga entre foro
¢ juizo. O primeiro ¢ a circunscrigdo judicidria de primeiro grau, comarca ou
secdo, na qual atua o juizo. Juizo ¢é drgdo que, dentro da circunscri¢do judicidria,
exerce jurisdigdo. Pode haver apenas um juizo no foro, ou, entdo, varios juizos no
mesmo foro, geralmente chamados de varas. Na aplicagdo do art. 285-A, a
identificagdo ¢ apenas do juizo™

Além disso, tendo em vista que a nitida inten¢do do legislador foi a
de autorizar a utiliza¢do de um precedente daquele mesmo Juizo, “o juiz
titular ndo s6 pode como deve utilizar a sentenga proferida pelo substituto ¢
vice-versa”.%®

Por oportuno, cumpre-nos destacar a posi¢do de alguns juristas sobre
a possibilidade do julgamento liminar de mérito ainda que no proprio Juizo
ndo tenham sido proferidas sentengas de “total improcedéncia” em outros
“casos idénticos”. Tal situagdo somente serd verificavel nas hipoteses em
que a improcedéncia prima facie funda-se no entendimento sumulado ou
predominante dos Tribunais estaduais, Superior Tribunal de Justiga (STJ)
ou Supremo Tribunal Federal (STF).

Nesta perspectiva, leciona Luiz Guilherme Marinoni:

“Existindo demandas repetitivas e decis@o do proprio juizo ou simula do tribunal

respectivo, do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal,

basta ao juiz, na dic¢do do art. 285-A, proferir sentenga, *reproduzindo-se o teor

. 9
da anteriormente prolatada’.”6

Desse modo, o juiz sentenciante podera invocar orientacdo

jurisprudencial predominante ou sumulada para fundamentar a sentenca

¢ FIDELIS, Ernani. Manual de Direito Processual Civil, 11* ed. Sao Paulo: Saraiva, p. 226

88 CAMPOS, Gledson Marques de. A Sentenga Liminar de Improcedéncia, os requisitos para que
seja proferida e os limites da apelagdo interposta contra ela: Revista Dialética de Direito
Processual n® 46, janeiro, 2007, p. 52.

% MARINONI, Luis Guilherme. Op. cit., p. 5.
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liminar de improcedéncia, independentemente de se tratar de decisdo
inaugural acerca do tema.

Com essc entendimento, parte da doutrina procura demonstrar que
“ndo é razoavel que o juiz ndo possa aplicar a regra do art. 285-A se, a
despeito de ndo ter havido julgamento de acdo semelhante naquele juizo,
existam diversos precedentes (...) do Tribunal e, quem sabe, esteja a questdo
sumulada pelos Tribunais Superiores.”70

A nosso sentir, tal posicionamento ¢ valido e busca privilegiar o
entendimento dos Orgdos hierarquicamente superiores, assim como a
duragdo razoavel do processo. Contudo, ¢ essencial que se compreenda a
faculdade de o magistrado observar a entendimento dominante ou simulas
(ndo vinculantes) dos Tribunais. Em razdo do livre convencimento
motivado e da independéncia funcional, o juiz apenas estd obrigado a
respeitar a lei e as sGmulas vinculantes, podendo de utilizar da
jurisprudéncia das Cortes para pautar suas decisdes. 7

Portanto, ainda que ndo existam sentengas paradigmas no mesmo
Juizo, é possivel que o orgdo jurisdicional venha a aplicar a nova regra
prevista no art. 285-A, utilizando-se do posicionamento dominante o

sumulado dos Tribunais, do STJ ou do STF.

4.3. REPRODUCAO DO TEOR DA SENTENCA ANTERIORMENTE
PROLATADA

Para que ocorra o julgamento liminar de mérito, decidindo-se pela
improcedéncia do pedido do autor, sem a necessidade de citagdo do réu, o
art. 285-A do Caodigo de Processo Civil estabelece que a sentenga proferida

deveré reproduzir “o teor da anteriormente prolatada”.

" FERNANDES, Sergio Ricardo Arruda. Consideragdes sobre a Regra do Artigo 285-A ¢ o
Julgamento de Mérito Liminar: Revista da EMERJ, vol. 9, n°® 34, ano 2006, p. 307.

7' Nio esta se pregando a autonomia do juiz a todo custo, de forma indiscriminada. A busca pela
tutela jurisdicional célere e efetiva deve ser sempre o norte da magistratura. Todavia, em razéo do
principio democrdtico ¢ da propria sistematica do Codigo Processual, o juiz ainda mantém sua
livre convicgdo, salvo nos casos em que a lei ou simula vinculante Ihe impde uma conduta.
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Em outras palavras, exige o permissivo legal a reprodugdo da
senten¢a paradigma, de modo a evidenciar que o caso anteriormente
decidido € idéntico a nova demanda na qual se pretende aplicar o art. 285-A
do CPC.

O dispositivo em aprego, todavia, ndo indica o procedimento a ser
adotado para a reproducdo desse precedente. Em razio disso, a doutrina se
divide na forma de concretizar tal requisito legal.

Para alguns processualistas, o pressuposto de reprodugéo da sentenga
anterior deve ser compreendido de forma ampla, a fim de concretizar os
principios da economia ¢ da eficiéncia processuais. Assim, a reproducgdo da
decisdo paradigmatica devera se operacionalizar da forma mais simples
possivel.

Nesse sentido, afirma Cassio Scarpinella Bueno:

“Uma mera cpia ‘autenticada’, pelo proprio juiz ou pelo escrivdo, da sentenca

anterior atende, no particular, & exigéncia da lei. Em tempos de informatica, néo

ha como recusar, até mesmo, que 0 magistrado se limite a ‘imprimir’ a sentenca
ja proferida — a ‘sentenga paradigmatica’ — para 0 novo caso.””

Por outro lado, ha autores defendendo a necessidade de transcrigdo
da sentenca paradigma na fundamentagéo da sentenga a ser prolatada com
base no art. 285-A do CPC. "

Assim, assevera Marcelo Andrade Féres que “deve o magistrado,
nessa fase, reproduzir a integra do decisorio paradigma, inclusive seu
relatorio, para que se possa constatar (seja o Tribunal, seja o autor) a
identidade dos casos, inclusive quanto a extensdo argumen‘[a‘[iva.”74
Segundo essa parcela da doutrina, a exigéncia de transcrigdo se

justifica na medida em que garante o principio da ampla defesa e faculta ao

72 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direto processual civil - procedimento
comum: ordinario e sumario. Vol. 2. Tomo I. S3o Paulo: Saraiva, 2007, p. 129.

7 Egsa é a posigio adotada por Fernanda Guedes Pinto (PINTO, Fernanda Guedes. Op. cit., p.
142).

™ FERES, Marcelo Andrade. Julgamento Sumarissimo dos Processos Repetitivos: uma Andlise
Juridico-econdmica do art. 285-A do Codigo de Processo Civil: Revista Dialética de Direito
Processual n° 42, setembro, 2006, p.120.
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autor a possibilidade de interpor recurso de apelacdo para demonstrar a
auséncia de absoluta identidade entre os casos.

No entanto, parece-nos que esse pressuposto autorizador do
julgamento de improcedéncia prima facie ndo deve demandar maiores
controvérsias.

A reprodugdo da sentenga anterior tem como finalidade possibilitar
ao autor a verificagdo de que aqueles casos anteriores repetitivos”, julgados
com fundamento no art. 285-A do CPC, sdo exatamente idénticos ao
processo no qual serd aplicada a improcedéncia prima facie.

Pouco importa se reproducio da decisdo paradigma se dard por meio
de uma copia ou através da transcri¢cdo nos fundamentos da sentenga a ser
proferida. O que deve ser assegurado s@o os meios capazes de o autor
comprovar que, naquele Juizo, em casos idénticos, ja ha entendimento
sedimentado pela “total improcedéncia do pedido”, o que atrai a incidéncia
do art. 285-A do CPC.

Dessa forma, ¢ imprescindivel que “o julgador demonstre, de forma
clara, que o caso em comento € idéntico a casos anteriormente julgados
improcedentes, para possibilitar a aplicacdo do julgamento liminar de
i1nprocedéncia.”76

Cabe ressaltar que a sentenca a ser proferida devera,
obrigatoriamente, observar os requisitos do art. 458, do Cddigo de Processo
Civil, bem como o principio da motivagdo, previsto no texto constitucional
(art. 93, IX, da Constituicdo Federal). O magistrado estd compelido a
fundamentar por que o novo processo admite sua rejei¢do liminar de mérito,
nos moldes do art. 285-A do CPC, demonstrando que o novo caso ¢
absolutamente idéntico aos precedentes anteriores proferidos naquele Juizo.

Portanto, tendo em vista que o novo dispositivo pretendeu

racionalizar o julgamento de agdes repetitivas, parece-nos razoavel conferir

7 Neste ponto, lembre-se do pressuposto defendido por alguns doutrinadores de haver, no minimo,
dois ou mais casos julgados com base no art. 285-A do CPC no juizo, salvo nos casos de a
sentenga se basear no entendimento dominante ou sumulado dos Tribunais Superiores.

" OLIVEIRA, Natasha Nascimento Gomes Tostes Gongalves de. Da Sentenga de Improcedéncia
Liminar (Art. 285-A do CPC): Revista da EMERI, vol.11, n° 41, ano 2008, p. 119.
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certo grau de discricionariedade ao magistrado para reproduzir o teor da
sentenga paradigma da forma que entender mais conveniente, desde que
demonstre, inequivocamente, o motivo daquele precedente servir de

solucdo para a nova demanda posta em Juizo.

4.4. PRESSUPOSTO IMPLICITO PARA APLICACAO DO ART. 285-A
DO CPC: OBSERVANCIA DA JURISPRUDENCIA DOMINANTE DOS
TRIBUNAIS

Embora o novo preceito legal ndo faca qualquer meng¢do de que a
sentenga paradigma deva se coadunar com o entendimento dominante ou
sumulado dos Tribunais Superiores, existem processualistas defendendo
que tal pressuposto seria implicito a aplicagdo do art. 285-A do CPC.

O que estes autores pretendem ¢ evitar a formagdo de uma
“jurisprudéncia do proprio juizo, ainda que contraria a orientagdo fixada em
Tribunais Superiores”.”” Justificam tal posicionamento no fato de o sistema
juridico-processual ja ter demonstrado preferéncia pelos entendimentos
sumulados ou adotados por jurisprudéncia dominante, como se comprova,
por exemplo, no art. 103-A da Constitui¢do Federal ou nos arts. 120, §
Unico, 518 § 1°¢ 557 do Cddigo de Processo Civil.

Por essa razdo, asseverou Luiz Guilherme Marinoni:

“Ademais, afirmar que o juiz tem o direito de julgar de forma diferente aos
tribunais superiores constitui gritante equivoco. Se ¢ o Superior Tribunal de
Justica quem da a Gltima palavra em relagdo a interpretagdo da lei federal, qual €
a racionalidade de se dar ao juiz poder de proferir uma decisdo que lhe seja
contraria? (...) Portanto, decidir de forma contraria a siimula apenas obriga a
interposi¢do de recurso, consumindo mais tempo e despesas, scja da
administra¢do da justica, seja do préprio cidaddo.””®

Adotando a mesma linha, Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda

Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina afirmam:

“(...) caso o juiz de primeiro grau, fazendo uso do dispositivo no art. 285-A,
proferisse sentengas que correspondessem apenas ao seu entendimento pessoal,

7 WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Op. cit., p.66
" MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 03.
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ainda que fosse isolado e contrario ao dominante em tribunal que lhe scja
hierarquicamente superior, estaria a contrariar a inten¢do de ‘racionalizar’ o
‘julgamento de processos repetitivos’, (...) ja que uma sentenga assim proferida,
justamente por divergir de orientagdo jurisprudencial dominante ou sumulada,
inevitavelmente serd objeto de apelagio.””

Fica claro que o objetivo perseguido por esses autores € a busca por
entendimentos convergentes, de modo a garantir a seguranca juridica e
previsibilidade das decisdes. Ademais, sustentam que este posicionamento
possibilita a tutela da isonomia entre os jurisdicionados, eis que permite que
situagdes semelhantes — as agdes repetitivas — sejam julgadas de forma
idéntica.

Para essa parcela da doutrina, ndo hé racionalidade em se admitir
julgamentos liminares de improcedéncia quando contrarios a jurisprudéncia
dominante ou sumulada dos Tribunais, pois “ndo sendo assim, fatalmente a
aplicagdo do art. 285-A poderia resultar em desperdicio de tempo e
atividade jurisprudencial, o que estaria em descompasso com a garantia
constitucional da dura¢do razoavel e de celeridade de tramitagdo do
processo.”80

Por outro lado, ha corrente em sentido oposto, sustentando que a
sentenca liminar de improcedéncia ndo estd condicionada a observar a
jurisprudéncia dominante ou sumulada das Cortes Superiores.

O primeiro argumento dos partidarios dessa tese € que a lei ndo
estabeleceu qualquer condicionamento a aplicacdo do art. 285-A, ou seja, 0
legislador ndo exigiu que o julgamento de improcedéncia prima facie se
harmonize com decisdes ou sumulas dos Tribunais.

Por esse motivo, Fabio Victor da Fonte Monnerat é categorico ao
afirmar que “a redagdo do art. 285-A foi expressa no sentido de que a

. ~ . A . .y 81
reiteracdo de decisdes deve ter ocorrido no mesmo juizo.”

" WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Op. cit., p. 67.

8 ARRUDA ALVIM, José Manoel, Manual de direito processual civil. 10 ed. Vol. 2, Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, p. 226.

$' MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Op. cit., p. 234.
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Além disso, afirmam os defensores dessa doutrina que o magistrado
de primeiro grau esté legitimamente autorizado a decidir de forma contréaria
ao posicionamento dos Tribunais, em razdo do principio do livre
convencimento motivado (art. 131, CPC), um dos alicerces do Estado
Democratico de Direito.

Pelo que se vé, um dos so6lidos fundamentos dessa corrente é a
independéncia funcional do magistrado, que tem o dever de observar a lei e,
em se tratando de sumulas, apenas as vinculantes, ndo estando compelido a
seguir a jurisprudéncia dominante dos Tribunais.

Neste sentido, cite~-se Candido Rangel Dinamarco:

“No exercicio da fungdo jurisdicional, o juiz ndo estd vinculado a ordens ou

exigéncias superiores, capazes de determinar-lhe o teor dos julgamentos ou o

modo de conduzir os processos. A propria jurisprudéncia, como sucessdo

reiterada de julgamentos coincidentes pelos tribunais, ndo exerce mais que mera
influéncia intelectual nos juizes de todos os graus, os quais sdo sempre livres para

contraria-la. Assim livre, o juiz esta sujeito exclusivamente & sua consciéncia € a

lei. Por lei entendem-se os atos normativos em geral (...) € mesmo as sumulas

vinculantes.”

Parece-nos essa a forma mais adequada de enxergar a questdo, pois
nio ¢ possivel interpretar o novo dispositivo imputando-lhe um requisito
implicito, cuja incidéncia acarretard na afronta de uma das garantias mais
prezadas ao exercicio da magistratura: a independéncia funcional do juiz.
Nio se pode consentir na existéncia de um pressuposto implicito capaz de
deturpar o préprio sistema juridico.

Ademais, ndo convence o argumento de que, em sendo proferida
uma sentenca conforme o entendimento dos Tribunais Superiores, evitar-se-
ia a interposi¢do de recursos desnecessdrios. Aceitar esse argumento como
veridico ¢ decretar a total impossibilidade de se modificar os
posicionamentos sedimentados de nossos Tribunais (o que seria um
verdadeiro absurdo, pois quantos ndo sdo os casos em que se mudaram
entendimentos dos Tribunais, inclusive sumulados).

Logo, se o magistrado atua segundo as regras de Direito e inspirado

em sua convicgdo, ndo é possivel se impor um requisito implicito para
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aplicagdo do art. 285-A do CPC. Caberd aos Tribunais, no maximo,
“modificar, anular, revogar ou substituir os atos que ele praticar, mas nédo
tem poderes para lhe impor a priori a orientagdo a seguir, € tdo pouco
cstabelecer sangdes para forcd-lo a adotar determinada diretriz ou

9 82

entendimento” °”, sob pena de ferir a independéncia funcional do juiz.

4.5. AMBITO DE INCIDENCIA DA NORMA

N#o obstante o art. 285-A esteja localizado no Codigo de Processo
Civil dentro do procedimento comum ordinario, do Livro do processo de
conhecimento, a nova regra poderd ser aplicada em outros tipos de
procedimento sem qualquer dificuldade.

De acordo com Nelson Nery Jr., “a norma comentada tem natureza
juridica de regra geral de processo e procedimento, motivo pelo qual se
aplica a toda ¢ qualquer agdo, independentemente da competéncia do juizo
e do rito procedimental que se imprima a agdo repetida.”®’

A afirmativa do autor ganha ainda mais for¢a ao se considerar o
paragrafo unico do art. 272 do CPC, cuja previsdo genérica € no sentido de
que as disposi¢des gerais do procedimento ordinario se aplicam
subsidiariamente ao procedimento especial € ao procedimento sumario.
Assim, o art. 285-A, quando compativel com o procedimento, devera ser
aplicado a toda e qualquer agdo, pouco importando a competéncia do Juizo
e do rito procedimental em que existam agdes repetitivas.

Nesse sentido, a regra de julgamento de improcedéncia liminar
podera ser aplicada nos processos de conhecimento, cautelar e de execug@o,
nos procedimento comum (ordinario € sumadrio) € sumarissimo (Juizados
Especiais Civeis Estaduais e Federais), bem como nas demandas que se

processam pelo rito especial (v.g, mandado de seguranga, agdo civil

%2 MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. 5* ed., vol. 1, p. 97.
% NERY JR., Nelson. Op. cit., p. 555.
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publica, agdo popular, a¢do coletiva, acdes de locagdo, agdes falimentares,
a¢Oes de embargos de devedor).®*

Diga-se que a aplicagdo do art. 285-A do CPC nos Juizados
Especiais Civeis, instituidos pela Lei n® 9.099/95, ¢ extremamente salutar,
na medida em que esses orgdos sdo responsaveis pela absor¢do de inimeras
acdes, muitas delas rigorosamente idénticas, com os mesmos fundamentos,
mesma causa de pedir € mesmo pedido.

Como nos Juizados Especiais sdo privilegiados os principios da
economia processual e celeridade (cf. art. 2°, Lei n® 9.099/95), aplicar a
regra de julgamento liminar de improcedéncia permite, sem sombra de
davidas, a concretizag@o pratica destes postulados.

Por essa razdo, exp0Os Rafael Estrela Nobrega:

“(...) entendo perfeitamente aplicavel o disposto no art. 285-A do CPC nos
processos de competéncia dos Juizados Especiais, pois presentes os requisitos do
mencionado dispositivo, devem-se prestigiar os principios da celeridade e da
economia processual em detrimento do principio da oralidade. (...) Ndo € crivel
que o juiz, diante de uma matéria exclusivamente de direito com diversos
julgados em casos idénticos sem o acolhimento da pretensdo autoral, determine a
designacdo de audiéncia de conciliagdo com a conseqiiente citagdo do réu para
nela comparecer em obediéncia ao principio da oralidade, ao invés de proferir de
imediato sentenca de mérito, rejeitando a pretensio autoral.”®

Ao adotar essa posi¢do, aplicando o art. 285-A, o magistrado cumpre
com a finalidade de distribuigfo rapida da justiga, afastando o formalismo
processual desnecessario — citagdo do réu para comparecimento na
Audiéncia de Instrug¢do e Julgamento que em nada contribuird para o seu
convencimento —, possibilitando o julgamento do mérito da demanda
liminarmente, com fundamento em sentencas paradigmas daquele mesmo
Juizo.

Quanto a aplicagdo do permissivo legal sob estudo em processos de

competéncia originaria dos Tribunais, a doutrina defende esta possibilidade,

% NERY JR., Nelson. Op. cit., p. 555.

85 NOBREGA, Rafael Estrela. Da aplicagfio do Artigo 285-A do CPC no dmbito dos Juizados
Especiais Civeis: Revista da EMERYJ, vol. 10, n® 37, ano 2007, p. 83.
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porquanto ndo ha motivo para se restringir o alcance do art. 285-A aos
processos iniciados nas instdncias ordinarias.
Nesta perspectiva, ensina Eduardo Arruda Alvim:
“Claro esta que o art. 285-A pode ter aplicagdo nos processos de competéncia
originaria dos tribunais. De fato, ndo hé4 razdo alguma para liminar a incidéncia
do preceito em questdo aos processos que tém inicio no primeiro grau de
jurisdigdo. Nesse caso, deverd ser considerada a existéncia de precedentes

envolvendo controvérsias juridicas iguais no orgdo fracionado do tribunal
competente para apreciar a causa em primeira mao (Camara, Turma, etc).”™

Essa posicdo ¢ absolutamente coerente com a sistematica do
dispositivo sob comento, eis que o art. 285-A refere-se ao termo “Juizo”,
pouco importando se os “casos idénticos" tenham sido decididos por
Camaras ou Turmas. O imprescindivel é que em determinado oOrgdo
jurisdicional ja existam decisdes paradigmas em demandas rigorosamente
iguais julgando improcedente a pretensdo autoral. Como a lei ndo
estabeleceu qualquer tipo de restrigdo nesse sentido, ndo cabe ao intérprete
fazé-lo em relagdo aos processos de competéncia originais dos Tribunais.

Portanto, presentes os pressupostos autorizadores para incidéncia do
art. 285-A, ¢ cabivel o julgamento de improcedéncia prima facie em
processos de competéncia da justica comum, justica do trabalho, ou até

mesmo naqueles de competéncia origindria dos Tribunais.

% ALVIM, Eduardo Arruda. Do julgamento de improcedéncia de casos repetitivos, a luz da Lei n°
11.277/2006 — Algumas reflexdes atinentes ao art. 285-A do CPC: Revista Forense, vol. 393,
set/out., 2007, p.46.



5.

O SISTEMA RECURSAL NOS CASOS DE SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA PRIMA FACIE PROFERIDA COM BASE
NO ARTIGO 285-A DO CPC

5.1. NATUREZA DA SENTENCA

Presentes os requisitos autorizadores para incidéncia da regra
prevista no art. 285-A do Cddigo de Processo Civil, podera o magistrado
proferir sentenga, sem citacdo do réu, julgando “totalmente improcedente” o
pedido autoral

O novo dispositivo parece ndo deixar duvidas sobre a tipologia do
provimento jurisdicional na hipodtese julgamento liminar de improcedéncia:
trata-se de sentenga, como afirmado textualmente no caput do aludido
permissivo legal.”’

No entanto, a doutrina nfo encontra consenso no que diz respeito a
natureza desta sentenga.

Partindo da idéia de que a cognicdo feita pelo magistrado no caso de
aplicagdo da nova regra ¢ sumaria, tendo em vista que para a apuracdo dos
fatos ¢ o enquadramento juridico da hipotese ndo se faz necessaria a
participagdo do réu, alguns autores entendem que o provimento
jurisdicional serd uma senten¢a de inadmissibilidade da ac@o por
impossibilidade juridica do pedido.

Defendendo essa posigdo, cite-se o pensamento de Djanira Maria
Radamés de Sa e Haroldo Pimenta:

“Qra, se 0 juiz, com base na coghigdo verticalmente sumaria, sentencia invocando

‘precedente’ do proprio orgdo decisor, o que resulta disso, em verdade, ¢ um

julgamento hipotético. (...) Portanto, entendemos que a sentenga mencionada no
art. 285-A ndo ¢ de mérito. Poderiamos reputa-la sentenga de inadmissibilidade

¥ Em sentido idéntico, Humberto Theodoro Jr.: “Embora proferido sem a presenga do réu no
processo, o pronunciamento de improcedéncia prima facie das causas seriadas configura, sem
divida, uma sentenga.” (THEODORO JR, Humberto. Op. cit., p. 18)
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da agdo em razdo da impossibilidade juridica do pedido, entendida tal locug&o em
sentido mais amplo do que tradicionalmente tratada.” 88

Nessa mesma linha, apenas partindo da premissa de que o interesse
de agir engloba a possibilidade juridica do pedido, Henrique Fagundes
Filho afirma que “se o juizo, in limine, ndo vé nenhum direito do autor para
promover aquela acdo, estard, ipso facto, dizendo ndo ter o demandante
interesse juridico para agir.”® Assim, conclui que a sentenga ndo ¢ de
mérito.

Percebe-se que as duas opinides acima transcritas sustentam, em
verdade, que a sentenca proferida nos termos do art. 285-A serd
terminativa, pois o processo serd extinto, sem resolugdo do mérito, por
auséncia de uma das condigdes da agdo (possibilidade juridica do pedido ou
interesse de agir — art. 267, VI, CPC).

No entanto, existe outro entendimento considerando que a sentenga
proferida com base no art. 285-A do CPC consistc em provimento
jurisdicional de mérito. Isto porque, como o ato do juiz implica na situagéo
prevista no art. 269, 1, do CPC, a decisdo de improcedéncia liminar nada
mais € do que uma sentenca de mérito.

Nesta perspectiva, Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim
Wambier e Jos¢ Miguel Garcia Medina afirmam que “o indeferimento
liminar da peti¢do inicial ex vi do art. 285-A consubstancia-se em sentenga
de mérito, ja que, no caso, o pedido serd julgado improcedente (art. 269,
[),"%0

No mesmo sentido, assevera Daniel Amorim Assumpgéo Neves:

“(...) 0 novo art. 285-A tem uma interessante particularidade: pela primeira vez o
processo poderd ser extinto com resolugdo de mérito por uma sentenga genuina
de mérito (art. 269, 1 do CPC), na qual o juiz declara a inexisténcia do direito

88 QA, Djanira Maria Radamés de. & PIMENTA, Haroldo. Reflexdes iniciais sobre o artigo 285-A
do Cédigo de Processo Civil: RePro n® 133, ano 31, 2006, p. 133

% FILHO, Henrique Fagundes. A sentenga do art. 285-A do CPC. /n Os poderes do juiz e o
controle das decisdes judiciais — Estudos em homenagem a professora Teresa Arruda Alvim
Wambier. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 1120.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Op. cit., p. 64/65.
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material alegado pelo autor e, conseqlientemente, julga seu pedido
improcedente.” !

Por fim, merece ser analisada a possibilidade de a natureza da
sentenga variar de acordo com a decisdo paradigmatica que lhe serviu de
fundamento. Em outras palavras, a sentenca poderia ser tanto terminativa
(ou processual), quanto definitiva (ou de mérito), tudo a depender do
precedente que lhe embasasse.

Apesar de o art. 285-A do CPC néo impor como pressuposto que a
decisdo paradigma tenha sido proferida liminarmente com resolugdo do
mérito, o proprio sistema processual afasta a possibilidade de se utilizar de
sentengas terminativas para o julgamento de improcedéncia prima facie.

Com efeito, a rejeicdo liminar da peti¢do inicial por defeitos
processuais — que implicam em sentengas terminativas — € regulada pelo art.
295 do Codigo Processual, sendo desnecessdria a invoca¢do do novo
permissivo legal nestes casos. O art. 285-A somente pode ser utilizado
quando a sentenga paradigma tenha sido de mérito, ou seja, tenha julgado
improcedente o pedido do autor, implicando na hipétese prevista no art,
269, 1, do Cadigo de Processo Civil.

Nesse sentido, explica acertadamente Cassio Scarpinella Bueno:

“(...) A possibilidade de rejei¢do liminar da peti¢do inicial pelas mais variadas

questdes processuais ¢ dado de direito positivo entre nés (art. 295). E mais, o

regime recursal de uma rejei¢@o liminar como esta € bastante proximo (embora

ndo idéntico) aquele reservado pelo § 1° do art. 285-A para casos de

‘improcedéncia’ prima facie. Assim, por forga do que dispde o art. 295 do CPC,

deve o art.285-A ter sua aplicagdo restringida aos casos de improcedéncia, isto €,
de rejeigdo do pedido do autor, casos encartdveis no art. 269, I do CcpC.”

Eventualmente, nas hipoteses em que o juiz entenda ser o caso de
“proferir liminarmente uma sentenga terminativa, antes de citar o réu, pode

fazé-lo com fundamento no art. 295 do Cddigo, que dispensa o requisito de

* NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Julgamento liminar de improcedéncia ¢ o recurso de
apelagdo: RePro n°® 152, ano 32, 2007, p. 207.

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Comentérios sobre o art. 285-A. In MARCATO, Antonio Carlos
(coordenador). Cédigo de processo civil interpretado. 3* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 928.
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casos idénticos anteriores, bem como a citagdo do réu para responder o
recurso.””

Dessa forma, acreditamos que a decisdo liminar proferida nos termos
do art. 285-A do CPC importa em verdadeira sentenga de mérito, uma vez
que julga improcedente o pedido do autor, exatamente como observado nos
precedentes anteriores do préprio Juizo. Evidentemente, essa rejeicdo
liminar de mérito enquadra-se na hipétese descrita no art. 269, 1, do Codigo

Processual, inexistindo espagos para maiores questionamentos sobre a

natureza desta sentenca.

5.2. PROCEDIMENTO NOS CASOS DE INTERPOSIGAO DO RECURSO
DE APELAGAO

Como s¢ viu no item anterior, a decisdo do magistrado que julga
liminarmente improcedente o pedido do autor, sem citagdo do réu, constitui
sentenga de mérito.

Diante disso, em s¢ tratando de sentenca, a eventual resisténcia do
autor contra esse provimento deverd ser manifestada através do recurso de
apelagdo (art. 513 do CPC), observadas as peculiaridades previstas nos
paragrafos 1° ¢ 2° do proprio art. 285-A do Codigo de Processo Civil.

Nesta hipdtese, todos os pressupostos gerais de admissibilidade da
apelacdo deverdo ser observados pelo autor.

Isto significa dizer que deverd o demandante interpor o recurso no
prazo de 15 dias, por peti¢do escrita, perante o proprio orgdo judicial que
proferiu a sentenga atacada, instruindo-a com a comprovagdo do preparo,
sob pena de deser¢do. Ademais, indicard os nomes ¢ a qualificagdo das
partes, os fundamentos de fato e de dircto pelos quais se impugna a
sentenca ¢ o pedido de nova decisdo (art. 514, CPC).

Parece obvio, mas ndo se pode deixar de ressaltar que as razdes do

recurso deverdo ser trabalhadas minuciosamente, pois “¢ importante, para

2 MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Op. cit., p. 238.
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sucesso deste apelo, que seja demonstrada a razdo pela qual o art. 285-A
ndo poderia ter sido aplicado no caso concreto.” .

Interposta a apelag@o, o processamento do recurso observa algumas
particularidades. Dentre elas, destaca-se a possibilidade de o magistrado
exercer, no prazo de 5 dias, juizo de retratagdo, consoante faculdade
prevista no § 1° do art. 285-A do CPC.

Dai por que, uma vez mais, assume grande relevincia a
fundamentacdo do recurso, na qual o autor demonstrard os desacertos do
sentenciante capazes de levar a sua retratacdo.

Ao estabelecer a possibilidade de o Juizo de primeiro grau reapreciar
os fundamentos de sua decisdo, confere-se a apelagdo um efeito devolutivo
regressivo95 , na medida em que a causa retorna ao conhecimento do
prolator da decisdo recorrida. A remessa do processo ao Tribunal somente
ocorrera quando ndo o magistrado néio revogar a sentenga proferida,

Sob este prisma, abrem-se duas possibilidades ao magistrado.
Convencendo-se das razdes recursais do ora apelante por entender incabivel
no caso sub judice o julgamento liminar de improcedéncia, o juiz revoga
sua senten¢a de mérito, tornando-a sem efeito (art. 285-A, § 1°, CPC).
Como conseqiiéncia logica, o réu devera ser citado para prosseguimento do
processo, restando prejudicado o recurso de apelagdo.

No entanto, caso entenda pela manutencdo da sentenga proferida nos
moldes da nova regra, deverd ser processada a apelagdo do autor,
ordenando-se a citagdo do réu para responder o recurso, de acordo com o
paragrafo 2°, do art. 285-A.

Por fim, cabe-nos salientar que, transcorrido o prazo para
apresentacdo do recurso de apelagdo sem qualquer manifestagdo do autor, a

sentenca liminar de improcedéncia transitara em julgado. Nesse sentido,

% BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 928.

% Essa classificagfio foi proposta por Alcides de Mendonga Lima (LIMA, Alcides de Mendonga.
Introdugdo aos recursos civeis. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1976) e acolhida por Cassio
Scarpinella Bueno (BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direto processual civil -
procedimento comum: ordinério e sumério. Vol. 2, Tomo 1. Séo Paulo: Saraiva, 2007, p. 130).
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como este pronunciamento judicial é uma “sentenca genuina de mérito™*

serd acobertado pela imutabilidade da coisa julgada material (art. 301, VI,
CPC).

Note-se que, neste caso, o réu ndo foi citado para integrar a relacdo
processual, tendo a sentenga de improcedéncia transitado em julgado sem o
seu conhecimento.

Muito embora o art. 285-A do CPC seja omisso acerca da
comunica¢do do resultado da demanda ao suplicado, a doutrina ¢
praticamente undnime ao afirmar que o réu deverd necessariamente ser
informado sobre este julgamento de improcedéncia’’.

Assim, aplica-se por analogia o art. 219, § 6°, do Cédigo Processual,
devendo o escrivdo comunicar ao réu o resultado do processo, a fim de
possibilitid-lo, num eventual ajuizamento de nova demanda pelo autor,
alegar a existéncia de coisa julgada, requerendo a extingdo do processo sem
resolugdo do mérito, com base no art. 267, V, do CPC.

Vejam-se as palavras de Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda
Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina sobre o tema:

“Embora inexista previsdo legal expressa neste sentido, entendemos que se deve

aplicar, & hipdtese regulada no art. 285-A, o disposto no art. 219, § 6°, do CPC,

segundo o qual, indeferida a peti¢do inicial em razdo do reconhecimento da
prescrigio ou da decadéncia, ‘passada em julgado a sentenga (...), 0 escrivao

comunicara o réu o resultado do julgamento. Assim, rejeitada a ag@o por forga o

art. 285-A, e ndo tendo o autor apelado contra a sentenga, deverd o réu ser

cientificado da existéncia da agdo, aplicando-se analogicamente a hipdtese o
disposto no art. 219, § 6°, do cpc.®

Reconhecendo a necessidade de cientificar o réu sobre o julgamento
proferido nos moldes do art. 285-A do CPC, os Tribunais de Justica de

nosso pais vém editando enunciados neste sentido.

% Expressdo utilizada por Daniel Amorim Assump¢do Neves (NEVES, Daniel Amorim
Assumpgdo. Op. cit., p. 207).

7 Em sentido contrario, Daniel Mitidieiro afirma a desnecessidade de comunicagdo ao réu sobre o
transito em julgado. (MITIDIEIRO, Daniel. Op. cit.).

% WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Op. cit., p. 65.
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Exemplificativamente, transcrevam-se os entendimentos exarados
pelos Tribunais de Justica do Estado do Rio de Janeiro € do Estado do

Parana:

“l- O réu sera intimado, por via postal, da sentenga proferida com base no
art.285-A, do Codigo de Processo Civil apds o transito em julgado, em caso de

ndo-interposi¢do de recurso pelo autor, na forma do art. 219, § 6°, do mesmo
52 99
estatuto.

“14- No caso de julgamento de improcedéncia do pedido, com base no disposto
no artigo 285-A, o réu deve ser intimado da deciséo, até para, posteriormente,
defender-se, alegando coisa julgada, na hipétese de repetigdo de agio.”'®

Portanto, caso ndo seja oferecido recurso, ocorrendo, por
conseqiiéneia, a formacdo da coisa julgada material, ainda que inexista
previsdo expressdo no novo dispositivo sobre essa possibilidade, devera o
réu ser intimado, por via postal, para que tome ciéncia de sentenga proferida
a seu favor. Com essa providéncia sera possivel “evitar que o autor
proponha a mesmissima agdo e, eventualmente, seja esta processada em
outro Juizo ou até mesmo receba novo julgamento de mérito, ofendendo,

. .. . . 4101
assim, a coisa julgada anteriormente consolidada.”

5.3. A POSSIBILIDADE DO JUiZO DE RETRATACAO

O paragrafo 1° do art. 285-A confere a faculdade de o juiz, no prazo
de 5 dias, se retratar de sua sentenga liminar de improcedéncia, caso o autor
venha a interpor recurso de apelagdo. Nesse caso, o procedimento retomara
seu andamento regular, com a revogagdo daquele provimento jurisdicional
decisorio, sendo determinada a citag@o do réu.

Evidentemente, tal possibilidade constitui uma exce¢do a regra
prevista no Codigo de Processo Civil (art. 463) sobre a impossibilidade de

alteracdo da sentenca apos sua publicag@o.

» Contetdo extraido da Revista da EMERJ, vol. 11, n°41, 2008, p.121.

1% Conteudo dos enunciados disponivel em <www.emap.com.br>. Acesso em 24 de outubro de
2008.

"' CIMARDI, Claudia Aparecida. Op. cit., p 418.
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Frise-se que esta previsdo nfo representa nenhuma novidade
legislativa, na medida em que o art. 296, do CPC ja previa a faculdade de o
magistrado, apresentada a apelagdo, se retratar do indeferimento da peticéo
inicial do autor.

Embora a decisdo de indeferimento da peti¢do inicial também
represente uma sentenga proferida inauldita altera parte, cabe-nos nesta
monografia apenas o estudo da decis@o pelo julgamento de improcedéncia
prima facie.

Como dito, estabelece o art. 285-A, § 1°, do CPC a faculdade de o
juiz sentenciante, havendo recurso do autor, exercitar o juizo de retratago,
no prazo de 5 dias, revogando a sentencga proferida.

Em primeiro lugar, deve se dizer que o prazo estabelecido no novo
dispositivo ¢ improprio, segundo entendimento pacifico da doutrina.

Com efeito, ultrapassado esse limite temporal ndo estard o
magistrado impedido de reconsiderar seu entendimento anterior, revogando
a sentenga prolatada nos moldes do art. 285-A do CPC. O prazo previsto
parece-nos apenas uma recomendagiio do legislador para a prestacdo
jurisdicional tempestiva e efetiva.

Além disso, esse prazo ¢ praticamente impossivel de ser observado,
“(...) ja que, a rigor, o juiz teria que analisar o apelo em até cindo dias de
sua propositura, o que ¢ sabidamente dificil de ocorrer, principalmente nos
juizos com grande volume de demanda.”'"?

Nada impede, contudo, que o juiz venha a praticar atos
incompativeis com faculdade de rever sua decisdo, verificando-se
verdadeira preclusdo logica. Caso seja determinada a citagdo do réu para
responder o recurso, restara configurada a preclusdo, pois a possibilidade de
o magistrado se retratar ndo pode ficar em aberto indefinidamente.

Em sentido contrario, Claudia Ciamardi afirma que “(...) tem-se

nessa regra um limite temporal que, se ultrapassado, ndo enseja qualquer

192 pINTO, Fernanda Guedes. Op. cit., p. 147.
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conseqiiéncia negativa para o magistrado, motivo pelo qual pode ele
realizar o juizo de retratago até ser concretizada a citagdo do réu.”'”

Sob a otica do réu, cabe uma observagdo pertinente: o
pronunciamento judicial revogando a sentenga liminar de improcedéncia
deverd ser fundamentado? Duas correntes se estabelecem quanto a este
ponto.

A primeira delas sustenta que o provimento jurisdicional de
reconsideragdo se procede sem maiores formalidades, bastando um simples
despacho, sem qualquer contetdo decisério. Por esse motivo, seria
irrecorrivel, tanto para o autor, quanto para o réu.

Neste sentido, cite-se Vicente de Paula Ataide Junior:

“A ndo manuten¢do da sentenga, em razdo da apelacdo do autor, se faz por
simples despacho, sem necessidade de maior fundamentagio, podendo integrar o
proprio despacho que recebeu a apelagio. E irrecorrivel, pois nio ha interesse
recursal para ambas as partes: o autor conseguiu o processamento da causa, na
esperan¢a de uma sentenga de procedéncia e o réu, apds a citagdo, poderd opor
todas as excegdes que entender cabiveis.”'"

Por outro lado, existem autores defendendo que a decisdo de
reconsideracdo deverd necessariamente vir acompanhada dos fundamentos
para revogagio da sentenga de improcedéncia do pedido do autor.

Confiram-se as palavras Luis Guilherme Aidar Bondioli ao tratar do

tema:

“Afinal, fala-se da retirada do cenario juridico de um pronunciamento definitivo
sobre meritum causae. Pronunciamentos dessa natureza ndo podem desaparecer
do injustificadamente, sob pena de se comprometer a seguranca e estabilidade
que devem ser transmitidas pelas decisdes judiciais. Além disso, o réu tem o
direito de saber por que um processo até entdo programado para se encerrar a seu
favor e sem necessidade de sua participagdo tera agora continuidade.”'®

19 CIMARDI, Claudia Aparecida. Op. cit., p. 418.

1% ATAIDE JR., Vicente de Paula. A resolucio antecipada do mérito em agdes repetitivas (Lei
11.277/2006): RePro n° 141, 2006, p. 124,

195 BONDIOLL, Luis Guilherme Aidar. O julgamento liminar de improcedéncia da demanda da
6tica do réu. In Direito civil e o processo — Estudos em homenagem a professora Teresa Arruda
Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 1326.
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A nosso ver, essa posi¢do doutrindria parece mais acertada. Uma
sentenca liminar de mérito, totalmente favoravel ao réu, ndo pode ser
revogada sem qualquer fundamentagfo. Tal atitude violaria ndo s6 o art. 93,
IX, da Constituicdo Federal, cuja previsdo ¢ a de que todas as decisdes
devem ser fundamentadas, como também restringiria o direito de defesa e
contraditério do demandado, porquanto este ndo teria ciéncia dos elementos
sobre 0s quais precisara pautar sua impugnag¢do para o restabelecimento da
sentenca que lhe era favoravel.

Nido se pode perder de vista que o magistrado somente estara
autorizado a revogar a decisdo de mérito anteriormente proferida se o fizer
por inteiro.

Com isso, 0 que se pretende ¢ evitar, por via transversa, a cisdo da
sentenga, antecipando a decisdo sobre questdes de mérito, pois tal
providéncia ¢ vedada em nosso ordenamento juridico, conforme previsto
nos arts. 458, 11 ¢ 459 do CPC.

Portanto, o art. 285-A § 1°, do Codigo de Processo Civil apenas
autoriza o juizo de retratacdo integral, através de decisdo fundamentada,
sendo desnecessario a observancia do prazo de 5 dias indicado

exemplificativamente em lei.

5.4. A CITACAO DO REU E RESPOSTA A APELAGAO

Na hipotese de o magistrado nfio exercer o juizo de retratagdo,
mantendo incolume a sentenca liminar de improcedéncia, estabelece o
paragrafo 2° do art. 285-A que “serd ordenada a citagdo do réu para
responder ao recurso”.

Inicialmente, cabe observar que o termo “cita¢do” foi corretamente
aplicado pelo legislador. Isto porque, tendo em vista que “a citagdo, na
realidade, ¢ o ato pelo qual se integra o demandado a relagdo juridica

159]06

processua e sendo este o primeiro momento em que 0O réu toma

1% NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Op. cit., p. 210
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conhecimento da demanda, nfo resta duvida sobre o acerto na aplicagdo da

~ 1
CXpressao. 07

Com efeito, a citagdo se mostra necessdria ao réu, uma vez que lhe
possibilitara a participac¢@o ativa no procedimento, trazendo os argumentos
pertinentes & manutengdo da decisfo que lhe € favoravel.

No entanto, muito se discute sobre o contetido da resposta do réu.
Serdo apresentadas contra-razdes ao recurso ou a manifestagdo terd
verdadeiro carater de contestagdo?

A doutrina diverge acerca deste ponto. Existem processualistas
defendendo que a resposta & apelagdo apresentada pelo réu ndo pode ser
entendida como contestagdo, devendo o mesmo em suas contra-razdes se
restringir a impugnar a matéria devolvida no recurso do autor. A citagdo do
55108

réu “sera para responder ao recurso de apelag¢do, ndo para contestar.

Veja-se, a esse respeito, o pensamento de Fernanda Guedes Pinto:

“Contudo, as contra-razdes do recurso de apelagdo ndo podem ser recebidas como

se fosse contestagdo, ou seja, incidindo o principio da eventualidade (art. 300 do

CPC), pois quando o demandando responde ao apelo se detém ao objeto do

recurso. A resposta do réu pela contestagdio ¢ mais ampla que as contra-razdes

(...) nfo se exigindo que o apelado alegue toda a matéria de defesa neste

momento.”

Em sentido oposto, existem autores sustentando que, sendo esta a
primeira manifestagdo do demandado no processo, suas contra-razdes
possuem verdadeiro contetido de contestagdo, devendo o réu alegar todas as
matérias de defesa que tenha a seu favor, em respeito aos principios da
concentragdo de defesa e da eventualidade.

Nesta perspectiva, Nelson Nery Jr. afirma que “o réu podera deduzir,
nas contra-razdes, toda a defesa que teria contra a pretensdo do autor, como

5 10
se oferecesse contestagdo.

%7 Em sentido contrario, criticado o termo empregado, Misael Montenegro Filho (FILHO, Misael
Montenegro. Primeiras impressdes a respeito do artigo 285-A. A criag@io do processo entre autor e
magistrado: Revista do Advogado, n® 86, AASP, ano XXVI, 2006, p. 193/194)

198 ATAIDE JR., Vicente de Paula. Op. cit., p. 124.
199 PINTO, Fernanda Guedes. Op. cit., p. 148
"o NERY JR, Nelson. Op. cit., p. 556.
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Além disso, como a matéria debatida em Juizo ¢ predominantemente
de direito (lembre-se que esse € um dos pressupostos para aplicacdo da
regra do art. 285-A), poderd o Tribunal proferir julgamento de mérito
diametralmente oposto daquele de primeiro grau, utilizando-se da
sistematica prevista no art. 515, § 3°, do cpc.'!

Por essa razdo, parece-nos razoavel que o réu trate na sua resposta de
toda a matéria juridica posta em debate, como se contestando estivesse, a
fim de que seja mantida a sentenga de improcedéncia da demanda, ainda

que por fundamentos diversos daqueles apresentados pelo Juizo a quo.

Ao abordar o tema, Claudia Cimardi expressa a seguinte idéia:

“Enfim, ao contra-arrazoar, deve [0 réu] apresentar todas as matérias argiiiveis
em contestagdo, pois ndo necessariamente os primeiros argumentos s&o
coincidentes com os segundos (...) portanto, deve apresentar resposta ao recurso

oferecido pelo autor — objetivando a manutengdo da sentenga — €, na mesma pega,
: = 2
tecer argumentos que comporiam a contestagdo (...)” H

O Tribunal de Justica do Estado do Parand, inclusive, consagrou
entendimento semelhante, consubstanciado no Enunciado n°® 15, cujo teor ¢
o seguinte: “Na resposta ao recurso, no caso do artigo 285-A, § 2°, o réu
devera alegar toda a matéria de defesa (CPC, art. 297), para que o Tribunal
possa julgar a causa (CPC, art. 515, § 30) 7113

Muito embora pela amplitude das questdes suscitadas nas contra-
raz0es possam estas se assemelhar a uma contestagfio, € importante salientar
que a auséncia de resposta ao apelo do autor ndo acarretard ao réu os efeitos
da revelia. A matéria de improcedéncia prima facie ¢ preponderantemente
de direito, ndo existindo razdo, deste modo, para se presumirem verdadeiros
os fatos alegados pelo autor em sua inicial.

Contudo, se eventualmente a questdo de fato for relevante para o

julgamento do feito, ficando evidente a necessidade de dilagdo probatdria, o

""" Sobre aplicabilidade do art. 515, § 3°, CPC — item, 4.5, infra.
"2 CIMARDI, Claudia Aparecida. Op. cit., p. 422.

"3 Contetdo dos enunciados disponivel em <www.emap.com.br>. Acesso em 24 de outubro de
2008.
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Tribunal anularda a sentenga, remetendo os autos a origem, posto que
inaplicavel o art. 285-A na hipotese.

Nestes casos, o réu sera intimado (ndo se fala mais de citagdo, pois a
relagdo processual ja estd formalizada) para oferecer contestacdo e as
demais defesas que entender cabivelis.

Essa, inclusive, é a conclusdo obtida por Cassio Scarpinella Bueno,
que explica ser “desnecessaria uma nova citagdo do réu. O réu esta, para
todos os fins, citado. O que é imprescindivel € que tenha prazo assinado
para se defender, que ele seja intimado para apresentar as respostas que
entender adequadrcls.”1 1
Portanto, as prévias contra razdes nio substituem a contesta¢do e

outras respostas, estando assegurado ao demandado, na eventual anulagdo

da sentenca, o exercicio dos principios do contraditério e ampla defesa.

5.5. OUTRAS MODALIDADES DE DEFESA

Pode-se perguntar, todavia, como ficam as demais defesas do réu nos
casos em que ndo haverd anulagfio da sentenga, com a conseqliente remessa
dos autos do processo ao Juizo a quo. Além das contra-razdes, poderia o réu
apresentar as outras modalidades de defesa previstas no art. 297 do CPC?

A reconvencdo, obviamente, ndo ¢ cabivel na hipdtese de julgamento
liminar de improcedéncia. A apresentagdo deste tipo de defesa atentaria
contra o proéprio sistema processual, pois, como afirma Daniel Amorim
Assumpgdo Neves, “ndo se pode admitir que o Tribunal adquira
competéncia originaria para julgar tal agdo do réu contra o autor sem
expressa previsdo legal atribuindo-lhe tal competéncia."115

Em relagdo as excegdes de suspei¢do e impedimento, a doutrina

pondera que estes tipos de resposta ndo se justificam neste momento

4 BUENO, Cassio Scarpinella. A4 nova etapa da reforma do Cédigo de Processo Civil:
comentarios sistematicos as leis n. 11.276, de 7-2-2006, 11.277, de 7-2-2006, ¢ 11.280, de
16.2.2006. Vol. 2. S8o Paulo: Saraiva, 2006, p. 79.

S NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Op. cit., p. 218.
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processual. Caso a sentenca liminar de improcedéncia seja mantida ou
reformada, haverd sua substituicdo pelo acorddo que decide a apelagdo,
afastando quaisquer vicios de parcialidade ou impedimento do magistrado
sentenciante.

Além disso, quando o réu integrar a demanda ja terd o magistrado
proferido sentenga na causa, julgando-a de forma favoravel ao suplicado.
Discutir qualquer tipo de imparcialidade do juiz nestes casos parece
desnecessario.

Quanto a exce¢do de incompeténcia relativa, a doutrina demonstra
uma preocupagdo maior com esse tipo de resposta, €is que esta poderd
trazer algum resultado Util no processo ao demandado.

Inicialmente, antes de analisar os possiveis beneficios ao réu, €
necessario se fixar o momento de apresentagdo dessa resposta.

De acordo com Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim
Wambier e José Miguel Garcia Medina, o direito de alegar a incompeténcia
relativa do Juizo ndo pode ser retirado do réu. Apds devidamente citado
para responder o recurso, poderiam ser escolhidas duas alternativas a seu
favor: poderia o réu excepcionar o Juizo no prazo de 15, por meio da
excecdo de incompeténcia (art. 305, CPC), ou alegar a incompeténcia
relativa nas proprias contra-razdes da apelagdo.’ e

Apesar de concordar com o direito do réu em excepcionar o Juizo,
Daniel Amorim Assupgdo Neves sustenta que “ndo me parece correta a
apresentagio de excegdo de incompeténcia no primeiro grau de
jurisdic;éo.”]17 Para o autor, ndo h4 interesse do réu excepcionar o Juizo e
ter uma sentenca que lhe ¢ favoravel anulada, em virtude da incompeténcia
daquele orgdo jurisdicional.

Superada essa questdo, cabe agora demonstrar a possivel vantagem a

ser obtida pelo réu.

"o wAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Op. cit., p.70.
"7NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Op. cit., p. 219.
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O aludido beneficio reside no fato de a incompeténcia relativa ter
aptiddo para interferir na designagdo do Tribunal competente para o
julgamento da apelagdo. Toda vez que a substituigdo do magistrado
relativamente incompetente pelo juiz competente acarretar ndo s6 no
deslocamento da causa para outro Juizo, mas também para Orgdo
jurisdicional de outra unidade da federacdo, o réu podera obter resultado
util a seu favor.

Assim, a exce¢do de incompeténcia serd muito interessante ao
demandado naqueles casos em que tenha conhecimento prévio de que o
Tribunal pode vir a reformar a sentenga liminar de improcedéncia, diante da
existéncia de jurisprudéncia dominante ou sumulada favoravel aos
interesses do autor.

Sobre o assunto, colham-se, uma vez mais, as palavras de Daniel
Amorim Assumpg¢éao:

“0 interesse do réu em excepcionar o juizo nesse caso somente se justifica

quando perceber que o tribunal ird reformar a sentenca, julgando procedente o

pedido do autor e que, a eventual incompeténcia relativa de primeiro grau teria o

conddo de modificar a competéncia para o julgamento do recurso, transferindo-a

a outro tribunal (diferente TRF ou TJ), quando finalmente a demanda for decidida
pelo juizo competente e interposta apelag@o contra essa decisdo”'"®

Dessa forma, poderd o réu, através da excegdo de incompeténcia,
buscar que seu processo seja julgado pelo juiz e Tribunal competentes, sem
perder de vista que tal modalidade de defesa somente terd sentido quando o
Tribunal “relativamente incompetente” possuir entendimento diverso
daquele do magistrado de primeiro grau (cuja decis@io foi embasada no art.
285-A do CPC).

Essa questdo ganha relevéancia diante da regra prevista no art. 515, §
3°, do CPC, que permite ao Tribunal proferir julgamento totalmente oposto
ao da sentenca recorrida, julgando procedente o pleito autoral. Por isso,

nesses casos, cabe ao réu excepcionar o Juizo relativamente incompetente

"8 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Op. cit., p. 219/220.
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em suas contra-razdes, sob pena de sofrer com os efeitos da preclusio,
prorrogando-se definitivamente a competéncia.

Por fim, vale mencionar que, por mais que tais instrumentos ndo
sejam tipicas formas de defesa, é garantido ao réu o direito de discussdo
acerca do valor atribuido a demanda (impugnagdo ao valor da causa),
concessdo do beneficio da gratuidade de justica e, ainda, a possibilidade de
requerer a interven¢do de terceiros no processo, no momento de

apresentagdo das contra-razdes ao recurso de apelagdo.

5.6. 0 CONTEUDO DO RECURSO DE APELAGAO. APLICABILIDADE
DA TEORIA DA CAUSA MADURA PREVISTA NO ARTIGO 515, § 39,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A impugnagdo do autor a sentenga liminar de improcedéncia, como
demonstrado anteriormente, se dara por meio do recurso de apelagdo. Em
suas razdes recursais, podera o suplicante invocar todas as matérias
relacionadas a justi¢a da decisdo, assim como a existéncia de vicios de
procedimento, ou mais especificamente, a inaplicabilidade do art. 285-A do
CPC.

Nos casos em que o autor alegar a auséncia dos pressupostos para
aplicaciio do novo permissivo legal, pretenderéa a anulagéo da sentenga, pois
estaremos diante de error in procedendo. Por outro lado, buscando discutir
a injustica do provimento jurisdicional, espera o demandante que o Tribunal
promova a reforma da decisdo, configurando-se o chamado error in
Judicando.

Reconhecida a hipotese de anulagdo da sentenca, o Tribunal
determinard a remessa dos autos ao primeiro grau de jurisdi¢do para
prosseguimento do processo com a intimagéo do réu, sendo-lhe assegurados
todos os meios de defesa.

A doutrina majoritaria aponta, ainda, a possibilidade de o Tribunal,

com base na aplicagfio analogica do art. 513 § 3°, do Codigo de Processo
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Civil, estando a causa madura para julgamento (sem necessidade de
qualquer dilagdo probatoria), decidir diretamente a demanda, inclusive
reformando a decisdo de primeiro grau, tornando o autor vitorioso no
mérito.

Parece-nos que a “teoria da causa madura” € absolutamente
compativel com a nova sistematica do art. 285-A. Como a matéria julgada
anteriormente pelo Juizo a quo serd predominantemente de direito
(requisito para aplicagdo do novo permissivo legal) e, considerando-se que
o réu ja foi citado para responder o recurso'”? (art. 285-A, § 2°),
concretizando sua oportunidade de defesa, ndo se vislumbra nestes casos
qualquer ofensa ao principio do contraditério e da ampla defesa.

Nesta perspectiva, cabe nos recordar a posicdo anteriormente
defendida neste trabalho de que o réu devera elaborar suas contra-razdes a
apelacio com conteido de verdadeira contestagdo, aduzindo toda a matéria
de defesa, visando a manuten¢do da sentenca recorrida, ainda que por
fundamentos diversos daqueles apresentados pelo Juizo sentenciante.

Estando a matéria madura para julgamento imediato e ja tendo o réu
integrado no polo passivo da lide, ndo se vislumbram 6bices a aplicagéo do
art. 515, § 3° em analise de apelagdo contra sentenga de improcedéncia
prima facie.

Nesse sentido, Fredie Didier Jr. assevera que:

“Como se trata de causa que cujo julgamento dispensa a produgdo de outras
provas (porque as questdes de fato se provam documentalmente), néo assustard se
o tribunal, acaso pretenda reformar essa sentenga, ao invés de determinar a
devolugdo dos autos & primeira instdncia, também examine o mérito e julgue
procedente a demanda, sob o argumento que o réu ja apresentou defesa (em
forma de contra-razdes) ¢ a causa dispensa atividade probatéria em audiéncia
(esta pronta para ser decidida em aplicagdo analdgica do art. 515, §3°, Codigo de
Processo Civil).”"** !

"9 Note-se que a citagdo do réu é imprescindivel para que o Tribunal julgue o mérito da sentenca,
de modo a assegurar o principio do contraditério. Sem que seja oportunizado ao réu o direito de se
manifestar sobre os termos do apelo do autor, ndo se pode cogitar da aplicagdo do art. 515, § 3° do
CPC.

"2 DIDIER JR., Fredie. Op. cit, Vol.1, p. 450.

21 Expondo entendimento semelhante: Ernani Fidélis, Natasha Nascimento Gomes Tostes
Gongalves de Oliveira, Fernanda Guedes Pinto e Gledson Marques Campos.
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Corroborando a possibilidade de aplicagdo da “teoria da causa
madura” no julgamento das apela¢Oes contra sentengas liminares de
improcedéncia, Cassio Scarpinella afirmou que “o artigo 515, §3°, de sua
parte, ndo pode ter incidéncia negada a hipotese desde que presentes os seus
pressupostos especificos ¢ que o prévio contraditorio a respeito de sua
aplicagdo concreta tenha sido observado pelo autor € pelo réu (.12

No entanto, em sentido oposto, parcela minoritdria de autores
sustenta a impossibilidade de Tribunal, ainda que o réu esteja integrado a
relagdo processual, dar provimento ao apelo do autor, julgando procedente
seu pedido. Isto porque, ndo haveria previsdo expressa neste sentido, além
de mitigar o contraditorio do réu, na medida em que este foi citado apenas
para acompanhar o procedimento recursal € ndo para apresentar contestagéo
¢ outras modalidades de defesa.

A esse respeito, transcreva-se a opinido de Eduardo Cambi:

“O Tribunal, ao julgar a apelagdo, deve se limitar a verificagdo dos requisitos,

presentes no artigo 285-A do CPC, para o julgamento imediato do mérito, nédo

podendo reformar a sentenga recorrida para reconhecer a procedéncia parcial ou
total do pedido. Este entendimento implica, inclusive, na impossibilidade de
aplicagdo do artigo 515, par. 3°, do CPC, cuja aplicagdio deve se restringir as
hipdteses em que o processo se desenvolveu regularmente em primeiro grau de
jurisdigdo, com observancia da garantia do contraditorio, ¢ redundou em sentenga
terminativa (art. 267/CPC). A técnica do artigo 515, par. 3°, ndo se confunde com

a do artigo 285-A do CPC, posto que, neste caso, ndo ha contraditorio perante o

juiz de primeiro grau e a citagdo para a apresentagdo de contra-razdes, conforme

salientado, ndo supre a contestagdo, ndo estando sujeita ao principio da
. hY e A M M 29 2.
eventualidade (art. 300/CPC), nem as conseqiiéncias da revelia. 12

Conforme afirmado anteriormente, ndo compartilhamos desse
posicionamento. Defendemos a possibilidade de aplicagdo do art. 515 § 3°,
do Codigo de Processo Civil nos casos de julgamento liminar de

improcedéncia.

122 BUENO, Cassio Scarpinella. Comentérios sobre o art. 285-A. In MARCATO, Antonio Carlos
(coordenador). Cédigo de processo civil interpretado. 3 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 932.

123 CAMBI, Eduardo. Julgamento prima facie [imediato] pela técnica do art. 285-A do CPC: RT,
vol. 854, p.59.
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Por oportuno, cabe-nos analisar, ainda, se haveria ou nfo
necessidade de o autor consignar pedido expresso para reforma da sentenca
proferida prima facie.

H4 processualistas que, reconhecendo a possibilidade de o Tribunal
reformar a sentenca de improcedéncia proferida liminarmente, exigem que
tal pleito de reforma conste expressamente no recurso do autor, sob pena de
o orgdo recursal extrapolar os limites do efeito devolutivo, proferido
julgamento extra petita.

Neste sentido, tendo o autor delimitado a devolugdo da matéria ao
Tribunal somente no tocante a anulagdo da sentenga, por exemplo, ndo
caberia em segundo grau de jurisdi¢do se decidir pela reforma da decisdo,
em razio da extensdo do efeito devolutivo atribuido ao recurso pelo
suplicante.

A esse respeito, cite-se a opinido de José Carneiro da Cunha:

“Em outras palavras, para que o tribunal ja condene o réu, € preciso que o
apelante, em suas razles recursais, requeira expressamente que o tribunal dé
provimento ao seu apelo para reformar a sentenga que aplicou o art. 285-A do
CPC e, desde logo, j julgue procedente o pedido contido na peti¢do inicial. Caso
o apelante requeira que, apds o provimento do recurso, sejam os autos devolvidos
ao juizo de primeira insténcia para anélise do mérito, néio podera o tribunal ja
julgar procedente o pedido contido na petigo inicial, sob pena de estar, ai sim,
julgando extra ou ultra pel‘ila.”124

Diversamente, parcela da doutrina entende que o Tribunal podera
reformar a sentenca recorrida ainda que o autor ndo faga pedido expresso
nesse sentido em sua apelagdo. O Unico requisito para que decida desta
forma ¢ ja estar a causa madura para o julgamento de mérito.

Outro argumento apresentado por essa corrente doutrindria refere-se
a0 efeito devolutivo do recurso. Afirmam que, na realidade, a analise da
questdo de mérito e a possivel reforma da sentenga pertencem a

profundidade do efeito devolutivo — que independe de pedido expresso do

124 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Primeiras impressdes sobre o art. 285-A do CPC
(julgamento imediato dos processos repetitivos: uma racionalizagdo para as demandas de massa):
Revista Dialética de Direito Processual n® 3, 2006, p. 101.
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apelante —, a qual ¢ sempre fixada de forma integral dentro dos limites
estabelecidos pela matéria devolvida pelo Tribunal na apelagéo.

Além disso, entendemos que, na hipétese de o autor apenas alegar a
inaplicabilidade do art. 285-A ¢ requer a anulagdo da sentenga, a questdo de
mérito inevitavelmente serd devolvida ao Tribunal, porquanto a sentenga de
improcedéncia prima facie ¢ genuinamente de mérito.

Sendo assim, quando demandante interpde recurso de apelagdo
afirmando ndo ser aplicavel o novo dispositivo legal, estara devolvendo
todas as questdes relacionadas a este tema ao Tribunal. Esse fato relaciona-
se a profundidade do efeito devolutivo, consoante a regra do art. 515, § 1°,
do CPC, podendo o julgador de segunda instdncia reformar a decisdo
recorrida, ainda que néo haja pedido expresso do autor nesse sentido.

Por essa razdo, conclui corretamente Daniel Amorim Assumpg¢do
Neves:

“Dessa forma, ndo parece possivel se entender que tal matéria ndo tenha sido

devolvida ao tribunal por auséncia de mengdo expressa do apelante,

considerando-se que a matéria de mérito € justamente o que compde o conteudo
da decisdo impugnada. Se o juiz ja tinha condigdes de julgar o mérito da
demanda, como, alias, o fez, ndo resta divida que essa matéria — mérito do
processo — encontra-se na profundidade do efeito devolutivo, devendo bem por

isso ser conhecida pelo Tribunal, ainda que nenhuma meng¢&o expressa a ela tenha
sido feita pelo apelante.”'”’

5.7. A APLICACAO DO ARTIGO 518, § 1° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

O paragrafo 1° do art. 518 do Cédigo de Processo Civil, acrescentado
pela Lei n° 11.276/06, estabelece que “O juiz néo receberd o recurso de
apelagio quando a sentenga estiver em conformidade com stmula do
Superior Tribunal de Justi¢a ou do Supremo Tribunal Federal”.

Agora, resta-nos saber se tal dispositivo € compativel com a sentenga

de improcedéncia prima facie.

12 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Op. cit., p. 222.
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Conforme demonstrando anteriormente nesta monografia, parte da
doutrina sustenta que, mesmo quando ndo exista no mesmo Juizo decisdes
de “total improcedéncia” em casos idénticos, na hipotese de a sentencga
utilizar como fundamento o entendimento sumulado dos Tribunais,
principalmente do Superior Tribunal de Justica (STJ) ¢ Supremo Tribunal
Federal, podera o magistrado aplicar a regra prevista no art. 285-A.

Para os partidarios dessa idéia, o juiz podera ndo receber o recurso de
apelag@io contra a sentenga de julgamento liminar de improcedéncia, desde
que esta esteja embasada na jurisprudéncia sumulada do STJ ou STF.

Nesta perspectiva, Fernanda Guedes Pinto asseverou que, “(...) se 0
juiz decidir sumariamente o mérito (art. 285-A do CPC), fundamentando
suas decisdes em sumula dessas cortes superiores, poderd deixar de receber
a respectiva apelagio com base no art. 518, § 10,126

Frise-se que, para os defensores desse pensamento, hd plena
possibilidade de compatibilizagdo entre a sentenga liminar de mérito (art,
285-A) e a stimula impeditiva de recursos (art. 518, § 1°), uma vez que
ambas buscam conferir racionalidade e celeridade na prestagéo
jurisdicional.

Contudo, como prudentemente ponderou Cassio Scarpinella Bueno,
ndo ¢ suficiente que as sentengas sejam reiteradas em um ou outro sentido
ou, até mesmo, que o Tribunal de segundo grau de jurisdigdo respectivo
tenha entendimento consolidado e uniforme, ainda que sumulado.””” E
imprescindivel, de acordo com o sistema processual, que somente nas
hipoteses de sentenga liminar de improcedéncia fundada em stmulas dos
Tribunais Superiores se cogite da aplicagfo do art. 518 §1°.

Dessa decisdio que ndo receber a apelagdo do autor cabera agravo de
instrumento, nos termos do art. 522 do CPC. A possibilidade de recorrer

desse pronunciamento judicial decorre da coeréncia do nosso ordenamento

126 PINTO. Fernanda Guedes. Op. cit., p. 150.

7 BUENO, Cassio Scarpinella. Comentarios sobre o art. 285-A. In MARCATO, Antonio Carlos
(coordenador). Codigo de processo civil interpretado. 3* ed. Séo Paulo: Atlas, 2008, p. 931.
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juridico, que prevé como garantia constitucional a inafastabilidade da
jurisdi¢d@o e o acesso a justi¢a (art. 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal).

No entanto, partilhamos do pensamento exposto por Luiz Rodrigues
Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier ¢ José Miguel Garcia Medina,
que acreditam na ineficiéncia do art. 518, § 1° para o desaforamento do
Judiciério. '

O referido preceito legal somente criard mais uma “instancia” entre a
sentenca € o acorddo, eis que a parte que apelou da sentenga dificilmente
deixara de interpor agravo de instrumento da decisdo que negou seguimento
a apelagdo. Para chegar ao orglo colegiado o autor precisara apelar e,
posteriormente, interpor agravo de instrumento, desvirtuando o objetivo das
reformais processuais que ¢ a prestagdo jurisdicional célere e efetiva'®.

Dessa forma, acreditamos que, muito embora o art. 518, § 1° do
Codigo de Processo Civil seja a primeira vista compativel com a regra de
julgamento liminar de improcedéncia estabelecida no art. 283-A, a
aplicacdo dos dois dispositivos na prética ndo proporcionard a tdo descjada

prestagdo jurisdicional célere e efetiva.

5.8. POSSIBILIDADE DE CONDENACAO DO AUTOR NOS ONUS DE
SUCUMBENCIA

Por obvio, nos casos de sentenga liminar de mérito, julgando
improcedente o pedido do autor, proferida nos moldes do art. 285-A do
Cédigo de Processo Civil, ndo haverd condenacdo do suplicante no
pagamento dos dnus de sucumbéncia, uma vez que o réu ndo participou do
processo.

Como afirma Luis Guilherme Aidar Bondioli, “em razdo da auséncia

de integracdo do réu ao processo até o momento, este ndo tem gastos a

128 W AMBIER, Luiz Rodrigues et al. Op. cit., p. 237.

2% Caso o relator venha a julgar monocraticamente o agravo de instrumento, com base no art. 557,
do CPC, existird ainda um terceiro recurso: um novo agravo com vistas a submeter o processo a
apreciagdo do 6rgdo colegiado (art. 557, § 1°).
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serem neutralizados nem contou com servigos advocaticios que devam ser
remunerados”.’* Sendo assim, o autor arcara apenas com as custas iniciais
para propositura da agdo.

No entanto, caso seja interposta apelacdo pelo demandante, € ndo
exerca o magistrado de primeiro grau a faculdade de se retratar, o réu sera
citado para apresentar contra-raz0es ao recurso.

Com a inser¢éio do réu na relagdo processual, este deverd contratar
um advogado, pessoa detentora de capacidade postulatoria para atuar em
Juizo, a fim de apresentar contra-razdes ao recurso do autor. O fus
postulandi é pressuposto processual indeclinavel a formagdo valida do
processo (art. 36, CPC).

Nessas hipoteses, se a sentenca de improcedéncia liminar € mantida
pelo Tribunal, negando-se provimento a apelagédo, o autor inevitavelmente
devera ser condenando ao pagamento das verbas sucumbenciais, nos exatos
termos do art. 20 do CPC.

De acordo com Humberto Theodoro Jr, o Cédigo Processual adotou
o principio da sucumbéncia, que consiste em atribuir & parte vencida na
demanda a responsabilidade por todos os gastos do processo. Assenta-se na
idéia de que o processo ndo deve redundar em prejuizo da parte que tenha
razdo. '

Assim, a condenagdo do autor, ora apelante, ao pagamento dos
honorarios advocaticios e custas processuais mostra-se inafastavel, diante
do resultado negativo da demanda por ¢le posta em Juizo.

Ressalte-se que ndo haverd reformatio in pejus neste tipo de
condenagdo. O Tribunal ndo estara proferindo decisdo mais desfavoravel ao
recorrente, uma vez que se trata de questdo surgida apos a sentenga, apenas
em razdo da citagdio do réu para apresentar resposta ao recurso do autor.

Portanto, como foi o suplicante quem deu causa a instauragdo do

processo e diante da necessidade de se evitar um empobrecimento sem justa

13 BONDIOLY, Luis Guilherme Aidar. Op. cit., p.1332.

31 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. 49* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 95.
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causa do réu, que foi demandando de modo indevido, ¢ dever do autor
ressarcir o suplicado das despesas oriundas para a contratagdo de advogado.

Nesse sentido, expde Eduardo Cambi:

“Q juizo ad quem, ao condenar o apelante a pagar honorarios advocaticios ao
apelado, ndo profere julgamento extra petita, nem viola o principio da reformatio
in pejus, porque se trata de questdo posterior a sentenga, ji que a citagdo se impds
em razdo do recurso, € que, por isto, ndo poderia integrar o ambito de
devolutividade da apelagdo. Alias, a técnica legislativa adotada no artigo 285-A
do CPC, a exemplo do que também de certo modo procura fazer o artigo 1.102-C,
par. 1°, do CPC, visa reduzir os custos financeiros do processo, inibindo o direito
de recorrer, como forma de evitar a utilizagdo abusiva do processo.”'**

Assim, mantendo-se inalterada a sentenga proferida de acordo com a
regra do art. 285-A, com conseqiiente desprovimento do recurso de
apelacdo, deverd o autor ser condenado a arcar com os Onus de

sucumbéncia, conforme prevé o art. 20 do Codigo de Processo Civil.

132 CAMBI, Eduardo. Op. cit., p. 60.



6.
CONCLUSAO

Como se procurou demonstrar nesse trabalho, o art. 285-A do
Cdédigo de Processo Civil foi editado com o nitido proposito de promover a
racionalizacdo do julgamento das agdes repetitivas. A regra estabelecida
neste dispositivo surge como uma ferramenta capaz de assegurar a
prestagdo jurisdicional célere e efetiva, uma garantia constitucional (art. 5°,
LXXVIII, da Constitui¢do Federal) cada dia mais dificil de ser concretizada
diante do nitido esgotamento do Poder Judiciario.

Neste contexto, 0 novo dispositivo esta em perfeita consonancia com
os preceitos do Processo Civil contemporaneo, ndo violando nenhum dos
preceitos constitucionais, como equivocadamente sustenta o Conselho
Federal da OAB.

Nos dias de hoje, a preocupagdo principal do processualista deve ser
a eliminagdo de formalismos inuteis, demoras injustificaveis, dila¢des
indevidas, as quais apenas colaboram para o descrédito da fungdo
jurisdicional. O processo como instrumento destinado a realizagdo dos
direitos ndo pode conviver com demandas de longa e desnecessaria
duracdo.

Por esse motivo, a técnica instituida no artigo sob comento visa
abreviar o procedimento quando a questdo ¢ preponderantemente de direito
(desnecessdria a dilagdo probatoria) ¢ sobre ela o Juizo ja firmou seu
entendimento em casos anteriores idénticos (sentencas paradigmas de
improcedéncia da pretensdo autoral). Assim, desnecesséria a citagdo do réu,
porque em nada contribuird para o convencimento do magistrado, o que, em
verdade, geraria um enorme consumo de tempo e recursos até¢ a decisdo
final em processo que, desde o inicio, pela convicgdo judicial, esta
destinado ao insucesso.

Contudo, o art. 285-A deve ser aplicado de maneira extremamente

racional, observando-se todos os pressupostos autorizadores fixados em lei,
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de modo a evitar o abuso por parte dos magistrados na utilizagdo do
julgamento liminar de improcedéncia prima facie.

A rapidez na prolagdo da sentenca ndo pode se converter em
leviandade, criando uma tutela insegura e instdvel. Ndo € por outra razdo
que devemos observar a adverténcia de Calmon de Passos: “ao predicarmos
a efetividade como valiosa em si mesma, deixamos de nos preocupar com a
qualidade ou valor do decidido, pouco importando sua bondade ou
valia.”'

Assim, fica claro que a nova regra auxilia a desafogar o Poder
Judiciario, na medida em que apresenta uma solugdo de julgamento para
acdes repetitivas, litigios que surgem com extrema rapidez em razdo da
evolugdio social. Nesse contexto, o art. 285-A do Cddigo de Processo Civil

deve ser visto como um meio util a promover a tutela jurisdicional

tempestiva ¢ efetiva, nos exatos termos da garantia constitucional.

133 pASSOS, 1.J Calmon de. Cidadania ¢ Efetividade: Revista Sintese de Direito Civil e Processual
Civil, n° 1, set/out, 1999, p. 32.
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