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Conclusao

Realizamos este estudo com a intencdo de commeeridncionamento de
resenhas de filme em portugués, a particdigpus de vinte textos, publicados
tanto em veiculos especializados em cinema quanteedculos da chamada
grande midia. O exame dessas resenhas foi fundasoepéla abordagem anali-
tica de Swales (1990) para Géneros Textuais elelaa da Valoracdo de Martin
(2000b) e colaboradores (Martin e White, 2005; Magt Rose, 2007), desenvol-
vida com base nos preceitos da visdo Funcionaéi@isa de Halliday (1994;
Halliday e Mathiessen, 2004).

As perguntas que nortearam a pesquisa e que brest conclusdo preten-
demos responder s&o aqui retomadas: 1) “Como seeayta a organizacao retorica
em resenhas de filme?”; 2) “Como o critico reabzpropdsito comunicativo da
avaliacdo em resenhas de filme?”; e 3) “De que doongrau de especializacao do
veiculo influi na organizacao retérica das resemhaa avaliacdo emitida por seus
autores™?

Neste capitulo, comecamos apresentando os ressiltddidos nas analises,
de forma a articula-los com os objetivos e pergudeapesquisa; em seguida, apon-
tamos as limitagcdes percebidas ao longo do trabalhpor fim, tendo em mente
gue toda investigacdo deve ser continuada, sugerigans desdobramentos futu-

ros para estudos com resenhas de filme.

8.1
Resultados da pesquisa

Iniciemos com os resultados relativos a organizagtdrica nas resenhas de
filme. Nossa andlise identificou no género quatmvimentos retdricos, cujas fun-
¢cOes sao: apresentar o filme ao leitor com umaagéa inicial; descrever e inter-
pretar a trama do filme; fornecer uma avaliacdaspectos especificos do filme;
e recomendar ou desqualificar o filme por meio k@ avaliacao final do mesmo.
Na analise dos movimentos que incide sobre a etets texto referente a cada
uma dessas fases da estrutura textual, o percartuaspondente a descrigéo e
interpretacdo da trama — portanto, Movimento 2magor que aquele relativo a

avaliacdo, contando-se aqui a por¢cdo do Movimengoiel também avalia. Os
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percentuais obtidos indicaram que, em média, qaasetade de cada texto se
organiza em torno do segundo movimento: 44%coipus ndo especializado e
47% no especializado, respectivamente.

Consequentemente, a avaliacdo total do filme,emeentramos nos Movi-
mentos 1, 3 e 4, ndo parece ter a mesma importgoeia descricdanterpre-
tagdo da trama, reunidas no Movimento 2. Trataesdatlo curioso, na medida
em que a avaliacdo é tida como “propésito comuivicgirincipal” do género
resenha — conforme apontado em estudos sobre assacddlémicas. Isso significa
dizer que a avaliacdo, como propdsito comunicdipico de resenhas, deixa de
ocupar o lugar que supunhamos que tivesse no g&asemha de filme. Um
reflexo, talvez, do que os criticos de cinema a@raim os propdsitos principais
do género que manuseiam: contextualizar o filma pdeitor, informando-o sobre
o enredo e, a0 mesmo tempo, buscar explicar si@a|dg construcdo dos perso-
nagens, as intengdes do diretor. A avaliacéo @onte dita aparece em segundo
plano, quando analisada em termos tanto do espe;oaypa nas resenhas, como
da importancia que Ihe atribuem os criticos enstadios. De qualquer modo, con-
firma-se a ideia amplamente difundida por pesquiszsl (Motta-Roth, 1995;
Machado, 1996; Carvalho, 2002) de que os dois eltmméasicos de uma rese-
nha séo a descricdo e a avaliacao.

Além disso, a ideia de que a interpretacéo é elemfandamental nas rese-
nhas de filme, conforme defendem Beacco e Dar@4(1&. secdo 5.1), é verifi-
cada nesta pesquisa e atestada pelos indices fp@isemédios encontrados, a
saber: 12,5% naeorpusnao especializado e 20,5% no especializado. Cale a
um comentario sobre o emprego do termo: as entasviiemonstram preferéncia
dos criticos pelo termo “analise”. Entretanto, apee também sugerir “reflexao”
sobre a obra, dire¢céo, elenco etc., na visdo deslgrofissionais, a “analise”
englobaria a interpretacdo, acrescida da avaliaging se ocorressem mescladas
no discurso. De fato, a leitura dos textos noslacwen olhar analitico em torno do
objeto filme que, no decorrer de consideracbessuacaba por ajuizar a obra.

Entretanto, como neste estudo usamos terminoldgidarea académica e
identificamos nos textos o proposito de interp@acomo sendo distinto do de
avaliacdo — ainda que estejam muitas vezes indelas- procedemos a um calculo
dos percentuais correspondentes aos trés elemegm®s da resenha de filme —

descricao, interpretacao e avaliacdo — e obtivamaegguintes valores (aproximados):
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no corpusnao especializado, estes correspondem a 72% famacoes regis-
tradas, ao passo que, no especializado, esse pgiceobe para 84%. O restante
das informacdes € atribuido as subfuncdes 1-3erdfs a apresentacdo do filme,
cabendo a estas, respectivamente, 28% e 16%.

No que diz respeito a composicdo dos moviment@sadise das resenhas
indicou a presenca de 14 subfun¢besaoogora Todas estao presentes, com exce-
céo da subfuncao “recomenda com ressalvas”, qigtagéapenas no grupo especi-
alizado. Em sua maioria, essas subfuncdes revekgrtobrigatorias” no género,
figurando em 50% ou mais de camtapus As consideradas “opcionais” foram: a
subfuncédo 12, referente ao trabalho da equipe,nelnos 0s grupos de resenhas; a
subfuncéo 11 no grupo nao especializado, que gyatiaomparacéo entre filmes;
e a subfuncdo 7 no especializado, que avalia pocéoea tema mais geral em
gue se insere a obra.

E preciso lembrar, também, que o Movimento 4 émmrimento opcional
na organizacao retérica das resenhas por ser pepmsentado narpora Sua
estrutura interna propicia tal condicdo, uma vez guwcorréncia de uma subfun-
¢céo automaticamente exclui a ocorréncia das defBais caso de o quarto movi-
mento n&o ser registrado, isso se deve ao fatcadaliacdo ja ter sido emitida em
outras partes da resenha, notadamente no MovirB8ento

Outros aspectos observados nos levam a mais cagdgar entre tipos de
midia. Percebemos, por exemplo, qummpusndo especializado apresenta menos
alternancia de subfung¢des que o especializadogegqde ser justificado pela
maior recorréncia, neste ultimo, das subfuncdedldeimento 2. Acresce-se o
fato de comentarios sobre os recursos usados pet@ad, bem como referéncias
ao tema no qual se insere o filme estarem, muéassy associados a descricao da
trama. Notamos, igualmente, que@pusnao especializado apresenta-se menos
homogéneo em relacdo ao inicio dos textos: tréssdedmecam com o Movi-
mento 2 e ndo com o 1. Também vemos aqui menosgocas do Movimento 4,
ou seja, a recomendacao (ou ndo) do filme é meqmiita nessas resenhas.

Por fim, nossa analise nos informa que, em termos do espsgocupam
nas resenhas, os percentuais obtidos para os Mawds2 e 4 ndo diferem muito
de um tipo de veiculo para outro. As distincbessmaarcantes concernem ao M1,
de apresentacdo do filme, cujos valores sdo niais para a midia ndo especiali-

zada, e ao M3, de avaliacdo especifica, cujosdadie destacam na especializada.
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Ainda que esses valores devam ser relativizadesjal@o nimero total de pala-
vras de cada conjunto de textos, a diferenca nes@auficientemente expressiva
para algumas reflexdes.

Passemos, entdo, aos resultados da andlise solaleatao”, uma das trés
fungBes da resenha de filme, que escolhemos igaesBorém, antes de tecermos
comentarios sobre a maneira como os criticos analiéilme para o leitor, relem-
bramos que o Movimento 3 ocupa 22,8% dos textosespecializados e 32,5%
dos especializados. Quanto as subfuncfes que comesie movimento, nossa
andlise revelou um percentual bem superior paxalgaedo do trabalho do diretor
nos veiculos de cinema, respondendo por praticeament sexto daorpus (cf.
subfuncéo 9, Tabela 4, secéo 6.5).

A partir do modelo de Valoracao proposto por Mef(B000b), examinamos
0os Movimentos 1, 3 e 4, separadamente, e aplicamoategorias delineadas pelo
autor. Apés levantamento dos indices de Atitudgaiamento e Gradacéo, desta-
camos de nossos textos fragmentos que ilustrasseprasenca, e buscamos inter-
preta-los com base no entendimento que nos fornbtatm e White (2005) sobre
0S recursos semanticos pertinentes a cada um dedsestemas.

Assim, no que tange a expressao de Atitudecogsora, verificamos que,
de um modo geral, ha maior incidéncia dos recutsdspreciacado do que daqueles
relativos a Julgamento nas resenhas. De acordmossos dados, o critico prio-
riza a opinido sobre o filme e os elementos quanstoem, em detrimento do traba-
Iho dos profissionais que contribuem para suazagdio — ainda que a avaliacéo
do trabalho do diretor seja frequente, como vimibalto indice de ocorréncias de
Apreciacao classificadas na categoria Composigdiogyxemplo, constitui prova
de que o olhar do critico sobre as questdes esédii@ obra € mais relevante do
que a avaliacdo de outros aspectos.

Ja com respeito a polaridade, das vinte resentaasimadastrezesdo expli-
cita ou implicitamente positivaggs sdo explicitamente negativasj@atrofazem
ressalvas. Logo, acreditamos poder afirmar queritisas de cinema brasileiros
tendem a avaliar mais positivamente do que negaéwée — concordando, assim,
com os resultados obtidos por Carvalho (2002) pesenhas académicas.

Quanto ao comprometimento do critico com 0 queegs¢ nota-se que ele
se engaja com o leitor construido e com as vozefistoirso quasgquatro vezes

mais na midia especializada do que na ndo espedali conforme atestam os
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indices de Engajamento mostrados na secdo 7.2 :as@imguarenta e uncontra
onze Talvez pelo fato de a critica especializada s&s rfanalitica”, se preocupar
com a reflexdo, € que ela recorra aos instrumdirtgsisticos que permitem o
dialogo, tanto com o filme quanto com o leitor. @peego de “modalidade”, por
exemplo, recurso da categoria Entretenimento”,séovcom mais frequéncia
nessas resenhas.

Tomando-se este exemplo, como entender o uso rfregoente de recursos
modais na midia ndo especializada? Inferimos qae(guase) auséncia indica
maior grau de certeza por parte dos criticos, zapgr se sentirem na obrigagcédo
de demonstrar posicionamento claro diante do putalieo. Em decorréncia disso,
nao lancam méao de construcdes pertinentes a Engajama escrita, demons-
trando reconhecer menos as outras vozes do disévesalta dai que, por serem
mais diretos, dao-nos a impressao de se respamaadnh mais pelas opinides
que expressam.

De fato, ja ha bastante tempo, no contexto dadgramidia, textos sobre
cinema sao publicados nos suplementos de fim darsgnem que a orientacao
editorial esta cada vez mais voltada para uma espi&c“guia de consumo da
cultura”, segundo Butcher (2000). Percebe-se aaduacao social do texto tende
a se pautar mais pela “informacdo” — que é agih) f@essa — do que pela
“formacao” — no sentido da formacao de um leitdicw, interessado em entender
a visdo de quem escreve sobre cinema, em apreoateele. Isso porque ndo ha
mais espaco para a reflexdo. A prioridade dadéoéniacao correspondeu a perda
de espaco para a formacdo e, consequentementega e importancia para o
exercicio da critica.

Em discussédo sobre a iminente “crise” da profispablicada no site Con-

tracampo, Valente (2000) discorre sobre o paperitico:

O critico ndo informa, ele forma. Ele ndo é jorstali nem é repdrter, pois seu saber nao
busca uma existéncia momentanea efémera, mas germenéncia. Seu trabalho dialoga
com a obra, ndo apenas recebe dela o que vai @@oescima disso tudo, seu escrito

pressupde criatividade, a possibilidade de prodpeirsamento, e ndo apenas reproduzir

(...).

A citacdo vem ao encontro dos nossos dados solg@dtento porque trata
de uma realidade visivel sobretudo nos jornaisrdedg tiragem: em espacos dis-
putados com anuncios publicitarios, a informacga&eipa ser rapida e objetiva. No
caso das resenhas, sua fungéo é resumir o filmaeoplaitor (descricdo) e fornecer
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uma opinido sobre ele (avaliacdo). Em alguns vesdc@ssa objetividade pode ape-
lar para adjetivacéo gratuita e expressdes do“gpstei” ou “ndo gostei”, sem
que o critico fundamente sua avaliacdo, como akida (2003, p.77). Porém,
mesmo em veiculos que ainda destinam mais espaboaa cinematograficas
(como os jornais paulistas usados aqui), 0 queeseepe € um discurso mais
direto, orientado para atender as exigéncias degseconsumidor, que, por sua
vez, ndo tem mais tempo de se deter em resentgas|aeflexivas. O autor busca
ganhar a adeséo do leitor com os recursos de gpéejidentro dos limites de
espaco de que dispde.

Portanto, faz sentido dizermos que os criticosndidia ndo especializada
mostram-se mais comprometidos com o que afirmamgueoa objetividade do
exercicio da critica nos dias de hoje ndo pernaiterdico se preocupar tanto com
as vozes potenciais do discurso, com opinides &ada$r as suas ou, ainda,
antecipar reagfes negativas por parte do leiton. IM&tempo; ndo h4 espaco. E,
nesse sentido, o “pano de fundo heterogldssicotjuke falam Martin e White
(op.cit) quase desaparece nesses textos, pois, aquipesianenos visiveis as
escolhas Iéxico-gramaticais que situam o autorrelssnhas em relacdo as posi-
¢cbes de valor que ele inscreve no texto e em m@lag@bém, as opinibes e
julgamentos alternativos contra os quais todogxi®s$ operam (Bakhtin, 1992).

Quanto aos recursos para Gradacao, nossos daglErersuque 0s criticos
nos veiculos especializados intensificam ou atersizams posi¢cdes mais frequen-
temente que seus colegas dos veiculos ndo espada@di no total, quaspiatro
vezes mais. Entretanto, as diferencas entre vaig#lo relativamente pequenas.
Os valores encontrados para todas as categorawasla Qualidade”, por exem-
plo, sdo muito proximos. Na verdade, o que disengs dois conjuntos de textos
€ 0 emprego de Intensificagdo Lexical do tipo Pssogou os chamados “advér-
bios lexicais”. Na midia especializada, registraaazeocorréncias, enquanto nos
demais veiculos ndo ha nenhuma.

Martin e White ¢p.cit, p.148) nos informam que esse tipo de intenséicac
ndo é “tipicamente atitudinal”’, mas existem excec@am portugués, a diferenca
entre tais circunstanciasivérbios de modo equivaleriam, por exemplo, aetifga
entre “rapidamente” e “ferozmente” em “entrou nka sapidamentiéerozmente”.

E facil perceber que o segundo expressa atituderareiro ndo. No caso do

inglés, os autores consideratmamatically em prices felldramatically uma
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excecao, o que nos leva a concluir que todas astoctas desse recurso seman-
tico nas resenhas dmrpusespecializado sao atitudinais, como em “aposta rad
calmente”, “joga eficientemente”, “une equilibradante”. Percebe-se ai a “subjeti-
vidade” dos autores na avaliacdo que fazem dolbalae direcdo, subfuncdo a
qual corresponde a maioria das ocorréncias. Par desse tipo de intensificacéo,
o critico confere for¢a ao discurso e busca cridéue perante o leitor.

ok

Finalizamos esta secao tecendo algumas consid@sraoiire a organizacao
retdrica nas resenhas de filme e a expressdo diag@mdetectada nas mesmas.
Em primeiro lugar, o estudo que conduzimos revela q género pode ser
descrito como tendo trés movimentos retdricos abdigps, nos quais se incluem
os trés elementos basicos: descricdo, interpretacéaliacdo. A compreensao
gue tivemos do texto foi complementada pela conms@e sobre as expectativas
da comunidade discursiva, por meio da coleta deslai questionario e entre-
vistas. Entretanto, ao longo do trabalho, permanaad#ilvida sobre a “validade” da
classificacdo de movimentos proposta, tendo em ggé ndao estavamos lidando
com um género “convencional” — apesar de génepdsdls serem comumente
caracterizados por “regras” e “convencdes”.

Dudley-Evans (1994) cita Swales (na obra de 19814) para nos alertar
gue € preciso ir além de nossa intuicdo. A anpliske ser considerada valida, por
exemplo, se as categorias delineadas forem sulasetichembros da comunidade
e se houver consenso entre eles de que estagmeftetipo de informagéo pre-
sente no texto (Crookes, 19&ud Dudley-Evans, 1994, p.226-227). Apesar de
nao termos procedido dessa maneira — submetendmvismentos e subfuncdes
aos criticos, leitores e editores —, as entrevista@sn elaboradas com o objetivo
de verificar se estes reconheciam no género argr@ske informagdes que estao
refletidas em nossas categorias de analise, eatralds resenhas selecionadas
para o estudo. Pudemos observar que nossas easdoeiam elaboradas de forma
abrangente e geraram dados que puderam ser crudadogneira satisfatoria com
0s dados oriundos dos textos analisados.

Todavia, fica a impressao de que as “pontas naatesm” totalmente se
pensarmos na questdo da relacdo entre criticostaele membros dessa
comunidade discursiva que produz e recebe a reséndia-se, ao contrario de

inUmeras outras comunidades, de um grupo bem aenghdodificil caracterizacgéo,
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sobretudo no que diz respeito aos leitores. Nataotes € possivel notar que tanto
guem escreve quanto quem Ié costuma atribuir aerg&s mesmas duas fungoes:
descrever e avaliar. Trata-se, portanto, de dudszes que permeiam 0 género,
gue guiam as expectativas de producéo e recepcao.

Por outro lado, entre a expectativa de quem esa@ex de quem &, existe
um “texto”; um universo de significados experiergia interpessoais sujeitos a
inferéncias multiplas, a reacdes diversas. Taisisogudos sdo criados por um
autor que redige para um leitor que ele desconimeae,sobre o qual projeta uma
vivéncia, uma expectativa que também possui, jdopes ndés, em certa medida,
somos leitores do género que produzimos e ajudamgsroduzir.

Assim, recriar a narrativa cinematografica e aprkr para o leitor exige
nao apenas ter visto o flme e conhecer a funcémlsdo texto nos meios por
onde circula, mas fazé-lo de modo a levar o latassistir ou ndo ao filme pelas
suas qualidades ou defeitos. Como de um modo feras resenhas de filme
impulsionados pelo desejo de ir ao cinema, € armi$sa leitura que tomamos
nossa decisdo. Logo, para que o autor seja capaedigir o leitor, além de
alguns tracos comuns, que facilitam a correspona&un as expectativas que o
leitor traz para o texto, a escrita de uma reseatehdilme deve conter outros
ingredientes que sao proprios do autor e que sen@scidos a maneira de ele se
relacionar com os elementos do filme. Disso reqgu&nado ha “formula” para se
escrever sobre cinema: a escrita surge daquilseyeioriza informar ou sobre o
gue se pretende refletir, e isso varia de autaas pator. A esse respeito, Biasi-
Rodrigues (2009, p.75) comenta:

Decididamente ndo € um modelo genérico prescrifidgarante a qualidade de um texto e
ndo existe nenhuma formula méagica de escreversted@ualidade, mas nédo se pode fugir
as convengdes ou aos acordos praticados em cadanictamle discursiva, com maior ou
menor margem em questdes de estilo.

O leitor de resenhas de filme tem ideia claraesoltiexto que vai ler e o que
espera desse texto. Contudo, identifica menosgras®u convencdes genericas
do que o tipo de informac&o que normalmente busdascricdo da trama do filme
e a opinido do critico. Dai evitarmos falar em ‘1@&@3$ de organizacao retorica”
neste estudo. Estimamos mais conveniente e adedpladmos em “tendéncias”.
Por exemplo, h4 uma tendéncia em se descreveripimpara, depois, avaliar.
Leitores e criticos reconhecem essa ordem coma@senthis comum e, dos vinte

textos analisadosatorzea confirmam.
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Vejamos, agora, os resultados obtidos para a €s§wede avaliagdo nos
textos. Com relacdo aos indices registrados pdatadatem nossa andlise, estes
nos permitem afirmar que se avalia mais por Apgécado que Julgamento em
ambos ogorpora que essa avaliagdo € mais substanciaonpusespecializado
do que no néo especializado; e que é também nogslagide cinema que as criti-
cas sdo mais negativas. Os valores a que chegaaros presenca dos recursos
de Gradacéo também apontaram para mais intensificdgs posicionamentos na
critica especializada. Por fim, segundo os numengsntrados para Engajamento,
nos veiculos especializados os autores mostramaseangajados com as outras
vozes do discurso, levando-nos a sugerir que o Emmpeso da critica ndo especi-
alizada com o valor de suas proposicfes € maigre@uwutras palavras, que nos
veiculos da chamada grande midia a fonte da vazaé, mais frequentemente,
a do proprio autor da resenha.

Foram constata¢cOes que fizemos a partir do exameesenhas, com base
nas categorias do modelo que adotamos. No entaria,licito falar em “padrées
de avaliacdo™? Mais uma vez, preferimos o termadéncias”. Nossa op¢ao se
justifica pelo fato de desconfiarmos quate textos ndo sejam suficientes para
determinarmos os “padrfes de avaliagdo”, assim dambém ndo o seriam para
definirmos os “padrdes de organizacéo retoricatesenhas de filme.

Em suma, nossa tentativa de descricdo do génszaha de filme ao longo
desta pesquisa chega ao final apontando para fterad@ tanto na organizagéo
retdrica do texto quanto na avaliacdo nele emitidgaimitacfes da pesquisa, que

abordamos a seguir, explicam um pouco melhor aarussicao.

8.2
Limitacdes da pesquisa

Consideramos que os resultados da pesquisa olgatasa descricdo da
organizacéo retérica de resenhas de filme tenhdmisfluenciados tanto pela
composicao dosorpora, como pelo tamanho dos mesmos. No que concerne a
composicao, fica a impressédo de que por maior euteatsido nosso cuidado em
definir alguns critérios que uniformizassem a s&beqos textos, acabamos com
uma selecao bastante heterogénea. Se tivéssenmaglegela metade o niumero
de veiculos ou repetido mais os autores em cage gpor exemplo, talvez nossos

resultados tivessem sido mais homogéneos.
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Quanto ao segundo aspecto, acreditamos que, coconpsmais extenso,
fossemos capazes de verificar com mais clarezagusngées dados: primeiro, talvez
tivéssemos mais condicbes de saber se 0 Movimefttes2ricao e interpretacéo)
se encontra, de fato, em segunda posi¢cao no mqdelextraimos de nossos textos.
Do total de resenhadezseguem a ordem 1-2inco em cada grupo. Das outras
dez,seisseguem a ordem 1-Quatrona midia especializadadeasna nao especia-
lizada; equatroiniciam o texto pelo segundo movimento, na segaéxd e 2-3.
Chamamos atencéo para esse fato porque percebeenodMpvimento 3, de avali-
acao especifica, pelo menos para o critico dosilesiespecializados, parece ter
guase a mesma importancia que o Movimento 2 n&segudas informacdes que
apresenta ao leitor. Com warpusgeral maior, a duvida talvez fosse desfeita.

Outra questdo a se considerar com numero maiadgeale textos reside em
uma possivel separacdo dos propdésitos comunicadieoso do Movimento 2.
Talvez tivéssemos condi¢cdes de avaliar melhor serigéo e interpretacdo sao
duas subfun¢cbes de um mesmo movimento ou se sdondeimentos distintos.
No corpusnao especializado, os intentos comunicativos sdie destacados nos
textos, nem sempre ocorrem juntos ou seguidosoeféilitaria a separacéo. Ja
no especializado, aparecem frequentemente proxaonastercalados, o que a difi-
cultaria. De qualquer maneira, a descricdo da ttamaém ocorre separadamente
da interpretacdo no corpus especializado, nasréstmas do Movimento 2. Como
nao nos foi possivel chegar a uma concluséo, Inutaos a suspeitar de que o
corpusnao especializado talvez pudesse ser descritarparestrutura retérica de
cinco movimentos, em vez de quatro.

Por fim, é possivel que tivéssemos uma caract@azkexico-gramatical mais
rica que aquela observada na anélise das resenhas.

Em relacdo a expressao de avaliagdo nas resealffiama vimos como limi-
tacdo a pesquisa o fato de os exemplos fornecmosiartin e White (2005) para
ilustrar as categorias propostas possuirem cold&suelativamente simples, se
comparadas a algumas das construcdes presentesssuos nextos. Em decor-
réncia disso, por vezes, nos foi dificil interpredta dados com base somente no
gue indicavam os autores. Apesar disso, estimameseanha sido proveitosa a
analise das construcdes avaliativas nas resenfjas esta possa servir de base

para futuros estudos.
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8.3 Desdobramentos da pesquisa

A estrutura textual de resenhas de filme foi itigada neste estudo a partir
de modelo tedrico-metodolégico comumente aplicagéreeros escritos e (tradi-
cionalmente) impressos. Contudo, nos novos tentposa-se necessidade pre-
mente que pesquisadores em géneros textuais vekermolhar também para
géneros virtuais. Apesar de alguns ja terem secdédia estudos sobre blogs, por
exemplo (Komesu, 2004; Carvalho, 2008), o enfodie mecessariamente recai
sobre a organizacao retérica desses textos.

As resenhas eletronicas de nossoipora reproduzem o modo impresso,
salvo pequena excecdo, um unico texto que colhi@erlinks (cf. capitulo 5).
Embora por um lado a auséncia de tal recurso ndmatsido intencional, por
outro, ndo era nosso objetivo, nesta pesquisadabar questdo. Porém, é cada
vez mais visivel nos sites de cinema a tendéncima escrita que se apoie em
ferramenta de hipertexto, e nos mais variados gén@onsiderando-se que rese-
nhas de filme abundam na internet, postulamos gge Garacteristicas ndo soé pro-
piciam um estudo dessa estrutura que leva a umeal@é&o linear, como convidam
pesquisadores a se debrucarem sobre, por exerspionaxdes existentes entre a
presenca dokiperlinkse as informacdes as quais estes remetem. Essedésum
caminhos para 0s quais aponta o presente estudo.

Outra sugestao que apresentamos possui aplicac@osimo, area onde é
crescente 0 uso de géneros textuais. O objetiom&c@ntizar o aluno com relacéo
a funcdo do género e a como se constroem textoseglieam tal funcéo, ressal-
tando para isso as estruturas léxico-gramaticaésagoaracterizam. Resenhas de
filme também podem ser usadas para fins didatjpois, dependendo dos obje-
tivos do professor e das necessidades dos aluramstato com um texto descri-
tivo-opinativo certamente contribuira para enrigqgres trabalho com textos. Por
exemplo, ao chamar a atencao do aluno payaeo texto comunica eomoo faz,

o professor estard enfocando os estagios textusgipos de informacdo que cada
um contém. Também podera orientar o aluno sobectspcomo: clareza e objeti-
vidade da linguagem, grau de pessoalilageessoalidade, que variam segundo o
veiculo e o publico-alvo, e uso de verbos que @panequase sempre no presente
do indicativo, como bem lembram Cereja e Magalh2663, p.303) em obra

destinada ao ensino médio.
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Mas € preciso ter em mente que ensinar redacrta ge modelos
prontos talvez seja desaconselhavel para aqueteadptam abordagens proces-
suais a escrita, conforme alerta Swales (2009,)p36& qualquer maneira, ao
contrario de outros géneros profissionais e acas#&ncomo vimos, a resenha de
filme esta longe de ser um género padronizado,ep dgi certo modo, é benéfico
ao aprendizado e desafiante a criatividade do alRama isso contribui o fato de
gue como as fontes de consulta de resenhas deddmacontaveis (somando-se
as publicacdes impressas e eletronicas), estadasdh com inUmeros autores e
seus estilos particulares de escrita. O aluno pergee pode descrever um filme
e exercitar seu senso critico em relacdo ao mesmccerta liberdade de expres-
sdo. Nesse sentido, como afirma Cota (2000), amesgritica pode ser vista como

“extensao de uma atividade criativa”:

(...) Hoje ja é possivel ver a critica como exterd@& uma atividade criativa. Os filmes néo
terminam nunca. Eles continuam a se desenvolvetextss. Enquanto a critica impul-
sionar reflexfes, provocar miradas diferentes sabrealidade, assim como os bons filmes,
ndo h& por que duvidar de sua necessidade. Escsebee cinema € manter aceso o
projetor. Mesmo depois de terminada a sesséo.

Além disso, sabemos que trabalhar com materiahtctémodifica a dina-
mica do trabalho em sala de aula — confere ao auymussibilidade de participar
na selecdo dos textos, por exemplo — e estimulantato com a atualidade do
assunto, pois este podera sempre ser o filme gaemscartaz.

Concluimos, pois, ressaltando que a chama doesderpelo género que
escolhemos estudar também deva ser mantida acasmlidMos o autor, afir-
mando: “Estudar resenhas de filme é manter acegeresse por géneros textuais”.
No entanto, diferentemente dele, que udasmodepois de terminada a sessao”,
preferimos: Principalmentedepois de terminada a pesquisa”, por acreditarmos
qgue, seja aplicado a area de ensino, seja conaxdefitedrica, o estudo da rese-
nha de filme merece continuacédo. E esta €, certamapenas uma de muitas

pesquisas sobre o género.
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