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Reforma Politica e Seus Atores: A Participacdo do Poder

Judiciario

A atuacdo cada vez mais presente do Poder Judiciario tem sido percebida no
processo brasileiro de tomada de decisGes. Neste capitulo, o Poder Judiciario €
analisado como um novo ator politico na definicdo de algumas mudancas nas
normas eleitorais.

O papel politico desse poder é definido pela literatura em geral como
judicializacdo da politica. Apesar dessa definicdo ser aplicada a qualquer decisdo
politica que o Judiciario possa ter dentro da esfera de politicas publicas, neste
trabalho sdo focadas especificamente as decisdes relacionadas as regras eleitorais
que circundam o ambito da reforma politica.

Assim, serdo analisadas trés clausulas, as quais o Poder Judiciario se
pronunciou sobre nos ultimos tempos: fidelidade partidaria, verticalizacdo das
coligacBes e o pertencimento do mandato ao partido. Essas trés clausulas foram
escolhidas tendo como base as anélises de Thetfilo Rodrigues (2009), que afirma
gue por esse novo ator estd sendo incluido em complementaridade com os outros
poderes nas decisfes, propiciando uma nova configuracdo de analise, a saber, a
relagdo entre o Poder Legislativo e o Poder Judiciario (Rodrigues, 2009).

Contudo, o debate parece se deslocar no sentido de uma preocupagdo com
um suposto aumento da corrup¢do, mobilizando inovacGes institucionais e
argumentos a servico do controle da atividade politica do parlamentar com vistas
a uma melhor fiscalizacdo. Sendo assim, as clausulas definidas pelo Poder
Judiciario também parece indicar um deslocamento de sentido, indicando sua
maior participacdo nas tomadas de decisfes da agenda de reforma. Da mesma
forma que foi verificada com os projetos analisados no capitulo 3, este capitulo
busca apresentar, por meio das analises dos termos das propostas das resolucdes
da Justica Eleitoral e de uma bibliografia especializada, uma mudanca no papel
politico que o Poder Judiciario vem desempenhando na arena de decisdes,

referentes aos itens da reforma politica.
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4.1

O papel do poder Judiciario no sistema politico

O deslocamento de sentido no debate da reforma para um discurso mais
moralizante, diferentemente do que acontecia nos dois momentos historicos
estudados anteriormente, deu lugar a um novo ator politico, o Poder Judiciario.
Os projetos analisados nesse trabalho, até entdo, apresentados pelo Senado
Federal e pela Camara dos Deputados ndo foram aprovados em sua completude.
Né&o foram adiante em suas realizacdes. No entanto, salvo o projeto 4 (Camara dos
Deputados, 2009), analisado no capitulo 3, as decisdes que de fato tém sido
tomadas até o momento, e, portanto, aprovadas, tém sido também por meio do
Tribunal Superior Eleitoral.

Aqui vale uma pequena digressdo. Um dos idealizadores, cuja teoria da
separacdo das fungdes de governo foi herdada diretamente pela teoria moderna,
foi Montesquieu que postulava uma concep¢do de equilibrio entre os poderes
governamentais. Os grandes filésofos politicos que pensavam a necessidade de
organizar politicamente uma sociedade tinham em mente a importancia de
constituir uma liderancga e uma estrutura governativa que apoiasse e sustentasse as
acbes do governo. Em seu estudo sobre esses fil6sofos politicos , Bobbio (1980)
apresenta que a grande questdo a ser resolvida nas diversas sociedades, em
processo de construcdo politica, € encontrar formas de governo que organizem a
vida de um grupo social, mas para isso, é necessario estabelecer quem governa
essa sociedade e de que forma.

Né&o fazem parte das discussdes contempladas neste capitulo, as formas de
governo, pois, ja temos a nossa forma democratica de governo. No entanto, essa
concepgdo de constituicdo politica de uma sociedade é importante para mostrar
que a idéia da separacdo dos poderes € fruto de um longo processo de reflexdo
sobre as sociedades da época de cada um desses autores. Montesquieu, por
exemplo, era contra o governo absolutista em que vivia. No periodo absolutista, a
concentracdo de poderes nas maos de uma sé pessoa permitia que o governante
agisse de forma arbitréria, situacdo essa que ia de encontro as liberdades
individuais. Nesse sentido, Montesquieu percebeu que aplicar limites a atuacdo do

governante seria um fator crucial nas sociedades. O constitucionalismo foi a
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forma encontrada por ele.

O cerne do argumento liberal é a velha licdo de Montesquieu: ndo basta decidir
sobre a base social do poder — é igualmente importante determinar a forma de
governo e garantir que o poder, mesmo legitimo em sua origem social, ndo se
torne ilegitimo. [...]. Por isso, o primeiro principio liberal € o constitucionalismo,
isto é, o reconhecimento da constante necessidade de limitar o fenbmeno do poder
(Freire; Wagner & Barboza, 2009:128) .

Em sua principal obra O Espirito das Leis, a forma de governo e a maneira
COMO esse governo serd constituido se encontra em sua estrutura, ou seja, nas leis.
Contra um governo despoético, o autor idealiza uma “divisdo horizontal” dos
poderes que dara origem ao que ele vai chamar de “governo moderado”. A divisdo
das funcdes do governo permite que os poderes se controlem evitando que haja
abuso de poder por uma das partes individualmente. Esse pensamento federalista
veio da idéia cética sobre a natureza humana. Em outras palavras, ndo dever-se-ia
conceder poder ilimitado aos homens, uma vez que, eles sdo movidos por paixdes
e interesses (Ismael, 2009). A contribuicdo dos federalistas, segundo Ismael, é o

equilibrio proporcionado pela separagdo de poderes, o qual:

[...] ndo seria assegurado apenas com a definicdo das competéncias dos poderes
constitutivos na Constituicdo Federal, mas, sobretudo, cm a ambicdo de cada um
defender suas prerrogativas constitucionais (Ismael, 2009: 243).

Na histdria politica brasileira, os trés poderes foram concebidos na
concepcao de check and balance. Seguindo a influéncia de Montesquieu, o
sistema de pesos e contrapesos foi estabelecido por Os federalistas. Esse sistema
foi criado de forma que cada um desses poderes possa controlar um ao outro, sem,
contudo, interferir em suas fungdes especificas.

No entanto, de acordo com Charles Pessanha (2002), ao invés da segregacao
e autonomia rigidamente constituida, a separacdo de poderes no Brasil configura
uma “separagdo parcial”, prevendo uma mistura (Pessanha, 2002:142)

A “‘separagdo parcial” analisada por Pessanha (2002) esta relacionada a uma
caracteristica relativamente forte na politica brasileira. Depois do periodo de
redemocratizagdo, o Poder Executivo manteve certas prerrogativas legislativas.
Em outras palavras, ele tem a liberdade e o direito de criar leis, enviando-as ao

Congresso para votacdo, fungdo supostamente do Poder Legislativo, como por
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exemplo, as medidas provisorias. Essas leis encaminhadas pelo Executivo,
inclusive, tém a preferéncia na pauta de votacdo das casas legislativas.
Teoricamente, as medidas provisorias, como sdo denominadas essas leis, sO
poderiam ser apresentadas quando o pais estivesse passando por uma situacédo de
emergéncia.

Um aspecto que ¢é alegado pelas andlises académicas e pelos criticos da
politica brasileira dentro do quadro politico é que a Constituicdo Brasileira ndo
define, expressamente, uma situacdo de emergéncia que justificasse a formulacéao
de uma medida provisoria. Essa situacdo estimula Charles Pessanha (2002) a
concluir que nossa vida regulamentar é regida pela auséncia de participacdo do
Legislativo e pela forte presenca das legislacbes emergenciais, encarnadas nas
medidas provisorias. Um contexto, segundo esse autor, sem grandes mudancas

essenciais (Pessanha, 2002) . Em suas palavras,

Limitado pela engenharia institucional da separacéo de Poderes, ao poder de veto
— a capacidade de impedir -, o Executivo transformou-se no principal agente de
formulacdo de politicas — a capacidade de estatuir -, ao ampliar sua iniciativa
legal e, simetricamente, essa faculdade do Legislativo (Pessanha, 2002:180) .

O Poder Executivo sempre teve predominancia frente aos outros dois
poderes devido ao histérico de regimes autoritarios. Além disso, no periodo
desenvolvimentista, o Estado era encarnado, e diretamente associado, ao Poder
Executivo como entidade e nucleo de todo o processo politico (Boschi & Lima,
2002) . Na Ditadura Militar, o Poder Executivo tinha amplos poderes para
formular leis e, muitas vezes, acabava usando suas prerrogativas de forma
abusiva. O processo de redemocratizacdo, com a formulacdo da Constituicdo de
1988 ndo significou, nesses termos, a volta das funcdes legislativas normais. Até
os dias atuais, as analises indicam que esse poder ainda tem forte presenca no
cenario politico de tomada de decisdes, pois, como analisado no primeiro capitulo,
0 Executivo ndo s6 tem o controle da pauta de agenda das politicas publicas,
como também detém o controle da aprovacdo e da execucdo das diretrizes do
orcamento publico.

Também pode-se dizer, no entanto, que a chamada separagéo parcial dos
poderes dentro das decisdes politicas persiste com o tipo de atuagdo que o

Judiciario vem desempenhando. Atualmente, se configura um cenario na politica
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brasileira no qual se observa, cada vez mais, a atuacdo do Poder Judiciario nas
tomadas de decisdes concernentes a reforma politica, mais especificamente, o
papel que vem desempenhando a Justica Eleitoral por meio do Tribunal Superior
Eleitoral (TSE). Classicamente, as votagdes, desde a década de 1990, vém sendo
realizadas pelas duas tradicionais casas legislativas, a Camara dos Deputados e o
Senado. Desde os anos 2000, aproximadamente, a participacdo do Poder
Judiciario tem aumentado de forma significativa, tendo em vista as resolucdes
publicadas por esse 0rgao, como serdo analisadas mais adiante nesse capitulo.
Nosso modelo juridico apresentado na constituicdo brasileira de 1988 é de
inspiracdo norte-americana. O modelo se chama judicial review, o qual significa o
controle dos atos normativos de outros poderes, ou seja, uma revisdo judicial
como propria traducdo do termo permite deduzir. Isso significa que o Judiciario
exerce um maior controle da constitucionalidade sobre as leis aprovadas, e,
consequentemente, o imbui de um poder politico. Segundo Arantes (2004), essa
funcdo posiciona o Judiciario em pé de igualdade com os outros poderes. Em suas

palavras:

A condigdo de poder politico do Judiciario nos tempos modernos decorre dos atos
normativos dos demais poderes, especialmente, as leis produzidas pelo
parlamento” (Arantes, 2004:82).

Nesse sentido, o autor argumenta que o Judiciario também representa um
poder capaz de estabelecer normas que impdem comportamentos.

Na década de 1970, no contexto do Estado de Bem Estar Social, houve um
controle administrativo e social do Estado muito forte. Nesse sentido, a
centralizacdo do estado objetivava a administracdo do social (Vianna et alli,
1999). No final desse periodo, houve uma mudanca de paradigma com o
surgimento do chamado neoliberalismo e sua concepc¢édo de estado minimo. Com
isso, ocorreu uma diminuicdo do papel do Estado na resolucdo e intermediacéo de
alguns conflitos.

Seguidamente a isso, na falta de um estado protetor, o Judiciario emergiu
como outra instituicdo capaz de mediar os conflitos sociais, além de se
transformar em uma instancia capaz de implementar direitos sociais e coletivos. A
partir de entdo, a sociedade passa a utilizar cada vez mais o judiciario como forma

de garantia dos direitos e de defesa social (Vianna et alli, 1999).
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A partir dos anos 1980, houve uma ampliacdo dos poderes do Judiciario, de
uma forma geral, no que tange a resolucdo de conflitos de diversas naturezas
(Vianna et alli, 1999). Mas também houve uma ampliacdo do acesso ao Judiciério
na sua esfera politica, e uma das consequéncias foi abranger também a quantidade
de atores sociais e politicos com a possibilidade de fazer uma consulta. Antes so
era autorizado ao Procurador Geral da Republica. Hoje, a iniciativa da consulta é
facultada ao presidente da republica, & mesa do Senado Federal, a mesa da
Camara dos Deputados, a Mesa da Assembléia Legislativa, aos partidos politicos
com representacdo no Congresso, aos governadores dos estados, ao Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, a confederacédo sindical e a entidade
de classe de ambito nacional (Arantes, 2004).

A idéia do Judiciario como garantidor da justica social vem acompanhada
da ampliacdo de seu arcabouco, nao so pelo controle da constitucionalidade das
leis, como também pela prestacdo da justica como um todo. O modelo judicial
brasileiro é inspirado no modelo juridico norte-americano que originalmente se
preocupava mais com as garantias da propriedade privada. Portanto, o individuo e
seus problemas eram prioritarios. Assim, na visdo de Werneck et alli (1999), a
justica passou a se preocupar também com a questdo da igualdade e ndo somente
com a liberdade individual, uma vez que estamos no “atual cenario de

radicaliza¢do do principio da igualdade” (Vianna et alli, 1999:15) .

O Poder Judiciario comeca a ser percebido como mais um estatutario para as
insatisfagdes existentes com o ativismo legislativo do Executivo, sendo convocado
ao exercicio de papéis constitucionais que o identificam como guardido dos
valores fundamentais (Vianna et alli, 1999:11).

Dentro desse contexto, o Poder Judiciario aparece também como um locus
de decisdo normativa sobre a politica brasileira. Ele passa a ser reconsiderado
como parte do sistema de check and balance, sendo reconhecido como uma
instituicdo estratégica nas democracias.

Uma linha de reflexdo, de uma bibliografia selecionada neste capitulo,
admite uma suposta inevitabilidade da judicializagdo, cujo parametro € inspirado
no pensamento de Tare e Vallinder sobre as condic¢des politicas necesséarias para o
surgimento de um cenério de judicializagdo. Essas condigdes sdo: democracia,

separacdo de poderes, usufrutos de direitos politicos, o uso dos tribunais pelos
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grupos de interesse, 0 uso dos tribunais pelos partidos de oposicéo, e inefetividade
das instituicdes majoritarias. Nesse cenario, o Brasil possuiria todas essas
condigdes, e, portanto, isso explicaria um formato institucional denominado de
judicializacdo (Leitdo, 2005). O contexto de judicializacdo, nesse sentido, €
propiciado pelo nosso préprio modelo constitucional. Esse conceito € definido por

Tate e Vallinder nos seguintes termos:

Judicializacdo € a reacdo do Judiciario frente a provocacdo de um terceiro e tem
por finalidade revisar a decisdo de um poder politico tomando como base a
Constituicdo (Carvalho, 2004:127) .

Esse aumento do escopo da atuacdo do Poder Judiciario é reflexo do que foi
apontado anteriormente sobre a ampliagdo dos seus “tentaculos”, que pode ser
considerado uma alternativa de procura por parte dos individuos de uma instancia
capaz de intermediar e resolver conflitos. Com a aparicdo dos Tribunais de
Pequenas Causas Civeis, por exemplo, o Judiciario ndo sé ficou mais acessivel a
populacdo como virou uma espécie de referéncia na consecucéao de conflitos.

Paralelo a esse pensamento, surge a idéia de que a ampliacdo desse escopo
do Judiciario é resultado do enfraquecimento do Legislativo. Em outras palavras,
o Judiciario é procurado a se pronunciar quando o Legislativo supostamente se
mostra falho, ou quando demonstra atitudes consideradas insatisfatoria. Essa
reflexdo ndo raro € encontrada no pensamento do senso comum, que
historicamente associa o Legislativo a uma paralisia decisoria, ou a formulacdo de
politicas publicas que beneficiam a si préprios e a sua regido eleitoral. Os
parlamentares que compdem a casa legislativa sdo, geralmente, mal vistos pela
populacéo.

Essa perspectiva sobre a relacdo entre os poderes também € estudada por
Jonh Forejohno (2005). Segundo o autor, o fenbmeno da judicializacdo é
inevitavel na histéria das democracias, e também legitima, uma vez que o poder
de decisdo politica, tradicionalmente encarregada pelo Legislativo, pode e ira
necessariamente migrar para outras instituicdes. De acordo com ele, existem duas
causas gerais da judicializacdo. A primeira delas é que o aumento da
fragmentacédo do poder entre as instituices politicas limita a capacidade que cada
uma tem de legislar; e a segunda é a perda de confianca na capacidade do

Legislativo de legislar de acordo com seus interesses. Essa Ultima causa parece
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imperar na visdo do senso comum sobre a atuacdo politica do Judiciario nos dias
atuais.

Ao longo do tempo, no entanto, alguns mecanismos constitucionais ja vém
sendo utilizados como uma forma de incluir o Judiciario como um ator politico,
como por exemplo, por meio das Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidades (Adins).
Elas sdo um instrumento que podem ser usadas no chamado controle direto sobre
a constitucionalidade dos atos, em geral, e dos atos normativos, exercido perante o
Supremo Tribunal Federal (STF) brasileiro, e, portanto, elas sdo utilizadas para o
controle judicial sobre a producéo legislativa.

As Adins podem ser consideradas um instrumento de estratégia politica por
parte dos parlamentares. De acordo com Taylor e Da Ros (2008), o uso das Adins
ndo deriva necessariamente do aumento de canais de institui¢cbes, mas do contexto
e da estratégia politica. Portanto, as taticas judiciais ndo estdo ancoradas em uma
expectativa de vitoria de uma acdo, mas muitas vezes, 0 objetivo seria apenas
chamar a atengdo para 0 que esta sendo aprovado e com iSSo marcar uma posi¢ao
parlamentar de oposi¢cdo ou mesmo de polémica. De acordo com os autores, ha
incentivo para o uso das Adins, uma vez que, sua utilizacdo apresenta baixo custo.
Citando os autores Dotan e Hofnung, trata-se de “derrotas judiciais e vitorias
politicas” (Taylor e Da Ros, 2008) .

Em um trabalho que visa estudar os padrbes de judicializacdo da politica
pela oposicdo nos governos de Fernando Henrique Cardoso e nos seis anos do

governo Lula, os autores revelam que:

A suposicao béasica [do texto] é que, apesar de o desenho institucional influir
decisivamente na possibilidade de participacdo dos tribunais na arena politica,
estes ainda assim dependem de um acionamento externo para que possam tomar
decises politicamente relevantes (Taylor & Da Ros, 2008:5).

Em outras palavras, o Poder Judiciario ndo adota qualquer medida de modo
ativo. O chamado ativismo juridico ndo sera aplicado nesse caso, uma vez que, 0
Judiciario é procurado por outros atores politicos para interpretar e se pronunciar
sobre um caso especifico. Nesse sentido, a atitude do Poder Judiciario procede de
forma reativa, e néo ativa.

O Poder Judiciario ndo toma uma iniciativa deliberadamente sobre uma

questdo de politica. Por isso, ndo é utilizada, neste capitulo, a afirmacédo de que ha
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um contexto de ativismo juridico por parte desse poder, como é possivel observar
em alguns artigos sobre o tema. Essa situacdo, no entanto, procede nos casos em
que o Judiciério se pronunciou nas questdes relacionadas a reforma politica.

Do ponto de vista do Judiciario, ndo € ele que tem tomado a iniciativa de
decidir determinadas questdes, como espera-se de um ativismo. O argumento é
que o Poder Judiciario tem sido consultado pelo Legislativo, e, portanto, s6 toma
suas decisdes quando procurado. No entanto, o Poder Judiciario tem tido a palavra
final em algumas decisdes. Neste capitulo ndo pretende-se entrar no mérito da
questdo de essa participacdo ser positiva ou negativa. Outros trabalhos terdo o
mérito de fazé-lo.

Atualmente, existe uma redefinicdo do papel do Judiciario na politica
brasileira. Para além de suas func¢des judiciais tradicionais, o Judiciario tem se
valido de poderes concedidos por terceiros e de concessdo de recursos adicionais
dos tribunais federais e regionais, transformando-se cada vez mais em um ator

politico (Castro, 1990). De acordo com Castro:

E possivel afirmar que se vive hoje, no Brasil, um processo de mudanca no que diz
respeito as questdes de definicdo do significado cultural e de determinagdo do
papel institucional do judiciario (Castro, 1990:4).

Segundo as pesquisas de Taylor e Das Ros (2008), as chances de uma Adin
ser bem sucedida é de mais de uma em cinco. O estudo sobre as Adins verificou
que elas continuam, desde 1988, mais atuantes do que nunca. No entanto, a
pesquisa verificou que nos ultimos anos houve um significativo aumento de sua
presenca institucional no atual governo Lula (Vianna et alli, 2007) .

No Brasil, adotou-se 0 modelo abstrato de controle da constitucionalidade
com a intermediacdo do que foi chamado de comunidade de intérpretes. Essa
comunidade consiste nos atores sociais que podem propor uma acdo de
constitucionalidade, como foi enumerado anteriormente. Nessa visdo, o Poder
Judiciario age em complementaridade com o0s outros poderes, o Legislativo e 0
Executivo. Além disso, o ato de revisdo juridica permite uma maior fiscalizagdo
sobre as leis que estdo sendo aprovadas no Congresso. Nesse momento, 0
Judiciario se pronuncia de acordo com a sua interpretacdo sobre a adequacéo ou
ndo de uma lei com base na Constituicdo. Nesse sentido, Werneck et alli (1999)

argumentam que a Adin é um instrumento estratégico e constitucional porque
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permite que, para além do que foi discutido no pardgrafo anterior, ela serve para
proteger uma certa minoria parlamentar e societal contra a dindmica das decisoes

tomadas em um sistema de presidencialismo de coaliz&o.

O cenério pds-constituinte, a excecdo do governo Collor, tem sido o da expressao
concentrada da vontade da maioria, particularmente nesses dois governos de
Fernando Henrique, quando, pelo uso continuado e abusivo das medidas
provisorias, provoca a erosao de formas classicas de controle parlamentar da
producdo da lei. Foi esse o contexto que veio a favorecer a concretizacdo dos
partidos e dos sindicatos no exercicio de intérpretes da Constitui¢ao, convocando
0 Poder Judiciario ao desempenho do papel de um tertius capaz de exercer
funcdes de check and balance no interior do sistema politico, a fim de compensar a
tirania da maioria, sempre latente na férmula brasileira de presidencialismo de
coalizdo (Vianna et alli, 1999:51) .

Resumidamente, procurou-se, até o momento, fundamentar o tipo de
modelo juridico que é adotado nos sistema brasileiro. O modelo de revisdo
constitucional permite que o Judicidrio tenha maiores poderes de fiscalizacéo
sobre a constitucionalidade da producdo legislativa. Como sera analisado mais
adiante neste capitulo, isso também se refletird, nas decisGes normativas
concernentes ao sistema eleitoral, como serd apresentado, posteriormente, nesse
capitulo.

A perspectiva abordada, até o momento, € considerar o Poder Judiciario
como ator politico, junto com o Legislativo e também com o Executivo, nas
tomadas decisdo. Apesar da judicializacdo da politica se referir ao aspecto politico
mais abrangente, de decisfes gerais sobre politicas publicas, o foco desse capitulo
consiste em estudar as decisfes juridicas sobre alguns itens da reforma politica
brasileira.

Existem autores’ renomados dentro da area do direito os quais teorizam
sobre o papel e a histéria do Poder Judiciario na politica brasileira, tendo como
base a teoria do direito. No entanto, para os propositos deste trabalho ndo é
analisado cada um desses autores, mas fornecer um panorama sobre a constitui¢ao
do modelo juridico de modo a estudar o papel do Judiciario nas decisbes sobre

reforma politica especificamente. Sendo assim, nesta parte do capitulo o objetivo

! Entre os mais citados se encontra GARAPON, Antoine. O Juiz e a Democracia. Rio de Janeiro:
Revan, 1999., e CAPPELLETTI, Mauro. Juizes Legisladores? Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris, 1993.
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foi dissertar sobre as problematicas concernentes a um cenario de maior
participacdo politica do Judicirio na tomada de decisdes de ambito eleitoral. A
seguir, é apresentada e discutida cada um das clausulas decididas pelo Judiciario.

4.2

Mudancas pelo Judiciério

Como explicitado anteriormente, o foco deste capitulo consiste em analisar
as mudancas nas regras da competicdo politico-partidarias modificadas pelo
Judiciario, ou seja, tanto pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE), quanto pelo
Superior Tribunal Federal (STF). O papel que o Judiciario tem desempenhado no
espectro politico brasileiro também se faz presente em algumas medidas
concernentes a reforma politica. Nesse quesito, foram selecionadas trés resolugdes
definitivas sobre trés questbes eleitorais especificas que o Judiciario impetrou. No
entanto, diversas adins foram propostas, tanto nos governos de Fernando Henrique
Cardoso, quanto no primeiro mandato do governo Lula?, concernente ao ambito
da politica em geral.

O Poder Judiciario se manifestou nas seguintes questdes: clausula de
barreiras®, cujo argumento era que n3o deveria haver nenhum mecanismo que
dificulte a entrada de pequenos partidos na arena politica, uma vez que eles
também fazem parte do significado de representacdo politica; fidelidade
partidaria®, cuja resolucdo afirmava, resumidamente, que 0 mandato pertencia ao
partido e ndo ao candidato; e, por fim, a verticalizacdo das coligacdes®, cuja

resolucdo define que as coligacGes para as eleicdes majoritarias devem ser as

2 Governos FHC: Adins 1813, 1817, 1822, 2530, 3305, 3592, 1355, 1382, 1384, 1408, 1490, 1354,
1363, 1465, 2677, 3606, 1351 (Tayloe & Da Ros, 2008).

Governo Lula: Adin 2753, 3743, 3741.

Acredito que essas ndo sdo todas as adins apresentadas nesses dois governos, porém, foi que foi
possivel encontrar no site do STF. Além disso, as resolugdes estudadas sdo aquelas que estdo
diretamente associadas ao que estd sendo estudado sobre reforma politica. Outras questdes
concernentes ao sistema eleitoral foram encaminhadas, porém, para o escopo desse trabalho ndo
foram selecionadas para analise.

* ADIN 1.351 de 2006

* Resolucdo n° 22.610 de 2007 para fidelidade partidaria

> Consulta n° 715 de 2002.
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mesmas para as elei¢des proporcionais.

Entre os 6rgdos do Poder Judiciario se encontra a Justica Eleitoral. Ela foi
criada pelo Decreto n°® 21.076, de 24 de fevereiro de 1932, representando uma das
inovacOes criadas pela Revolugdo de 1930. Em 1932 foi promulgado o Codigo
Eleitoral brasileiro. No Brasil, é competéncia privativa da Unido legislar sobre
Direito Eleitoral e atualmente, as principais leis que regem o Direito Eleitoral sdo
0 Codigo Eleitoral de 1965, a Lei 9.504, de 1997, a Lei dos Partidos Politicos, a
Lei 9.096 de 1995, a Lei das Eleicdes, e as periddicas resolucdes normativas do
Tribunal Superior Eleitoral, que regulam as eleicdes com forca de lei.

A Justica Eleitoral é composta por um Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
pelos Tribunais Regionais Eleitorais na capital de cada estado e no Distrito
Federal, por juizes eleitorais, e juntas eleitorais.

Segundo Marchetti (2008), a Justica Eleitoral tinha como um dos objetivos
restringir a participagdo dos interesses politicos na administragdo e na execucdo
do processo eleitoral. Como é sabido na historia politica brasileira existiram
muitos casos de corrupcdo politica, principalmente, quando o voto era aberto e 0s
préprios politicos controlavam o processo eleitoral. A Justica Eleitoral foi criada
como um organismo eleitoral para que pudesse dar celeridade ao processo de
votacOes, por meio de um 6rgao distante e supostamente neutro no sistema.

Ela foi, portanto, designada para exercer funcdes da administracdo publica,
cuidando tanto da “lisura e da isengdo do processo [eleitoral] quanto da sua

abrangéncia e celeridade” (Taylor, 2006) Entre as suas principais fungdes estao:

Controle do alistamento eleitoral; registro das condidaturas; controle das
campanhas e, em especial, da propganda eleitoral; contagem e processamento dos
votos; anélise das contas das campanhas; e da diplomacéo dos vitoriosos. Apesar
de ser uma instituicdo da Justica, a Justica Eleitoral ndo somente adjudica
disputas no ambito eleitoral, mas também reune atribuicdes dos Poderes Executivo
e Legislativo: administra e gerencia as elei¢oes e estabelece regras legais através
da emisséo de instrucdes normativas (Taylor, 2008:148) .

A Justica Eleitoral apresenta uma abrangéncia muito grande em relacdo ao
territério nacional uma vez que o estabelecimento das normas eleitorais é feito ao
nivel federal, e, portanto, é valido nacionalmente. As atribui¢cbes administrativas
sobre a formulacéo de leis, normas e regras eleitorais conferem a Justica Eleitoral

um o6rgdo de suma importancia inclusive no que se refere ao controle e
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fiscalizacéo de atos ilegais por parte dos parlamentares em geral nos periodos de
campanha eleitoral, entre em outros momentos. Atualmente, é possivel
acompanhar pelos meios de comunicacdo que a Justica Eleitoral esta bastante
atuante, nesse ano eleitoral de 2010, na fiscalizacdo das campanhas eleitorais,
inclusive, das campanhas antecipadas, aquelas que séo realizadas antes do periodo
previsto, que sdo proibidas por lei.

Nos Ultimos anos, é possivel perceber uma presenca maior da Justica
Eleitoral brasileira no estabelecimento de regras eleitorais, maior participacgéo,
especificamente, do TSE. Como tem sido argumentado até agora, o TSE da sua
palavra final sobre essas normas por meio de encaminhamentos de terceiros. A
maior parte desses encaminhamentos acontece por meio de consultas pedidas por
outros atores politicos de acordo com o direito constitucional. E atribuicio desse

orgao:

Il — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em Unica ou
Gltima insténcia, quando a deciséo recorrida:

contrariar dispositivo dessa Constitui¢éo;

declarar a constitucionalidade de tratado ou lei federal;

julgar valida ato ou lei de governo local contestado em face dessa Constitui¢cao
(Constituicdo Federal Brasileira de1988. Secéo I1, Artigo 102).

A citacdo anterior se refere as atribuicbes oficiais dos instrumentos
democraticos e constitucionais permitidos aos atores politicos, porém, a ressalva

feita pela propria Constituicdo é que:

§ 2° As decisOes definitivas de mérito, proferidas pelo Superior Tribunal Federal,
nas acgdes declaratdrias de constitucionalidade da lei ou ato normativo federal,
produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais
orgéos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo (Constituicdo Federal Brasileira
de1988).

Apesar de as resolucdes serem referentes a diversos assuntos relacionados a
politica brasileira, este capitulo pretende se ater aos pronunciamentos feitos pelo
Judiciario no que concerne aos assuntos relacionados com o debate da reforma
politica. Primeiramente, seréo analisadas as resolugdes sobre clausula de barreiras,
em segundo, sobre a fidelidade partidaria, e, por ultimo, sobre a verticalizagdo das
coligacGes. No final dessa parte dissertativa, serdo relacionadas algumas dessas

resolucdes que focam, ndo necessariamente de forma direta, uma fiscalizacdo
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maior do Judicidrio sobre possiveis desvios de conduta ligados a corrupcao
eleitoral, a qual serd analisada mais detidamente no altimo capitulo.

A seguir sdo analisados grandes pontos da reforma politica estabelecidas por
meio da Justica Eleitoral. E falado de grandes pontos porque estes apareceram
com alguma freqiiéncia nos projetos de reforma politica debatidas do capitulo 2.
No entanto, é ressaltado que, além desses grandes pontos, o Poder Judiciario, vem
se pronunciando, ao longo do tempo, sobre diversas acbes de

inconstitucionalidades que estdo sendo impetradas por partidos politicos.

421

Clausula de barreiras

A clausula de barreiras sempre foi motivo de polémica entre os operadores
do debate da reforma politica. Ela € diretamente associada ao conceito de
multipartidarismo. Como foi discutido no capitulo 2, o multipartidarismo
brasileiro era considerado negativo, uma vez que, a quantidade de partidos
existentes seria prejudicial ao processo de tomada de decisdes, pois, dificultaria as
negociacgdes estabelecidas entre os membros do Legislativo e do Executivo.

A critica ao multipartidarismo vem acompanhada da critica ao
presidencialismo de coalizdo. Nesse sentido, um dos motivos apresentados para
que a implementacdo da clausula de barreira exista é o fato de que os chamados
pequenos partidos sdo vistos, comumente, como aproveitadores de determinadas
situacOes eleitorais para se coligarem com partidos considerados médios ou
grandes, exigindo como contrapartida a participacdo de seus filiados nos cargos
publicos em caso de sucesso nas votacOes dessa alianca.

O motivo da aplicagdo da clausula de barreiras se encontra no fato de
evitar que esses partidos sequer consigam funcionamento parlamentar.
Aumentando o nivel percentual de votos, ficaria muito dificil o ingresso desses
pequenos partidos na arena legislativa. A lei vigente deriva da Lei n°® 9.096 de
setembro de 1995, conhecida como Lei dos Partidos Politicos. Em seu artigo 13

afirma-se que:
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Tem direito a funcionamento parlamentar, em todas as Casas Legislativas para as
quais tenha elegido representante, o partido que, em cada eleicdo para a Camara
dos Deputados obtenha o apoio de, no minimo, cinco por cento dos votos
apurados, ndo computados os brancos e os nulos, distribuidos em, pelo menos, um
terco dos Estados, como um minimo de dois por cento do total de cada um deles
(Lei dos Partidos Politicos, 1995).

Caso entrasse em vigor a clausula de barreiras, algumas das consequéncias
seriam: o afastamento do partido politico do funcionamento parlamentar, e a
reducdo do tempo de propaganda eleitoral gratuita nos meios de comunicagéo e na
participacdo na distribuicdo do dinheiro do fundo partidario.

Com o argumento de que as minorias também devem ter suas chances de
serem representadas no Congresso Nacional, o Partido Comunista Brasileiro (PC
do B) entrou com uma acdo direta de inconstitucionalidade® contra o artigo 13 da
Lei dos Partidos Politicos. Os outros requerentes foram: o Partido Democratico
Trabalhista (PDT), o Partido Socialista Brasileiro (PSB), o Partido Verde (PV), o
Partido Social Cristdo (PSC), o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), o Partido
Republicano Brasileiro (PRB), e o Partido Progressista (PP).

Na visdo dos partidos seria inconstitucional ter, como regra eleitoral, um
dispositivo que proiba a entrada de um partido com base em um percentual de
votos, que ndo o quociente eleitoral. Além disso, a clausula de barreira, do ponto
de vista dos requerentes, feria o artigo constitucional que versa sobre a liberdade
de organizacao dos partidos politicos. Eles reclamavam por iguais condi¢des na
competicéo eleitoral.

Essa acdo direta de constitucionalidade pode ser considerada um caso de
judicalizacdo, uma vez que, foi requerido pelo Congresso Nacional ao Judiciario.
Este Gltimo, juntamente, com o presidente da Republica, se pronunciou a favor da
constitucionalidade da lei. Em outras palavras, uma lei foi sancionada pelo
Congresso, porém, ela foi contestada por outros atores politicos. Essa contestacao
se realiza via Poder Judiciario de modo a rever a compatibilidade dessa lei com os
preceitos e normas da Constituicdo de 1988. Para isso, os juizes levam em conta
nédo sO o0 que esta escrito formalmente na Constituicdo, como também, principios

argumentados pelos requerentes da acdo de inconstitucionalidade. O julgamento

® O julgamento sobre a clausula de barreiras se refere & ADIN n° 1.351-3 de 7 de dezembro de
2006 e n° 1.354. Sendo esta apensa a aquela.
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jurisdicional é baseado nessas condicdes.

Outro argumento a favor da aplicacdo da clausula de barreiras é a
necessidade de se ter, representados no Congresso, partidos politicos com
projecdo nacional. De acordo com a acdo 1.351, o entdo Advogado Geral da

Unido:

Defende que o principio da plenitude partidaria resguarda somente a existéncia de
partidos auténticos, entendidos aqueles que se amparam em parcela razoavel da
populacédo e ndo numa individualidade forte, capaz de obter a adesdo de alguns
seguidores (2006) .

A chamada nacionalizacdo dos partidos € um ideal a ser alcangado desde
muito tempo na politica brasileira. Ndo a toa a possibilidade de implementacdo da
clausula de barreira vem sendo proposta em Constituicdes anteriores a de 1988. O
argumento de se ter partidos nacionais é uma discussdo antiga cujo foco era ir
contra a pratica dita “paroquial” dos partidos politicos. Exigia-se que eles
deveriam ter como perspectiva a formulacdo de politicas nacionais e ndo locais,
como eram acusados.

Outro fator relacionado a esse dispositivo de inconstitucionalidade pode ser
interpretado como o objetivo de também reduzir a quantidade de partidos
existentes na arena eleitoral. No entanto, como chama a atencdo a prépria Adin, é
principio constitucional o pluralismo. A ministra Carmen Lucia toma o cuidado de
afirmar que o pluralismo ndo necessariamente enseja o multipartidarismo.
Contudo, o sistema politico brasileiro se configurou pela facilidade de formacéo
de partidos politicos propiciando, portanto, um cenario de multipartidarismo.
Assim, os diversos interesses podem brigar por um espaco de representacao.

A acdo admite, além disso, que ja existe uma regra eleitoral que
proporciona uma espécie de selecdo natural dos partidos politicos representados
no Congresso. O quociente eleitoral ja nivela, por meio da quantidade de votos
obtidos, 0 nimero de partidos que terd uma representacdo na arena legislativa.
Essa situacdo remete ao que Wanderley Guilherme dos Santos (1994) uma vez
argumentava sobre a diferenca entre partidos registrados e partidos parlamentares.
Na época da publicagdo desse resolucdo, era 29 o nimero de partidos registrados
na Justica Eleitoral, porém, apenas 9 conseguiram usufruir do efetivo

funcionamento parlamentar. De acordo com o relator da Adin Marco Mello
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Garcia’, o voto popular cumpre seu papel na selecdo dos partidos politicos a
serem representados, e, portanto, ndo haveria qualquer necessidade de uma
restricdo constitucional impondo um percentual limite de admissdo parlamentar
dos partidos.

A possibilidade de se ter as minorias representadas é o grande argumento a
favor da inconstitucionalidade da lei questionada. E julgado que o Brasil, por ser
um pais democrético, deve permitir, por meios constitucionais, que as minorias
tenham o direito de tentar representacdo por meio de elei¢cdes regulares. Na Adin
1.351, 0 mesmo ministro afirma categoricamente que “democracia ndo ¢ ditadura

da maioria” (2006:45) , parafraseando Tocqueville. Ele resumiu:

Que fique ressaltado, em verdadeira profissdo de fé, em verdadeiro alerta a
desavisados, encontrar-se subjacente a toda esta discussdo o ponto nevralgico
concernente a protegdo dos direitos individuais e das minorias, que ndo se
contrapde aos principios que regem o governo da maioria — cuja finalidade é o
alcance do bem-estar publico, a partir da vontade da maioria, desde que
respeitados os direitos dos setores minoritarios, ndo se constituindo, de forma
alguma, em via de opressao destes Gltimos.

No Estado Democratico de Direito, a nenhuma maioria, organizada em torno de
qualquer ideério ou finalidade — por mais louvavel que se mostre - é dado tirar ou
restringir os direitos e liberdades fundamentais dos grupos minoritarios dentre os
quais estdo a liberdade de se expressar, de se organizar, de denunciar, de
discordar e de se fazer representar nas decisGes que influem nos destinos da
sociedade como um todo, enfim, de participar plenamente da vida publica,
inclusive fiscalizando os atos determinados pela maioria (2006:46) .

Mais uma vez, o argumento da personalizacdo do voto foi colocado em
questdo. Causado pelo sistema proporcional de lista aberta, esse argumento
reforca a tese de que os candidatos ndo seguem o conteido programatico
consistente na agenda dos partidos politicos. De acordo com o texto, essa situacdo
coloca em risco a disciplina interna dos partidos, ja que, por conta dessa situacao,
os partidos politicos ndo teriam uma atuacdo coesa dentro do Congresso. A
clausula de barreiras também pretende, como é argumentado ao longo de alguns
anos, fortalecer os partidos politicos. O imaginario que € construido € que seria

mais fécil fiscalizar a acdo eleitoral quando se lida com partidos, e ndo com 0s

” A maior parte dos comentarios citados no julgamento sobre a clausula de barreiras ser4 retirada
do relator da Adin. N&o serdo desconsiderados 0s votos dos outros ministros, mas o voto do relator
acaba por resumir todos o0s argumentos, sejam eles contra ou a favor da acdo de
inconstitucionalidade em quest&o.
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politicos individualmente.

4.2.2
Fidelidade partidaria

Na mesma redagdo da Adin é registrado o debate dos ministros no momento
do julgamento da inconstitucionalidade da lei e foram comentadas a fidelidade
partidaria e as coligacbes nas eleicdes proporcionais como um aspecto a ser
resolvido no sistema politico brasileiro. Apesar dessa Adin ndo julgar
especificamente a fidelidade, eles versam sobre opinides que abrangem alguns
itens da reforma politica.

Eles tendem a opinar que esses dois aspectos representam duas atitudes
negativas das regras eleitorais, sem, no entanto, entrar em detalhes sobre a
necessidade de resolver ou ndo essa questdo e de que maneira. Além disso, no
voto do ministro Gilmar Mendes € contestado alguns itens que fazem parte dos
projetos da reforma politica apresentados no capitulo anterior, e também indica
que alguns desses itens estdo imbricados uns com outros, fazendo com que a
mudanga de um eles implique na mudanca dos outros. Conforme o texto da Adin
1.351:

Se consideramos a exigéncia da filiacdo partidaria como condicao de elegibilidade
e a participacdo do voto de legenda na eleicdo do candidato, tendo em vista o
modelo eleitoral proporcional adotado para as eleicGes parlamentares, essa
orientacdo que admite ndo haver reflexo no mandato quanto a opg¢do por uma
nova agremiacdo partidaria afigura-se amplamente questiondvel. Assim,
ressalvadas as situagdes especificas decorrentes de ruptura de compromissos
programaticos por parte da agremiacdo ou outra situacdo de igual significado, a
meu ver, o0 abandono de legenda deveria dar ensejo a perda de mandato 2006:83) .

A fidelidade partidaria foi julgada pela Resolucdo n° 22.6108. Nessa
resolucdo, o Tribunal Superior Eleitoral resolveu “disciplinar” o processo de

perda de cargo eletivo e também os casos de desfiliacdo partidaria. A fidelidade

8 Resolucdo de 22.610 de 25 de outubro de 2007. Republicada por determinagdo do art. 2° da
Resolugdo n.° 22.733, de 11 de marco de 2008
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partidaria faz parte de um movimento de disciplinamento, como foi especificado,
do comportamento dos parlamentares dentro da arena legislativa. A grande
motivacdo, alegada desde o inicio da década de 1990, como foi discutido no
capitulo 1, é o fortalecimento dos partidos politicos.

A adin 1398 originaria parte da seguinte pergunta:

Os partidos e coligacfes tém o direito de preservar a vaga obtida pelo sistema
eleitoral proporcional, quando houver pedido de cancelamento de filiagdo ou de
transferéncia do candidato eleito por um partido para outra legenda?

Fala-se de “patrimonio do voto”, ¢ nesse sentido, deve pertencer ao partido
e ndo ao candidato. A exaltacdo do papel dos partidos politicos enquanto atores de
mediacdo representativa entre os parlamentares e os eleitores permeiam toda a
argumentacdo a favor da defesa do pertencimento do mandato ao partido.
Inclusive é afirmado e reafirmado, tanto nessa Adin como na resolucdo
comentada, que umas das condicdes para um politico ter sua candidatura
oficializada é a filiacdo partidaria. A conclamacg&o direta é que “na democracia
moderna ndo ha poder politico, nem Estado, se ndo ha partido politico”. Além
disso, como também considera a Adin, a representacdo politica se realiza via

mandato eleitoral.

N&o se trata, sublinhe-se, de sancdo pela mudanga de partido, mas do
reconhecimento de inexisténcia de direito subjetivo autbnomo e sequer de
expectativa de direito autbnomo a manutencao pessoal do cargo.

A fidelidade partidaria, nesse sentido, € defendida em prol do respeito ao
voto do eleitor. Sendo o mandato do candidato e ndo do partido, como era
entendido até o momento da resolucdo do Judiciario, foi argumentado que o
parlamentar podia trocar de partido e com ele levar seu mandato. Isso foi
considerado um desrespeito com o eleitorado, uma vez que, este passou a nao
mais saber em qual partido encontrava seu representante. Por isso, surgiu a
necessidade de formular um mecanismo constitucional que regrasse esse tipo de
comportamento.

Na Resolugdo é afirmado que:

O partido politico interessado pode pedir, perante a Justica Eleitoral, a


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0811304/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0811304/CA

76

decretacdo da perda de cargo eletivo em decorréncia de desfiliacdo partidaria sem
justa causa.

No entanto, essa mesma resolucao afirma que os casos de justa causa para
a perda de mandato sdo: incorporacdo ou fusdo de partido; criagdo de novo partido
politico; mudanca substancial ou desvio reiterado do programa partidario; e grave
discriminagdo pessoal. André Marenco (2006) afirma que:

Parece evidente que o tipo de comportamento governamental a ser inibido refere-
se ndo apenas a corrupcao endémica, como também a extensao pelo Executivo de
prerrogativas conferidas a outras agéncias, como o Legislativo, Judiciério, ou,
ainda, unidades subnacionais de governo (Marenco, 2006:178).

O alcance do fortalecimento dos partidos politicos por meio da fidelidade
partidaria tem como um das finalidades acabar com a aclamada personalizacdo do
voto, além de tentar aplicar um comportamento no qual os parlamentares sejam
movidos pelos conteudos programaticos dos partidos. Essa visdo de se instituir
uma fidelidade partidaria entre os parlamentares vai de encontro ao que Limongi
(2005) argumenta. Segundo ele, a migragéo acontece devido ao forte papel que os
lideres partidarios tém sobre os parlamentares. Essa migracdo, de acordo com o
autor, ndo seria prejudicial ao funcionamento da dindmica parlamentar, pois, ela
aconteceria entre partidos afins.

Esses lideres, além disso, exercem também o papel de recrutador de outros
politicos dos outros partidos devido ao fato de que quanto maior o partido politico
maior serd a distribuicdo de seu poder, uma vez que, de acordo com o regimento
interno, a distribuicdo dos cargos e dos recursos politicos dentro do Congresso
geralmente é proporcional ao tamanho da bancada. Contudo, Limongi (2005)
conclui que a reforma politica, para se ter uma fidelidade partidaria, teria como
resultado o cerceamento do papel desses lideres enquanto angariadores de

adeptos.

4.2.3

Verticalizag&o das coligacdes

As coligacdes sdo uma forma de organizacdo partidaria que é permitido aos
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partidos politicos desde 1964, salvo no periodo do regime militar quando os
partidos foram organizados em apenas dois: a Alianca Renovadora Nacional
(ARENA) e 0 Movimento Democrético Brasileiro (MDB). Sobre a dindmica das

coligacGes, Theofilo (2009) resumiu:

O termo coligagdo partidaria se refere a possibilidade de dois ou mais partidos se
unirem em elei¢cdes parlamentares, como se fossem um mesmo partido, aonde as
cadeiras alcancadas no Parlamento sdo distribuidas proporcionalmente entre os
candidatos mais votados dentro da coligacédo (Rodrigues, 2009:36) .

Ao longo dos projetos apresentados pelas duas casas legislativas, um dos
itens contemplados era a proibicdo das coligacdes para as elei¢des majoritarias,
conforme apresentado no capitulo 3. Um dos argumentos utilizados era que a
representacdo politica era desviada de seu sentido primeiro, uma vez que, a
coligacdo geralmente acaba sendo formada por partidos politicos que, a principio,
ndo sdo afins no que diz respeito aos seus conteddos programaticos. Além disso,
partidos considerados pequenos preferem se coligar e lancar pouca quantidade de
candidatos em troca de, se a coligacdo for eleita, eles poderem participar e
usufruir, de alguma forma, dos cargos do governo, mas principalmente, eles
coligam para conseguir alcancar 0 quociente eleitoral, que sozinhos,

possivelmente, ndo alcancariam. Com ressaltou Nicolau:

A combinacdo de eleicdo com a possibilidade de o eleitor votar na legenda, tal
como ocorre no Brasil, produz um resultado curioso. Ao votar na legenda, quando
o partido de sua preferéncia esta coligado, o eleitor ndo garante que seu voto
ajude a eleger especificamente um nome do seu partido. Na pratica, esse voto é
contabilizado apenas para definir o total de cadeiras obtido pela coligacéo
(Nicolau apud Rodrigues, 2009:54) .

No ano de 2002, ano de elei¢des gerais, o0 PDT protocolou uma Consulta
n° 715 sobre o artigo 6° da Lei das Elei¢bes (Lei n° 9.054, 1997). A principal

motivacao dessa consulta era responder a seguinte pergunta:

Pode um determinado partido politico (partido A) celebrar coligacéo, para a
eleicdo de presidente da Republica, com alguns outros partidos (partido B, C e D),
e, ao mesmo tempo, celebrar coligacdo com terceiros partidos (partido E, F e G,
que também possuem candidato a Presidéncia da Republica) visando a elei¢ao de
Governador de Estado da Federagao? (Consulta n® 715, 2002)
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Da mesma forma que era discutida por Nelson Jobim (1992), o entéo
ministro volta, nessa consulta n°715, com o mesmo argumento dado na década de
1990 sobre as coligacBes, a nacionalizacdo dos partidos politicos. Para se ter o
fortalecimento dos partidos € necessario, de acordo com ele, prevé que eles ajam

conforme seu carater nacional e que acaba sendo “essa a opcao do sistema legal

brasileiro, que luta contra os vicios regionalistas que vém do inicio da Republica’™®

(2002:3).

A nacionalizacdo, no entanto, é caracteristica de alguns partidos, mas nédo
de todos. Apesar dela ser desejada como correspondente a todos os partidos
politicos do sistema politico, alguns partidos apresentam mais o carater regional
do que nacional. Para dar conta dessa diferenca, o Judiciario se pronunciou a favor
da verticalizacéo.

A verticalizacdo das coligacdes significa que os partidos podem formar
coligacOes, contanto que elas sejam as mesmas para as elei¢cbes que disputam
cargos majoritarios, e podem ser diferentes para as elei¢cGes proporcionais, porém,
podem ser as mesmas dentre as disputas para cargos proporcionais. Na Lei Geral

dos Partidos Politicos, as resolu¢des ficaram da seguinte forma:

§ 1° Os partidos politicos que lancarem, isoladamente ou em coligacao, candidato
a eleicdo de presidente da Republica ndo poderdo formar coligacdes para eleicao
de governador/a de Estado ou do Distrito Federal, senador/a, deputado/a federal e
deputado/a estadual ou distrital com partido politico que tenha, isoladamente ou
em alianca diversa, lancado candidato/a a elei¢ao presidencial (Lei n. 9.504 de
1997, art. 6°).

8 2° Um mesmo partido politico ndo podera integrar coligagdes diversas para a
eleicdo de governador/a e a de senador/a; porém, a coligacao podera se limitar a
eleicdo de um dos cargos, podendo os partidos politicos que a compdem indicar,
isoladamente, candidato/a ao outro cargo (TSE n° 20.121 de 12 de abril de 1998).
§ 3° Quando partidos politicos ajustarem coligacdo para eleicdo majoritaria e
para proporcional, poderdo ser formadas coligacOes diferentes para a eleicdo
proporcional entre os partidos politicos que integram a coliga¢do para o pleito
majoritario (TSE n° 20.121 de 12 de abril de 1998)

§ 4° Poderéa o partido politico integrante de coligacdo majoritaria, compondo-se
com outro ou outros, dessa mesma alianca, para eleicdo proporcional, constituir
lista propria de candidatos & Camara dos Deputados, Assembléia ou Camara
Legislativa (TSE n° 20.121 de 12 de abril de 1998).

§ 5° E vedada a inclusdo de partido politico estranho & coligacdo majoritaria,
para formar com integrante do referido bloco partidario alianca diversa,

% Essa consulta deu origem & Resolugéo n° 21.002, de 26 de fevereiro de 2002.
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destinada a disputar eleicdo proporcional (TSE n° 20.121 de 12 de abril de 1998).

4.3
Consideracgdes Finais

Neste capitulo 4 foram discutidas as resolucdes do Judiciario sobre os
sistemas eleitoral e partidario brasileiros. Uma questdo considerada permanente
nas analises das acBes de inconstitucionalidade é que o argumento a favor do
fortalecimento dos partidos politicos no sistema politico ainda é presente nessas
resolucdes. Os argumentos apresentados sobre esse aspecto indicam que quaisquer
mudancas referentes a esses trés itens, fidelidade partidaria, verticalizacdo das
coalizdes e clausula de barreiras, teriam como resultado o fortalecimento dos
partidos politicos e seu disciplinamento comportamental para um tipo de atitude
considerado pelos relatérios como adequado.

Nesse sentido, existe um ideério de que reforgar os partidos representaria
uma melhora comportamental dos parlamentares e dos partidos. A personalizacéo
do voto, as coligacdes nas eleicdes parlamentares, entre outros aspectos
considerados negativos, aparecem como formas corruptas de atuacdo partidaria. A
julgar por um dilema dos fildsofos politicos de séculos atrds, os argumentos a
favor do fortalecimento dos partidos pressupde uma forma considerada ideal de
atuacdo parlamentar. Qualquer acdo diferente é considerada corrupta. Em outras
palavras, € como se tivesse um comportamento partidario idealizado que qualquer
atitude contraria seria considerado uma corrup¢do comportamental.

Além disso, neste capitulo foi argumentado que o Poder Judiciario,
enquanto ator politico, decide sobre normas eleitorais que foram questionadas,
principalmente, por partidos politicos. Assim, é possivel perceber que apesar de 0s
projetos de reforma politica apresentados pelas casas legislativas ndo terem sido
aprovadas por elas, o Judiciario cumpre sua funcdo politica de também se
pronunciar sobre essas questées. O poder Judiciario ndo toma iniciativa deliberada
de formular projeto de lei sobre a pauta de reforma, mas, por direitos
constitucionais, o Poder Judicirio acaba sendo introduzido como um ator a
medida que s@o postas em questdo determinados artigos normativos.

A mudanca percebida dos termos da reforma politica acontece também via
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acao direta de inconstitucionalidade sobre normas até entdo vigentes no sistema
partidario-eleitoral. Essa mudanca pode ser referida ao combate a corrupcédo, a
uma corrupcdo moral, porém, ainda ndo associada as questdes eleitorais, como
podera ser identificado no préximo capitulo. O periodo democratico brasileiro
estd mais consolidado e ajustamentos sdo propostos de modo a aproximar as
praticas politicas do ideario que se tem sobre funcionamento dos sistemas eleitoral
e partidario. Sendo assim, essa mudanca ja parece indicar um caminho de
moralizacdo ainda dos comportamentos parlamentares.

Esses encaminhamentos de constitucionalidade indicam que a reforma
politica parece tomar um novo rumo. N& mais por meio de aprovacdes de
grandes projetos, mas por pontuais resolucfes, também via Poder Judiciério.
Portanto, sua atuacdo seria complementar a atuacao dos outros dois poderes. Além
disso, o Poder Judiciario apresenta um comportamento reativo, e nao
propriamente ativo, nas aprovagoes das consultas protocoladas. Isto €, o Judiciério
sO se pronunciou nas questdes referentes a reforma politica quando provocado
pelos partidos politicos. Dessa forma, ele age de forma reativa ao Poder
Legislativo, complementando, de certa maneira, estrategicamente, as decisfes
desse ultimo poder.

No capitulo seguinte, identifica-se ndo mais uma mudanca ou uma
permanéncia, mas um deslocamento de sentido em direcdo ao combate a
corrupgdo. Dessa vez, esta é referida, especificamente, a corrup¢do eleitoral. O
comportamento ainda é um foco de controle por meio de normas eleitorais,
porém, esse comportamento visa mais a atuacao individual dos politicos dentro da
esfera parlamentar do que o comportamento partidario, como foi estudado até o

presente capitulo.
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