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Apêndice A: Provas das implicações de políticas públicas

Redefinição das variáveis

A renda dos moradores da favela tem a seguinte distribuição acumulada:∼ ( ) (17)      .

De forma que a média da renda é dada por e a densidade ( ) é uma

distribuição location family tal que:( , ) = − ( , )
(18)      .

Chamaremos a medida de agentes envolvidos em cada atividade de:( ) , ∀ = , , , (19)      .

Como a relação entre tráfico e milícia, descrita na equação (6) de 4.2.1, não

depende da renda do agente. Logo, em uma determinada favela com renda :( ) = 0 ∨ ( ) = 0 (20)      .

Para as ocupações restantes, vamos supor adicionalmente que:( ) > 0 ∀ (21)      .

Como por hipótese temos um contínuo de agentes de medida 1,⟹ ( ) = ( ≻ ) ∀ ≠ (22)      .

A hipótese descrita na equação (21) garante que:0 < < (23) .0 < < (24)      .Logo em uma favela onde ≻ :( ) = < ≡ ( )( ) ( )( )( ) = ( ) (25) .( ) = > ≡ ( )( ) = 1 − ( ) (26)      .
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( ) = 1 − ( ) − ( ) (27)      .

Já em uma favela onde ≺ , rearmando as equações (5) e (7) temos que:( ) = < ( ) ≡ ( )( ) ( )( )( ) = ( ) (28)( ) = > ( ) ≡ ( )( ) = 1 − ( ) (29)      .( ) = 1 − ( ) − ( ) (30)      .

Aumento do combate ao crime no asfalto

Vamos mostrar que o combate ao crime no asfalto diminui a medida de

assaltantes.

Se ≻ ⟹ ( ) = ( )( ) ( )( ) ( )( )( ) . ( )
Como a hipótese de que μ(E ) > 0 garante que g (x )(1 − π ) >g (x )(1 − π ), o numerador será negativo e

μ( ) < 0
Se ≺ ⟹ ( ) = ( )( ) ( )( ) ( )( )( ) . ( )
Novamente a hipótese de que μ(E ) > 0 garante que o numerador será

negativo e
μ( ) < 0

Já o efeito dessa política sobre a proporção de trabalhadores será zero

independente de que atividade preponderará na favela pois
( ) = 0 em ambos

os casos.

Logo
μ( ) = − μ( ) > 0 e

μ( ) = − μ( ) > 0
Aumento do combate ao crime na favela

O efeito de um aumento do combate a criminalidade nas favelas sobre a

medida de assaltantes será:

Caso ≻⟹ − ( ) = ( )( ) ( )( ) ( )( )( ) ( ) >0 novamente pela hipótese de que μ(E ) > 0
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Caso ≺ :⟹ ( ) = ( )( ) ( )( ) ( )( )( ) ( ) > 0
Logo

( ) > 0
Já o efeito do combate a criminalidade nas favelas sobre a medida de

trabalhadores honestos será:

Caso ≻ ⟹ ( ) = ( ) ( ) > 0 pela equação (2).

Caso ≺ ⟹ ( ) = ( ) ( ) > 0, novamente pela equação

(2).  Logo
( ) > 0

Logo, o efeito sobre a proporção de traficantes e milicianos será dado por:μ( ) = − μ( ) − μ( ) < 0 e
μ( ) = − μ( ) − μ( ) < 0

Aumento da renda da favela

Antes de tudo cabe ressaltar que para uma dada renda do asfalto os efeito do

aumento da renda da favela é idêntico ao de uma política de redução na

desigualdade favela-asfalto, portanto as provas desta secção servem para a outra

política.

Inicialmente vamos analisar o efeito dessa política na medida dos

assaltantes.

Caso ≻ ⟹ ( ) = ( ) = − ( ) < 0 pela equação (18).

Caso ≺ ⟹ ( ) = ( ) ( ) + ( )
.⟹ μ( ) = − ′ ( )( )( ) ( ) − ( ) < 0 novamente pela

equação 18 e ( ) ser crescente em .

Para analisarmos inequivocamente o efeito dessa política na medida de

traficantes precisamos de algumas hipóteses adicionais:

Presumiremos que: < (31)      .
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o que é equivalente a dizer que a maioria dos moradores das favelas não está

engajada em atividades criminosas24. Presumiremos também que f(.) é

quasicôncava.

Essas hipóteses juntas são suficientes para que:( ) > ( ) (32)      .

Agora, reescrevendo a medida de traficantes como ( ) = ( ) − ( )
logo

μ( ) = ( ) − ( ) < 0 pelas equações (18) e (32).

Além disso, um aumento na renda da favela faz com que possivelmente a

equação (6) deixe de valer e o tráfico de drogas desapareça por completo.

Logo
μ( ) < 0

Conforme descrito na secção 4.4, não é possível determinar

inequivocamente o efeito de um aumenta da renda da favela sobre a medida de

trabalhadores e de milicianos.

No entanto se a comunidade for dominada por traficantes esses resultados

são mais claros. Afinal nesse caso o aumento da renda da favela pode fazer com

que (6) passe a valer e a milícia passe a dominá-la, logo nesse caso,
μ( ) ≥ 0.

Além disso, caso D ≻ E e se mantenha assim ⟹ μ( ) = f(D) > 0 :

Em uma comunidade onde a milícia já domine o efeito do aumento da renda

nessas ocupações será:

.
μ( ) = − ′ ( )( ) ( ) + ( )∂μ(E )∂x = ′ ( )(1 − )( − ) + 1 ( ) + ′ ( )(1 − ) − 1 ( )

O efeito de um aumento da renda na proporção de milicianos pode ser

decomposto em 4 partes abrindo-se os parênteses: respectivamente o efeito sobre

incentivos para os agentes se ocuparem como milicianos ao invés de assaltantes, a

proporção de pessoas cuja renda ficou alta de mais para se ocupar na arriscada

atividade de traficante, o efeito sobre incentivos para os agentes se ocuparem

como milicianos em oposição a ser trabalhador todos efeitos positivos e a

24 Essa hipótese está em conformidade com a evidência de Cano (2008)
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proporção de pessoas cuja renda ficou alta demais para atuar como miliciano e

passará a ser trabalhador honesto, esse efeito negativo.

Vale ressaltar que a condição para que o aumento da renda favela gera um

aumento da proporção de trabalhadores pode ser escrito

como:− ′ ( )( ) ( ) + ( ) > 0 ⟺ ´ ( )( ) > 1 que é a

condição desenvolvida em 4.3.1. Além disso, a não observância dessa condição é

suficiente, mas não necessária para que o aumento da renda da favela aumente a

medida de milicianos.
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Apêndice B: Os Efeitos Parciais Médios

Nesta secção reportamos os efeitos parciais médios das regressões

estimadas. As tabelas 8, 9 e 10 correspondem aos efeitos parciais médios das

regressões apresentadas nas tabelas 3, 4 e o segundo estágio da tabela 6,

respectivamente.

Tabela 8

Variável

renda 0,052 0,162 0,056(0,087) (0,360) (0,402)
Renda relativa 0,721*** 0,841** 0,577(0,242) (0,373) (0,427)
desigualdade 22,72 26,23(15,39) (19,52)

água -0,002 -0,001(0,003) (0,003)
esgoto -0,002 -0,001(0,002) (0,002)

lixo -0,010 -0,015*(0,007) (0,008)
banheiro -2,711 -0,426(2,172) (2,277)

educ4 0,004 0,003(0,012) (0,013)
educ15 -0,061 -0,098(0,051) (0,060)

analfabetismo -0,010 -0,049(0,036) (0,042)
renda2 -0,001 0,0054(0,013) (0,0151)

DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0812371/CA



54

renda10 -0,484 -0,535(0,296) (0,360)
Crime DP -0,006 -0,006*(0,003) (0,004)

Dist. da polícia 0,197***(0,042)
Obs 140 140 140

Reportamos os erros-padrão entre parênteses

*** significante a 1%, **significante a 5%, * significante a 10%

Tabela 9

Variável

renda 0,399 0,239 0,372(0,422) (0,397) (0,489)
renda relativa 0,469 0,105 -0,381(0,447) (0,435) (0,556)

Crime DP -0,00322 -0,0057 -0,0052(0,00383) (0,0037) (0,0042)
Distância Polícia 0,082*(0,049)

Distância Hospital 0,116*** 0,108***(0,0238) (0,029)
Distância Shopping 0,100*** 0,094***(0,025) (0,030)

Controles SIM SIM SIM

Obs 140 140 140

Reportamos os erros-padrão entre parênteses

*** significante a 1%, **significante a 5%, * significante a 10%

Tabela 10

2º Estágio

Variável
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renda 0,037 0,024 -0,002 0,106(0,185) (0,183) (0,180) (0,358)
renda relativa 0,381 0,376 0,390 0,795**(0,265) (0,257) (0,258) (0,400)

Controles SIM SIM SIM SIM

Obs 140 140 140 140

Reportamos os erros-padrão entre parênteses

*** significante a 1%, **significante a 5%, * significante a 10%

O único resultado cuja interpretação muda é quando analisamos os efeitos

parciais médios do probit com viés de seleção. Agora, o efeito da renda relativa,

apesar de positivo, não é estimado como significante, a não ser na última coluna,

quando incluímos a variável distância até polícia na equação de seleção. Isto

provavelmente ocorre porque esse efeito já era estimado como significante apenas

a um nível de 10% e quando adicionamos a incerteza do efeito parcial médio, ele

deixa de ser estatisticamente diferente de zero.
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