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Eros e democracia: a maximizacdo da liberdade em

Rousseau

4.1. Rousseau: um autor singular
sempre viva”!

Em sua introducdo ao “Discurso

“E preciso ter fantasia para seguir
Rousseau em seus ‘devaneios de
visionario’ — reler o livro de outra
maneira: 1é-lo como que em sua
superficie, como puros estetas,
sensiveis ao desenho, a cor, ao tom
ou ao ritmo das frases e da sua
sucessao.”

Michel Launay

dessa inocéncia sufocada, mas

“Qualquer pessoa que penetre com
profundidade nesta obra e reconstrua
a partir dela uma visdo de Rousseau,
do homem, do pensador e do artista,
sentird imediatamente o quanto o
esquema abstrato de pensamento que
normalmente se apresenta como ‘o
ensinamento  de  Rousseau’ €
insuficiente  para apreender a
abundancia interior que a nés se
revela. O que para nos se descobre
aqui ndo é uma doutrina fixa e
definida. Trata-se antes, de um
movimento do pensamento que
continuamente se renova, um
movimento de tal forca e paixdo que
(...) se impBe a ndés e de modo
constante nos arrasta consigo.”

Ernst Cassirer

sobre a origem e o fundamento da

desigualdade entre os homens” [2005b (1755)], por meio de uma singela, mas

transllcida apreciacdo das motivacgdes internas que puseram o proprio Rousseau a

trabalhar em sua obra e a si mesmo, Jacques Roger (2005) sugere e explicita o que

nos é confirmado pela experiéncia analitica: somos os destinatarios de nosso


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0521562/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0521562/CA

62

proprio enderecamento.

Este autor parece percorrer os caminhos de Rousseau na busca por sua
propria perfectibilidade®, fazendo derivar a ‘singularidade’ do filésofo de seu
envolvimento pessoal em sua obra, “sem o qual (este) ndo seria mais que um
tedrico politico entre os outros” (p. XXVII).

No mesmo sentido — agora na introducdo do “Emilio ou Da Educacdo”
[2004 (1762)] —, Launay (2004) vai explicitar que ndo raro o raciocinio de
Rousseau € atravessado pelos relatos de suas experiéncias mais recentes ou por
suas confidéncias pessoais. Assim, “Em frente & minha janela h4& um morro no
qual se reinem para brincar as criancas do lugar. (...) com frequéncia recolho boas
observacdes para este escrito” (“Emilio”, Livro V).

Podemos dizer que determinadas passagens dos escritos de Rousseau nédo
apenas expressam a autenticidade deste autor, como, igualmente, revelam o
exercicio de sua proépria liberdade. Sua nocdo de liberdade parece vincular-se a
ideia de autonomia. Esse conceito serd esmiucado mais adiante, o que ndo nos

impede de destacar o trecho que se segue:

“N&o é sobre as ideias de outrem que escrevo, mas sobre as minhas. Nao vejo as
coisas como os outros homens; faz muito tempo que me chamaram a atencdo para
isto. Mas dependerd de mim dar-me outros olhos e exibir outras ideias? N&o.
Depende de mim n&o confiar excessivamente em mim mesmo, ndo acreditar ser
sozinho mais s&bio do que todo mundo; depende de mim ndo mudar de
sentimento, mas desconfiar do meu; isto é tudo que posso fazer, e é o que faco.
Se, as vezes assumo o tom afirmativo, ndo é para impd-lo ao leitor, mas para
fazer tal como penso. Por que proporia em forma de ddvida aquilo sobre que, no
que me diz respeito, ndo tenho dlvidas? Digo exatamente 0 que se passa em meu
espirito. Ao expor com liberdade meu sentimento, pretendo tdo pouco que ele
faca autoridade.” (p. 4-5, grifo nosso)

De fato, as inquietacdes de Rousseau estdo vivas em sua obra. Embora
recomende como atitude de sabedoria “ndo nos aventurarmos demais a procura

dos motivos inconscientes”, Launay (op. cit.) reconhece que

“(...) o grdo das ‘observacOes’ (...) ndo foi moido e misturado numa mesma
farinha, mas conservou um sabor natural. Conselhos, maximas, confidéncias
pessoais, detalhes tirados ainda frescos de uma experiéncia recente (a vida
cotidiana de Rousseau ndo hesita em se mostrar no livro).” (p. XII)

Com esses dois autores nos calcanhares de Rousseau, nos € possivel, até

! Rousseau denomina “perfectibilidade” a faculdade de aperfeicoar-se que, presente tanto no
género quanto na espécie humana, distingue os homens dos outros animais.
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mesmo, imaginar e supor que o leitor estd a desvendar as vicissitudes do
‘desenvolvimento emocional’ deste pensador. Roger vai situar a possibilidade do
filésofo de consolidar os pilares de sua rica construgdo teorica ‘entre’ a “imagem
heroica da altivez republicana” — “que ele formou para si em sua juventude” — e
os vaivens de longos periodos de angustia, por meio dos quais adquirird a
capacidade de “salvar-se sozinho” (p. X e p. XXXVII). Assim é que “Rousseau
fez a mais importante de suas descobertas, descobriu a si mesmo” (p. XIX).

Para além das consideracGes de Launay (op. cit.) — a respeito da forma
instigante e, por que ndo, também criativa, com a qual Rousseau faz ‘uso’ de suas
palavras — vimos, no menino que nasce de narrativas de infancia em “Emilio”, a
manifestacdo da ‘espontaneidade’ de um autor em sua existéncia singular. De fato,
“a arte de compor um livro faz muitas vezes lembrar, em Jean-Jacques, a arte do
musico”. Rousseau “realiza brincando as coisas mais séerias” (p. XII-XV).

E possivel afirmar, portanto, que, em um ininterrupto movimento (de
repeticdo) em torno dessa “inocéncia perdida”, dessa “inocéncia sufocada, mas
sempre viva”, € que Rousseau fara ‘criativamente’ emergir, dentre outros
conceitos, o de estado de natureza (p. XX).

Contraditoriamente, é nessa mesma nostalgia dos primoérdios, que
Rousseau encontra as justificativas para sua condenacgdo. Ressentido e sentindo-se
abandonado, o filésofo, violentamente, se defende com uma aparente aversao a
opinido de seus contemporaneos: que o reconhegam, a0 menos, como barbaro!

Se a aprovacdo de seu “Discurso sobre as ciéncias e as artes” [2005a
(1750)] trouxe-lhe alivio, a recompensa pessoal e intelectual de Rousseau nunca
Ihe foi, portanto, suficiente. Ele continuou a procurar se libertar. A comegar, no
entanto, por um falso movimento de adaptacdo, pelo qual, inutilmente, tenta se

desprender. De acordo com Roger, Rousseau tenta se livrar

“(...) dessa altivez republicana, desse ‘gosto heroico e romantico’, como ele o
denomina na carta a Malessherbs. Em véao. Nessa sociedade, a qual ele se
esforcava por se adaptar, Rousseau j& sabia que ndo seria feliz. A timidez, a
lentiddo e a inabilidade de suas reacbes, que o tornam inadaptado para
desempenhar seu papel numa sociedade brilhante e espirituosa, impdem uma
tortura perpétua a Rousseau.” (p. X)

Nessa trajetoria, Rousseau busca certa relagdo entre sua vida e seus
discursos. Avesso aos saldes e as cortes, denunciava com sarcasmo 0S reis, 0S

grandes e 0s ricos, pois entendia seres eles refratarios a liberdade dos homens.
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Dizia o filésofo, referindo-se ao “Emilio”: “ele (Emilio) tem pena dos miseraveis
reis, (...) dos falsos sabios, (...) desses ricos tolos (Emilio, Livro V).

O titulo de um de seus livros, “A moral sensitiva e o materialismo do
sébio”, parece sugerir o anuincio daquilo que, na préatica — a fim de manter sélida e
incontestavel a sua coeréncia —, 0 autor tera coragem de fazer. Em 1752, ainda
tributario do pensamento de Locke, Rousseau tornara-se tesoureiro dos Dupin,
ricos banqueiros parisienses. Todavia, mais tarde, de acordo com a narrativa de
Launay (op. cit.), “para estabelecer certa conformidade entre a sua vida e seus
discursos, ele [Rousseau] deixa o servico dos ‘financistas’ e realiza a sua
reforma; quer viver “livre e pobre para ser digno de escrever ‘grandes e Uteis
verdades” (p. XII). Na sequéncia, em 1759, Rousseau se instala na casa do
marechal de Luxemburgo, no pequeno castelo de Montmorency, onde, no final
daquele ano, termina a primeira versdo do “Emilio”. O autor desconfiava que o
contetdo do “Emilio” ndo agradaria nem ao governo francés, nem a Igreja
Catolica. A Sra. de Luxemburgo e o Sr. de Malesherbes, diretor da Livraria?,
garantem-lhe que, com algumas precaucfes, o livro poderia ser publicado na
Franca. Embora temesse pelos rumos de sua nova obra e, igualmente, por sua
propria seguranca, Rousseau recusara-se a se submeter a censura de Malesherber,
fazendo-lhe apenas algumas concessdes.

N&o satisfeito, apds a condenacao do “Emilio” e do “Contrato social” tanto
na Franga como em Genebra, Rousseau redige as “Cartas da Montanha”. Nessa
obra, o autor defende o “Emilio” e o “Contrato social”, solicitando, ironicamente,
aqueles que viam em seus livros um estilo “encantadoramente” persuasivo e
perigoso, que colocassem de lado seu “belo estilo”, “porque afinal, do simples
fato de um autor exprimir-se em bons termos ndo vejo como possa seguir-se que
esse ndo sabe o que diz” (“Cartas da Montanha”).

Assim, antes de compreender, enfim, que era o Unico juiz de si mesmo,
Rousseau “encenou uma comédia” (p. 13), “Narcisse”! Roger destaca que, no
prefacio desta obra®, esse suposto desprezo pelo julgamento dos outros esconde (e

revela), precisamente, uma necessidade de aprovacao. Assim, “ele depende da

2 Diretor da Livraria é o que hoje chamarfamos de ministro da Informac&o.

® Em 1752, Rousseau escreve a peca “Narcisse ou I’amant de lui-méme”. Em dezembro do
mesmo ano, é encenada no Théatre-Francais, com um importante prefacio do autor. Vale salientar
desde ja que o conceito de “amor de si” trabalhado por Rousseau como um principio anterior a
razao difere do sentimento de “amor-préprio”, fruto da relacdo em sociedade.
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atencdo dos outros, quer ser constantemente aprovado e compreendido, e nunca
julga sé-lo. Incapaz de ser ele mesmo, incapaz de ser como os outros” (p. X-XI).

E continua: “mais seguro de sua virtude do que de seus talentos, Rousseau
sonha em ser distinguido: ‘o sabio ndo corre atras da fortuna, mas ndo é
insensivel a gloria’)” (p. XII). Nas palavras do proprio Rousseau, que inauguram
(e emolduram) o seu segundo “Discurso”: “e ndo ficarei descontente comigo
mesmo se me tornar digno de meu assunto e de meus juizes” (p. 159).

Mas se com Roger podemos dizer que Rousseau abomina a polidez é por
ela dificultar a manifestacdo da liberdade em duas dire¢cfes, quais sejam, na forma
da ‘espontaneidade’ das relagbes e, simultaneamente, transfigurada na
‘capacidade de ser ele mesmo’.

Rousseau desprezava a cortesia laconica que caracterizava os saldes,
dispensando as atitudes espontineas e o interesse sincero. Incomodava-o 0S
favores e as falsas aparéncias que constituem os costumes da civilidade. Dessa
forma,*“como escreveu P. Burgelin “Ele foi o Unico a fazer o problema de a ordem
social provir das exigéncias de autenticidade existencial, e a vincular sua propria
salvacgdo a salvacgéo do Estado’” (p. XXVII).

N&o restam duvidas, portanto, de que a nocdo de liberdade ganha
centralidade no pensamento de Rousseau porque produzida sobre o arcabouco
desejante do autor de se sentir, ele proprio, livre. Vale dizer que todos os outros
temas que mereceram atencdo da parte do filésofo parecem convergir e gravitar
em torno deste eixo, sustentando, de maneira indissollvel, tanto a sua perspectiva
epistemoldgica quanto a sua concepcao antropologica.

Em seu primeiro Discurso, “Sobre as ciéncias e as artes” [2005a (1750)],
Rousseau se dedicard, sobretudo, a nos indicar os pressupostos que balizam sua
concepcao do conhecer. Mais tarde — envolto nas glorias que lhe rendera a
academia de Dijon e nas polémicas que sucederam seus ataques a sociedade
parisiense — o filésofo nos reservara, com mais detalhes, sua visdo do homem.

Com seu “singular poder criativo” — para usar a expressao de Cassirer
(2003) —, Rousseu foi 0 primeiro pensador a abalar 0s pressupostos racionalistas
que se apoiavam em um mundo determinado pela exatidao, fixidez e perfeicdo das
formas. Ou seja, em um século forjado sob as insignias dos contornos precisos e
sob a glorificacdo da certeza, Rousseau contrapfe sua “dinamica inteiramente

pessoal de pensamento, sentimento e paixdo” (p. 444). Dentro dessa perspectiva e
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tomando como referéncia o tratado de Rousseau sobre educacao, Launay (op. cit.)

vai lembrar que

“(...) quem ndo sabe que toda educacdo deve ser ritmada e ndo seguir um
esquema légico concebido em uma cabeca de adulto para seres mecanicos ndo
pode sentir a beleza dessa aparente ruptura de construgdo do livro IV.” (p. XVI,
grifo nosso)

Assim, o pensador ndo apenas pde em causa 0 préprio conceito de forma,
como, a partir disso, desmonta a presungdo de que o poder da razdo molda, define
e conforma a realidade a seu bel-prazer. Mais do que em qualquer outra obra,
Rousseau, no “Emilio”, confirmou a concepcéo segundo a qual a moral inculcada

é fragil frente aos apelos do que ele préprio denominara “moral sensitiva”. Assim,

“(...) nunca é cedo demais para 0s pais e 0s mestres repreenderam, corrigirem,
admoestarem, adularem ameacarem, prometerem, instruirem, argumentarem.
Fazei melhor do que isso: sede razodvel e ndo raciocineis com vosso aluno,
sobretudo para fazé-lo aprovar o que néo quer, pois levar assim sempre a razao
para as coisas desagradaveis s6 faz torna-la aborrecida e desacredita-la bem cedo
num espirito que ndo estd em condi¢bes de ouvi-la. Exercitai seu corpo, seus
6rgdos, seus sentidos e suas forcas, mas conservai sua alma no 6cio tanto tempo
quanto possivel. (...) Deixai que se amadureca a infancia nas criangas. Enfim, faz-
se necessaria para elas alguma licdo? Evitai da-la hoje, se podes adia-la para
amanha sem perigo.” (p. 97)

Nessa perspectiva, se

“(...) uma falsa ordem ética fora responsavel pela diversdo do conhecimento,
reduzindo-o a um mero refinamento intelectual (...), uma vez que o espirito
alcangou a verdadeira liberdade na ordem do mundo politico e social — entdo o
homem pode com seguranca entregar-se a liberdade de investigagdo.” (p. 464)

Distante da dissociagéo entre experiéncia e expectativa da qual trata Souza
Santos (2001), a racionalidade a que alude Rousseau ndo conduz ao racionalismo,
posto que, como se observara, reconhecer a experiéncia convém ao mundo da
vida, sem ambicionar divorciar-se e/ou pairar acima dela.

E precisamente por sua perspectiva complexa de anélise do fendmeno
social, que, mais tarde, Rousseau talvez tenha escrito, concomitantemente, suas
obras “Emilio” e “O contrato social” [2006 (1762)]. Em concordancia com
Launay (2004), é razoavel afirmar que o conceito de liberdade que esta presente
em “O contrato social” como “principio do direito politico” desdobra-se no
“Emilio” “no plano da Educagdo” (p. XXI) No Livro IV desse classico sobre
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educacdo, Rousseau afirma, categoricamente, que “quem quiser tratar
separadamente a politica e a moral nada entendera de nenhuma das duas” (p.
325).

A seu modo, mais do que um mapeamento circunscrito a ordem politica de
seu tempo, Rousseau nos brinda com uma concepgdo sobre os individuos, a
propriedade, a desigualdade, a religido, a moral etc. Assim, a construcdo
simultanea de uma concepc¢ao sobre a natureza humana e de uma reflexdo sobre as
modalidades dos vinculos que se estabelecem em sociedade demonstram a
complexidade de um pensamento que procura realcar, contrariando as postulagoes
hobbesianas acerca da inevitabilidade do conflito entre o individuo e o socius, as
relacdes existentes entre a possibilidade de uma afirmacéo radical da liberdade e
um projeto — para falar com Boaventura — “prudente” de sociedade. Nas palavras
do préprio autor no livro IV do “Emilio”: “é preciso estudar a sociedade pelos
homens, e os homens pela sociedade” (p. 325).

Nesse sentido, pode-se arriscar a afirmacdo de que Rousseau € um
pensador (classico) do complexo, no sentido originario do termo complexus
resgatado por Morin (2002): “o que é tecido junto” (p. 89). Cabe a lembranca de
Guattarri (1999), para quem ndo existe, a principio, uma oposi¢do entre 0 que
refere a0 macro ou a micropolitica — repousando esta Ultima sobre a formagéo do
desejo no campo social.

Em sintese, é, portanto, nessa perspectiva complexa que se insurge 0
conceito de liberdade em Rousseau. Ou seja, 0 que podemos denominar com
Souza Santos de “maximizacdo da liberdade”, no pensamento do filésofo, possui
as seguintes caracteristicas: a) é tributaria, como vimos, de uma visdo de mundo,
de homem e de ciéncia que ndo esconde seus pressupostos; b) atravessa a
totalidade de sua obra; ¢) é indissociavel de outros conceitos e interno a um todo.
Prosseguiremos nossas reflexes a respeito da obra rousseauniana tendo como

referéncia esses critérios distintivos.
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4.2
“O enigma de Rousseau”: consideracbes preliminares sobre as
implicagbes do conceito de “vontade geral”

“N@o pensamos na doutrina de
Rousseau como um  conjunto
estabelecido de proposigdes isoladas
gue podem facilmente ser registradas
e encaixadas nas historias da
filosofia, através da reproducdo e da
resenha de seus textos. E certo que
inimeras monografias a descrevem
deste modo, mas, comparados com a
propria obra de Rousseau, todos
esses relatos parecem
particularmente frios e sem vida.”

Ernst

Cassirer

Como *“a mais nobre das faculdades do homem”, a nogdo de liberdade
representa uma preocupacdo de fundo que, de fato, atravessa toda a obra de
Rousseau [2005b (1755, p. 229, grifo nosso)]. A trajetéria do homem, da sua
condicdo de liberdade no estado de natureza até o surgimento da propriedade —
com todos os inconvenientes que dela surgiram — foi descrita, no entanto, de
maneira privilegiada, no “Discurso sobre a origem e o fundamento da
desigualdade entre os homens”.

Esse segundo discurso tem o intuito declarado de esclarecer o momento
em que, para se opor o direito a violéncia, 0 homem submeteu sua natureza a lei, e
0 povo adquiriu “uma tranquilidade imaginaria pelo preco de uma felicidade
real” (p. 160). E o proprio Rousseau que esclarece seus propositos nesta obra:
“empenhei-me a expor a origem e 0 progresso da desigualdade, o
estabelecimento e 0 abuso das sociedades politicas, na medida em que essas
coisas podem ser deduzidas da natureza do homem pelas simples luzes da razéo”
(p. 243).

O filésofo vai ocupar-se do tema da liberdade, portanto, articulando-o,

como veremos, ainda que timidamente, a questdo da igualdade. Seria a igualdade
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(e em que condigdes) “autorizada pela ‘lei natural’”? [op. cit.,, p. 157)]. No
“Emilio”, Rousseau ja reconhece e antecipa o0 equivoco de se pretender educar um
homem em uma sociedade onde a desigualdade domina. Em seu “tratado” sobre
educacdo, este autor afirmard que seu pupilo, em seu processo de
amadurecimento, “tera de tal modo experimentado a liberdade e a igualdade que
ndo podera suportar a tirania ou a injustica”.

A resposta, no entanto, somente nos seria definitivamente fornecida sete
anos depois de seu segundo Discurso, quando da publicagdo de “O contrato
social”. De fato, ao distinguir, nesse momento, um “contrato legitimo” de um
viciado pela desigualdade, Rousseau vai deixar nitida a preocupacédo de entrelacar
sua nocdo de liberdade a de igualdade. Mais adiante, poderemos afirmar que
Rousseau se diferencia dos tedricos de seu tempo, distanciando-se, a seu modo, do
individualismo subjacente as construgdes tedricas do periodo.

De acordo com Cassirer (2003), no entanto, Rousseau ora € tratado como
um baluarte do individualismo moderno, ora € reconhecido como um dos
expoentes do socialismo de Estado. De todo modo, ele jamais deixou de ser
acusado de entregar-se ao subjetivismo, como quem, para o seu préprio deleite,
relativizou, inclusive, os ditames objetivos da ética.

Cassirer (op. cit.) chega a afirmar que, em ultima andlise, os apelos de
Rousseau pela liberdade que estdo contidos em seu segundo Discurso parecem
franquear um individualismo sem limites. Inversamente — e como se O
pensamento de Rousseau oscilasse entre extremos —, Cassirer (op. cit.) vai
asseverar gque “O Contrato Social” abdica da tese sustentada no segundo Discurso.
Segundo este autor, foi preciso esperar “O Contrato Social” — sobretudo o
conceito de “vontade geral” explorado neste texto — para ver um pensamento se
transfigurar completamente, chegando as raias de um *“absolutismo de Estado”.

Assim,

“Toda vontade particular e individual é esmagada pelo poder da volonté générale.
O prdprio ato de integrar-se ao Estado significa a rendncia completa a todos os
desejos particulares. O homem nédo se entrega ao Estado e a sociedade sem se
entregar a ambos completamente. Pode-se falar de uma verdadeira ‘unidade’ do

Estado somente se os individuos se fundem nesta unidade e desaparecem nela’.
(p. 459)

Analisemos, com o auxilio do préprio Rousseau, cada uma das criticas
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levantadas.

Supondo a existéncia de duas espécies de desigualdade — isto €, a
desigualdade natural (ou fisica) e a moral (ou politica) —, o filésofo vai atentar
para essa Ultima. Para ele, considerando que a desigualdade fisica € inevitavel, a
pergunta em relacdo a sua fonte perde importancia. Do mesmo modo, nao se deve
procurar uma relacdo essencial entre as duas desigualdades, ja que isso equivaleria
a pressuposicao de que aqueles que mandam e/ou possuem riquezas sd8o mais
dignos do que os que obedecem, e que “a forca do corpo ou do espirito, a
sabedoria ou a virtude, encontram-se sempre nos mesmos individuos, em
proporcéo ao poder e ou a riqueza” (p. 160).

Considerando justamente que Rousseau inclui a desigualdade de
propriedade entre a desigualdade natural, Cassirer (op. cit.) se certificara quanto a
impossibilidade de se encontrar no “Contrato Social” qualquer defesa de ideias
propriamente comunistas.

Se com Cassirer (op. cit.) é defeso afirmar que as respostas de Rousseau
ndo abrangem especificamente nenhum regime econémico, ndo se pode dizer, por
outro lado, que este autor ndo estd atento a ordem socioecondmica de sua época.
Embora uma conexdo entre as duas espécies de desigualdade citadas seja
desaconselhavel a priori e, sobretudo, ainda que a desigualdade fisica seja
imodificavel, Rousseau vai propor a sua substituicdo pela igualdade legal e moral.
E assim que o filésofo ndo fica totalmente inerte as consequéncias da

desigualdade social. Para Rousseau,

“Sob o0s maus governos, essa igualdade é apenas aparente e ilusoria: serve
somente para manter o pobre em miséria e o rico em sua usurpa¢do. Na realidade,
as leis sdo sempre (teis aos que possuem e prejudiciais aos que nada tém. Donde
se segue gue o estado social s6 é vantajoso aos homens na medida em que todos
eles tém alguma coisa e nenhum tem demais.” (p. 30)

De acordo com Rousseau, se a desigualdade € quase inexistente no estado
de natureza, a desigualdade moral ou politica é “autorizada unicamente pelo

direito positivo” (p. 243). Nas palavras do autor, como base de todo o sistema

social,

“(...) em vez de destruir a igualdade natural, o pacto fundamental substitui, ao
contrario, por uma igualdade moral e legitima aquilo que a natureza poderia
trazer de desigualdade fisica entre os homens, e, podendo ser desiguais em forca
ou em talento, todos se tornam iguais por convencao e de direito.” (ibidem)
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Assim, a segunda espécie de desigualdade — a desigualdade moral ou
politica — tem sua origem no social, posto que é ao desenvolvimento de nossas
faculdades que ela deve seu incremento, tornando-se definitivamente assente com
0 estabelecimento da propriedade e das leis.

Nesse contexto, afirma Cassirer que

“(...) o Estado pode interferir na propriedade, e é qualificado para fazé-lo, na
medida em que a desigualdade da propriedade pde em perigo a igualdade moral
dos suditos submetidos a lei — por exemplo, quando esta desigualdade condena
classes especificas de cidaddos a uma completa dependéncia econdmica e ameaca
converté-los em joguete nas maos dos ricos e poderosos. Em tal situagdo, o
Estado pode e deve interferir.” (p. 466)

No entanto, se Rousseau procurou sustentar seu modelo de formacao
social sobre a base da amélgama liberdade-igualdade, ele o fez, sem duvida, de
maneira acanhada. O filésofo, de fato, ndo confere ao tema da igualdade a mesma
centralidade atribuida ao tema da liberdade. E neste ponto que retomamos as
criticas voltadas ao conceito de “vontade geral”.

De acordo com Negri, a igualdade rousseauniana, essencialmente politica,
faz uma ligeira mencao a “igualdade social como algo desejavel, de certo modo
pressupondo-a” (p. 285, grifo nosso). Para este autor, “através de uma decisao
pratica que emana da polémica e da luta, Rousseau tornou-se (sem nunca ter
sido) o condutor da passagem teorica da igualdade politica para a igualdade
social” (p. 290).

Observando os acontecimentos que se sucederam no curso da Revolugéo
Francesa, Negri (op. cit.) procura destacar o conflito de interpretagdes presentes
no debate politico e na propria vida do movimento. Para ele, coube ao movimento
revolucionario de massa depurar, pacientemente, 0s conceitos rousseaunianos, de
modo a recepciona-los como inovagdo hermenéutica em seu préprio projeto.

Desse modo,

“A novidade introduzida pela Revolucdo Francesa na teoria do poder constituinte
consiste na reapropriacdo pratica de sua temporalidade — uma temporalidade que
rompe com toda intermiténcia e/ou separacdo politica e, deste modo, introduz o
poder constituinte no terreno da sociedade e de sua organizagéo, situando-o como
principio da critica do trabalho.” (p. 285)

Inserido no bojo de um pensamento que, segundo Negri (op. cit.), é
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marcado pela ambiguidade, o conceito de “vontade geral” sera aquele que
concentrard as criticas advindas deste autor. De acordo com ele, “o paradoxo de
Rousseau” reside justamente no fato de seu pensamento veicular,
simultaneamente, “uma concepc¢do imediata e radical do poder constituinte na
exata medida em que afirma a onipoténcia de um poder soberano abstrato” (p.
287).

Desse modo, diante do que Negri apelidara de “enigma de Rousseau”,
“estamos sempre diante da decisdo pratica de interpretar, tendenciosa e
unilateralmente, o sentido de seu pensamento” (p. 292). O conceito de “vontade
geral” parece fértil a esse respeito, posto que, potencialmente-se aberto a
abstracdes e, portanto, a manipulacgdes.

No contexto da Revolucdo Francesa, o conceito de “vontade geral” foi
interpretado, prestando-se ao uso que as massas fizeram dele. De acordo com sua
consciéncia de classe, os sans culottes souberam desvelar e confrontar o projeto
segundo o qual o desmantelamento das estruturas que sustentavam o Antigo
Regme implicava na imediata defini¢do — e codificagdo em formas abstratas — de
uma ordem constitucional ajustada aos interesses da classe em ascenséo e,
portanto, afinada com a organizacgdo socio-burguesa do trabalho.

Na concretude histérica, a ideia da soberania popular presente neste
conceito materializou-se, portanto, de modo a fundar o exercicio (direto) do poder
do povo. Assim, por um lado, a “vontade geral” permite a continua construcao do
poder constituinte. Por outro, tecida fora da temporalidade, ela confere uma base
abstrata a nocdo de soberania. O “vago rousseaunismo dos primordios” — para
usar a expressdao de Negri (op. cit.) — retorna com vigor e, submetendo tudo a
“vontade geral”, sugere o povo como sujeito do poder, apenas de maneira
genérica.

Subjugada, assim, a tutela da “vontade geral”, a soberania popular fica
condicionada a existéncia de um “soberano uno e indivisivel”, ou seja, a um ente
estritamente metafisico. Expropriado de seu potencial para dar normas a Si
mesmo, o individuo que triunfa como pressuposto I6gico da vontade geral formal
€ 0 mesmo que se ‘sujeita’ a normatividade juridica. “A inversdo é total e
completa. A boa ordem politica ndo é garantida pela criatividade das massas,
mas sim pela obediéncia destas”.

Nessa luta pela interpretacdo de Rousseau, a versdo transcendental da
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“vontade geral” encontrou na nocdo de individuo a maneira de sagrar-se
vencedora. Nas palavras de Negri (op. cit.), o poder constituinte mantinha-se ai
“prisioneiro de uma esséncia atemporal” (p. 287).

A par das contribuicbes deste autor, seria apropriado afirmar que “o
quebra-cabeca rousseauniano resolve-se na imagem fria de uma universalidade
impotente?” Preferimos ndo ser tdo categodricos assim. Como qualquer homem do
seu tempo, a elaboracdo teorica de Rousseau também ndo esta isenta de refletir e
testemunhar as ambiguidades que perfazem o processo histérico no qual o autor
esta inserido.

Sabemos — e vimos no primeiro capitulo — que, no tempo de Rousseau, as
concepcdes de ‘todos’ e de ‘cada um de nds’ estavam na origem dos pactos que
criam a sociedade. Mas a nocdo de ‘individuo’ que recobria a subjetividade
iluminista ja representava a chave interpretativa fundamental desde o momento
em gue a humanidade passou a requerer para si a responsabilidade de criar sua
propria existéncia. Em contraposicdo a nocdo de ‘coletividade natural’ que
marcou a visdo de homem e de mundo do periodo pré-moderno, o ‘individuo’
surgiu no bojo das lutas que se insurgiram contra o transcendentalismo medieval.

Evidentemente, o conceito de ‘poder constituinte’ cunhado por Negri (op.
cit) nos conduz, de uma maneira muito mais consequente, a ideia de uma
democracia radical. Inversamente, podemos dizer que o filésofo, tomada a
totalidade de sua obra, pode ser colocado, como veremos, ao lado dos teéricos que
reconhecem no homem um ser ontocriativo, reafirmando-o em sua historicidade —
tanto como produtor de sua prépria existéncia quanto como produtor da

sociedade.

4.3.

‘Ser’ e ‘dever ser’: “eis a questao!”

Frente as inimeras tentativas de enquadramento teérico do filésofo, e em
particular, de sua concepcdo de liberdade, Cassirer (op. cit.) sugere que se
busquem na vida do autor os eixos norteadores para uma analise coerente de seu

pensamento:

“A tentativa de medir o mundo das
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ideias de Rousseau pela antitese
tradicional ‘racionalismo’ e
‘irracionalismo’ resulta em
julgamentos igualmente ambiguos e
incertos. (...) Com um pensador desta
espécie, o contetdo e o sentido da
obra ndo podem ser separados do seu
fundamento na vida pessoal; cada um
deles s6 pode ser compreendido com
0 outro e no outro, num processo
repetido de reflexdo e
esclarecimentos muatuos. Estes dois
elementos — o homem e a obra — se
entrelagam de modo t&o estreito que
toda a tentativa de desemaranha-los
serd uma violéncia feita a ambos,
cortando seu nervo vital comum”.

A concepcdo rousseauniana desloca para o0 homem seu marco fundante,
glorificando assim a possibilidade do *dar normas a si mesmo’. O autor proclama
a liberdade como uma exigéncia do ‘ser’ humano. Para Emilio, “tendo crescido
em meio a mais absoluta liberdade, o maior dos males que pode conceber é a
servidao”.

O filésofo ndo apresenta o individuo, no entanto, como portador de uma
universalidade definida pelo que se pode denominar com Costa (1994) de
“alheamento em relacdo ao outro”. Para ele, “(...) o impulso do mero apetite é
escravidao”. Assim € que Rousseau entende por liberdade “(...) a obediéncia a lei
que se prescreveu a si mesmo” ([2006 (1762)], p. 26].

Foi o proprio Rousseau que, alias, se ocupou, com cuidado, da distin¢ao
entre liberdade e a mera satisfacdo de caprichos. Entrelacando o conceito de

liberdade a ideia de limite, afirma o autor:

“Sabeis qual é o meio mais seguro de tornar miseravel vosso filho? E
acostuma-lo a obter tudo, pois, crescendo seus desejos sem cessar pela
facilidade de satisfazé-los, mais cedo ou mais tarde a impoténcia vos
forcara, ainda que contra a vontade a usar de recusa. E essa recusa
inabitual dar-lhe-4 um tormento maior do que a propria privacdo do que
deseja. (...) Feliz, ele! E um déspota; a0 mesmo tempo é o mais vil dos
escravos e a mais miseravel das criaturas. (...) vosso filho nada deve obter
porque pede; mas porque precisa, nem fazer nada por obediéncia, mas
somente por necessidade.” (p. 86 e 89).

Esse auto nomus emerge, portanto, de uma tensdo (ou de uma complexa
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complementaridade) entre autonomia e limite. Pode-se dizer que a liberdade surge
como fruto da elaboracdo das determinacgdes externas das quais o individuo nédo é
livre. O “homem nasceu livre e por toda parte se encontra sob grilhdes”, afirmara
0 autor.

Constituido nas contradic6es historicas, o0 homem reconhece sua filiagdo e
elabora. Por elaboragdo, entendemos o enfrentamento da histéria como producéo
humana, o que implica o reconhecimento por parte do individuo de sua inscrigdo
historica e a consequente compreensdo de sua capacidade de ser livre.

Portanto, em Rousseau a verdadeira liberdade é estar submetido as leis da
natureza; e a “dependéncia das coisas”, mas, precisamente, s a ela. Toda e
qualquer ‘dependéncia social’ apenas encontra respaldo na vinculagdo comum a
lei. Sob pena de ferir o principio de legitimidade que ampara o comando legal,
nenhum outro tipo de obediéncia pode ser suscitado por qualquer outra autoridade
que ndo a da lei.

Ora, para Rousseau, a sujeicdo apenas as necessidades naturais ndo
perturba a liberdade, ja& que inexiste qualquer descompasso entre a lei e a
liberdade. Dentro dessa perspectiva, o Estado emerge ndo como instituicdo
exclusivamente coercitiva, mas, recuperando seu papel de garante necessario da
vida politica, possibilita as condicdes para a emergéncia de singularidades
fundamentadas na aceitacdo da alteridade como valor positivo. Nesse ambiente de
pertencimento e de investimento genuinamente cidad&o, o dever ético é reclamado
como direito, posto que aderir a ele é consentir para si mesmo.

Observemos, a partir dessa arquitetura politica, uma importante inversao.
Para Hobbes, o Estado — ai sim onipotente — serve a contencdo dos inevitaveis
impulsos agressivos do homem. J& com Rousseau estdo lancadas as bases para a
configuracdo daquilo que, tomando de empréstimo a expressdo winnicottiana,
pode-se denominar Estado “suficientemente bom”. Ao mesmo tempo em gue, ao
individuo, se op&e o ‘limite’ de retornar a simplicidade e a felicidade do estado de
natureza, o caminho da liberdade esta para ele aberto e em aberto, sendo-lhe
imprescindivel percorré-lo. Em uma operacao de troca, a independéncia do estado
de natureza € substituida por uma liberdade real que consiste na aceitacdo da lei.

Assim,

“Conquanto nesse estado se prive de muitas vantagens concedidas pela natureza,
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ganha outras de igual importancia: suas faculdades se exercem e se desenvolvem,
suas ideias se alargam, seus sentimentos se enobrecem, toda a sua alma se eleva a
tal ponto que, se os abusos dessa nova condi¢do nao o degradassem amiude a uma
condicdo inferior aquela que saiu, deveria bendizer sem cessar o ditoso instante
gue dela o arrancou para sempre, transformando-o de um animal estdpido e
limitado num ser inteligente, num homem. [2006 (1762), p. 26]

Notemos que a capacidade de ser livre em Rousseau equivale a
possibilidade de ser criativo em Winnicott. E possivel afiancar que, ‘entre’ o “ser’
e o ‘dever ser’, o filoésofo antecipa Winnicott na preocupacdo de compatibilizar
laco social e liberdade. E o que veremos adiante com maior profundidade,
explorando as nocdes rousseaunianas de “amor de si”, “amor-proprio” e
“compaixao”.

Nesse sentido, no que diz respeito a avaliagdo que associa Rousseau ao
socialismo de Estado podemos afirmar que, realmente, ndo h&, na obra de
Rousseau, nenhuma mencao explicita a qualquer forma de governo. Mais do que
se rebelar vigorosamente contra a ordem socioeconémica de sua época, Rousseau
ocupou-se com as questbes referentes a organizacdo politica para, sobretudo,
dedicar-se ao que nesse trabalho esta sendo denominado ‘sociabilidade’.

Todavia, sera possivel divorciar as reflexdes acerca da insercdo ativa do
individuo na vida da comunidade, daquilo que no primeiro capitulo foi designado
‘sociabilidade do capital’? Pelo que foi discutido anteriormente, e contrariando a
linha de raciocinio de Cassirer, talvez ndo. As sociedades de consumo — sejam
elas capitalistas* ou ndo — favorecem a producéo de subjetividades voltadas a uma
concepcdo assaz individualista, isto é, onde a fixacdo narcisica substitui a
possibilidade de singularizar a experiéncia com o outro.

Sendo assim, menos com as palavras de Rousseau, € mais com a sua
propria experiéncia, é plausivel tecer algumas consideracdes a respeito da maneira
como o filésofo percorre o que se pode chamar de indissociabilidade liberdade-
igualdade. Mais adiante, esta questao sera abordada.

Por hora, vale apreciar a proposicdo que acentua o enquadramento do
filosofo como expoente do individualismo. Muitos argumentos podem ser
igualmente erguidos em sentido inverso. Cassirer (op. cit.) parece trabalhar com o

pressuposto moderno mencionado anteriormente. Sua leitura veicula a crenca de

* Mas, uma vez, é preferivel o qualitativo “capitalisticas” para designar aquelas sociedades
promotoras, simultaneamente, de cidadania individual e processos de individuag&o.
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que individuo e sociedade sdo polos necessarios e permanentemente em conflito.
A nocdo de desejo que pode ser extraida desta perspectiva impbe a ldgica da
castracdo nos termos colocados por Freud. Entendido como alguém que esta
invariavelmente disposto a ndo se escusar da realizagdo imediata de seus desejos
diante dos imperativos da boa convivéncia social, o individuo é ‘obrigado’ a
‘reprimir’ e/ou ‘transforma-los’°, seja por forca da autoridade do superego, seja,
quica, da lei e da longa manus de seu agente fiscalizador, executor e aplicador — o
Estado.

Supde-se que a obediéncia ao imperativo legal, portanto, precisa se impor
pelo medo®, quer se admita que o medo se sustente em afetos internalizados, quer
em funcdo da crenca de que a lei seja “a” referéncia exclusiva para o
comportamento humano. Nessa concepg¢do, € impensavel a ideia — tal como pode
ser sustentada a partir da elaboracdo rousseauniana e em termos winnicottianos —
de que o individuo pode aceitar ‘limitar’ sua onipoténcia para realizar-se no
social.

Na sequéncia de sua analise, Cassirer (op. cit.) nega, entretanto, que essa
“contradicdo fundamental”, supostamente encontrada nas duas obras, perpasse

realmente os escritos de Rousseau (p. 460). Assim,

“Mesmo admitindo que fosse possivel tal ruptura, como explicar que ela
permanecesse completamente escondida aos olhos do proprio Rousseau? Pois até
a velhice Rousseau nunca se cansou de afirmar e demonstrar a unidade de sua
obra. Ele ndo via Le contrat social como uma apéstase em relacdo as ideias
fundamentais que defendera em seus dois ensaios sobre as questdes da academia
de Dijon; considerava-o, ao contrario, como uma extensdo coerente desses
ensaios, seu acabamento e perfeicdo. (ibidem)

Em sintese, longe de significar uma total ruptura com a concep¢do da qual
emergira inicialmente, o grande questionamento erigido em o “O contrato social” diz
respeito a “como poderemos construir uma sociedade genuina e verdadeiramente
humana sem cair, nesse processo, nos males e perversidade da sociedade convencional”
(p. 461).

5 A esse respeito, ver a nocao de sublimagao em Freud.

® Apesar da teoria classica do ‘Direito como coagdo’ ter sido amplamente questionada, nos moldes
gue foram expostos no capitulo trés, considera-se que ela ndo foi revista em termos, de fato,
substanciais. Ainda que como meio, e ndo mais como objeto, e mesmo ndo sendo o individuo o
destinatério primeiro das normas juridicas, o universo do Direito continua a apostar no expediente
Austiniano das “ordens baseadas em ameacas”. Portanto, embora de maneira disfarcada, mas, com
intensidade crescente, o discurso juridico tem se amparado na fungéo psicolégica do medo.
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Vale dizer que o modelo de formacdo social subjacente a teorizacdo
rousseauniana se apresenta no “Discurso” e no “Contrato social” de maneira
distinta e complexa, mas ndo contraditoria. Se no Gltimo, consoante a utopia do
dever ser, o autor enuncia um projeto de sociedade, no primeiro, ele questiona,
radicalmente, a sociedade real da Europa do século XVIII. Dentro dessa

perspectiva, esclarece Coutinho (1996):

“E porque discorda profundamente do ser da desigualdade e da opressdo por ele
identificado como a Societé civile de seu tempo que Rousseau propde o dever ser
de uma formagdo social na qual liberdade e igualdade se articulem
indissociavelmente: a critica do presente completa-se assim com a proposi¢do de
uma utopia alternativa.”

Pode-se afirmar com Rousseau que contraditoria é a experiéncia humana
que do nascer livre submete o homem aos “grilhdes”. A partir dessa leitura, a
concepcado libertaria de Rousseau vai se inscrever, melhor do que em qualquer
outro autor, na necesséaria tensdo regulagdo-emancipacdo descrita por Souza
Santos. Para além do contratualismo que privilegia o pilar da regulacdo, a no¢do
de liberdade em Rousseau se maximiza equilibrando-se entre o ‘ser’ e o ‘dever
ser’. E nessa perspectiva que o filésofo observa uma necessaria
complementaridade entre subjetivacédo e sociabilidade.

Integrando um conjunto de conceitos articulados e, dessa maneira, sendo
indissocidvel de outros conceitos, sua nocéo de liberdade parece desdobrar-se na

de autonomia e na de limite.

4.4
Longe das esséncias: o tema das faculdades potenciais em
Rousseau

“E do homem que devo falar”, enunciara Rousseau na linha de abertura de
seu segundo “Discurso” (p. 159).

Observe-se que, influenciado pelo contexto de sua época e na mesma
direcdo dos contratualistas seus contemporaneos, Rousseau mantera a antiga
distingdo, a saber: a) o tempo das origens, correspondente ao “estado de
natureza”; e b) o da sociedade civil, posterior ao primeiro e estabelecido por meio

de um pacto entre os homens.
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Despreocupado em percorrer e demonstrar 0s desenvolvimentos
sucessivos de uma suposta “verdadeira origem das coisas” — as “faculdades
artificiais” —, Rousseau ndo se atém aos acontecimentos que concorreram para a
conformagdo do homem, procupando-se, sem se aprofundar, com o que ndo raro
chamard, de maneira vaga e imprecisa, de “circunstancias”.

Esse aparente repudio as determinacdes sociais pode sugerir ao leitor mais
desavisado que Rousseau esta preso a uma analise essencialista e, por que nao
dizer, deterministica da natureza e dos fenbmenos humanos. Coutinho (1996)
esclarece essa suposta contradi¢do, considerando que Rousseau, embora parega
repudiar o processo historico de socializacdo, ndo desconhece sua importancia
fundamental na construcdo do humano. No mesmo sentido, Hauser (2003) salienta
gue a critica do pensador a sociedade civil, obviamente, ndo significa um apelo ao
retorno as origens (liberdade natural), mas “a elevagdo das virtudes naturais do
homem a condigdo de virtudes sociais” (p. 166). Pode-se afirmar, portanto, que o
filésofo traca e percorre, sim, 0os caminhos que 0s homens perfazem na passagem
do estado de natureza a sociedade civil.

Ora, é Rousseau mesmo que pbe termo a essa falsa discussao.
Desconsiderando em seu estudo o que no homem poderia ser descrito como
inerente aos seus “dons naturais”, ele proprio se utilizara do que denomina
“raciocinios hipotéticos e condicionais”. Nas palavras do filésofo, “ndo me
deterei em pesquisar o que pdde ter sido no comec¢o para tornar-se afinal o que
é”, pois, afinal, sobre esse assunto, somente seria possivel “formar sendo
conjecturas vagas e quase imaginarias” (p. 163).

Engana-se, portanto, quem confia que o préprio Rousseau cré na existéncia
concreta de um estado primordial a priori. Ao demandar uma volta as origens do
estado de natureza, Rousseau pretende antes marcar a clara diferenca entre o que o
homem pode ser e aquilo que faz de si mesmo. Se ndo estd a demarcar esses
pardmetros a partir do conhecimento da natureza, ele também dispensa o
conhecimento da hist6ria como critério exclusivo de determinac&o. E evidente que
o filésofo mais uma vez ndo pretende afirmar, agora com o auxilio da etnografia
ou da etnologia, um dado fixo da natureza humana’. Nas palavras do proprio

autor,

" Conforme j4 fora salientado, 0 homem compreendido como puro epifenémeno da cultura é
igualmente desconsiderado em sua radical historicidade.
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“(...) o empreendimento de distinguir o que ha de original e de artificial na
natureza atual do homem” implica em “bem conhecer um estado que ja ndo
existe, que talvez ndo tenha existido, que provavelmente jamais existira, e do qual
é necessario, porém, ter nocdes exatas para bem julgar nosso estado presente.” (p.
151)

De acordo com Cassirer (2003):

“Para distinguir o ‘homme naturel’ do ‘homme artificiel’ ndo precisamos nem
voltar as épocas do passado distante e morto, nem fazer a volta ao mundo. Cada
um carrega o verdadeiro arquétipo dentro de si préprio; contudo, quase ninguém
foi afortunado o suficiente para descobri-lo e arrancar dele seus invélucros
artificiais, seus efeitos arbitrarios e convencionais. E desta descoberta que
Rousseau se orgulhava, proclamando-a diante de seus contemporaneos como sua
verdadeira realizacdo. Tudo o que podia opor ao trabalho académico, ao saber, a
filosofia e as teorias politicas e socioldgicas do seu tempo era o simples
testemunho de sua autoconsciéncia e autoexperiéncia.” (p. 457 e 458)

Rousseau orientard assim suas reflexbes para o contexto social e

intelectual de sua época. Segundo Cassirer (op. Cit.):

“O mesmo defeito fundamental que j& tinha anteriormente reconhecido na
sociedade ele o reconhecia agora também nos seus porta-vozes intelectuais, nos
representantes da sua espiritualidade verdadeira e mais refinada. Esta
espiritualidade estava tdo longe do espirito de verdade genuino quanto a moral
agradavel do tempo estava distante da verdadeira moralidade.” (p. 452)

Conhecedor dos trabalhos de Grotius, Pudendorf, Hobbes e Locke, entre
outros, o autor se dirigird aos filosofos desse periodo, os quais, segundo ele,
teriam analisado a sociedade civil travestida de estado de natureza — “falavam do
homem selvagem e descreviam o homem civil. Falaram do direito natural que
cada um tem de conservar o que lhe pertence, sem explicar o que entendiam por
pertencer” (p. 160). Mais adiante, esclarecera Rousseau que, “néo sendo o género
humano de uma época o género humano de outra época, € por essa razao que
Didgenes ndo encontrava entre seus contemporaneos o homem de um tempo que
ja ndo existia” (p. 241).

“Evitemos, portanto, confundir o homem selvagem com os homens que
temos diante dos olhos” (p. 170). Mas, nesse sentido, que caracteristicas reservara
0 homem rousseauniano? Como elas se articulardo com os dois tempos supostos
pelo autor, quais sejam, o “estado de natureza” e a “sociedade civil”?

Em relagcdo a cada um desses momentos bem distintos, Rousseau fara
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corresponder uma determinada descricdo antropoldgica. Novamente, podemos
supor que ele esta a descrever e a opor dois tipos ideais e essenciais do humano,
quais sejam, o “homem selvagem” ou “barbaro” e o “homem policiado”,
“civilizado” ou “sociavel”.

Contudo, embora essa analise possa, a principio, conduzir a uma
desconsideracdo quanto ao processo — sempre histérico — de socializacao, ela esta,
precisamente, a indicar o contrario. Da maneira sui generis como € apropriada e
retrabalhada pelo filésofo, tem-se como enfoque a trajetdria percorrida pelo
homem rumo ao que o autor vai denominar de “perfectibilidade”. Ainda que
tomando a passagem do estado de natureza a sociedade civil, Rousseau preocupa-
se, sim, com as vicissitudes e com os ‘desenvolvimentos’ — para retomar
Winnicott — préprios do caminhar humano.

Para Rousseau, 0 homem, em seu estado natural — “errando pelas florestas,
sem engenho, sem a palavra, sem domicilio, e sem vinculos, sem a menor
necessidade de seus semelhantes, assim como nenhum desejo de prejudica-los” —,
ndo é dotado nem de forca, nem de agilidade, nem de destreza (p. 197). Sem
estabelecer nenhum tipo de relagdo com seus semelhantes, ele ndo tem, assim, a

‘possibilidade’ de ser nem bom, nem mal. A esse respeito, orienta o autor:

“Nao vamos, sobretudo, concluir com Hobbes que, por ndo ter a menor ideia da
bondade, o homem seja naturalmente mau. Hobbes viu muito bem o defeito de
todas as definicdes modernas do direito natural, mas as consequéncias que tira da
sua mostram que a toma num sentido que n&do é menos falso.” (p. 188)

O homem rousseauniano é, portanto, desprovido das capacidades inatas
que lhe conferira Hobbes. “A vaidade, a consideragéo, a estima, o desprezo” sdo
algumas das caracteristicas dadas a conhecer somente aos homens civilizados (p.
193). O proprio autor esclarece os pressupostos do pensamento hobbesiano, do

qual diverge:

“Hobbes pretende que o homem é naturalmente intrépido e s6 procura atacar e
combater. Um filésofo ilustre pensa, ao contrario, e Cuberland e Pudendorf
também o asseguram, que nada é tdo timido quanto o homem no estado de
natureza, e que ele esta sempre trémulo e pronto para fugir ao menor movimento
que perceba.” (p. 166)
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Aliés, se fosse possivel ampliar o escopo da analise empreendida por
Rousseau, seria apropriado afirmar que o filésofo, para negar a natureza como
esséncia, e igualmente como um dado de seu contratualismo, chega até mesmo a
dispensar a ideia, observada tanto em Winnicott quanto em Freud, de uma

sociabilidade constitutiva®. Segundo ele, pode-se observar o

“(...) pouco cuidado que teve a natureza em aproximar 0s homens por
necessidades mutuas (...), qudo mal ela preparou a sociabilidade deles e qudo
pouco de si mesma colocou em tudo quanto eles fizeram para lhes estabelecer os
vinculos. E impossivel imaginar por que, nesse estado primitivo, um homem teria
mais necessidade de outro homem do que um macaco ou um lobo de seu
semelhante.” (p. 186)

E nesse ponto que Rousseau tera que se esforcar para encontrar outra
forma de compatibilizar sua perspectiva, simultaneamente, ndo essencialista e,
aparentemente, a-historica a respeito da construcdo do humano. Tendo sido
desconsiderados 0s pressupostos ancorados tanto na esséncia quanto nos
acontecimentos, e dispensada a ideia de uma sociabilidade constitutiva, o autor
atribuird o desenvolvimento do género humano ao que denominard “concursos
singulares e fortuitos de circunstancias (...) que poderiam muito bem nunca
ocorrer” (p. 171). Ao se referir, por exemplo, a descoberta do fogo, Rousseau se
utilizard, em outra passagem, da expressao similar “diferentes acasos” (p. 177).

O argumento é tdo frouxo que, nitidamente, se desmantela ja no Livro | do
“Emilio” [2004 (1762)]. O autor, que em seu segundo “Discurso”, asseverava que
a duracdo e os mecanismos da primeira idade eram desnecessarios em suas
analises, naquele livro se dedica as viravoltas da “condicdo infantil”.

Todavia, mesmo antes da entdo mencionada distingdo entre “homem
selvagem” e “homem policiado” ndo visa a afirmacdo de tipos (essenciais) do
humano, mas, ao contrario, tenta desmontar a hipdtese hobbesiana da agressividade

natural e insuperavel do homem. Nas palavras de Rousseau, 0s homens, “antes

8 Essa é perspectiva que melhor se contrapde ao “dualismo basico” - natureza versus cultura —
caracteristico do pensamento dominante da modernidade ocidental Vale dizer, para relembrar, que
essa abordagem se afasta tanto da logica que sustenta a idéia de uma natureza humana
imodificavel pela histéria quanto se distancia daquela pela qual a emergéncia da subjetividade €
uma pura producdo da cultura. Distinguindo esséncia de existéncia, nessa concepcdo a idéia de
uma esséncia é abandonada, mas, junto com a noc¢do de existéncia — ou de “experiéncia”, nos
termos de Souza Santos - se preserva a possibilidade de se postular a relacdo entre natureza e
cultura.
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selvagens do que maus e mais preocupados em proteger-se do mal que podiam
receber do que tentados a fazé-lo a outrem, ndo estavam sujeitos a rixas muito
perigosas” (p. 193).

Observe-se, assim, que, de acordo com este autor, a passagem do estado de
natureza a sociedade civil ganha novos contornos, tendo como corolario as
vicissitudes do percurso homem selvagem-homem civilizado. Apesar de
despretensioso, esse acréscimo de nomenclatura opera uma mudanca fundamental.
E nesse terreno que, ao se interrogar quanto ao que teria favorecido o suposto
“progresso” do género e da espécie humana, o filésofo vai aprofundar o tema das
“faculdades potenciais” e, definitivamente, encontrar-se com o problema da
“dependéncia universal”. “Até que ponto poderiam aperfeicoar-se e esclarecer-se
mutuamente os homens?” é a questdo que instigara Rousseau (p. 178). Na
descricdo do autor,

“(...) os séculos escoavam-se em toda a grosseria das primeiras épocas, a espécie
ja estava velha e o homem continuava a ser sempre crianca. (...) E impossivel
conceber como um homem poderia ter, somente por suas forgas, sem o auxilio da
comunicacdo e sem o aguilhdo da necessidade, transposto tdo grande intervalo.”
(p. 197 e p. 176)

Para Rousseau, o “homem selvagem” difere do “homem policiado” porque
enguanto aquele — isolado e sem vinculo — ndo tem “nem mal por temer nem bem
por esperar de ninguém”, este estd submetido a uma “dependéncia universal” (p.
188). Em outras palavras, o tema da “dependéncia universal” se articula,
obviamente, com a questdo da sociabilidade, na qual o “ambiente” — para usar
uma expressdo de Winnicott — interfere de maneira capital.

Assim, essa dependéncia ressaltada por Rousseau é fruto da “reunido de
homens artificiais e de paixdes facticias (...); obra de todas essas novas relacoes e
nédo tem nenhum fundamento real na natureza” (p. 241, grifo nosso). Assim, se
as enfermidades naturais, a infancia, a velhice e as doencas de toda espécie sao
indicios da fragilidade humana, os ultimos pertencem, particularmente, ao homem
que vive em sociedade.

No estado de natureza, 0 homem estd muito pouco sujeito a estes males. A
maioria deles é causada, portanto, pelo engenho do préprio homem ao abdicar da

vida simples, solitaria e uniforme que lhe fora oferecida pela natureza. Assim:
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“Se 0 selvagem doente, abandonado a si mesmo, nada tem por esperar sendo da
natureza, em compensacdo, nada tem por temer além de seu mal, 0 que amitde
torna sua situacdo preferivel a nossa. Nos causamos um nimero maior de males
do que o dos remédios que a medicina nos pode fornecer.” (p. 168-170)
Também no que respeita ao homem moral, diferentemente dos animais,
embora a natureza lhe tenha sido igualmente zelosa, “0 homem concorre para as
suas qualidades de agente livre” (p. 172). E, precisamente, a vontade do espirito
que corrompe 0s sentidos, e ndo o contrario, como pretendia Hobbes. Destaque-se
que, como na elaboracdo tedrica dos psicanalistas ora estudados, o
reconhecimento do que se pode denominar de “primado da afetividade” — para
usar uma expressdo de Freud — constitui um pressuposto fundamental do

pensamento de Rousseau. Assim,

“(...) ndo € tanto o entendimento quanto a sua qualidade de agente livre que
confere ao homem sua distin¢do especifica entre os animais. (...) a fisica explica
de certa maneira 0 mecanismo dos sentidos e a formagdo das ideias, mas, na
faculdade de querer, ou melhor, de escolher, e no sentimento dessa faculdade s
se encontram atos puramente espirituais, dos guais nada se explica pelas leis da
mecanica.” (p. 173, grifo nosso)

E continua o filésofo: “digam o que quiserem o0s moralistas, o
entendimento humano deve muito as paixdes, que, segundo uma opinido geral, Ihe
devem muito também: € pela sua atividade que nossa raz@o se aperfeicoa” (p.
175, grifo nosso). E, portanto, sem divorciar razdo e afeto, que Rousseau vai
evidenciar a faculdade (humana) de aperfeicoar-se como critério distintivo entre o
homem e o animal.

E digno de nota que, diferentemente de Freud, para quem os homens se
esforcam para conseguir a felicidade e para manter afastado o sofrimento, o
homem selvagem de Rousseau é ocioso e, como tal, ndo se sente demasiadamente
infeliz com a privacdo daquilo que consideramos indispensavel. Nos termos do
filésofo, “ndo constituem tao grande infelicidade (...) nem tdo grande obstaculo a
sua conservacao, a nudez, a falta de habitagdo e a privacdo de todas essas
inutilidades que acreditamos tao necessarias” (p. 171). Ao contrario de um “puro
ego em busca de prazer” descrito por Freud, o0 homem selvagem “deve gostar de
dormir e ter o sono leve como o dos animais que, pensando pouco, dormem, por
assim dizer, todo tempo em que n&o estéo pensando” (p. 171).

Em sintese, se para Freud o propésito da vida humana é a felicidade
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orientada (simplesmente) pelo programa do principio do prazer, para Rousseau as
“faculdades potenciais dos homens s6 puderam desenvolver-se nas ocasifes de
serem exercidas, a fim de que ndo fossem supérfluas e onerosas antes do tempo
nem tardias e inGteis no momento da necessidade” (p. 187). Ainda de acordo com
este autor, no estado de natureza, o aperfeicoamento das coisas obedece a uma
certa uniformidade, sem o impeto das mudancas subitas que desafiam os povos
reunidos.

Falando em termos de “poténcia”, Rousseau continua a se afastar,
portanto, dos pressupostos que sustentam a concep¢do de uma esséncia do
humano. Como vimos, falar de “poténcia” é supor a existéncia de uma natureza,
sim, mas é igualmente reconhecer que o existente depende do ambiente social
para se atualizar. Precisamente, “a natureza trata todos os animais abandonados
a seus cuidados com uma predilecdo que parece mostrar quao ciosa é desse
direito” (p. 170).

Portanto, ao se referir a “perfectibilidade”, o autor esta a descrever uma
tendéncia, ou seja, mais especificamente, a possibilidade que o género e a espécie
humana tém de aperfeigoar suas virtudes naturais. No entanto, de acordo com o
filésofo, € justamente essa faculdade peculiar que, (a)sujeitando o homem — e
somente ele — a “tornar-se imbecil”, é a fonte de todas as suas infelicidades. Para
ele, os homens nas origens estariam “numa situagéo mais feliz, de ndo ter nem
mal por temer nem bem por esperar de ninguem, do que a de estarem submetidos
a uma dependéncia universal e a de obrigarem a receber tudo daqueles que ndo
se obrigam a nada lhes dar” (p. 188). Estaria Rousseau a cair no dualismo eu
versus outro, proprio da modernidade iluminista e tdo bem trabalhado pela
perspectiva individualista de Hobbes?

Ora, como vimos, Rousseau ndo esta a requerer o0 retorno a condicao de
liberdade caracteristica do estado de natureza, mas, ao contrario, aspira pela
transformacéo das virtudes naturais do homem em virtudes sociais. Considerando
que a submissdo ndo é um dado da natureza humana, porém encontra suas raizes
entre as faculdades do “homem policiado”, o autor responde com ‘desdém’ a
classica operacdo hobbesiana de troca da liberdade pela seguranca oferecida pelo

Estado. Assim,

“(...) sacrificou-se o sangue dos cidaddos a pretensa felicidade do Estado
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(...) e o povo, ja acostumado com a dependéncia, com o sossego e com as
comodidades da vida, e ja sem condi¢Ges de romper seus grilhdes, consentiu em
deixar aumentar sua serviddo para fortalecer sua tranquilidade.” (p. 165 e p.
234)

A seguir, de maneira mais detalhada, observaremos que a concepcao
antropoldgica de Rousseau se alia & importancia que ele confere ao “ambiente” —
no dizer de Winnicott. O tema das faculdades potenciais e a questdo da
dependéncia universal em Rousseau andam lado a lado.

Tal como Winnicott, Rousseau ndo tem ddvidas quanto a crenca na
capacidade de cada ser humano de crescer em direcdo a maturidade e de contribuir
positivamente para a sociedade, desde que, para usar a expressao adotada pelo
psicanalista, diante de uma provisao ambiental adequada. Para Winnicott, “se tudo
correr bem no sentido da continuidade do ser, o individuo tornar-se-a ativo e
apto a tomar parte na vida da comunidade”. Em Rousseau [2004(1762)], “se as
maes se dignarem a amamentar seus filhos, os costumes refomar-se-do por si
mesmos, e 0s sentimentos da natureza despertardo em todos os coragdes. O

Estado ira repovoar-se” (p. 22).

4.5.
O homem rousseauniano e o ‘ambiente social’: “a educagdo € uma
arte”

“N&o eduqgues as criangas nas varias
disciplinas recorrendo a forga, mas
como se fosse um jogo, para que
também possas observar melhor qual
a disposicao natural de cada um.”

Platéo
O projeto rousseauniano é, de fato, ambicioso, posto que, centrado nas

vicissitudes da condicdo humana, procura formular desde uma concepcéao sobre a

natureza do homem até refletir sobre a moral e as institui¢cbes politicas de seu
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tempo. Dentro dessa gama de questdes, mas sem dissocia-las, Rousseau vai
asseverar que a primeira de todas as utilidades € aquela que concerne a formacao
dos homens. “Isso estd ligado a mais coisas do que se pensal!”, advertira.
“Quereis que cada um volte aos seus primeiros deveres? Comecai pelas maes;
ficareis admirados com as mudancas que produzireis” (p. 21).

Ja nas primeiras linhas do prefacio de seu “Emilio” [2004(1762)],
Rousseau esclarece que as reflexfes contidas no texto tiveram como intuito
“agradar a uma boa méae que sabe pensar” (p. 3, grifo nosso). Observemos que,
da mesma maneira que Winnicott?, Rousseau, afastando-se do racionalismo da
modernidade, salienta o valor de um saber apreendido com o vivido. Assim, “ele
[0 ser humano] seria mais bem educado por um pai judicioso e limitado do que
pelo mais habil professor do mundo, pois o zelo suprira melhor o talento do que o
talento ao zelo” (p. 26).

Como corolario, portanto, além de ndo ignorar — como veremos mais
adiante — a importancia do papel da figura materna naquilo que vai delimitar como
educacdo, Rousseau reconhece que 0s pais portam um saber relativo & educacéao
de seus filhos. Nada melhor que a experiéncia dos proprios pais para consolidar
outra experiéncia nessa direcdo. “Pais e mae, o que é realizavel é o que desejais
fazer. Deverei eu responder pela vossa vontade?”, pergunta o filosofo.

Por outro lado, ndo é possivel, pois, uma educagdo dirigida por quem néo
tenha vivenciado uma ‘experiéncia’ de boa educacdo. Segundo o autor, 0s mais
sabios se attm ao que importa conhecer, enquanto para que uma educacao
proposta seja levada a contento, basta que ela se ajuste a natureza humana.

Dessa forma, Rousseau deixa consignada a importancia de uma educagéo
que seja, longe de contrariar a “regra da natureza”, “bem adaptada ao coracéo
humano” (p. 5). Nas palavras do autor: “eis a regra da natureza. Por que a
contrarias? Nao vedes que, acreditando corrigi-la, destruis sua obra, impedis o
resultado de seus trabalhos? (p. 24).

Na sequéncia, consoante aos pressupostos adotados até entdo, o filésofo
vai diferenciar educacdo, formacdo e instrucdo, considerando que aquilo que

7 [1]

denomina “verdadeira educacdo” ‘“consiste menos em preceitos do que em

% Lembremos que Winnicott ndo utiliza o termo ‘educacdo’, mas, como se vera, o sentido adotado
por Rousseau ao utiliza-lo em muito se assemelha ao que o psicanalista vai descrever como
processo de desenvolvimento.
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exercicios” (p. 15).

Para Rousseau, o significado do termo educacao corresponde, pois, ao que
Ihe era atribuido pelos antigos, isto €, a “alimentacdo”. Segundo o autor,
“comecamos a nos instruir quando comegamos a viver; nossa educagdo comeca
junto conosco; nosso primeiro preceptor é a nossa ama-de-leite” (ibidem). E o
filésofo confessa seus propdsitos: “viver é o oficio que quero ensinar” (p. 15).

Assim é que Rousseau faz um convite a que se percorra seu estudo da
“condi¢cdo humana”, pois, considerando que, na ordem natural, todos os homens
sdo iguais, segue-se que o que ha de comum entre eles é sua propria disposicdo

para ser humano. Nos termos de Rousseau:

“Pouco me importa que destinem meu aluno a espada, a Igreja ou a barra. Antes
da vocacdo dos pais, a natureza o chama para a vida humana. Ao sair de minhas
maos, concordo que ndo serd nem magistrado, nem soldado, nem padre; sera
homem em primeiro lugar; tudo que um homem deve ser, ele seré capaz de ser.”

(p. 15)

Dentro desta perspectiva, Rousseau vai explorar muito pouco a educacgao
em seu sentido mais usual, qual seja, o da transmissdo de conhecimentos. Em suas
analises, o filésofo daré atencdo especial a primeira infancia, destacando — e mais

uma vez — que a educacdo a que se refere € um processo. Assim:

“Moldam-se as plantas pela cultura, e 0s homens pela educacdo. Se 0 homem

nascesse grande e forte, a estatura e forca ser-lhe-iam inlteis até que tivesse

aprendido a servir-se delas; ser-lhe iam prejudiciais, pois impediriam que o0s
outros pensassem em socorré-lo e, entregue a si mesmo morreria de miséria antes
de ter conhecido suas necessidades. (p. 8, grifo nosso)

Ademais, esse processo precisa corresponder aquilo que o individuo esta
apto a suportar. Isto é, seguindo-se 0 que vai homear de “marcha da natureza”,
para Rousseau importa “considerar o que as criancas estdo em condicOes de
aprender. Procuram sempre 0 homem na crianga, sem pensar no que ela é antes
de ser homem” (p. 4). Ja no Livro I, ele continua: “queixamo-los da condicéo
infantil e ndo vemos que a raga humana teria perecido se 0 homem ngo tivesse
comegado por ser criang¢a” (p. 9).

Note-se que, nesse ponto, é novamente clara a aproximagdo entre
Rousseau e Winnicott. Os dois autores enfatizam a condi¢cdo humana em termos
de um vir-a-ser.

Nesse sentido, como vimos, ha que se sublinhar, preliminarmente, que o
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humano é uma poténcia de ser e, para tanto, precisa desenvolver-se do nucleo para
a casca. Rousseau aproxima-se desse movimento fundamental (e fundante) a que
Winnicott chama de espontaneidade, ao declarar que, na medida de suas forgas, ao
homem deve ser permitido ter conhecimento de suas necessidades. O trecho
abaixo poderia, perfeitamente, ter sido escrito por Winnicott, quando o
psicanalista inglés se refere a experiéncia de “sentir que a vida vale a pena ser

vivida”. Para Rousseau:

“Trata-se menos de impedi-lo de morrer do que de fazé-lo viver. Viver ndo é

respirar, mas agir; é fazer uso de nossos 6rgdos, de nossos sentidos, de nossas

faculdades, de todas as partes de né6s mesmos que nos ddo o sentimento de nossa
existéncia. O homem que mais viveu ndo é o que contou maior nimero de anos,

mas aquele que mais sentiu a vida.” (p. 16)

Além disso, depreende-se que para se atualizar, essa poténcia depende de
um cuidado primoroso do ambiente®® circundante. A esse respeito, novamente 0s
autores se aproximam, agora de maneira curiosa. Ambos se remetem a ideia de
um “lugar” onde se localizariam as primeiras experiéncias culturais -
representadas pelo “brincar” em Winnicott e pelo “divertir-se” em Rousseau. Em
Winnicott, como mencionamos, esse “espaco potencial” €, inicialmente,
propiciado pela relagdo maée-filho. Rousseau, por sua vez, vai se referir ao
ambiente em gue se dao “os atrativos da vida doméstica”. De todo modo, é ai que
tais experiéncias ganham sentido a partir (e para) a crianga. Nos trechos abaixo,
destacamos Winnicott, em “O brincar e a realidade” (1975), citando o poeta
indiano Tagore, e Rousseau, no “Emilio” [2004 (1762)]:

“Na praia do mar de mundos sem fim, criancas brincam”.

“Quando o lar ndo passa de uma triste soliddo, é preciso divertir-se em
outro lugar” (p. 23).

Resta-nos, por fim, a indagacdo sobre a maneira de esse cuidado se
processar, sendo certo que uma determinada ideia de ‘manejo’ do timing e de
respeito a continuidade do ser esta implicita nessa questéo.

Quanto a este ultimo item, sabemos que Winnicott pondera que a
continuidade do ser segue seu curso, a menos que o ambiente venha Ihe causar

constrangimentos. Rousseau, por seu turno, também vai preferir que o ambiente

10 sabemos que Rousseau néo utilizou a palavra “ambiente” em seus escritos. Todavia, a fim de
facilitar o entendimento do leitor quanto as aproximacOes sugeridas entre os dois autores,
preferimos utilizar a expressdo com liberalidade, a ter que tecer ressalvas a todo 0 momento.
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atue como facilitador na emergéncia do que vai qualificar de “homem raro”.

Dessa forma:

“Para se formar esse homem raro, o que temos de fazer? Muito, sem divida:
impedir que algo seja feito. Quando se trata apenas de ir contra o vento,
bolinamos; se, porém, o mar estiver agitado e quisermos permanecer parados,
devemos lancar ancora. Toma cuidado, jovem piloto, para que teu cabo nédo se
desamarre ou a ancora ndo se solte, e o barco se ponha a deriva antes que o
percebas.” (p. 14)

Em outra passagem do “Emilio”, Rousseau deixa ainda mais claro que a

natureza humana segue seu curso, se 0 ambiente ndo atrapalha-la:

“Se pudésseis nada fazer e nada deixar que fizessem, se pudésseis levar vosso
aluno sdo e robusto até a idade de doze anos sem que ele soubesse distinguir a
méao esquerda da direita, desde vossas primeiras ligdes os olhos se abririam para a
razdo; sem preconceitos, sem habitos, ele nada teria em si que pudesse obstar o
efeito de vossos trabalhos. Logo se tornaria em vossas maos 0 mais sabio dos
homens e, comecando por nada fazer, teries feito um prodigio de educagdo.” (p.
97)

Mas a que faz mencdo Rousseau quando utiliza a formula “homem raro”?
Ora, o autor pretende enfatizar o0 que, ja& em seu segundo “Discurso”, aparece
como ‘resultado’ do desenvolvimento de uma dada capacidade de “estar sempre
inteiro consigo mesmo” [2005b(1755), p. 165]. Rousseau caminha na logica de
que o tornar-se si mesmo, isto &, o singularizar-se'* é um processo que se constréi
na alteridade. Ao invés de inviabilizar a relacdo com o outro, ele a potencializa.
Desafia o fil6sofo [2004(1762)]: “o0 que se tornara para 0s outros um homem que
tenha sido educado unicamente para si mesmo?” (p. 14). E adverte: “combatidos
e errantes durante toda a nossa vida, terminamo-la sem termos podido entrar em
acordo com nés mesmo, e sem termos sido bons nem para nés, nem para 0s
outros” (ibidem).

Nesse processo de educagdo rumo ao ser si mesmo, pode-se afirmar que,
da mesma forma que em Winnicott, Rousseau remonta a importancia dos

primeiros cuidados maternos:

“(...) a primeira educacdo é mais importante e cabe incontestavelmente as
mulheres Se o autor da natureza houvesse desejado que ela coubesse aos homens,

! Rousseau também néo utiliza esse termo. Em vérias passagens anteriores, jA mencionamos que a
expressdo vem sendo utilizada no sentido que Ihe emprestou Guattari (2004).
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ter-lhes-ia dado leite para alimentar as criancas. [a mde] Cultiva, rega a jovem
planta antes que ela morra; (...) forma desde cedo um cercado ao redor da alma de
teu filho; outra pessoa pode marcar o seu tracado, mas apenas tu podes colocar a
cerca.” (p.7-8)

No mesmo sentido, e da maneira espontanea que caracteriza a sua escrita,

indagara o filésofo:

“Mas deve a questdo ser encarada apenas pelo lado fisico? Tera a criangca menos
necessidade de uma mée do que de suas tetas? Outras mulheres, e até animais,
poderdo dar-lhe o leite que a mae recusar, mas a solicitude materna ndo se pode
substituir.” (p. 21)

Assim como em Winnicott, € preciso observar o sentido que Rousseau
confere ao termo ‘mae’. Mais vale, nos dois autores, utilizar-se a expresséo ‘figura
materna’. Ambos ndo ignoram que outras pessoas possam ocupar o lugar da mée
em uma maternagem “boa o bastante” — para usar a conhecida frase do
psicanalista.

Igualmente, ao descrever o que designa por “solicitude materna”,
Rousseau parece considerar a habilidade de uma “mée devotada”, reconhecendo ai
0 que Winnicott assinala como uma espécie de empréstimo do ego da mée ao
bebé. Se, para o psicanalista, ndo existe coisa como um bebé, e o que se percebe
nos primeiros instantes da vida é a unidade indissoluvel mée-bebé; para o filésofo,
“sem mae ndo ha filho” (p. 23). Nessa perspectiva, “(...) € a ti que me dirijo, terna
e previdente mée, que soubeste afastar-se da estrada principal e proteger o
arbusto nascente”, afirmara Rousseau (p. 8).

Observe-se que Rousseau estd a descrever aquilo que, em Winnicott, é
conhecido como fase da dependéncia absoluta. Nessa etapa, como vimos, a mae
deve se adaptar completamente as necessidades do bebé. Tanto Rousseau quanto
Winnicott se preocupam aqui com os perigos de um ambiente intrusivo™?, isto &,
com os maleficios de um ambiente que se impde ao bebé, antes mesmo da

conquista de seu verdadeiro self. De acordo com Rousseau:

“Quem ndo Vé que a fraqueza da primeira infancia aprisiona as criancas de tantas
maneiras que seria barbaro somar a tal sujei¢do a de nossos caprichos, retirando-
Ihes uma liberdade tdo limitada, da qual podem abusar tdo pouco e da qual é de

12 vale lembrar que por intrusivo qualifica-se ndo apenas o ambiente que se impde de maneira
invasiva, mas também o que falta ao bebé como suporte ao seu ego ainda nao formado.
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pouca utilidade tanto para elas quanto para nds que as privemos? Se ndo ha objeto

tdo digno de riso quanto uma crianga altiva, ndo ha objeto mais digno de piedade

do que uma crian¢a medrosa. J& que com a idade da razdo comeca a serviddo

civil, por que antecipa-la com a servidao privada?” (p. 88)

Destarte, esse pensador também ndo se descuidara da fase em que a mae
sente que o bebé ja pode assimilar seu afastamento. Nesse momento, como ja foi
mencionado, hd que se considerar a nogdo de limite implicita ao conceito de
liberdade desenvolvido por Rousseau.

Aqui, cabe trazer a baila, mais uma vez, aquela fundamental diferenca
entre a ideia de ‘castracdo’ e a de ‘limite’. Vimos que a primeira nocao é
caracteristica da elaboracdo freudiana e, analogamente, se presentifica no
pensamento de Hobbes. J& a de limite € mais adequada quando se trata de analisar
as construcdes teoricas de Winnicott e de Rousseau. Acrescente-se as analises
feitas anteriormente que a ideia de limite, a0 mesmo tempo em que considera a
necessaria restricdo da onipoténcia do sujeito, ndo exclui a possibilidade do que se
pode chamar de realizacdo plena do desejo.

“Em que, entdo, consiste a sabedoria humana ou o caminho da verdadeira
felicidade? Ndo exatamente em diminuir nossos desejos, pois, se eles estivessem
abaixo de nossa poténcia, uma parte de nossas faculdades permaneceria ociosa, e
ndo gozariamos de todo 0 nosso ser.” (p. 74)

Vimos, portanto, que o0 processo de desenvolvimento descrito por
Rousseau considera, igualmente, o equilibrio delicado entre aquilo que o
individuo pode tolerar e as oposicdes que o ambiente deve lhe fazer. Dessa
maneira, “aquele de nos que melhor souber suportar os bens e 0s males desta
vida é, para mim, o mais bem educado”, dird Rousseau (p. 15).

Em uma etapa em que o individuo ja “aprendeu” a lidar com algumas de
suas “necessidades”, torna-se imperioso que o ambiente o auxilie a desenvolver-se
no sentido de ser ele mesmo.

Trata-se agora, mais claramente, de se estimular a “espontaneidade” — nos
termos de Winnicott. Nesse processo de um ir ao encontro do outro, “néo [se]
deve dar preceitos, e sim fazer com que eles sejam encontrados” (p. 31, grifo
nosso).

A importancia e o papel fundamental da figura materna na educagéo dos
filhos, considerando, precisamente, as etapas acima descritas, podem ser assim
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resumidos nas préprias palavras de Rousseau:

“O filho deve amar a mée antes de saber que este é o seu dever. Se a voz do
sangue nao for fortalecida pelo habito e pelos zelos, ela desaparece nos primeiros
anos, e o coragdo morre, por assim dizer antes de nascer. Eis-nos desde os
primeiros passos fora da natureza. Também saimos dela por um caminho oposto,
guando, em vez de desdenhar os cuidados de mae, uma mulher 0s exagera;
quando faz de seu filho seu idolo, aumenta e aumenta sua fraqueza para impedi-lo
de senti-la e, esperando furtad-lo as leis da natureza, afasta dele alguns golpes
dolorosos, sem pensar quantos perigos e acidentes, em troca de alguns incobmodos
de que o preserva momentaneamente, acumula mais adiante, e quanto € barbara a
precaucado de preserva-la na infancia sob as fadigas dos homens adultos.” (p. 23)

4.6
“Amour de soi-méme” e “compaixao” nateoria moral de Rousseau

Destacada a amplitude da teorizacdo rousseauniana e a relevancia que a
“formacdo dos homens” adquire no conjunto do pensamento de Rousseau, trata-se
de compreender, agora, a concepcao moral que Ihe é subjacente.

Em seu “Emilio”, o pensador, de uma maneira tdo simples quanto
profunda, nos surpreende mais uma vez: “o prudente nao precisa de leis” (p. 93).
Ora, com essa afirmacdo, Rousseau ndo pretendia realmente abalar os pilares que
sustentavam e davam corpo as instituicdes politicas de sua época. Como sabemos,
ele mesmo foi um filésofo politico, tendo procurado tracar, em seu “Contrato
social”, nada menos que os principios do direito politico.

Com uma crenca na perfectibilidade do homem e no poder da educacédo
bem peculiar, Rousseau parece ter, sim, um prop6sito muito mais profilatico do
gue correcional. “Nao vos espanteis se a maioria dos filésofos faz questdo de
pintar o homem t&o mau”, criticara o autor.

Muito proximo da maxima winnicottiana de que 0 que ameaca a sociedade
ndo é a agressividade do homem, mas a repressdo da agressividade pessoal nos
individuos, Rousseau se preocupara com 0s ensinamentos que inibem, ja na
infancia, a possibilidade do ser si mesmo. “A natureza quer que as criangas sejam
criancas antes de serem homens”, dird Rousseau (p. 91). “Nada é dtil e bom para
ele se ndo convém a sua idade”, explicitard mais adiante (p. 349).

Assim, se Winnicott nos remete aos vaivéns no “desenvolvimento
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emocional”, Rousseau esta, da mesma maneira, preocupado com 0 que vai
denominar de “passagem da infancia para a condicdo de homem” (op. cit., p. 661).
Vale dizer que o termo passagem aqui empregado indica menos a substituicdo de
uma fase da vida por outra, do que a sobreposi¢cdo das experiéncias acumuladas
em cada etapa. Segundo Rousseau, “se quiserdes prolongar pela vida inteira o
efeito de uma boa educacao, conservai ao longo da juventude os bons habitos da
infancia, e, quando vosso aluno for o que deve ser, fazei com que seja 0 mesmo
em todos os tempos” (p. 636).

Como se um arquetlogo fosse, 0 homem acessa a sua condi¢do de
humanidade, portanto, fazendo novas descobertas em sua trajetéria, sem
abandonar vestigios de antigos “habitos”. A teoria moral de Rousseau se debruca,
assim, no exame do processo que se desenrolard ‘entre’ a aquisi¢do da razdo —
caracteristica da fase da maturidade — e a manutencdo dos “bons habitos da
infancia”. Trata-se daquilo que o proprio autor denominara de conquista da
“liberdade bem regrada”, o Unico instrumento que ainda ndo fora tentado, embora
seja, paradoxalmente, aquele que, segundo ele, pode dar certo. (p. 636).

De acordo com Rousseau, enganam-se 0s educadores e, sobretudo, os pais
que acreditam que, para ser adulto, € necessario renunciar a tudo o que se fazia
guando crianca. Para o autor, uma maneira de viver ndo deve sobrepujar a outra,
ja que para a realizacao da “liberdade bem regrada” ha que haver um consoércio de
compaixdo e preservacdo do ser si mesmo — 0 que equivale a dizer que
sociabilidade e singularizacdo/criatividade sdo faces de um empreendimento
unico. “O homem regrado”, afirmara Rousseau, “nem na velhice perde o gosto
pelos prazeres que amava quando crianga” (p. 637). No mesmo sentido,
“mostrai-lhes nos préprios deveres a fonte de seus prazeres e o fundamento de
seus direitos” (p. 570).

Dessa forma, todo habito adquirido por meio de forca e seguido contra a
vontade ndo é, em verdade, um verdadeiro habito. As criangas e 0s jovens “so
esperam a oportunidade de se livrarem deles. N&o se adquire o gosto de estar na
prisdo em razdo de ficar nela; o habito, entdo, longe de diminuir a aversao,
aumenta-a” (p. 637).

Na realidade, Rousseau, reiteradamente, indica os maleficios, ndo apenas
para o individuo, mas também para a sociedade, da imposicdo de deveres ndo

assumidos espontaneamente. Os trechos abaixo selecionados ddo clareza nessa
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direcao.

“Cedo vertemos em seu jovem coracdo as paixdes que depois imputamos a
natureza, e ap6s nos termos esforcado para torna-la méa, queixamo-nos de vé-la
assim.” (p. 25)

“Impondo-lhes um dever que ndo sentem, vOs os indispondes contra vossa tirania
e impedis que vos amem; ensinai-lhes a se tornarem dissimulados, falsos
mentirosos, para extorquirem recompensas ou fugir do castigo; finalmente,
habituando-os a sempre encobrirem com um motivo aparente um motivo secreto,
vés mesmos lhes dai um meio de vos enganar continuamente, de vos impedir o
conhecimento de seus verdadeiros caracteres, e de fazer com que vés e 0s outros
Vos contenteis com palavras quando preciso.” (p. 92)

“A cada ensinamento precoce que queremos inculcar em suas cabecas, plantamos
um vicio no fundo de seus coragBes; professores insensatos acreditam fazer
maravilhas tornando-as mas para lhes ensinar o que é a bondade; e depois nos
dizem com gravidade: assim é o0 homem. Sim, assim é o homem que fizestes.” (p.
94)

“O contrangimento perpétuo em que conservais vossos alunos irrita sua
vivacidade; quanto mais constrangidos ficarem a vossa frente, mais turbulentos
ficardo as vossas costas.” (p. 95)

Assim como Winnicott, Rousseau esta a indicar, portanto, uma certa
aquisicdo paulatina da moral. Ou seja, 0os autores vislumbram uma espécie de
‘senso moral’ que, longe de ser produzido pela repressao, pode emergir de
vivéncias intersubjetivas favordveis no processo de desenvolvimento do homem.
“N&o deis a vosso aluno nenhum tipo de licdo verbal”, enunciaré o filésofo. “Ele
deve receber licGes somente da experiéncia” (p. 94).

Rousseau vai localizar na “idade da razdo” como que a fronteira dessa
aquisicdo, embora, como dissemos acima, 0 que podemos denominar ‘sentimento
ético’ seja uma conquista trabalhada desde etapas anteriores da vida. “Antes dela”,
afirma o autor, “ndo se poderia ter nenhuma ideia sobre os seres morais ou sobre
as relacdes sociais” (p. 89).

Notemos que o filésofo pretende se debater mais uma vez contra a
postulacdo Hobbesiana da agressividade natural e insuperdvel do homem. Para
Rousseau, nenhuma acdo pode ser considerada ma, a ndo ser se imbuida da
intencdo de prejudicar. Assim, se podemos falar em “maés inclinagcdes do homem”,
ha tempo de corrigi-las, e é na infancia.

Podemos afirmar, ainda, que a “idade da razdo” a qual se refere o fil6sofo

corresponde, em Winnicott, a etapa do desenvolvimento emocional em que o
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individuo j& alcancou um estagio de dependéncia relativa para com o ambiente.
Trata-se de falar de um ego integrado, total, que, separado do mundo que o cerca,
também o considera como um objeto total. E nesse momento, quando o ego ja se
diferencia daquilo que é “ndo-eu”, quando as relagdes intersubjetivas se
estabelecem de forma triangular, que podemos nos referir a capacidade de sentir
culpa e de reparar. Em suma, a “idade da razdo” em Rousseau € correlata a ideia
de “concernimento” em Winnicott.

Evidentemente, cabe ressaltar que a psicanalise, desde Freud, como
vimos, deriva as relagbes humanas da afetividade e de seus conflitos nédo
eliminaveis (sociabilidade constitutiva). Nesse sentido, ainda que a consciéncia
possa ser mobilizada, a “intencdo de prejudicar” encontra raizes no ‘desejo de
prejudicar’. Rousseau assenta seus argumentos na vontade racional, e é,
consequentemente, esse o sentido que devemos atribuir & “intencdo” de que nos
fala o filosofo. “Intencdo de prejudicar” equivale, portanto, a vontade de
prejudicar. Contudo, como ja fora mencionado, a nocdo de razdo em Rousseau
adquire algumas peculiaridades, englobando vontade e desejo. Ndo é a toa que,
considerando que “a obra-prima de uma boa educacdo é formar um homem
razoavel”, ele criticara a pretensdo de se educar uma crianca pela razdo. “Isto €
comecar pelo fim, é da obra querer fazer o instrumento”, alertara (p. 90).

De todo modo, antes da “idade da razéo” — ou da fase do “concernimento”
—, 0 ‘individuo’ ndo tem condigdes de saber o que é ser culpado. Assim, de acordo

com Rousseau,

“(...) ndo lhe ordeneis nenhum tipo de castigo, ndo fagais nunca com que peca
desculpas, pois ndo saberia ofender-vos. Carente de qualquer moralidade em suas
acles, ele nada pode fazer que seja moralmente mau e mereca castigo ou
reprimenda.” (p. 94)

Em sintese, podemos afirmar que, em Rousseau, a capacidade de sentir
culpa e de reparar € uma conquista desse processo de ‘passagem’ da infancia para
a condi¢cdo de homem. Da mesma maneira que em Winnicott, j& vimos que, nessa
trajetdria, o autor ndo ignora a relevancia do limite e a importancia do ambiente
nesse processo. A liberdade em Rousseau é “bem regrada” e, como salientamos,
ndo admite caprichos. E com esses elementos que 0 autor circunscreve sua nogao
de sociabilidade.

A esse respeito, para a psicanalise, como vimos, voltar-se para a existéncia
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do outro € um imperativo do processo de constituicdo subjetiva. Conforme
salientamos, nos termos da psicologia profunda, o individuo — simultaneamente,
social e pulsional — deve passar por processos identificatorios e por experiéncias
de castracdo no percurso de seu desenvolvimento emocional. Dentro dessa
perspectiva, tanto em Freud quanto em Winnicott, a ultrapassagem do narcisismo
é exigida pelas caracteristicas singulares do humano.

Cabe relembrar, no entanto, que Winnicott confere uma importancia
fundamental a experiéncia narcisica, atribuindo a fase de onipoténcia o embrido
de nossa capacidade criativa. Podemos dizer que, com um sentido semelhante,
Rousseau vai elaborar o conceito de “amor de si”, considerando, como ja foi
mencionado, a relevancia do ser si mesmo para a concretizacdo da liberdade e, por
que ndo dizer, para a efetivacdo da sociabilidade, posto que s&o indissociéveis.

Trabalhando com o recurso da analogia, é possivel afirmarmos que o
conceito de narcisismo encontra em Rousseau duas nocdes que lhes séo
correspondentes, quais sejam, a de “amor-proprio” e a de “amor de si”.

Aludindo a ideia de um investimento (erético) do individuo em si mesmo,
0s dois termos se aproximam. O pensador comega a indicar que as duas nogoes
comportam diferencas entre si, ao se referir ao “amor de si préprio” como “amor-
proprio tomado em sentido amplo” [2004(1762), p. 289)]. Ambos os termos
relacionam-se, assim, ao conceito de narcisismo, embora apresentem diferentes e
importantes nuances.

Em linhas gerais, 0 amor-préprio em sentido amplo, como um sentimento
“primitivo”, “inato”, “Unica [paixdo] que nasce com o0 homem e nunca o
abandona enquanto ele vive”, recebe em Rousseau a designacdo de “amor de si”
(ibidem). O autor assevera que “a Unica paixao natural ao homem é sempre boa e
conforme a ordem da natureza [2004 (1762), p. 95)]. Assim, as “paixBes doces e
afetuosas” nascem do amor de si. Nas palavras do filésofo, “o amor de si, que s6
a nés mesmos considera, fica contente quando nossas verdadeiras necessidades
sdo satisfeitas” [2004 (1762), p. (289)].

O amor proprio em sentido amplo “sé se torna bom ou mal pela aplicacéo
que se faz dele e pelas relacGes que se dao a ele” [2004 (1762), p. 95 e 288].
Tornado mal, esse sentimento ganha em Rousseau 0 home de “amor-proprio”. De
acordo com o filésofo, “as paixfes odientas e irasciveis nascem do amor-

préprio”, pois decorrem da reivindicacdo impossivel de que os outros se prefiram
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Rousseau vai destacar, portanto, o “amor proprio” daquilo que designa por
“amor de si”, a0 mencionar que este Gltimo é “a fonte de nossas paixdes, a origem
e o0 principio de todas as outras (...) e de que todas as outras ndo passam, em
certo sentido, de modificagdes” [2004 (1762), p. (288)]. E, portanto, no decurso
dessas modificacdes que podemos observar as peculiares do “amor-proprio”. Ora,
para Rousseau, esse € um sentimento caracteristico do individuo ja socializado.
“O amor-préprio que se compara, nunca esta contente”, dira o autor, pois exige
n&o apenas que nos prefiramos aos outros, como que 0s outros nos prefiram a eles.

Reparemos que o0 “amor-proprio” assim definido se aproxima da ideia de
fixacdo narcisica, tal como fora originalmente teorizado por Freud. Recordemos
que o pano de fundo das analises freudianas é também o terreno das ‘relagdes’,
isto é, o pai da psicanalise se remete ao eu total, ja integrado e pronto para usar 0s
seus objetos. No caso do narcisismo, sabemos que o eu investe-se, libidinalmente,
como objeto para si mesmo. E a fixacdo (narcisica) no amor-proprio que é
necessario superar, impondo limites & onipoténcia do sujeito.

Observemos, no entanto, que, no sentido de um estado em que o individuo
ama a imagem de si mesmo, “este amor-préprio, em si ou relativamente a nos, é
bom e dtil, e como ndo tem relacdo necessaria com outrem, é a esse respeito
naturalmente indiferente” [2004 (1762), p. (95)]. Mais uma vez, Rousseau esta a
nos indicar que “ndo h& perversidade original no coracdo humano. N&o se
encontra nele um so vicio de que ndo possamos dizer como e por onde entrou”
(ibidem).

E plausivel ousar e afirmar que, nesse aspecto, Winnicott talvez tivesse
concordado com Rousseau. Como vimos, para o psicanalista, a primeira etapa no
processo que vai da dependéncia a independéncia no desenvolvimento emocional
do individuo é a dependéncia absoluta. Esse estdgio, embora deva ser
ultrapassado, é fundamental, pois permite que a onipoténcia — solo das
experiéncias criativas — seja vivenciada. A seu modo, entdo, Rousseau também
explora o tema da “dependéncia universal”, conferindo um papel fundamental ao
ambiente.

Além do “amor de si”, Rousseau vai admitir uma outra qualidade ou
principio, anterior a razdo, que o homem possui em seu estado natural: a

“compaixd@o”. Enquanto o “amor de si” se refere a capacidade ou tendéncia do
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homem de zelar por sua propria conservacdo, a compaixdo Se inscreve,
evidentemente, no terreno da relacdo com o outro.

Esses conceitos ndo sdo, todavia, estanques, relacionando-se entre si e
realizando-se simultaneamente. Essa composicdo € particularmente importante
porque denota, mais uma vez, que a concep¢do antropologica de Rousseau nédo
separa destino individual e destino social do homem, demonstrando a
complexidade de um pensamento que foge aos dualismos caracteristicos da
modernidade. Nessa perspectiva, Rousseau vai descrever, no “Emilio”, um
aprendiz dedicado ao oficio de marceneiro para melhor aprender os oficios e 0s
deveres do homem, e ndo por ter sido obrigado. Emilio se sente satisfeito e
realizado com isso.

Rousseau desmantela, assim, a necessaria oposic¢ao (ou conflito) entre o eu
e 0 outro, fazendo derivar do investimento alteritario o que podemos denominar

de realizacdo pessoal. Escreve o autor no “Contrato Social” [2006 (1762)]:

“Cada um, dando-se a todos, ndo se da a ninguém, e, como nao existe um
associado sobre o qual ndo se adquira o mesmo direito que se lhe cede sobre si
mesmo, ganha-se o equivalente de tudo o que se perde e mais forca para
conservar o que se tem.” (p. 21)

No entanto, percebemos que, afora os principios ora delineados, Rousseau
ignora a presenca dessa e de outras caracteristicas no homem natural. O filésofo
nega qualquer tipo de sociabilidade que seja natural no homem, tal como fora
descrito por seus contemporaneos.

Apesar disso, considerando os elementos dessa recusa e 0s argumentos que
conduziram a ela, é possivel tecer algumas aproximacBes entre 0 pensamento
rousseauniano e o winnicottiano, distinguindo-os das perspectivas hobbesiana e
freudiana. Assim como a nogéo de criatividade em Winnicott, a ideia de liberdade
em Rousseau se equaciona melhor com a nocdo de limite do que com a de
repressao e/ou, propriamente, com o conceito tradicional de castracéo.

Ao negar qualquer tipo de normatividade natural em sua concepc¢do do
humano, Rousseau se afasta, definitivamente, da postulacdo hobbesiana — e
igualmente freudiana — de uma maldade ou agressividade natural do homem. Tal
como Winnicott, embora ndo desconsidere a natureza humana nos termos ja

assinalados, Rousseau esta a ressaltar no humano a sua poténcia.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0521562/CA




