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0.
Conclusao

O estudo do problema da palavra como unidade garédedas linguas a
partir de uma perspectiva wittgensteiniana da lggun como forma de vida aqui
empreendido procurou, antes de tudo, reconhecsa mEsspectiva um caminho
alternativo para lidar com esse antigo e persistembbaraco. A aproximacgéo
entre a perspectiva wittgensteiniana e a proposieénca de se estudar e se
descrever as unidades linguisticas, entre elasaarpapartindo-se da adocao da
ideia da construcdo como matriz e unidade privdledgi das linguas humanas,
mostrou-se frutifera.

Verificamos que a retorica insatisfeita dos lintagse estudiosos com a
dificuldade em reconhecer e identificar as froakeirentre as palavras nao
encontra semelhante reverberacdo entre linguistapt@s de uma perspectiva
tedrica e de um tipo de analise que é reconhedaitiemporaneamente por
Abordagem Construcionista da Gramatica.

O tratamento tedrico indistinto dado por analisemstrucionistas a
expressdes linguisticasgulares, irregulares e idiossincraticas relevancia dada
nas explicacdes gramaticais a elementos da prdassconvencgdes sociais e do
uso linguistico, que, como vimos, sdo determinantesonstituicdo das formas
gramaticais, demonstram, como vimos no capitulococim superioridade
metalinguistica da Abordagem Construcionista paatart elementos linguisticos
cuja variedade, heterogeneidade e natureza camp@mo galavra os tornam
sensivelmente resistentes amplipamentosle explicacdo e descricdo linguistica
de inclinacdo fortemente representacionista, qustrategicamente, acabam
atribuindo a essa unidade pouca importancia. Camfinas no léxico, como
elementos que pouca interferéncia tém no “calcgle8 normalmente responde
pela construcéo do significado linguistico, e qdieité em isolamento da palavra.

O trajeto percorrido nos mostrou quepblema da palavrasta muito
menos na nhatureza do objeto do que na naturezasttamento de medida que o
pretende circunscrever. Mostrou-nos ainda, espeerdte com a exposicao feita
no capitulo 2 sobre os pressupostos de uma pdkspegittgensteiniana da

linguagem e a apresentacao dos pressupostos eddacAC, particularmente em
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sua visdo mais radical (Croft 2001), a feértil rdde¥acdo da visdo da linguagem
como forma de vida no quadro teérico da Abordageams@ucionista da
Gramatica.

Nenhum saber instituido sobre a linguagem, nenhdmsareverenciadas
teorias linguisticas hegeménicas, alcancou, paénente, o nivel de
neutralidade, sensibilidade a praxis e capacidagledakcrever a diversidade
tipolégica das linguas como essa abordagem teodrica.

Contudo, sua inegavel ambicdo explicativa, de arigmentalista e
representacionista, prejudica, do nosso pontoste,\a capacidade de descrever e
compreender mais frutiferamente o fendbmeno da éiggm.

Nesse aspecto a AC afasta-se sensivelmente dawikgensteiniana da
linguagem como forma de vida, na medida, por exengrh que procura em suas
andlises demonstrar regularidade e relacfes cangamatureza polissémica da
linguagem, por meio de recorrentes explicagbesrojegbes mentais de padroes
metaforicos e metonimicos, fato que demonstra wma gonsideravel de adesao
ao cientificismo nos moldes das ciéncias naturada® relacbes explicativas
causais.

A tentativa de circunscrever e criar regdasfora do jogada linguagem,
buscando um ponto de vista externo aquilo que podanservar e aprender com
a regularidade que existe no uso, nas praticas gogos de linguagem, levam a
todo tipo de problema, dentre eles a postulacdegndersais linguisticos que
afastam o compromisso descritivo nos termos dascasametalinguisticas das
diferentes comunidades linguisticas.

O estudo e a proposicdo dos universais linguistiéos por base a
premissa de que “subjacente as infinitas e fast@sadiossincrasias das linguas
do mundo ha uniformidades de escopo universal” (@yrh989, pp. 33,34). Para
Comrie, para os adeptos dessa premissa, tal unidfade se explicaria porque, em
meio a diversidade infinita, todas as linguas serieomo que retiradas de um
mesmotecida A teoria dos universais linguisticos especificaig propriedades
sdo necessarias para a linguagem humana, quaispasgiveis, mas nhao
necessarias, e quais sdo impossiveis, de tal fgumacima de tudo, esse tipo de
estudo “objetiva estabelecer limites a variacaolumgias humanas”. Nada mais
na contra-maoda natureza e do dinamismo da linguagem, como svicoon as

diversas pesquisas da diversidade linguisticasadasr especialmente por Croft
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(1999), Goldberg (2006) e Dixon & Aikhenvald, (200Que indicamos neste
texto.

Parece-nos que a versdo Radical da Gramatica dastr@gbes € aquela
que mais definitivamente rompe com os termos daosgao de universais
linguisticos conforme descritos acima, e melhor @estra anadequacaadessa
aposta. Os estudos de Croft, assim como os reueitlo®ixon & Aikhenvald
(2002), mostram-nos com as inumeras evidénciapesguisas linguisticas que
descrevem a ineliminavel diversidade tipolégica di@guas, as ilusdes e
equivocos que a agenda formal das teorias lingasstidominantes vém
propagando ha tanto tempo.

Achamos oportuno registrar em nossas considerdgias as seguintes
palavras de Taylor no artigo dedicado ao pensanamtBoy Harris, intitulado
Roy Harris and the philosopy of linguistigd996), que contém algumas
importantes ideias de um projeto do que pode, @nadvir a integrar a agenda de

estudos linguisticos:

Se algo que se denomina linguistica pretende prestdribuicdo positiva e ativa
ao estudo da linguagem e a compreensao das quéstdesas, ndo deve ser
fundada sobre ilusBes conceituais ou enganos métpdos. Portanto, no
minimo, pelo menos o0s conceitos técnicos que irdotna teoria e a pesquisa
linguistica — conceitos metalinguisticos como regedavra, linguagem, linguas,
comunicacdo, gramatical, padrdo, escrita, trade¢ée- ndo devem passar sem
exame, ndo importando o quanto eles ou seus ussgapanos simples, matérias
do senso comum, da intuicdo, ou da sabedoria adlguicomo os linguistas
fazem uso desses termos metalinguisticos, comoefiseth e que métodos
aplicam para estudar os fendmenos que os caracteon 0s envolvem devem
todos ser submetidos ao escrutinio filosofico. Gasarario, restara pouco para
distinguir entre linguistica e o que, em um Migsrisoniano,chamariamos de
uma mitologia da linguagem. (Roy Harris and the philosophy of linguistics,
Taylor, 1997, p. 2, 3)

Esperamos nesta tese ter dado uma contribuicde sestido. Parece-nos
gue oproblema de fundala palavra parte de uma premissa equivocada sobre a
natureza da linguagem. Adotando uma visdo maisritteace que reconheca a
diversidade tipologica das linguas, e respeite &&ticas linguisticas e
metalinguisticas que acompanham essa diversidaddiaracos antigos e
perguntas classicas fabricadas por uma visdo erpdeo da natureza e do

funcionamento da linguagem, comecam a perder sda.ap
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Wittgenstein ndo nos legou uma teoria sobre a dggm, e seria um
contra-senso se ele o tivesse feito. Mas acredgagne suas investigagcdes nos
legam uma apreensao dos limites naturais que gd@ejme das consequéncias
prejudiciais que ocorrem quando insistimos em gresses limites, quando
insistimos, por exemplo, em circunscrevé-la de arma-la a regras exteriores
as suas cercanias, que queiramos reconhecer fofardaas de vida com as quais
ela mantém lagos constitutivos e indissociaveis.

Esta tese nos impulsiona a aderir a critica der Pisteker no que tange a a
penetracdo das abordagens aplicadas as ciéndimaisaos estudos das areas do
conhecimento humano, aos estudos da linguagem. eHa¢RO01l: 68; 69),
sensivel as ilusbes e equivocos a que as ciénamanas vém sendo submetidas
pela extensdo aos estudos humanos de métodos asfaten explicacdo das
ciéncias naturais, e, influenciado pelo pensamevittyensteiniano, propde a
autonomia de uma compreensdo humanistica da lieguag a recusa da
aplicacdo de pressupostos e metodologias das @$¥maturais aos estudos
linguisticos. Observemos uma parte da retoricazatih por Hacker em defesa

desse ponto de vista:

Desde que comportamentos caracteristicamente h@enawistintos do
comportamento da natureza inanimada, ndo sao apenésiento mas, também,
acao, sua descricao requer referéncia as multiptituicdes e praticas reguladas
nas quais a vida humana se da. Um homem levanta&oia a movimenta para
frente e para trds — o movimento fisico pode sescrite e explicado
fisiologicamente e neurofisiologicamente. Mas urh gasto pode ser um
cumprimento, ou um alerta, ou um simples acenadle Rxstar sinalizando que
uma distancia foi percorrida com sucesso, podpaee da atividade de regéncia
de uma orquestra, ou parte de uma explicacéo ddisgglo do que é ‘acenar’ —
e sem duvida, ainda muitas outras coisas. Fazemanza num pedaco de papel
pode ser descrito de acordo com a fisiologia ou aomeurobiologia, mas se a
inscricdo no papel significa a inscricdo do nomeatipiém, ou alguma outra
coisa, 0 acerto de um contrato, o acordo firmadaeniestamento, a assinatura
de um cheque, escrever 0 nome no proprio livroedicd-lo a um amigo, tudo
isso e muito mais demanda referéncia a infinitagrae convencoes, e
instituicbes da vida social, que ndo sdo redutiveiadgora dessas regrag sao
produtos da vida social em épocas particulares dstoria. (...)
Consequentemente dascricdode fenbmenos relativos aos estudos humanisticos
requer conceitos que nao Sao necessarios as Giératizais para a descricao de
suas disciplinas [e vice versa]. (pp. 68; 69)

Acreditamos com o estudo que desenvolvemos, e csmtugdo dada pela
Abordagem Construcionista da gramatica ao fenérmealiplo da linguagem,

que a formulagédo de uma metodologia que se afatstienente da penetracao do
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ideal deregras causais tipicas e bem-vindas nas ciéncias naturais, e que
privilegie nos estudos linguisticos, em detrimed® formas explicativas, as
formas descritivas, centradas no entendimento uh@rdido cultural e social do
homem e da linguagem da qual ndo se separa, naigaamerso, ja deu largos
passos.

Acreditamos, ainda, que os mentores dessa (nowa®)afde ver a
linguagem encontram-se entre aqueles que tiveraensaibilidade de trazer de
volta os idiomatismos ao centro da linguagem e @lemtre outras atitudes
revolucionarias, desafiaram o status hegemoénicoapeto quase irresistivel da
proposicao dos universais linglisticos — entre, @egeminente, palavra Esses
pioneiros audaciosos, ressalvada sua adesao aseapacionismo (nos moldes
que acabamos de descrever) reunem-se hoje em tdanoAbordagem

Construcionista da gramatica e da linguagem humana.
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