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1.
Introducéao

Este estudo retorna por um angulo wittgensteinemalassico problema
da identificacdo e reconhecimento ¢elavra como unidade e categoria
linguistica.

Na historia das ideias linguisticas, o periodo pueavelmente deflagrou
a discussao mais recorrente e explicita dessegmabloi aquele que estabeleceu
a primazia das analises de viés estruturalisteespacial, a priorizacdo da analise
da lingua falada em detrimento do exame de fordesta&s, passando a cadeia
fénica a ser a base principal da andlise linguistieve repercussfes diretas e
multiplicadoras sobre as reflexdes e as incertexa®lvendo o estatuto da
palavra e de seus limites enquanto unidade dadgeyu.

A primazia da fala deixou proeminente, por exemplmecessidade de
uma caracterizacdo operacionalmente viavel do queri ser considerado como
palavra nas analises distribucionalistas das l@gafas feitas a época pelos
estruturalistas americanos. E de fato numa respogiticita a essa premente
necessidade que Leonard Bloomfield nos ofereca aé&ebre e até hoje influente

definicdo para o termo:

Uma palavra €, entdo, uma forma livre, que naoosistitui de outras formas
minimas; em outras palavras, uma palavra € umaaftisme minima. Uma vez
gue somente formas livres podem ser isoladas @ma dapalavra, como forma
livre minima, tem um papel muito importante na aoatitude em relacdo a
linguagem. Para os propositos da vida cotidianmlavra € a menor unidade da
fala. (1976 [1933]: 178).

Na vertente europeia, a proposicao da dicotomiafgignte/significado, e
a discussdo da biplanaridade e arbitrariedade ghw dinguistico representam,
naturalmente, grandes contribuicbes saussureanes fearias, analises e
discussoes linguisticas subsequentes que, dirétalmatamente, tocam a questao
da conceituacéo e delimitacdo da unidade palayassibilidade de a palavra ser
concebida como um amalgama entre significante mfisigdo e, novamente, a
primazia da lingua falada sobre a lingua escritacaon de imediato em questao

os limites da palavra e sua relevancia como unitiageistica.
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Em um estudo que, como este, busca pensar a quisstdalavra sob a
inspiracdo do pensamento de Wittgenstein, convéstinbar de saida o carater
singular e revolucionariamente poucepresentacionistaque as postulacbes
saussureanas emprestaram a linguistica em seuitexigural, sobretudo diante
da prevaléncia subsequente do representacionistne es grandes expoentes
pds-saussureanos desse campo de saber. Comoas&aseHarris (1988: 2, 3),
linguista que € adepto assumido de uma concepdiaimente wittgensteiniana
da linguagem, as teses saussureanas do signostingucomo uma entidade
biplanar que retne em laco indissolUvel o que rt@oeeram instancias distintas —
a linguagem fora até entdo tipicamente percebidaocama atividade com
palavras, ao passo que 0 pensamento seria umadadivi com ideias
independentes das palavras — comecam a desestabiNzsao representacionista
da linguagem a que Wittgenstein, sem ter conheeid@ue parece, o trabalho do
mestre genebrino, ira radicalmente se opor.

Parece claro, no entanto, que, em seus primordicsmpreendimento
estruturalista, seja no ambito da abordagem distidmalista de inspiracao
bloomfieldiana, seja no campo da sofisticada réftexsaussureana sobre a
identidade negativa e relacional do signo lingodsticonvive sistematicamente
com uma notavel persisténcia do problema do recomieaito e da identidade da

palavra. As ideias expostas Goursja esbocavam essa problematica:

Na maioria dos dominios que sdo objeto da Ciérziguestdo das unidades
sequer se eshoca: sdo dadas de comeco. Assim, @agidp é o animal que se
oferece desde o primeiro instante. A Astronomiaragambém com unidades
separadas no espacgo: 0s astros; em quimica, palestsdar a natureza e a
composicao do bicromato de potassio sem duvidas@imstante de que seja um
objeto bem definido.

Mas assim como o jogo de xadrez esté todo int@ircombinagdo das diferentes
pecas, assim também a lingua tem o carater densidtaseado completamente
na oposicdo de suas unidades concretas. Nao poddisesnsarmo-nos de
conhecé-las nem dar um passo sem recorrer a elas;eatanto, sua delimitacdo
€ um problema t&o delicado que nos perguntamodaseas unidades, existem de
fato.

A lingua apresenta, pois este carater estranhopeesmdente de ndo oferecer
entidades perceptiveis a primeira vista, sem queossa duvidar, entretanto, de
gue existam e que é seu jogo que as constituia-Bgtsem duvida, de um trago
gue a distingue de todas as outras instituicoesfitas. (pp. 123, 124)

Ainda que bem menos explicitamente reconhecidapbl@ma da palavra

parece insistir também, de forma insidiosa, quandasegunda metade do século
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XX, marcadamente a partir da publicacdo Apects of the theory of syntax
(Chomsky, 1965), assiste-se a inauguragdo de um madelo tedrico no campo
dos estudos linguisticos. A autonomia do sistenmgpggada por Saussure esta
também, como se sabe, na base do desenvolvimenBraaatica Gerativa de
Chomsky. Para Chomsky, entretanto, esse sistemaresastema mais dinamico,
sujeito a movimentos transformacionais de seusseatruturais: ndo era, como
sugeria o estruturalismo saussureano, um tesopasii@do na cabeca do falante
pela préatica da fala, mas sim, uii@@uldade inata parte integrante do aparato
biolégico humano.

Inspirado expressamente no racionalismo cartesiaagundo o qual
existemideias e principios inatogjue determinam a forma do conhecimento
adquirido (Chomsky, 1965: 48) e, assumindo, tamkenmtuicdo originaria de
Humboldt sobre a linguagem concebida comompeténcia subjacente,
constituida por um sistema gerativo, Chomsky eltabe as premissas
fundamentais do compromisso gerativo e cognitivistelege como principal
objetivo investigativo da linguistica, desvendarrepresentacdo interna do
conhecimento que subjaz a producao da linguagem.

Para isso, Chomsky circunscreve o campo de estutingliistica gerativa
de acordo com as seguintes, célebres, delimita(B@’5: 3): ela tratara da
componente sintatica da gramatica gerativa e aréobjeto um falante-ouvinte
ideal em uma comunidade linguistica completamentadgénea. O importante
aqui é registrar que a decisado pelo foco na sintsiréatocentrismo, ja desloca
bastante o interesse pela palavra como unidadealisea

Embora ndo encontremos definicbes categoricas sobaéavra nos textos
fundacionais da linguistica gerativa, analogas gg@mplo a classica definicdo
estruturalista de Leonard Bloomfield, gerativistasno Di Sciullo e Williams
(1987) esforcam-se para tracar um perfil da palavra noitandesse modelo.
Conforme os autores, as palavras podem recebealdfi@scdes dentro do quadro
tedrico da linguistica gerativa: podem ser tomamtaso (i) atomos da sintaxe
(inseridos nos nodulos terminais® Xdas estruturas sintaticas), (i) objetos
morfoldgicos, e (iii) unidades listaveis da lindliatemas). Sensiveis ao estatuto
delicado dessa “misteriosa” unidade, os autoresamisnostrar que “os listemas

de uma lingua ndo correspondem nem aos objeto®idgidos, nem aos atomos


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610687/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610687/CA

16

sintaticos de uma lingua1987, Introducdo a 14 monografia da sEnmguistics
inquiry monographs

Em qualquer dessas trés perspectivas, no entaatecep prevalecer na
teoria gerativa uma percepcdo fortemente compaositicda natureza da
linguagem, na qual o léxico é afinal, em oposic&o territério “livre” da
gramatica, “uma prisdo”, que “contém apenas osdartei”’; sob esse angulo, “a
Gnica coisa que seus habitantes tém em comum adicéo de fora da lei” (Di
Sciullo e Williams, 1987: 3). Tal percepcao levar puito tempo a se excluirem
das investigacbes gerativas as expressfes lirgasistijue, tendo em sua
composicao unidades lexicais reconheciveis, nddedeariam explicar como
“sintagmas livres”, demonstrando-se impenetravaisse tipo de analise. Assim,
as expressoes idiomaticas, as formulas situaciomaisolocacdes e sequéncias do
género eram costumeiramente lancadas no léxicasa dos fora da lei

Na teoria gerativa as palavras seriam, entdo, aadésglexicais com a
funcdo de recobrir as categorias sintaticas geradagstrutura profunda da
linguagem; os ultimos itens inseridos nas arvoregatscas, sob o0s rotulos
sintaticos de N (Nome), V(Verbo), Adv (advérbioetdDeterminante), e assim
por diante. No caso, por exemplo, da expressamétioa,chutar o baldeitem
lexical armazenado no léxico, ou unidade maior @ylavra, a gramatica, nos
termos da teoria Gerativa, tem que gerar um sirdaggrbal que domine o nodulo
verbal e um sintagma determinante (o balde), adegsinserir as palavras
gramaticaischutar, o, baldenos nodulos terminais V, Det e N e entdo, a
componente semantica tem que interpretar idionraBode a associacao dessas
trés palavras.

Uma interessante formulacdo desse tratamento tmestridado as
expressodes idiomaticas, férmulas situacionais,cegies e sequéncias do género
na linguistica de orientacdo gerativista foi elaldar por Fillmore, em 1979, em
artigo intitulado “Innocencea second idealization for linguistigsio qual o autor
ironicamente postula a semelhanca da figura de alamte-ouvinte “inocente”
com a figura do “falante-ouvinte ideal” chomskiafm 1). O falante-ouvinte

inocente seria aquele que sabe:

LJackendoff (2002) mostra-nos que hoje essa conoepgios prestigiada do Iéxico é bem
diferente. Apresentaremos no capitulo 4, brevemerssa nova concepcao do Iéxico e a revisao
do sintatocentrismo gerativo, nos termos da profoside Jackendof (2002), destacando sua
aproximagao com no¢des construcionistas da graan@ticapitulo 4.
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os morfemas de sua lingua e seus significadosnihece as estruturas
gramaticais e os processos dos quais 0os morfentésiggan, sabe o
significado semantico de cada um deles. Como unodifezador, ou
ouvinte, o0 usuario inocente da linguagem calculsignificado de cada
frase do que ele sabe sobre suas partes isoladamersobre sua
organizacéo. (p.2)

Para ele ndo ha inferéncias a serem realizadas @quie é dito e 0 que se
quer dizer. Esse falante acredita que o signifid&lama sentenca em um dado
contexto é uma selecdo de um conjunto de signdEadie a sentenca possui fora
do contexto.

Vém buscando com efeito alcancar um falante-ouvirgaos inocentes
estudos desenvolvidos no ambito do programa dauistiga Cognitiva, vertente
que ganhou espaco importante na cena dos estudiisgdagem sobretudo a
partir da década de 80 e que tem em Charles Félmor de seus fundadores, ao
lado de outros autores como George Lakoff, Ronaltgacker e Mark Johnson.

A pesquisa que desenvolvemos no mestrado, expéofettilidade de um
desenvolvimento recente e muito promissor nascaaerritério da Linguistica
Cognitiva: a chamadabordagem Construcionista da Graméati¢&oldberg
1995), especialmente nos termos da hipotese sarido@ de Saloméo (1997,
1999), que reuniu ainda instrumental tedrico agalitta Teoria da Mesclagem,
segundo Gilles Fauconnier e Mark Turner (1996, 20@2 também, Nili
Mandelblit (1997). O estudo realizado naquela @maexpbs-nos ao problema da
fronteira entre palavras, frases, oracdes, comahsamo portugués do Brasil de
um fenbmeno muito préximo ao fendbmenaoimzorporacdo nominal ao verbem
linguas amerindias polissintéticas. Comparamosasajpossibilidades e solugcdes
oferecidas para esse mesmo problema, por um lddagmria gerativa, em sua
versao Principios e Parametros (Chomsky, 1981; d.@86; 1989), e por outro
pela perspectiva tedrica que adotamos para a sotlggproblema, a abordagem
construcionista. Se a superioridade teorico-désarit da abordagem
construcionista pareceu-nos, e ainda nos parecentistavel no que tange ao
tratamento do fendmeno que tomamos para analisaqu#nos, no entanto, com
uma série de indagacdes quanto ao exato estatptlalaa no modelo.

As perguntas que primeiramente norteiam esta pEsggAo, pois, as

seguintes: Qual o estatuto daalavra em abordagens construcionistas da
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linguagem? Qual a contribuicdo desse modelo pardrentamento do tradicional
problema dgalavracomo unidade linguistica?

Como ja antecipamos, buscaremos responder a essamias a partir de
um ponto de vista wittgensteiniano. Quando, acesgar no doutorado, travamos
contato com a filosofia radicalmente pragmaticA\itgenstein, encontramos ali
um pensamento vasto e rico sobre a linguagem, abppdemos discernir, por
um lado, uma grande afinidade potencial com mutissaspectos da abordagem
construcionista e, por outro, caminhos bastantenjssores para pensar a
identidade das unidades linguisticas de um modal geat questdo do estatuto da
palavra em particular. Esta tese toma, pois, comerspectiva preferencial da
linguagem aquela que a vé comimrma de vidae ndo comosistema de
representacdo- adere sem restricbes ao pragmatismo radical iigenstein,
exposto especialmente nas slmgstigacdes Filosofica3al visdo da linguagem
encontra adeptos contemporaneos importantes nwulaide linguistas que,
afinados de modo geral com abordagem pragmatiéogieHarris, trazem ideias,
guestionamentos e propostas wittgensteinianas sstwaidades da linguagem de
gue esta tese muito se beneficiara. Refirimo-nbsesado ao trabalhos de Talbot
Taylor (1992, 1996, 2000, 2009), Nigel Love (20@007) e Sylvain Auroux
(1992).

Assim orientada, esta tese tem pajetivo geral desenvolver uma
reflexdo wittgensteiniana sobre a questédo da ided¢ das unidades linguisticas,
com foco na questao gelavra Tomo porobjetivo especificoanalisar, a luz do
pensamento de Wittgenstein, o estatuto da unigatbeyra no modelo que hoje
nos parece um dos mais promissores para o estu@sceicdo gramatical das
linguas do mundo a abordagem construcionista, buscando reconhecer e, se
possivel, potencializar o que nele se oferece grdrantar os classicos embaracos
envolvendo a unidade aqui em exame.

Os pressupostos wittgensteinianos que nortearamn asdlise e que
trataremos de esclarecer nas paginas que se ssgoede forma mais especifica,

0S seguintes:

(a) a linguagem praxis, forma de vidée néo sistema de representacéo), o

gue significa dizer que é irredutivel a qualquerag@io essencial;
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(b) a metalinguagem é tambéonéxis afirmacdes metalinguisticas sao
sempre lanceso interior de jogos de linguagem (a metalinguagém é,
sob esse angulo, um instrumento para captura deotslean logicamente

anterior ao uso da linguagem);

(c) as unidades linguisticas ndo s@anentesnem tampouco ilusérias:

prépria forma gramatical € construida socialmente

(d) os discursos metalinguisticos institucionaigaf@atica Tradicional,
Retorica, Linguistica) desempenham um papel imptetaa “construcao

da forma gramatical”;

(e) a admisséo dos pressupostos a, b,néodmplica em um relativismo
forte no que tange as diferentes metalinguageassroferecidas no campo
dos estudos da linguagem (continua a fazer senliier que algumas

abordagens sdo superiores a outras).

Dados os pressupostos acima, podemos estabeleseguaistes critérios
para a avaliacdo de abordagens linguisticas diteseapara a descricdo das

linguas do mundo:

Critério I aquela que da a ver a linguagem como praxis, domaea de
vida regulada, mas irredutivel e volatil, é supeéiquela que a descreve

como sistema objetivo e fixo de representacao;

Critério 2: aquela que se atém descricdodas linguas particulares é
superior aquela que aspira explicacdo universal da esséncia da

linguagem;

Critério 3:aquela que prefere uma analise que parta do &@doas partes,
uma analise holistica, € superior a que se utfigauma abordagem

atomistica;
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Critério 4 aquela que acomoda e descreve as praticas ngetalicas
especificas das comunidades de fala em exame ieasrajue sdo as
responsaveis ultimas pela forma gramatical — érgupigquela que pratica

advertida ou inadvertidamente o “imperialismo” nliatauistico;

Enfocando sobretudo os problemas em torno da dbeldi da palavra
como unidade linguistica, esta tese demonstrat@erioridade contemporanea
da abordagemconstrucionista, sobretudo pela forma como satisfaz aos critérios
1, 3 e 4. Apontaremos como um limite & aproximag&oe o construcionismo e a
abordagem wittgensteiniana as ambicOes explicativisjuele modelo.

Buscaremos demonstrar mais especificamente que:

(i) A palavra tem um estatuto ambiguo na abordagenstrucionista — o
tratamento dispensado a essa unidade hesita entebwersdo e a

continuacgao da tradicao.

(i) Despojada de ambicBes explicativascanstrucdoé uma categoria
metalinguistica superior @galavracomo ponto de partida para a descri¢cao
das linguas do mundo, contribuindo para a superdgdembaracos que

classicamente gravitam em torno dessa unidade.

A tese se estrutura da seguinte forma: no captadetemo-nos em expor,
nos aspectos mais relevantes para esta pesquisespeectiva wittgensteiniana da
linguagem comdorma de vidae da metalinguagem corpoaxis

No capitulo 3 examinamos e registramos a resigt@eiunidadealavra
em se deixar capturar, flagrando tal recalcitramaaretérica inconformada de
alguns linguistas e estudiosos afins, nas suadridistde tropecos e embaragos
enfrentados na tentativa de encontrar para a alawa definicdo consensual, ou

mesmo de encontrar uma forma de identifica-la efarehtes linguas e usos.

Apresentamos, também, por outro lado, a consta@desiee tipo de embaraco do

ponto de vista de linguistas de inspiracdo witttg@n®na, os quais além de
reconhecerem o problema, refletem importantemeoibeessuas fontes. Tendo
demonstrado que a questdo da palavra se mani@stapenas na dificuldade de

encontrar solugbes, mas também na propria claesaal formulacdo, propomos,
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ao final do capitulo, uma caracterizagdo do problens termos que nos parecem
0S mais claros e contundentes: damos ao problenpaldara uma formulacao
quineana, tomando como pano de fundo a célebm;aduddraducao radical

O capitulo 4 se encarrega de expor a Abordagem toimista da
Gramatica, detendo-se, nos pontos mais importgraes este estudo, sobre a
constituicio desse saber desde seus primoérdiosoc&ntentralmente as
abordagens construcionistas de Goldberg (1995 6)20Croft (1999 e 2001) e
revé ali as nocOes dealavra e construcde registrando a subversdo da
centralidade da nocdo de palavra em beneficio detregédo, e retoma o
problema quineano que é entregue, entdo, ao leagamstrucionista. Conclui
pela superioridade no enfrentamento do problenzatierra por esse linguista em
funcdo da maior neutralidade, menor restritividad®aior capacidade da nocao
de construcdo, que a tornam mais apta a modeloambé&ionam dar a ver a
linguagem — e a metalinguagem — como forma de vida.

O capitulo 5 retoma os critérios de avaliacdo eladios nesta introducéo
e aprofundados no capitulo 2, para a identificatgiteoria linguistica que melhor
se conforme a perspectiva da linguagem como formavida. Aplica esses
critérios a andlises feitas em outras obras comiastrumental teérico, e conclui
pela superioridade da Abordagem Construcionista garenfrentamento do
problema da palavra. Apresenta, por fim, em segéinlada “o mentalismo e o
representacionismo da AC”, os pontos de afastamesgaltantes da ainda
elevada ambicao totalizante, explicativa de viéataiista e representacionista da
Abordagem Construcionista da gramatica.

No capitulo 6, teco minhas consideracgdes finais.
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