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5
Avaliacao do Sistema de Criticas

Este capitulo descreve uma avaliacao qualitativa, que foi realizada com
usuarios, sobre o NCL-Inspector. Est4d dividido em duas partes: a primeira,
faz uma descricao detalhada do estudo e a segunda apresenta detalhes dos

resultados obtidos com o estudo.

5.1
Descricdao do estudo

5.1.1
Objetivos do estudo

O objetivo principal do estudo foi avaliar a facilidade de um desenvolvedor
ao criar uma regra de inspecao utilizando o NCL-Inspector. Através das difi-
culdades encontradas pelos desenvolvedores ao utilizar a ferramenta, buscamos
identificar oportunidades de melhorias do NCL-Inspector. Essas melhorias en-
contradas sao descritas em detalhes no capitulo que aborda os trabalhos futuros
(Capitulo 6).

Como objetivo secundario, gostarfamos de saber se o esfor¢o de criacao de
regras para o NCL-Inspector é aceitavel, se contrastarmos com o esforco de

uma inspec¢ao manual de um programa NCL.

5.1.2
Perfil dos participantes

Para realizacao do estudo, o perfil buscado foi o de pessoas experientes com
desenvolvimento de software. Os participantes deveriam ter soélidos conheci-
mentos de XML, conhecimentos béasicos de NCL e bons conhecimentos nas
tecnologias Java ou XSL. Além disso, devem ter uma nogao do que é o ambi-

ente de desenvolvimento Eclipse.
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Para verificar o perfil de um determinado participante, um questionario preé-
avaliacao contendo seis perguntas foi feito antes de realizar a avaliacao. Este

questionario encontra-se no Apéndice C.

5.1.3
Cenario

Um cenério ¢ uma narrativa textual ou pictoérica, rica em detalhes contextu-
ais, de uma situacao de uso de uma aplicagao, envolvendo usuérios, processos
e dados reais ou potenciais. Um cenario tipico ¢ uma historia sobre pessoas

realizando uma atividade (Rosson et al. 2002).

O ator do cenério utilizado é um estudante de Ciéncia da Computacao, um
entusiasta de novas tecnologias e com experiéncia em desenvolvimento para a
TV Digital. A atividade que o estudante realiza ¢ a de criar uma regra, que
inspecione um determinado problema recorrente em suas aplicagoes, utilizando

o NCL-Inspector. A seguir o cenario completo utilizado no experimento:

Paulo é um universitario de uma das universidades mais bem
conceituadas do pais. Esta proximo de finalizar o curso de Ciéncia
da Computacao. Ele é um aluno muito dedicado e apaixonado pelo
que faz. Suas notas durante o curso sao uma das mais altas entre
os seus colegas.

Amante de novas tecnologias, Paulo se interessa pelo desenvol-
vimento de aplicagoes em NCL para TV Digital. Apesar do grande
interesse, Paulo sente falta de um maior suporte de ferramentas
para o desenvolvimento de aplicagoes NCL. Foi entao que ele des-
cobriu que na PUC-Rio esta sendo criada uma ferramenta com esse
objetivo, o NCL-Inspector.

O NCL-Inspector é uma ferramenta de andlise estatica de co-
digo para NCL. Um dos seus maiores objetivos é detectar proble-
mas de codificacao em programas escritos em NCL. Outro grande
objetivo de projeto do NCL-Inspector é que ele seja facilmente ex-
tensivel. Possui uma arquitetura de plugins que permite a insergao
de novas regras sem a necessidade de recompilar todo o seu codigo.
Permite que as regras sejam implementas através de Java ou Folhas
de Estilo XML (XSL).

O desenvolvedor do NCL-Inspector tem o desejo de que a
ferramenta fosse facilmente estendida e que também favorecesse

o desenvolvimento distribuido de regras de inspecao. Em anexo
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é possivel ver a descricao de um problema de coédigo NCL muito
recorrente nos programas escritos por Paulo. A ferramenta NCL-
Inspector nao faz esse tipo de validagao, porém, Paulo gostaria de
estendé-la de forma que recebesse uma notificacao da ferramenta
caso esse problema ocorra.

Se vocé fosse Paulo, como implementaria uma regra que veri-
ficasse a ocorréncia desse problema? Prefere implementar a regra

usando Java ou XSL?

5.1.4
Procedimento

Antes de iniciar a avaliagdo, em cumprimento a Resolugao 196/96 do Conse-
lho Nacional de Satde, cada participante assinou um termo de consentimento.
O termo esclarece como serao usados os dados coletados durante o experimento.
Além disso, deixa claro que os dados serao usados mantendo o anonimato e a

privacidade dos participantes.

Em linhas gerais, o experimento consistiu em apresentar um problema de
codigo NCL a cada participante. Ao tomar conhecimento do problema, cada
um deveria criar uma regra a fim de estender o NCL-Inspector, de modo que,
agora, ele passe a detectar esse tipo de problema. O Apéndice D possui todos
os problemas que foram usados na avaliacao. Optamos por utilizar problemas
ligeiramente modificados para cada participante. Embora nao fossem iguais,
os problemas possuiam o mesmo nivel de dificuldade ou eram instancias do

mesmo tipo.

Apos a leitura da descri¢ao do problema, o participante deveria ler o Manual
de Criacao de Regras do NCL Inspector. A leitura desse manual é importante,

pois explica passo-a-passo como criar regras utilizando Java e XSL.

Para a criagao das regras, o participante poderia optar livremente por usar
Java ou XSL. Acreditamos que nao fixar uma tecnologia seria uma opc¢ao
melhor por dois motivos: (1) nao faz parte do objetivo desse experimento
avaliar se é mais facil implementar regras usando Java ou XSL; (2) cada
participante poderia implementar usando a tecnologia que fosse mais familiar,

ou a que ele acreditasse que lhe permitiria completar a tarefa mais rapidamente.
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Para realizagao do teste, foi utilizado o ambiente Eclipse para escrever as
regras. O participante iniciava o teste com o ambiente ja configurado, pois isso
nao faz parte do escopo da avaliacao, além de reduzir drasticamente o tempo

do experimento.

Para avaliar se o participante completou corretamente a sua tarefa, foram
elaborados testes automatizados utilizando a ferramenta JUnit e o Mini-
framework de teste do NCL-Inspector. Os testes consistiam em fornecer um
ou mais arquivos NCL contendo propositalmente as violagoes, que as regras
criadas pelos participantes deveriam detectar. Através do mini-framework de
testes do NCL-Inspector, os participantes verificavam se a regra implementada
detectava todas as violagoes. Além disso, foi fornecido um arquivo correto
para verificar se a regra nao estava emitindo falsos positivos. Os arquivos NCL
utilizados foram criados especificamente com o proposito de teste. Para ensinar
ao participante como testar a regra, foi criado o Manual de Execucao de Testes
do NCL-Inspector.

Durante a realizacao da tarefa, o avaliador seguiu um roteiro, chamado de
Ficha de Apoio a Observacao de uso (Apéndice E). Esse roteiro continha
questoes-chave que deveriam ser observadas durante a avaliacao. Apods a
realizacao do teste, o participante foi submetido a uma entrevista cujas
perguntas estao disponiveis no Roteiro de Entrevista Pos-Avaliagao (Apéndice
F). Os objetivos principais dessa entrevista foram: (1) mapear através da
experiéncia do usuério, as dificuldades, complexidades e limitacoes existentes
na ferramenta; (2) saber os pontos fortes da ferramenta e sugestoes de
melhorias; (3) saber a opinido de usuérios em relacao ao esfor¢o necessario para
criagao de uma regra. As informagoes coletadas utilizando ambos os roteiros

foram usadas na anéalise.

5.1.5
Participantes

Foram selecionados cinco participantes e mais um participante que foi usado
como piloto, de acordo com o perfil tracado. Porém, ao final de todos os testes,
resolvemos aproveitar o piloto nas nossas andlises, devido aos motivos que

seguem:

1. Nao houve modificagoes significativas no material fornecido aos
participantes. As unicas duas modificagoes feitas foram sugeridas pelo

proprio participante piloto. A primeira modificacao foi sugerida de forma
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que o cenario possuisse alguma informacgao mais detalhada a respeito da
ferramenta sob avaliacao. A outra modificacao eram algumas pequenas

correcoes no Manual de Criacao de Regras do NCL-Inspector.

2. O participante piloto possuia rigorosamente as mesmas infor-
macgoes que os outros participantes. A tnica informacao relevante
que nao havia sido passada ao piloto era o detalhamento da ferramenta
no cenario. Porém o piloto ja possuia essa informacao, e inclusive, foi
sugestao dele colocar essa informacao no cendrio, a fim de facilitar o

entendimento por parte dos outros participantes.

Para manter o sigilo das informacoes, os participantes serao identificados
através de codigos. Dessa forma, temos os seguites participantes: A0, A1, A2,
A3, A4, A5. Esse codigo sera usado para identificar cada um durante as suas

respectivas descrigoes, que serd feita nos paragrafos seguintes.

O participante A0 era Bacharel em Ciéncia da Computacao e estava cur-
sando Mestrado em Informatica. Utilizava Java ha 5 anos, XML ha 4 anos e 6
meses, Eclipse ha 4 anos, NCL h& 1 ano e nunca havia trabalhado com XSL.
Considerava seus conhecimentos acima da média em Java, XML e Eclipse, re-
gular em NCL e novato em XSL. Em NCL nunca havia escrito um programa
completo, apenas alterado os j& existentes. Entretanto vinha trabalhando quase

que diariamente com NCL no dltimo ano.

O participante A1l era Mestre em Informatica e cursava o Doutorado em
Informatica. Utilizava Java ha 8 anos, XML hé 4 anos, Eclipse h4 6 anos, NCL
ha 1 ano e 2 meses e nunca havia trabalhado com XSL. Apesar de utilizar
Java e XML ha muito tempo, considerava seu conhecimento regular, pois nao
tinha tido uma continuidade no uso dessas tecnologias durante esse tempo.
Considerava seu conhecimento de NCL um pouco abaixo da média, pois havia
utilizado por apenas pouco tempo e nunca havia escrito um programa NCL

completo.

O participante A2 era Bacharel em Ciéncia da Computacao e cursava o
Mestrado em Informética. Utilizava Java ha 7 anos, XML héa 6 anos, Eclipse ha
6 anos e nunca havia trabalhado com XSL e NCL. Se considerava especialista
em Java, XML e Eclipse. Em XSL, apesar de nunca ter usado, considerava seu

conhecimento regular.
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O participante A3 era Bacharel em Informéatica e cursava o Mestrado em
Informatica. Utilizava Java ha 5 anos, XML h& 5 anos, Eclipse ha 1 anos, NCL
ha 2 anos e XSL hé& 3 anos. Se considerava um especialista em NCL e abaixo

da média em relagao ao Eclipse.

O participante A4 era Mestre em Informatica e cursava o Doutorado em
Informatica. Utilizava Java ha 5 anos, XML h& 5 anos, Eclipse h4 3 anos, NCL
hé 6 anos e XSL hé 2 anos. Se considerava um especialista em NCL. Possuia um

conhecimento regular sobre XSL, porém fazia muito tempo que nao utilizava.

O participante A5 era Bacharel em Ciéncia da Computacao e cursava o
Mestrado em Informética. Utilizava Java ha 4 anos, XML ha 3 anos e 6
meses, Eclipse ha 3 anos e 6 meses, NCL h&a 3 anos e nunca havia usado
XSL. Se considerava um especialista em NCL e Eclipse. Considerava ter um

conhecimento acima da média em Java e XML.

A tabela 5.1 apresenta um resumo do perfil de cada participante. As estrelas
representam o nivel de conhecimento de cada participante em relacao a uma
determinada tecnologia. Cinco estrelas ¢ o valor maximo e significa que o
participante se considera um especialista no assunto. Uma estrela é o valor
minimo e significa que o participante nao tem conhecimento sobre a tecnologia

e se considera um novato no assunto.

Participante | Formacao Java XML XSL | NCL Eclipse
A0 Mestrando | * % *% * K AKX * * % % * % Kok
Al Doutorando | x * * K % * Hok * % Kok
A2 Mestrando | *x*x% | kx*kk* | x*x | % * kK Kk Kk
A3 Mestre * % Kk * % Kok >k * Ak kk | hok
A4 Doutorando | x x hhkhkKh | kkx | Ahkkhk | kxk
A5 Mestrando | % % x* * K Kk * * ok kKK | kk kKK

Tabela 5.1: Comparacao resumida do perfil de cada participante

5.2
Resultados

Uma andlise inter-participante foi feita com os dados coletados a partir do
estudo, objetivando identificar recorréncias nessas experiéncias. Essa andlise
serd apresentada nesta secao, em que os dados coletados sao agrupados em

topicos de interesse.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0721326/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0721326/CA

Capitulo 5. Avaliacdo do Sistema de Criticas 70

5.2.1
Tecnologias usadas: Java e XSL

Para implementar as regras, os participantes A0, A3 e A4 optaram por
realizar a implementacao utilizando XSL. Ja os participantes Al, A2 e A5
optaram por fazer essa implementacao utilizando Java. Ressaltando o que
foi dito em secOes anteriores, nenhuma imposicao sobre a tecnologia de
implementacao foi feita. O fato ocorrido, que metade dos participantes optaram

por implementar em Java e a outra metade em XSL, foi mera coincidéncia.

O participante A0, que optou por implementar a regra em XSL, justificou sua
escolha dizendo: “Queria ver se realmente XS era mais facil. Achei facil, mas
tive problemas com a sintaxe.” Vale a pena ressaltar que, mesmo sem ter pouco
ou nenhum conhecimento de XSL, o participante completou a tarefa e ainda se
demonstrou satisfeito. A satisfacao do participante pode ser confirmada com
mais um afirmacao feita por ele: “Achei simples de implementar, nao sabia

nada de XSL e consegui”.

O participante Al, a principio, optou por implementar a regra em XSL.
Entretanto mudou de ideia pois nao sabia definir a verificacao, utilizando
a sintaxe. Entao, resolveu implementar em Java, pois tinha mais dominio
da linguagem. Mesmo assim, o participante informou que achou mais facil
expressar as regras em XSL, com excecao do caso que foi proposto a ele durante

a avaliacao.

O participante A2 implementou em Java, pois era a que tinha mais ex-
periéncia. Demonstrou que nao queria perder tempo aprendendo uma nova
tecnologia, visto que Java ja atenderia as necessidades. Isso é possivel de ser
comprovado, com a afirmacgao feita por ele: “Eu gosto de trabalhar orientado
ao problema. Quero gastar o méximo de esfor¢o resolvendo o problema. Nao

gosto de perder tempo com outras coisas.”

O partcipante A3 também optou por implementar em XSL, mesmo tendo
mais experiéncia com a linguagem Java. Ao ser perguntado sobre a sua escolha,
ele respondeu: “Achei que para o problema proposto, é o (meio) mais rapido”.
Assim com o participante AQ, teve alguns problemas com a sintaxe, mas foram

solucionados com certa facilidade, através de consultas a mecanismos de busca.
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O participante A4, através da leitura do manual, achou que seria mais
simples desenvolver em XSL. Apos a conclusao, manteve a opiniao. Acrescentou
dizendo que achou o mecanismo bem direto e que na maioria dos casos
acredita que serda mais facil usar XSL. Fez algumas ressalvas, dizendo que
acha o XPATH uma linguagem complicada, todavia, isso poderia nao ser um
problema, pois na maioria dos casos, era provavel que fosse necessario usar

apenas um subconjunto da linguagem XPATH.

Em alguns casos pontuais, como por exemplo, a verificacao de um elemento
<media> fazendo refer de outro elemento <media>, que por sua vez ja faz refer
de um terceiro, ele acredita que seria mais facil de implementar utilizando Java.
Além disso, acredita ser mais facil validar atributos em Java, como por exem-
plo, verificar se os atributos begin e end de um elemento <area>, filho de um
elemento <media> com o atributo type igual a application/x-ginga-type,
é uma data UTC valida. Finalizou dizendo que: “Achei que a escolha de usar
XPATH/XSL foi uma decisao acertada”.

O participante A5 implementou em Java, pois, acredita que XSL é muito
complexo para o que se propoe, o que contradiz a todos os trés participantes que
realizaram a implementacao em XSL. Porém finalizou dizendo: “Nao trocaria
uma linguagem imperativa por XSL”. Essa tltima afirmacao pode indicar que
o participante pode ter feito a escolha da tecnologia baseando-se mais em sua

opiniao pessoal do que nas complexidades do XSL.

A inclusao da tecnologia XSL para implementacao das regras mostrou ser
uma boa solucao. Como visto, metade dos participantes escolheram livremente
usar a tecnologia e mesmo tendo pouca ou nenhuma experiéncia, obtiveram
bons resultados. Isso demonstra que as facilidades proporcionadas se sobre-
poem ao fato dessa linguagem nao ser tao bem conhecida, como sao as lingua-

gens imperativas, neste caso Java.

Em média, o tempo de implementacao das pessoas que usaram XSL foi
compativel com o tempo do participante A5, tinico que leu o manual dos que
implementaram em Java. Isso sugere que é possivel aprender XSL enquanto se

esta criando as regras, sem perda de produtividade.

A partir dos argumentos apresentados nos paragrafos anteriores, pode pare-
cer que a utilizacao de Java para construcao de regras possa ser dispensavel.

Porém, argumentos fornecidos pelo participante A5 reforcam a ideia de que é


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0721326/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0721326/CA

Capitulo 5. Avaliacdo do Sistema de Criticas 72

necessaria a disponibilizagao também de um ambiente imperativo para criagao

de regras, como ja foi argumentado na Secao 2.2.

Através da discussao, podemos adotar como procedimento para criacao das
regras: (1) Avaliar se a regra é possui implementacao trivial em XSL, se sim,
crid-la em XSL; (2) caso contrario devera ser implementada utilizando Java.
Através dos estudos, podemos observar que esse procedimento vale a pena até

mesmo para usuarios que nao conhecam XSL.

5.2.2
Tempo de aprendizado

Os participantes Al e A2 demonstraram muita ansiedade em relacao ao
teste. Ambos nao leram os dois manuais do NCL-Inspector adequadamente.
Jé& os participantes AQ, A3, A4 e A5 leram atentamente o manual e conseguiram
finalizar o experimento dentro do tempo estimado. Excluindo os participantes
Al e A2, que nao leram o manual, cada participante levou em média trinta
minutos para ler os manuais e aprender sobre a ferramenta. Os participantes
que observaram corretamente as instrucoes fornecidas pelo manual levaram
em meédia uma hora para finalizar o teste, isto é, dentro do prazo previamente

estipulado de duas horas.

O participante Al, que nao leu as instrugoes presentes no manual, levou
trés horas e quarenta minutos para completar a tarefa, excedendo portanto, o
tempo maximo estipulado. O motivo do participante A1 ter ido além do prazo
limite, foi ele ter comunicado que gostaria de continuar até conseguir, mesmo

tendo seu tempo excedido.

Em relacao ao participante A2, ele nao leu o material explicativo e tentou
implementar a regra a partir do método de tentativa-erro. Obteve diversos
erros os quais nao conseguia identificar a origem. Apos diversas intervencoes
do avaliador, obteve algum progresso, porém em um determinado momento

desistiu de tentar cumprir a tarefa.

Os fatos apresentados indicam que o sistema possui uma tempo de aprendi-
zado inicial baixo, pois bastam trinta minutos para que os usuérios consigam

realizar a tarefa no prazo.
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5.2.3
Criacao de maltiplos arquivos

Todos os participantes, com excecao do participante A0, afirmaram que nao
gostaram de ter que criar miltiplos arquivos para a criacao de uma regra.
Porém o participante A0 afirmou: “Achei chato colocar os arquivos no local

correto”.

O participante A1l afirmou que: “Nao gostaria de ter varios arquivos para
gerenciar”. Certamente essa dificuldade tem relagao com o fato de ter que
criar um Arquivo de Declaracao do Inspetor, um Arquivo de Implementacao
do Inspetor e um Arquivo de Mensagens para cada idioma que deseja prover

internacionalizacgao.

De fato, os Arquivos de Mensagens para Internacionalizacao sao indispensa-
veis. Eles possibilitam que as mensagens de violagao possam ser expressas em
diversos idiomas. No caso do XML de Declaracao do Inspetor, este poderia ser

suprimido, como seré discutido no capitulo de trabalhos futuros (Capitulo 6).

5.2.4
APl do XML Beans

Os participantes Al, A2 e A5, que implementaram as regras utilizando
Java, nao conseguiram completar a atividade sem a ajuda do avaliador. Todos
encontraram dificuldades na utilizacao da API do XML Beans. Apesar dos
participantes Al e A2 nao terem lido o material instrucional, a dificuldade

persistiu com o participante A5, que leu o material cuidadosamente.

Alguns fatos ocorridos com o participante A5 comprovam que a API do

XML Beans gerou certa confusao. Esses fatos sao:

1. Nao perceber que o objeto passado como parametro no método
visit (XmlObject) era um objeto de uma classe que representa um ele-
mento da linguagem NCL, especificamente no caso do participante A5,

o objeto MediaType;

2. A exclamacao feita por esse participante: “Ah! Eu posso recupe-
rar as <area> de um elemento <media> através desse método aqui
(MediaType.getAreaArray())”. Isso demonstra que ele ndo entendeu,

a priori, que um elemento MediaType era uma representacao orientada a
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objetos de um elemento <media>. Sendo assim, esse método retornaria a
representacao orientada a objetos dos elementos <area> contidos dentro

do elemento <media> em questao.

Ainda sobre o participante A5, ele mencionou: “Achei a API do XML
Beans meio esquisita”’. Porém ao ser indagado em relagao ao motivo desta
afirmacao, ele respondeu: “Achei isso pois nao conhecia direito”. Isso reforca
que é necessario uma melhoria nos manuais do sistema, em relagao a como o
NCL-Inspector faz uso da API do XML Beans.

5.2.5
Arquivo de Declaracdo do Inspetor

Os participantes A1, A3 e A4 mencionaram que, se pudessem, gostariam de
eliminar a necessidade de ter que escrever o Arquivo de Declaracao do Inspetor.
O participante A5 também em um determinado ponto da entrevista chegou a
mencionar o mesmo, porém voltou atras. Ele achou que talvez no futuro, esse

arquivo poderia ser tutil para aumentar a flexibilidade do sistema.

5.2.6
Integracio com o Ambiente de Desenvolvimento

Todos os participantes foram unanimes sobre a necessidade de haver um
assistente ( Wizard) para criacao dos arquivos. O participante AQ e Al foram
mais detalhistas, e complementaram listando os seus desejos mais claramente.
Eles gostariam que a ferramenta tivesse uma integracao com o Eclipse, e
que fornecesse templates para os arquivos XSL, Java, Arquivo de Declaracao
do Inspetor e a classe de teste. Além disso, esse assistente poderia fornecer
arquétipos de projetos com os arquivos ja posicionados no local certo, baseado

no identificador da regra de inspecao.

5.2.7
Melhorias na notificacdo de erros em XSL

O participante A4 sugeriu que se a linha e coluna do XML que reporta
erro, em uma regra XSL, fossem omitidas, o sistema poderia considerar
como padrao a linha e coluna do elemento que foi capturado, através do
<template match="">. Essa sugestao foi baseada na crenca que, na maioria

das vezes, o desenvolvedor terd a intencao de retornar a linha e coluna de
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erro do elemento capturado pelo <template match="">. Isso economizaria um

certo esforco na escrita da regra, por parte do usuério.

5.2.8
Linguagem de Dominio Especifico

Uma linguagem de dominio especifico foi sugerida pelo participante A4. Isso
facilitaria ou tornaria possivel a implementacao de regras por usuarios nao-
programadores. O participante fez duas sugestoes sobre a forma como essas
linguagens poderiam ser implementadas. A primeira poderia ser através de uma
linguagem visual, onde o usuério nao-programador iria compondo elementos
graficos até conseguir obter a regra de inspecao que deseja. A outra forma
mencionada foi de realizar a insercao das regras através de programacao por

exemplo.

Entretanto, é preciso avaliar se vale a pena um usuério nao-programador ter
acesso a esse tipo de ferramental. Provavelmente, esse perfil de usuario nao pro-
duziria um programa utilizando diretamente NCL. Em vez disso, usaria prova-
velmente um ambiente de autoria grafico ou templates (dos Santos et al. 2009,
Soares et al. 2009). Neste caso, um bom requisito seria estender a ferramenta
para a avaliacao dos templates, pois o criador dos templates possui um maior
conhecimento técnico. Entretanto, criar uma ferramenta de inspecao de tem-
plates nao faz parte do escopo desse trabalho e poderia ser uma sugestao de

um trabalho futuro.

5.2.9
Esforco de implementacio das regras

A terceira pergunta da entrevista pedia para o participante fazer uma
comparacgao entre o esforco de implementar uma regra de inspecao, com o de
fazer a inspecao manualmente, utilizando por exemplo, uma lista de verificacao
(checklist).

O participante AQ0 achou melhor implementar a regra de inspegao. Ele
mencionou acha dificil lembrar de todas as regras. Também mencionou que
fazer avaliacao de aplicacoes grandes pode demandar muito esfor¢o. Como
exemplo de aplicacao grande, ele mencionou a aplicacao de Comercial da
Proview disponivel no Clube NCL (http://clube.ncl.org.br/). Na sua

opiniao, a implementacao da regra levou pouco tempo.
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O participante A1l disse que, se a complexidade do c6digo NCL for grande,
a verificacao automatica se torna mais relevante, mesmo para um nimero
pequeno de midias. Ele mencionou que um documento contendo um niimero a
partir de cinco midias, somado a esperanca de um dia poder reutilizar aquela

regra, ja acreditaria que valeria mais a pena escreveé-la.

O participante A2 acha que sempre vale a pena implementar a regra.
A justificativa é que independentemente do tamanho do programa, pode-se

reaproveitar a regra em diversos outros, mesmo que todos esses sejam pequenos.

O participante A3 acredita que, em regras simples, ¢ muito mais vantajoso

implementar usando o NCL-Inspector.

J& o participante A4 demonstrou bastante entusiasmo quando essa pergunta
foi feita, ele exclamou: “Ah, ndo! E muito mais simples aqui! (se referindo ao

NCL-Inspector).” Também mencionou que as regras poderiam ser reusadas.

O entusiasmo também pode ser notado no participante Ab, através da
afirmacao que foi feita ao também ser perguntado: “Nao da nem pra comparar!”
— indicando que é muito melhor realizar a inspecao de forma automética,
através do NCL-Inspector. Acrescentou ainda, afirmando que “a validacao

automaética é indispensavel”.

Os participantes A2, A4 e A5 foram completamente a favor da validacao
automatica. Ja os participantes A0 e Al estabeleceram critérios minimos onde
acham vantajoso a inspecao automatica. Porém, os dois estabeleceram critérios
minimos tao baixos, que se encaixam virtualmente em todas as aplicagoes NCL
existentes. Considerando esse fato, todos os participantes com excecao do A3,

concordaram que utilizar uma inspecao automatica é sempre mais vantajosa.
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