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O gigantismo epistolar de Mario de Andrade

A correspondéncia de Mario de Andrade “enchera volumes e serd porventura o maior
monumento do género, em lingua portuguesa: terd devotos fervorosos e apenas ela
permitira uma vista completa da sua obra e do seu espirito”.

Antonio Candido, 1946

A construgdo poética, a funcdo da poesia e o papel do poeta sdo temas
constantes na obra de muitos autores e irdo aparecer em quase todos os periodos
da literatura com bastante intensidade. Os questionamentos do proprio poeta em
relacdo ao fazer poético se ddo porque a funcao da poesia e o papel do poeta estdo
intrinsecamente ligados a sociedade em que se inserem.

E certo que muitos poetas lancaram manifestos, deram entrevistas, fizeram
prefacios e textos sobre suas criacfes e, sem duvida, esse material é de grande
valia para a compreensdo de suas obras. Entretanto, a correspondéncia pessoal
avanca como um espaco privilegiado de expressdo das intencdes, da troca de
idéias, espaco de confissdes, discussdes, troca de experiéncias, realizacdes de
projetos, sonhos e revelagdes. Assim, o estudo das correspondéncias pessoais de
personagens da literatura revela fatos e compde dados fundamentais para os
estudos contemporaneos de cultura. Se hd uma tendéncia no mundo moderno a
reflexdo de seu funcionamento ou a sua viabilidade, estd claro que a escrita
epistolar pode tornar-se um dos meios mais propicios a essas reflexdes, uma vez
gue, nas missivas, encontra-se 0 imediato eco do outro, permitindo, portanto, a
discussdo, a troca de experiéncias e a critica. Ao deslocar essas discussdes de um
espaco puramente tedrico para o pessoal e confessional, o artista estabelece pontes
entre a reflexdo e a criacdo, obrigando o leitor a pensar no seu ato criador, no ato
criador em geral e no espaco sociocultural em que esta inserido um projeto. Para
além das questdes literarias, as missivas serdo, também, espaco de manifestagdes
pessoais, de informacgdes privadas do emissor, do destinatario e de pessoas
envolvidas na vida literaria, compondo um espaco de interacdo e comunicacao

mais propicio a informalidade critica e a expressdo passional.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610678/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610678/CA

17

2.1.
Pelo correio

Cartas produzem memérias, que se desdobram em criticas, que desencadeiam cartas, que
engendram memorias... E o grande circuito dos discursos, onde se pode observar a
inscricdo das trajetdrias de leitor e autor, de remetente e destinatario.

Marilia Rothier Cardoso, 2000

As cartas alheias exercem fascinio para seus leitores, porque se apresentam
como registros da intimidade do outro e esse olhar dirigido a correspondéncia de
outrem deve primeiro, segundo Marilia Rothier Cardoso (2000, p. 333), “assumir
Seu voyeurismo” para, a partir de entdo, transformar-se em “curiosidade
intelectual”. Isso fica claro, quando se observa o enorme sucesso editorial das
coletdneas de cartas nos Ultimos tempos, o esfor¢o das instituicGes detentoras de
arquivos pessoais em preserva-los, além da publicacdo de muitas pesquisas
académicas que se dedicam ao estabelecimento de teorias em torno das cartas.
Justifica-se, portanto, essa insercdo no terreno privado dos outros pela
contribuicéo critica que os arquivos privados podem trazer.

Sobre isso, assim defende Silviano Santiago, ao falar da correspondéncia

trocada entre Mario de Andrade e Carlos Drummond de Andrade:

A leitura de cartas escritas aos companheiros de letras e familiares, bem como a de
diarios intimos e entrevistas, tem pelo menos dois objetivos no campo de uma nova
teoria literaria. Visa a enriquecer, pelo menos de jogos intertextuais, a compreensdo
da obra artistica (poema, conto, romance...), ajudando a melhor decodificar certos
temas que ali estdo dramatizados, ou expostos de maneira relativamente hermética
(como a questdo da felicidade, em Mario de Andrade, ou a questdo do
nacionalismo,

no primeiro Carlos Drummond). Visa a aprofundar o conhecimento que temos da
histéria do modernismo, em particular do periodo consecutivo a Semana de Arte
Moderna (...) (Santiago, 2006, p.63)

Assim, a troca de correspondéncia entre individuos pressupde uma fala que
sera devolvida por outro, construindo-se um discurso que estabelece relagdes
mutuas e nos permite considera-la um importante veiculo para estudo das relagdes
interpessoais e suas interferéncias socioculturais, especialmente, quando se pensa
na fase do Modernismo em que essas contribuigcOes epistolares tomam forga de
exercicio critico. Fato esse que justificaria a invasdo de outros em um terreno

aparentemente privado.
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Portanto, ainda que a escrita epistolar de grandes artistas seja uma exposicao
do ser e pretenda ser documento da verdade de quem escreve por parecer revelar,
em principio, um projeto de autenticidade e veracidade, ou seja, um registro de
indiscutiveis verdades ditas interpessoalmente, ela acaba, também, por adquirir
estatuto de teoria, na qual séo apresentados e discutidos projetos, criticas, ensaios
e textos literarios.

Nesse sentido, a correspondéncia embora possa, ainda, ser considerada
como “o local por exceléncia da expressdo das intencbes e da troca de
ideias”(Venano, 2001, p.33), ndo se pode mais creditar a ela o ingénuo papel de
“mensageira fiel de nossas intengdes e intérprete dos nossos pensamentos ¢ do
animo pelo qual dizemos aos ausentes aquelas coisas que escrevamos e que lhes
entendam e sejam, como se, estando presentes as  disséssemos
oralmente”(Torquemada apud Venano, 2001, p.33). Isso porque, os autores das
missivas ndo somente tém consciéncia de seu afastamento do interlocutor, como
também, muitas vezes, desejam esse afastamento, porque o ato da escrita permite
a reflexdo sobre o que se vai dizer e, portanto, o texto das cartas pode estar
impregnado de censura e retificagoes.

Mas, escrever cartas €, aparentemente, tornar presente a figura do
interlocutor e refletir-se no outro, estabelecendo um dialogo em que o remetente
transporta parte de sua individualidade, procurando entendimento e confianca no
outro, conforme nos mostra Manuel Bandeira em carta de 31 de maio de 1923,
enderecada a Mario de Andrade:

A tua carta desvaneceu-me grandemente pela amizade e confianca com que
nela te abriste. Acredito também nas afinidades que nos relacionam e tenho para
mim que sdo sobretudo de ordem moral.

Esse mundo das letras e das artes € muito interessante, mas perigoso:
encontram-se nele rapazes de sensibilidade fina, porém, ai deles e ai de n6s! Sem a
vontade excepcional que € preciso para conter em sujeicao aquele dom tdo cheio de
riscos. A minha experiéncia, embora cauteloso e arredio seja, foi amarga!*

Dessa forma, a0 mesmo tempo em que o emissor se revela, acaba por
revelar, também, o receptor e, por isso, a carta torna-se um reflexo multiplo do eu

através do outro, denunciando um pensar e repensar 0 momento. Pode-se dizer,

! In: MORAES, Marco Antonio de (org.)., Correspondéncia: Mario de Andrade & Manuel
Bandeira, p.94.
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portanto, que a carta se constroi no entrecruzamento de ideias antitéticas, ou seja,
entre 0 privado e o publico, entre explosdes confessionais e literarias e, ainda,
entre o social e o individual. Essa expressdo das cartas faz com que se tenha sobre
elas um olhar plurissignificativo e multifacetado que engloba diversos aspectos,
pois além de objeto, é, também e por isso, um ato. Pode-se, portanto, classificar a
correspondéncia como um texto hibrido que encontra seu lugar integrado a
producdo estética, contextualizado e contextualizando um determinado momento
historico e cultural.

Nesse sentido, a correspondéncia pessoal configura-se como um espaco
definidor da sociabilidade dos individuos, a0 mesmo tempo em que permitem
esbocar a rede de relacdes sociais de seus titulares.

Por tudo isso, a carta pessoal parece ser o género em prosa mais dificil de
ser enquadrado, uma vez que é multiplo e hibrido, além de estar muito préximo do
discurso memorialista, da autobiografia e dos diarios.

Com efeito, a partir da leitura pablica das cartas pessoais, elas rompem sua
estrutura, seu discurso memorialista, autobiografico ou confessional para, ento,
adquirirem a dimensdo de artigo critico-tedrico, ainda que seus autores nao
tivessem consciéncia disso no momento da escrita.

René Wellek e Austin Warren (2003, p.14-18), ao discutirem a natureza da
literatura, em um capitulo do livro Teoria da literatura e metodologia dos estudos
literérios, afirmam que a lingua é o material da literatura, no entanto, ela ndo ¢
matéria inerte, por ser uma criacdo humana carregada, portanto, de heranca
cultural de determinados grupos linguisticos, diferenciando-se, assim, de outros
materiais, como a pedra que € o material da escultura ou as tintas que sdo da
pintura. Posto isso, apresentam o conceito de que héa diferentes usos da linguagem,
para, a partir disso, diferenciar o uso literario da linguagem, do uso corrente ou
cientifico. Assim, o0s autores, ao apresentarem essa proposta, opéem o uso literario
da linguagem aos outros dois, caracterizando-o como conotativo, rico em
associagles, ambiguo, plurifuncional, sisteméatico e expressivo; ao passo que O
corrente, seria assistematico, transparente, tendo como finalidade o referente; e o
cientifico seria puramente denotativo, almejando “uma correspondéncia de um
para um entre signo e referencial” (Wellek e Warren, 2003, p.15). A priori, pode
parecer que, a partir dessa definicdo, as cartas pessoais estariam enquadradas no

uso corrente ou cientifico da linguagem e que a ficcdo e a poesia seriam 0 espaco
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da linguagem literaria, ou seja, da literariedade. Porém, é mais provavel que, no
discurso das cartas, essas trés linguagens estejam imbricadas, fazendo com que a
delimitacdo entre um outro tipo linguagem se torne, praticamente, impossivel,
uma vez que, nas cartas pessoais de escritores ja consagrados ou visando a essa
consagracao, a ficcdo e a poesia fagam parte de seu discurso, carregando esse de
conotacdo, ambiguidade e plurissignificacdo. Essa aglutinacdo de linguagens é o
que proporcionaria o interesse da critica contemporéanea em leva-las em
consideracdo para os estudos da obra de um determinado escritor. Muitas vezes,
0s missivistas ultrapassam limites, permitindo que suas cartas deixem de ser
consideradas como simples fonte biografica ou historica, transformando-as em
objetos literarios. Assim acontece na correspondéncia trocada entre Manuel
Bandeira e Mario de Andrade e entre este e Carlos Drummond de Andrade, em
que seus interlocutores ampliam e desenvolvem os temas e os fatos retratados,
transformando-a, muitas vezes, em ensaios, manifestos ou textos poéticos. E, é,
ainda, verdade que recursos expressivos da primeira pessoa (ou aparente
expressdes) tornam o texto das cartas repleto de subjetivismo.

Ainda segundo Wellek e Warren (2003, p. 17), o ensaio, a biografia e a
literatura retdrica devem ser considerados como formas de transicdo entre uma
linguagem e outra. Esse parece, também, ser o caso das cartas pessoais e, sobre

elas, 0s autores assim se posicionam:

Em diferentes periodos da histéria o dominio da funcdo estética parece se
expandir ou se contrair: a carta pessoal, as vezes, foi uma forma de arte, como foi o
sermdo, enquanto hoje, em concordancia com a tendéncia contemporanea contra a
confusdo de géneros, surge um estreitamento da funcdo estética, uma marcada
énfase na pureza da arte, uma reacdo contra o pan-esteticismo e suas afirmacGes tal
como proclamadas pela estética de fins do século XIX.(Wellek e Warren, 2003,
p.17-18.)

Assim, muito embora, os autores continuem afirmando que parece ser mais
aceitavel considerar como literatura as obras em que a funcdo estética é
predominante, eles também reconhecem que, mesmo em obras cujo proposito ndo
estético seria predominante, pode haver a presenca de elementos esteticos,
principalmente em relagdo ao estilo e & composicao.

Esse, também, é o0 caso das cartas pessoais que, por aglutinar diversas

linguagens, podem ser consideradas como formas de transicdo, uma vez que,
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nelas, a funcéo estética pode estar presente.

Na verdade, o discurso epistolar apresenta, por também ser um
extravasamento, diversos nuances e pluralidades e, portanto, ndo se pode nem
deve enquadra-lo em um unico género, uma vez que ele comporta e se imbrica em
géneros narrativos diversos, como 0s ja mencionados memorias, biografias e
autobiografias e, ainda, em textos de cunho tedrico e/ou poéticos. Enquanto os
memorialistas ou bidgrafos selecionam a posteriori fragmentos da vida, momentos
de suas existéncias ou de outrem, 0 mesmo nao acontece com 0 missivista que
captura um momento, um instante e o passa adiante, ainda no calor do
acontecimento. Por isso, as memorias ou biografias podem deturpar
acontecimentos, mas, nas cartas, a deturpacdo torna-se mais dificil de acontecer,
uma vez que sofrem censura e julgamento do interlocutor e podem ser
comprovadas por estarem muito proximas ao tempo do acontecimento,
permitindo, assim, que seus interlocutores vigiem-se mutuamente.

Assim, a escrita epistolar, além de interessar sobremaneira a Historia por
estar repleta de descri¢cbes de habitos, valores e praticas culturais representativas
de uma época, interessa, também, e muito, a Literatura, pois a partir do uso da
linguagem, as cartas, carregadas de elementos ideoldgicos e consideracoes
tedricas, podem e devem ser incorporadas a estudos criticos para serem
confrontadas com construcdes artistico-literarias, no caso de missivistas artistas e
escritores. E, se a escrita das cartas suporta 0 peso da construcdo identitaria,
carreia também o peso da estrutura sociocultural em que se insere. Assim sendo,
se as missivas retratam o modo de vida e o pensamento de uma época, podem,
também, contribuir para a revelacdo de mudancas de atitudes, de ideais e
guestionamentos do individuo diante de seu tempo. Portanto, o fato das cartas
estruturarem-se centradas em um eu revela a necessidade que tem o missivista de
ver-se inscrito nessa sociedade como pessoa e como agente de interferéncias.

Portanto, a importancia da correspondéncia se dd& como um dado a mais e,
muitas vezes fundamental, dentro dos estudos contemporaneos de cultura,
proporcionando uma fonte privilegiada de construcbes de relagbes para um
projeto mais amplo. Ou seja, a critica literaria parece estar se permitindo focalizar
ndo sé objetos ditos ficcionais, mas também documentos até entdo ndo tdo
favorecidos por ela, como acontece com as cartas pessoais. Tal fato permite

considerar um conjunto epistolar como possivel revelador de fatos,
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acontecimentos, experiéncias histéricas e, com certeza, individuais. De tal modo,
as cartas deixam, ainda, entrever sentimentos, reacdes e complexidades do ser
que, somados as obras literarias, deverdo permitir contrapontos, interacoes,
permanéncias e ratificacdes da propria obra artistica. A partir desse ponto, deve-se
entender a correspondéncia como um dos meios de pesquisa, que entrecruzada
com a obra artistica, amplia e revela conceitos, e pode chegar a se transformar em
estatuto tedrico da prépria obra do artista e de seu interlocutor.

Com isso, 0 estudo das correspondéncias faz-se cada vez mais necessario e
pode ser pensado a partir de seu valor intrinseco, sendo visto como obra artistica,
ou por seu valor extrinseco, servindo a um estudo de inter-relacbes com a
Histéria, com a Literatura, permanecendo como objeto dentro dos estudos
contemporaneos de cultura.

Assim acontece com Mario de Andrade, que parece ser um caso Unico na
vida cultural brasileira, pois, além de escrever romances, poemas, contos, ensaios,
crbnicas, dar aula de musica, ainda dedicava muito de seu tempo a escrever cartas.
Ao longo de sua vida, Mario correspondeu-se com cerca de mil e cem pessoas?,
recebeu e escreveu perto de sete mil cartas que acabam por construir um painel
cultural e literario de mais de trés décadas, no Brasil. Assim, além de vasta obra
literaria e ensaistica, Mario é detentor, também, de uma vultosa obra epistolar que
teve uma poderosa influéncia sobre os artistas de sua época, nas mais variadas
areas. Tudo isso porque, discutir, teorizar, criticar seu préprio trabalho e o de
outros foi especialidade de Mario que, além de fazé-lo em ensaios, textos criticos,
o fez, também, nas cartas que trocou com amigos ao longo de sua vida.

Na correspondéncia de Mario de Andrade, arquivada no Instituto de Estudos
Brasileiros (IEB) da Universidade de Sdo Paulo, destacam-se dois grandes
conjuntos: o primeiro deles, com 289 cartas e que mapeia, de forma vibrante, a
época modernista, € o das cartas que trocou com Manuel Bandeira; o segundo,
com 70 cartas, pertencente a sua correspondéncia com Carlos Drummond de
Andrade.

Méario de Andrade usou o0 espaco das cartas como ninguém, porque, além de

possuir muitos destinatarios, péde ser detentor, também, do titulo de missivista

2 Mério de Andrade correspondeu-se com iniimeras pessoas, segundo Matildes Demétrio dos
Santos em seu livro Ao sol carta é farol, sdo 17 correspondentes frequentes e, ainda, muitos outros
esparsos.
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gigante, uma vez que suas cartas eram, quase sempre, extremamente longas e com
variados assuntos. E ele tinha plena consciéncia de sua compulséo, como diz em
carta de 1924 a Drummond: “Desculpe essa longuidao de carta. Eu sofro de
gigantismo epistolar”.3

Assim, pode-se dizer que Mario, ndo sO pela quantidade de sua
correspondéncia, mas também pela enormidade de suas cartas, foi um missivista
obstinado e obcecado, como nos mostra Manuel Bandeira, seu principal

correspondente:

Tive com Mério de Andrade uma correspondéncia epistolar que se iniciou
em 1922 e se prolongou sem interrupcédo até sua morte. Mario escreveu milhares de
cartas. Nunca deixou carta sem resposta. Creio, no entanto, que as da nossa
correspondéncia tém importancia especial, porque comigo ele se abria em toda a
confianca, de sorte que estas cartas valem por um retrato do corpo inteiro,
absolutamente fiel. Nelas esta todo o Mério, com as suas qualidades, que eram
muitas e algumas de natureza excepcional, e 0s seus defeitos, jamais de origem
mesquinha. Certos aspectos de sua personalidade poderosa sao mesmo dificeis de
classificar: como qualidade ou como defeito? O seu orgulho, por exemplo, que era
imenso, mas freqlientemente se exprimia em formas de aparente humildade, que a
ele proprio intrigavam.”

No inicio de sua correspondéncia com Drummond, em carta de 10 de
novembro de 1924, ele mesmo avisa: “Ja comegava a desesperar da minha
resposta? Meu Deus! Comecei esta carta com pretensdo... Em todo caso de mim
nao desespere nunca. Eu respondo sempre aos amigos.”5

Dessa forma, Mario vai se mostrando aos amigos, se apresentando, dando a
se conhecer e fazendo parte de suas vidas e revelando que, para ele, uma carta nao
respondida poderia parecer negligéncia ou lapso em relacdo ao outro. E esse
abandono do outro o atormentaria, uma vez que essa busca em estabelecer
dilogos foi levada ao extremo por Mario, transformando-se num modo de viver e
de construir identidades culturais e pessoais. Assim, ele mesmo diz a Henrigueta

Lisboa, em carta de 25 de outubro de 1944:

¥ Carta datada de 10 de novembro de 1924. In: ANDRADE, Carlos Drummond de., A Lic&o do
Amigo: cartas de Mario de Andrade a Carlos Drummond de Andrade, anotadas pelo destinatério,
p.6.

* In: MORAES, M. A. (org.)., Correspondéncia: Méario de Andrade & Manuel Bandeira, p. 681.
*In: FROTA, Lélia Coelho (org.)., Carlos & Mario: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Mario de Andrade, p.46.
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Uma carta ndo respondida me queima, me deixa impossivel de viver, me
persegue. Algumas ndo respondo, me exercito, ou condeno por indteis. Me
gueimam, me perseguem tanto hoje como as deixadas sem respostas, vinte anos
atras. Afinal das contas uma pessoa ndo pratica um modo de viver trinta anos, sem
isso se incarne (sic) nele como um érgdo. (1990, p. 160).

Essa necessidade vital, uma vez que compara esse modo de vida com um
0rgdo, se torna patente quando se toma conhecimento do arquivo de Mario de
Andrade no IEB. Sédo, segundo a professora Telé Ancona Lopez (2000, p. 276),
7688 cartas, sendo 6951 de correspondéncia passiva, 602 de correspondéncia ativa
e, ainda, 135 cartas de terceiros em custodia do escritor. Assim, esse
correspondente obstinado estd todo nas cartas, pois mesmo nas correspondéncias
passivas ele tem forca de interlocutor presente, tecendo redes intersubjetivas,
forjando um espaco privilegiado de celebracdo de amizades e de construcao

cultural.

2.2.
“Eu sou trezentos, sou trezentos e cincoenta”: Mario plural

Eu sou trezentos, sou trezentos-e-concoenta,

Mas um dia afinal eu toparei comigo...

Tenhamos paciéncia, andorinhas curtas,

S6 0 esquecimento é que condensa,

E entdo minha alma servira de abrigo.
Mario de Andrade

Mario de Andrade, esse missivista contumaz, escreveu muito e foram
muitos os seus correspondentes. Dialogando com inumeros escritores, artistas
plasticos, criticos, musicos, enfim, com grandes personalidades de seu tempo,
Mario se fez presente e capaz de interferir socialmente.

Assim, se as cartas constroem um discurso que estabelece relacbes mutuas e
permite considera-las um importante veiculo para estudo das relacOes
interpessoais e suas interferéncias socioculturais, como ja foi dito, elas, também,
devem ser consideradas como um espaco confessional e intimo em que a
exposicdo do ser se da de forma menos sisuda que em um texto tedrico por
exceléncia, ou seja, as cartas pessoais sdo, também, o local de expressdo das

subjetividades. Com Mario de Andrade tem-se esse efeito nas missivas trocadas
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com seus diversos correspondentes, especialmente com Manuel Bandeira,
conforme mostra o ja citado prefacio a publicacdo de sua correspondéncia com
Méario. Mas Mario era também convicto da preciosidade histérica das cartas,
entendendo-as como um monumento, no sentido tradicional, ou seja, entendo-as
“como uma obra que transcende o presente e transmite a memoria de uma pessoa
ou de um fato”(lonta, 2007: 68). Por isso, certamente, foi t&o zeloso e meticuloso
com a preservacdo de sua correspondéncia. Essa atitude fica explicita no cuidado
em resguardar a si mesmo e aos outros e atinge seu apice quando, em carta-
testamento, toma a atitude de lacrar sua correspondéncia por cinquenta anos apos
sua morte. Mesmo aceitando esse carater pessoal das cartas, Mario ratifica sua
importancia historica em artigo intitulado “Fazer Historia”, publicado na Folha da
Manhd de 24 de agosto de 1944 em que deixa explicito esse pensamento: Tudo
sera posto a lume um dia [...] De imediato tanto a correspondéncia como jornais e
demais documentos opinardo sobre como nds, mas provarao a verdade.//Tudo sera
posto a lume um dia, por alguém que se disponha a fazer a Histéria.®

Em uma carta a Guilherme de Figueiredo, datada de 17 de fevereiro de
1945, Méario de Andrade envia um poema que, na verdade ¢ um mandamento ético
em relacdo as correspondéncias pessoais: “Guardar as cartas consigo,/ Nunca
mostrar a ninguém./ Ndo as publicar também./ De indiferente ou de amigo/
Guardar ou rasgar. Ao sol/ carta ¢ farol.”

Parece que a entrevista e 0 poema se contradizem, mas esse aparente
paradoxo encontra solucdo quando se entende que o pedido para que as cartas
sejam guardadas teria validade até sua morte, quando estas, entdo, passariam a
servir a Historia, deixando de ter cunho pessoal.

Ainda assim, em carta a Drummond, datada de 16 de marco de 1944, Mério

se confessa confuso quanto ao estilo epistolar:

Aquela pergunta engracada ‘ndo estarei fazendo literatura?”, ‘ndo estarei
posando?’, me martiriza também a cada imagem que brota, a cada frase que ficou
mais bem-feitinha, e o que € pior, a cada sentimento ou idéia mais nobre e mais
intenso. E detestavel, muita coisa que prejudicara a naturalidade das minhas cartas,
sobretudo sentimentos sequestrados, discri¢es estlpidas e processos, exageros,
tudo vem de uma naturalidade falsa, criada sem pensar ao léu da escrita pra

® ANDRADE, Mério de. “Fazer Historia”. In: Folha da Manha. S&o Paulo, 24 de agosto de 1944.
Arquivo Mario de Andrade, Série Recortes de Jornais IEB-USP.
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amainar o impeto da sinceridade , da paix&o, do amor.’

A angustia expressa por Mario quanto a escrita epistolar, parece explicar a
pluralidade de tons que sua correspondéncia assume, especialmente com Bandeira
e Drummond, demonstrando que ndo consegue resolver essa questdo de sua

escrita nas cartas. Por isso, nessa mesma carta, continua dizendo a Drummond:

Estou me lembrando que um tempo, até tomei ingenuamente o partido de
encher minhas cartas de palavrdes porque principiaram me falando da importancia
das minhas cartas e estupidamente me enlambuzei de filhos-da-puta e de merdas
pra que minhas cartas no pudessem nunca ser publicadas!®

Dessa forma, o questionamento de Mario é o questionamento dos leitores
hoje violadores dessa correspondéncia. Méario, ao mesmo tempo em que reafirma
seu desejo de que as cartas nao sejam publicadas, desenvolve nelas um estilo que,
na maioria das vezes parece estar sendo redigido sob a égide de leitores multiplos
e ndo do interlocutor a quem a carta é dirigida.

Manuel Bandeira, em prefacio a primeira publicacdo de sua correspondéncia
com Mario, a guisa de desculpas, e, por entender a importancia historica e cultural
desse conjunto epistolar, explica 0 motivo de ndo obedecer ao mandamento
marioandradeano expresso no poema — ‘“Nao as publicar também” — e dito a ele

por carta como ordem explicita:

Tudo o que acabo de dizer serd também para me absolver de ndo ter
obedecido a vontade do amigo, que mais de uma vez me recomendou a ndo
divulga¢do desta correspondéncia. “As cartas que mando pra vocé sdo suas. Se eu
morrer amanhd ndo quero que vocé as publique. Essas coisas podem ser
importantes, ndo duvido, quando se trata dum Wagner ou dum Liszt, que fizeram
também arte para se eternizarem. Eu amo a morte que acaba tudo. O que ndo acaba
é a alma e essa que vé viver contemplando Deus.”®

Para um homem como Mério de Andrade nao pode haver a morte “que acaba
tudo”. Porque a sua obra & imperecivel, ¢ por dois motivos: pelo seu valor
intrinseco e pelo que hé nela de interesse social.™

" In: FROTA, Lélia Coelho (org.). Carlos & Mario: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Mério de Andrade, p. 502.

¥ In: FROTA, Lélia Coelho (org.)., Carlos & Mario: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Méario de Andrade, p. 502.

% A citagdo de Mario pertence a carta de 25 de janeiro de 1925 e est4 incompleta. In: MORAES,
M.A., Correspondéncia: Mario de Andrade & Manuel Bandeira, p. 182.

9In: MORAES, M.A., Correspondéncia: Mario de Andrade & Manuel Bandeira, p. 682.
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Mas Bandeira se mostra amigo e digno da confianga de Mario quando, nesse
mesmo preféacio, admite ter guardado cartas de cunho estritamente pessoal, que, se
publicadas, poderiam causar constrangimentos a amigos e manchar a reputacao de
Mario de Andrade, devido a agudeza de suas criticas e a impetuosidade de seu
carater.

Com preocupacao semelhante, Carlos Drummond de Andrade, apesar de ter
recebido as mesmas recomendacdes, resolve publicar as cartas de Mario a ele,
também entendendo a importancia dessas epistolas para a historia literaria do
Brasil e, apoia-se, para isso, em Manuel Bandeira, explicando tal feito na
apresentacdo ao livro A Li¢cao do Amigo:

A publicacéo da correspondéncia de Mario envolve dois problemas, um de
natureza ética, outro meramente técnico. O primeiro, ja resolvido na prética,
envolve aparente desrespeito a vontade expressa do escritor, a quem repugnava a
divulgacdo de cartas escritas no abandono da confidéncia ou mesmo para simples
tratamento de assuntos imediatos. Manuel Bandeira, seu mais categorizado amigo
no plano literario e talvez no plano pessoal, foi o primeiro a publicar todo um livro
com a correspondéncia dele recebida. E o fez consciente da importancia que tais
cartas assumiram para melhor avaliacdo das idéias e intengdes contidas na vasta
obra de Mario de Andrade.

E hoje ponto tranqiilo que o pai de Macunaima ndo deveria mesmo ser
obedecido nessa proibicdo rigorosa. A obediéncia implicaria sonegacdo de
documentos de inegével significacio para a historia literaria do Brasil.**

O proprio Mério de Andrade parece ter dado uma autorizacdo implicita a
essas publicacdes, quando Drummond publicou trechos de cartas de Mario
enderecadas a ele, em forma de artigo, e ndo foi recriminado por isso. Esse artigo
saiu publicado em duas partes no Diério Carioca, no inicio de 1944 e recebeu
elogios, agradecimentos e muitas explicacdes por parte de Mario. Nessa carta, ja
transcrita em partes nesta tese, datada de 16 de marco de 1944, Mario se mostra
lisonjeado com a publicacdo, ao mesmo tempo, em que diz ndo querer que suas
cartas sejam publicadas. Contudo, seus principais correspondentes resolveram
essa, dentre tantas outras, contradi¢cdo marioandradeana, publicando-as, apesar dos
avisos. Mesmo porque, é bem provavel, que Mario deixasse a cargo dos amigos
essa decisdo que Ihe parecia tdo complexa, mas que mereceu as seguintes palavras

a Drummond:

Y In: FROTA, Lélia Coelho (org.)., Carlos & Mério: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Mario de Andrade, p. 36.
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Que comocdo horrivel vocé me deu com o seu artigo sobre mim. Muito
obrigado pela amizade tdo verdadeira entre nds que fez vocé escolher dessa
mixérdia mixiordiosa das minhas cartas trechos que ndo sé eu ndo teria que
reconsiderar hoje, o que ndo tem importancia, mas sobretudo coisas em que, sem
humildade peremptéria, me vejo obrigado a reconhecer que é o mais intimo e
essencial do que eu sou. (...) estou pensando agora, pela ma escolha do horrivel.
Foi horrivel mas pela intensidade e pelas mil e uma sensagdes, sentimentos,
lembrangas desencontradas em vibrei n leitura. Vibrei tanto que fiquei
impossibilitado muito tempo de qualquer espécie de atividade, até ler.*

Tanto a escrita como a leitura eram partes integrantes do universo
marioandradeano e era através da escrita que Mario estabelecia sua relacdo com o
mundo, por isso, as cartas eram parte integrante de seu cotidiano e constituiam sua
forma especial e singular de sociabilidade. Sociabilidade singular € bem verdade,
uma vez que, com Mario de Andrade pode-se exemplificar o que Kaufmann
(1990) chamou de “equivoco epistolar”, explicando, como esclarece Marilia
Rothier Cardoso, que um “artista ndo troca cartas para aproximar-se dos outros,
mas sim para manté-los afastados, enquanto presenca fisica, sem, entretanto,
deixarem de manter um contato com escritas alheias”. Este contato “alimentaria a
sua propria producdo textual™. Assim, apesar de as cartas, comumente, serem
consideradas meios de aproximar os ausentes, parece claro, entretanto, que elas,
muito mais, abrem distancias e presentificam essas distancias do objeto e do
outro, afastando seus interlocutores e, a0 mesmo tempo, mantendo a relacéo
presente e continua, como percebe Bandeira em carta datada de 10 de dezembro
de 1925. Nela, Bandeira afirma que a relagdo de “bem-querer” existente entre os
dois se realiza somente nas cartas e justifica tal afirmacéo, dizendo que em todas
as vezes em que eles se encontraram, havia sempre um ar cerimonioso entre 0s

dois, como se estivessem com vergonha de estarem juntos:

Mario da minha admiracdo, va a merda. Nao tenho que lhe dar satisfacdo dos
meus sentimentos por mais sentimentais que eles sejam. Ou parecam. VVocé pensara
gue eu te admiro por que te quero bem? E se eu lhe disser que ndo sei se te quero
realmente bem? Vocé ja reparou que o0 nosso bem é de cartas? Quando estivemos
juntos senti sempre um vexame entre nés. Noés fazemos cerimbnia e depois...
mesmo em carta... vocé as vezes sem querer me fere e me esfola profundamente,
no que eu tenho de mais verdinho... N&o esquecerei nunca o que vocé disse de
Lenau! Eu queria que vocé esculhambasse a sentimentalidade, 6 sentimental! com

2 In: FROTA, Lélia Coelho (org.)., Carlos & Mério: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Mario de Andrade, pp. 501-502.

3 CARDOSO, Marilia Rothier., Cornélio Penna e Lcio Cardoso: imagens de arquivo, Paper,
s/data, p.1.
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mais cordura. Sabe o que vocé desperta em mim assim? Uma raiva de reagir e cair
por orgulho ferido no mais meleca, cocada-puxa e baba de moca, de todos os
sentimentalismos! Toma!™

A resposta de Mario é um pedido de desculpa e uma tentativa em desfazer o
mal-estar provocado por um desentendimento quanto a leitura dos poemas de um
e de outro. E interessante perceber na carta de Mario que por mais que ele
explique sua amizade na distancia, ndo justifica seu afastamento, mas enfatiza o
sentimento que tem por Bandeira ao reforcar e acreditar no sentimento que

Bandeira nutre por ele:

Quer, Manu... Vocé me quer muito bem. VVocé comenta gue a nossa amizade
é carteada... Isso ndo quer dizer nada, Manu! Isso € que é 0 mais puro mais elevado
mais masculino feitio e manifestacdo de amizade. Vocé me quer um bem danado
no que alias tem certeza que é correspondido ponto por ponto. Repare no carinho
infinito, atencdo paterna com que vocé quer que as minhas coisas fiquem
excelentes. Nao ¢ a gente falando um pro outro “eu sou amigo de vocé€” que mostra
amizade ndo. E num pensamento constante do amigo. E numa palpitacdo pelo
amigo, € no “desejo de sentir o amigo” quando se esta longe.

Dessa forma, apesar do “gigantismo epistolar” e da quantidade de
destinatérios eleitos e por causa disso, Mario parece ter usado as cartas para se
manter em contato com praticamente toda a intelectualidade brasileira de sua
época, se fazendo presente, interferindo e sofrendo interferéncias, mas, ao mesmo
tempo, mantendo-se afastado, como presenca fisica.

Bandeira, em carta imediatamente posterior, entende e aceita a explicacdo
de Mario, mas continua reafirmando a distancia entre o Mario, missivista
incansavel, intimo e emocional e 0 Mario presenca fisica, frio, distante e discreto,

tracando o perfil de uma personalidade fragmentaria:

Tive de refletir sobre 0s meus proprios sentimentos que ndo eram e ainda
ndo estdo muito claros. Mas vocé ajudou a analise e me tirou do caminho errado
porgue, te digo com toda a franqueza, eu ja estava muito inclinado a pensar que
ndo lhe queria verdadeiramente bem, mas apenas uma profunda e gostosissima
admirag&o. Isso nasceu com toda certeza do fato de ter a nossa amizade nascido e
crescido em cartas. Ha uma diferenca grande entre o vocé da vida e o vocé das
cartas. Parece que os dois vocés estdo trocados: o das cartas é que é o da vida e 0
da vida é que é o das cartas. Nas cartas vocé se abre, pede explicacdo, esculhamba,

In: MORAES, Marcos Antonio de (org.)., Correspondéncia : Mario de Andrade & Manuel
Bandeira, p.260.

> In: MORAES, Marcos Antonio de (org.)., Correspondéncia : Mario de Andrade & Manuel
Bandeira, , p.261.
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diz merda e va se foder; quando esta com a gente é... paulista. Frieza bruma
latinidade em maior proporcdo pudores de exce¢do. Vocé esteve na minha casa
aqui e ndo cometeu a menor indiscricdo: ndo olhou pra nada. Eu quando fui a sua,
escrafunchei tudo.'®

O mesmo acontece com Carlos Drummond de Andrade que ratifica esse
afastamento fisico de Méario em sua apresentagdo ao livro Li¢do do Amigo:

A bem dizer, e paradoxalmente, jamais convivi com Mario de Andrade a ndo
se por meio das cartas que nos escreviamos, e das quais a parte mais assidua era
sempre a que vinha de S&o Paulo, discutindo temas estéticos e praticos, oferecendo
e renovando oferecimento de préstimos, reclamando da preguica ou do desanimo
do missivista incorreto. Nem mesmo a partir de 1938, quando ele passou a morar
no Rio de Janeiro, onde permaneceu até 1941, e onde eu ja residia desde 1934, nos
vimos assiduamente e menos ainda nos dedicamos a fraterna conversa, devido a
esses tapumes que o trabalho (s6 ele?) costuma levantar entre pessoas que se
estimam cordialmente (...)

Foi preciso que Mario voltasse a morar em S&o Paulo, para recomecar o
ciclo da comunicagéo escrita."’

Além de se referir a paradoxal questdo do Mario das cartas e do Mério
presenca fisica, Manuel Bandeira percebe, ainda, a natureza fragmentéaria do
amigo, quando na mesma carta citada de 16 de dezembro de 1925, continua,
afirmando: “Vocé tem uma natureza retalhada de mil dire¢oOes afetivas...”.

E é bem verdade que o proprio Mario parece ter consciéncia de sua
multiplicidade interna, quando a expde no poema inicial, “Eu sou trezentos...”, de
seu livro Remate de Males (1930):

Eu sou trezentos, sou trezentos-e-cincoenta,
As sensacdes renascem de si mesmas sem repouso,
Oh espelhos, oh Pirineus! Oh caicaras!
Si um deus morrer, irei ao Piaui buscar outro!

Mas, na ultima estrofe do poema, essa multiplicidade é retomada para em
seguida ser revelado um desejo de unidade: “Mas um dia afinal eu toparei
comigo...”.

Mario ndo estd exagerando quando afirma ser trezentos, trezentos e

cincoenta. O autor se multiplica em inUmeras atividades. Escreve, viaja, pesquisa,

°Carta datada de 16 de dezembro de 1925. In: MORAES, Marcos Antonio de (org.).,
Correspondéncia : Mario de Andrade & Manuel Bandeira, p.264.

7 ANDRADE, Carlos Drummond de. Licdo do Amigo: cartas de Mario de Andrade a Carlos
Drummond de Andrade, anotadas pelo destinatério, p.viii.
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publica suas obras, trabalha em institui¢ces pablicas, da aulas particulares e, como
ja ressaltado, corresponde-se com a intelectualidade de sua época.

Em carta a Bandeira de 10 de outubro de 1924, a proposito do livro Amar,
verbo intransitivo que tinha acabado de escrever, Mario resume sua

personalidade, ao explicar o que h& no livro:

Creio que Fraulein ira junto. Acabo de o copiar. E uma pesquisa. E uma
maluquice? Gosto muito da minha Féulein. Se sou humorista o livro é o mais que
posso dar de humorismo comentador. Mas tenho medo de estar errado. O livro é
uma mistura incrivel. Tem tudo la dentro. Critica, teoria, psicologia e até romance:
sou eu. E eu pesquisador.'®

No entanto, se ele parece buscar uma unidade, sua correspondéncia,
revelando as multiplicidades, pode aglutinar essa unidade, pois nelas, o poeta se
mostra inteiro, mais do que como presenca fisica, conforme revelam seus
principais correspondentes, Bandeira e Drummond.

Assim, ainda que distante fisicamente, Mario tem enorme influéncia na vida
cultural e pessoal tanto de Bandeira quanto de Drummond, interferindo,
“palpitando”, criticando a obra literaria, as amizades e, principalmente, cobrando
posicionamentos ideoldgicos e estéticos, por muitas vezes, com excesso de
franqueza e intimidade.

O que se revela interessante é o fato de que, apesar do tom intimo e intimista
impresso nas cartas, quando a questdo é discutir ou conceituar algum aspecto
poético ou tedrico, elas se aproximam de um tom quase didatico, assumindo o
carater objetivo e direto desse tipo de texto. Com Manuel Bandeira, entretanto,
Mario de Andrade ndo usa do tom pedagdgico que usava com outros missivistas,

como com Carlos Drummond de Andrade, por exemplo:

Com toda a abundancia do meu coragéo eu lhe digo que isso é uma pena. Eu
sofro com isso. Carlos, devote-se ao Brasil, junto comigo. Apesar de todo o
ceticismo, apesar de todo o pessimismo e apesar de todo o século 19, seja ingénuo,
seja bobo, mas acredite que um sacrificio é lindo. O natural da mocidade é crer e
muitos mogos n&o créem.*®

% In: MORAES, Marcos Antonio de (org.)., Correspondéncia : Méario de Andrade & Manuel
Bandeira, p.137.

9 In: ANDRADE, Carlos Drummond. (org.). A Licdo do Amigo, p.5. Carta datada de 10 de
novembro de 1924,
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Embora o vinculo afetivo entre os dois fosse profundo e intenso, Drummond
ainda era, para Mario, 0 jovem poeta a quem 0 mestre poderia ensinar alguma
coisa. Este fato fica claro nas publicacbes das cartas de Mario para o poeta de
“José”. Essas cartas foram publicadas pelo proprio Drummond e, por isso, o livro
foi, sintomaticamente, intitulado de A licdo do amigo.

No entanto, torna-se evidente, nas cartas de Mario a Bandeira, que o poeta
de Paulicéia Desvairada mantéem um tom de igualdade, ou seja, um poeta
escrevendo a outro. E, por isso, sua correspondéncia passa a ser considerada
especial pelo proprio Bandeira.

Sendo amigos e confidentes, Bandeira e Mario, ainda assim, possuiam um
ritual epistolar, procurando ndo deixar carta sem resposta (pelo menos nos anos
iniciais de sua correspondéncia) e quase sempre se referiam a carta anterior a qual
estavam respondendo: “Respondo a tua carta de 10”; “Tenho aqui uma porrada de
cartas pra responder... Comego pela tua.”; “H4a um juizo errado na sua ultima
carta”; Reli suas duas ultimas, pensando que tinha alguma coisa pra responder” .
E, ainda, iniciando sempre pela localizacdo espaco-temporal e prosseguindo com
0 vocativo, a principio cerimonioso, “Mario de Andrade”, “Manuel Bandeira”,
passando por “Caro Mario”, “Querido Manuel”, para se transformarem, algumas
vezes, em verdadeiras pérolas de chamamento: “Manu”, “Mano Mario”, “Mano
Manu”, “Marioscumque”, “Manuel dear”, “Marido”, “Manuel do coragdo”,
“Mariusque”, “Manelucho”, “Mario, alma de amor”, “Mario ocupadissimo” ou
“Mario trabalhador”. Alguns desses apelidos sdo discutidos ou explicados nas
cartas, outros aparecem e somem sem explicacdo alguma. Sobre isso, assim se
pronunciou Mario: “Acho engragado este apelido de Manu que dei pra vocé. Te
da um ar de deus indiano tdo deslocado que s6 mesmo carinho de amizade o
agiienta.”®®. Mas, nem por isso, Méario deixou de se referir a0 amigo Manuel com
esse apelido em diversas outras cartas.

Na correspondéncia trocada com Drummond, o tom inicial de Mario é
cerimonioso, “Meu caro Carlos Drummond”, “Meu caro Drummond”, passando a
“Carlos Drummond”, passando logo a seguir a “Carlos”, seguido, muitas vezes de
qualificativos espirituosos como “Carlos sempre pensado”, “Carlos de verdade”,

“Carlos, dear”, “Carlos do cora¢do”, ou ainda, “Meu Carlos”, “Meu querido

% In: MORAES, Marcos Antonio de (org.)., Correspondéncia : Mario de Andrade & Manuel
Bandeira, p.244. Carta datada de 07 de outubro de 1925.
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Carlos”. A ceriménia inicial d& lugar a liberdade e, conforme a amizade se
consolida, ainda que muito rapidamente, a informalidade vai se construindo,
conforme o proprio Mério observa em carta, ainda de 1924, mas sem data

completa:

Antes de mais nada: vocé é muito inteligente, puxa! A sua carta é
simplesmente linda. E tem uma coisa que ndo sei se Vocé notou. A primeira vinha
um pouco de fraque. A segunda era natural que viesse de paletd-saco. Mas fez
mais. Veio fumando, de chapéu na cabega, bateu-me familiarmente nas costas e
disse: Te incomodo? Eu tenho uma vaidade: a deste dom de envelhecer depressa as
camaradagens. Pois, camarada velho, sente-se ai e vamos conversar.?!

Mais a frente, nesta mesma carta, o escritor reafirma a condicdo essencial
para manter suas amizades de papel, é nunca deixar uma carta sem resposta: “A
minha correspondéncia é enorme. E nio deixo nada sem resposta.”?

Ainda que em tom ligeiramente diferente, as correspondéncias entre Mario e
Bandeira e entre Mario e Drummond assemelham-se quanto ao contetdo, nelas os
poetas compartilham segredos, aconselham-se mutuamente e fazem comentarios
(por vezes ferinos) sobre pessoas de seu conhecimento e, portanto, em meio a
multiplas e variadas representacdes® delineiam-se as relacdes com os membros de
seu grupo, trocam experiéncias de escrita, questionam poéticas e artistas de seu
tempo. E, além de dividirem impressdes sobre leituras realizadas, criticam-se
mutuamente quanto ao comportamento, e mais especialmente, quanto as suas
producdes e ideologias. E, assim, por cristalizarem nestas representacfes, as
posturas frente a vida cultural e a criacdo, com questionamentos do tempo em que
se inserem, as cartas podem ser consideradas como lugar da memdria, uma vez

que:

Os lugares da memdria nascem e vivem do sentimento de que ndo ha memoria
espontanea, que € preciso criar arquivos, manter aniversarios, organizar
celebragdes, pronunciar elogios funebres, notariar atas, porque essas opera¢des ndo
sdo naturais. (Nora, 1993, p.13).

2L In: FROTA, Lélia Coelho (org.)., Carlos & Mario: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Mério de Andrade, p. 66.

22 In: FROTA, Lélia Coelho (org.)., Carlos & Mario: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Mério de Andrade, p.66.

2 Representagio entendida neste trabalho na perspectiva apontada por Roger Chartier:
esquemas intelectuais incorporados que criam as figuras gracas as quais o presente pode adquirir
sentido, o outro tornar-se inteligivel e o espago ser decifrado”. (Chartier, 1990, p.17).
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Ou seja, a lembranca é construida, porque a obviedade estd no
esquecimento, e, segundo Nora, a memoria ndo é um dado natural, para
sobreviver necessita de objetos que a resguardem do esquecimento, necessita de
ritos, de ordenacdes, razdo pela qual “a memoria se enraiza no concreto, no
espaco, no gesto, na imagem, no objeto.” (Nora, 1993, p.09).

Dentre esses ritos, estd a correspondéncia pessoal, que ordena, data e
contextualiza uma época, uma historia.

Nora diz, ainda, que ha dois tipos de memoria: uma memoria tradicional,
que é imediata; e uma memoria transformada por sua passagem na histéria. Essa
memoria tradicional desaparece com o tempo, por isso, a necessidade de acumular
“religiosamente vestigios, testemunhos, documentos, imagens, discursos, sinais
visiveis do que foi” (Nora, 1993, p.15). No caminho da memoria transformada
estdo, portanto, as cartas pessoais como fonte de construcdes identitarias e
referenciais de um determinado grupo. Assim sendo, para Pierre Nora (1993,
pl4), “a necessidade de memoria € uma necessidade da historia.”

Os lugares de memoria alicercam-se em trés aspectos que coexistem
sempre. S0 lugares materiais onde a memoria social, depositada em arquivos, se
investe de uma aura simbdlica, levando aos lugares simbolicos, em que a memoria
coletiva se expressa e se revela. Esses aspectos se ligam, ainda, aos lugares
funcionais da memoria, que garantem a cristalizacdo da lembranca e sua
transmissdo.  Longe de ser um produto natural e espontaneo, os lugares de
memoria sdao uma construcdo histdrica e, por isso, despertam interesse, uma vez
que adquirem valor de documentos e monumentos reveladores dos processos
sociais, dos conflitos, dos interesses, das ideologias que, conscientemente ou néo,
os transformam em icones.

Assim, para Mario de Andrade, a carta € lugar de experimento, de memoria,
de conhecimento ou esforco de criacéo e, ainda, o lugar da reflexdo sobre o fazer
literdrio; o lugar, enfim, de interacdo entre a sua vida e suas acdes no plano
cultural. Esse espaco, em que a memoria se constroi, foi amplamente usado por
Mario, muito provavelmente pelo motivo que declara, a propésito do artigo, ja

citado, em que Drummond publica trechos de suas cartas:

Eu sou um sujeito de memoria detestavel, tdo esquecido de tudo que isso me
derrota cotidianamente na vida. (...)
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Pois, Carlos, que coisa estupenda! Quando lia os trechos de cartas minhas
gue vocé citava, era maravilhoso: eu me lembrava!®

Na verdade, portanto, as correspondéncias de Mario podem ser consideradas
um arquivo de ideias, de técnicas e idearios de uma estética. Para ele, as cartas
seriam um espaco que lhe proporcionava a oportunidade de documentar sua
historia pessoal e registrar situacdes, acoes e reflexdes instantaneas sem correr o
risco de ser considerado “um boca-do-inferno, danado, deformador, invejoso

!25

e...mentiroso!“> Afinal, “o dever de memoria faz de cada um o historiador de si

mesmo.”(Nora: 1993, p.17).

2.3.
Esta fundado o Desvairismo

Mario eles ndo lavam nem os pecados nem a cara
Os homens séo horriveis
POR ISSO HA QUE 0OS AMAR
Com os docementes dos nanquins mais melancélicos
Brasil
Como seréa o Brasil?
MARIO DE ANDRADE
Manuel Bandeira

O projeto de cultura brasileira que comeca a se esbocar ja no século XIX
tem, na semana de 22, seu apice, culminando no mais polémico momento literario
brasileiro, o Modernismo. Assim, aponta-se 0 Modernismo como um periodo
maduro que denuncia um movimento, uma estética, um momento literario que
converge para as transformagdes que vinham ocorrendo na sociedade,
pretendendo subverter padrdes estéticos dominantes, atacando as maneiras de ver
e conhecer de uma época. No entanto, essa “tradicdo da ruptura”, para usar o
termo de Octavio Paz, essa busca pelo novo, a transgressao dos valores do
passado acaba por forjar a permanéncia da tradicdo no discurso modernista.

Segundo Silviano Santiago (1989, p. 96), analisar o moderno, ou mais

" In: FROTA, Lélia Coelho (org.)., Carlos & Mério: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Mario de Andrade, pp. 502-503.

% Carta a Sérgio Milliet que se encontra no livro de Paulo Duarte, p 87, analisada, comentada e
selecionada por Matilde Demétrio dos Santos em seu livro, Ao sol carta € farol, p. 149.
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particularmente o modernismo, a partir de uma revisdo critica, revela que, na
verdade, a questdo da tradicdo, ou do chamado passadismo, esteve presente na
producdo tedrica ou artistica de muitos autores modernistas. E acrescenta, ainda,
que “hd uma permanéncia sintomatica da tradigdo dentro do moderno e do
modernismo.” (Santiago, 1989, p. 96).

Esse discurso da tradigdo, levantado por Silviano, vai aparecer logo nos
primeiros modernistas, exemplificado pela viagem que fazem Mario, Oswald e
Tarsila, junto com o poeta Blaise Cendrars, a Minas Gerais em busca de um Brasil
colonial. Essa foi uma atitude paradoxal, modernistas influenciados pelos
principios futuristas, impregnados pela crenca no progresso e na civilizagdo das
maquinas, empreendem uma viagem a tradicdo mineira, as velhas cidades
mineiras, as suas igrejas do século XVIII, enfim a uma evocacdo do passado.
Muito provavelmente esse tenha sido a grande contradicdo do movimento, uma
vez que poetas e pensadores modernistas, impregnados da proposta futurista — o
incéndio a bibliotecas e museus — e da ironia dada quanto a visdo do passado,
mergulham na tradicdo colonial setecentista mineira.

Muito embora a proposta modernista fosse de negacdo a uma estética bem
comportada, pedante e excessiva do século passado, isso ndo eliminaria a tradigdo
de sua propria producdo. A pista desse procedimento modernista ja se encontrava
descrita por Mério de Andrade quando escolheu o texto de E. Verhaeren “Dans
mon pays de fiel et d’or j’en suis la loi’, para a epigrafe de seu “Prefacio
Interessantissimo™; uma epigrafe em francés que claramente remeteria aos
Romanticos. E é, também, no “Prefacio Interessantissimo” que Mario atesta a

presenca da tradicéo:

E desculpe-me por estar tdo atrasado dos movimentos artisticos atuais. Sou
passadista, confesso. Ninguém pode se libertar duma s6 vez das teorias avls que
bebeu; e o autor deste livro seria hipocrita si pretendesse representar orientagdo
moderna que ainda ndo compreende bem. (Andrade, 1993, p.60)

Nesse trecho residem o paradigma e o paradoxo, ndo sé de Mario, como
também do modernismo. Dessa forma, Mério percebe e denuncia as limitacdes a
gue o artista modernista esta condicionado, de que o novo ndo pode existir por si,
ou seja, a busca do novo ndo pode estar indissociada do passado. Ainda assim, se

0 autor entende que a concepgdo estética passa pela reedicdo do passado, ele
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entende, também, que “o passado ¢ ligdo para se meditar, ndo para reproduzir”
(Andrade, 1993, p. 75). Portanto, entender que o poeta, enriquecido do passado,
reedita-0 no novo, parece ser o caminho mariandradeano.

No entanto, Mario de Andrade, em seu discurso de revisdo do Modernismo

— “O movimento modernista” —, vinte anos depois, continua afirmando que a

intencdo modernista foi de destruicdo, ou seja, nos primeiros modernistas e,
especialmente, mas nao exclusivamente , em Mario de Andrade, a “obra poética
nasce marcada pela vontade de destrui¢do” (Lima, 1968, p.47), tendo como alvo
tanto a destruicdo social, quanto a formal.

Para Mario, essa destruicdo estaria impregnada da atualidade, mas era,
também, “uma convulsido profundissima da realidade brasileira” (Andrade, 1974,
p.242) que aglutinava trés principios fundamentais: “O direito permanente a
pesquisa estética; a atualizacdo da inteligéncia artistica brasileira; e a estabilizacéo
de uma conciéncia (sic) criadora nacional.”(Andrade, 1974, p.244).

Mario reconhece, ainda, que esses trés principios ndo representam,
necessariamente, uma inovacdo, mas que esta se da, quando esses principios sdo
conjugados num “todo organico da conciéncia (sic) coletiva.” (Andrade, 1974,
p.244). A afirmacdo de Mario corrobora o que diz Octavio Paz com a tradi¢do
make-it-new.

Ainda assim, o movimento modernista, no Brasil, foi, com certeza, um
marco, um divisor de &guas e, segundo Gilberto Mendonca Teles (1996, p. 59),
recebeu influéncias das vanguardas européias, mas soube transforméa-las em
“elementos dinamizadores da cultura brasileira”. E, muito embora a Semana de
Arte Moderna tenha tido seu valor superestimado, foi, sem duvida, de
fundamental importancia para chamar atencdo do pulblico para as novas
manifestagBes artistico-literarias, tendo como base a subversdo dos padrGes
estéticos dominantes na época. Sobre isso, Méario de Andrade declara, ainda:

E hoje o artista brasileiro tem diante de si uma verdade social, uma liberdade
(infelizmente s6 estética), uma independéncia, um direito as suas inquietacdes e
pesquisas que ndo tendo passado pelo que passaram 0s modernistas da semana, ele
nem pode imaginar que conquista enorme representa. (Andrade, 1974, p.251).

Com isso, 0 movimento traz, como ndo poderia deixar de ser, contradi¢coes,

por certo, estéticas e ideologicas, pois, nessas contradi¢cdes € que irdo residir a
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ruptura e a tradicdo, relativizando essas e outras questdes presentes no
movimento.

Contudo, na década de 20, a busca de uma "lingua brasileira™ inseria-se em
uma ordem de questionamento mais ampla, a do nacionalismo, como Mario
também chamou atencdo em seu discurso.

Dessa forma, a presenca do discurso da tradi¢éo, da restauracdo do passado,
revela-se, no inicio do modernismo, em seu discurso histérico que visa a uma
valorizacdo do nacional e do primitivismo na arte, ou seja, 0 movimento
modernista pretendeu invocar uma reorientacdo cultural a partir da valorizagao
dos aspectos que considerava formadores da identidade nacional. Por isso, a
questdo da “lingua brasileira” apresenta-se a Mario como profisséo de fé, uma vez
gue, conforme suas proprias palavras “o espirito modernista reconheceu que si
viviamos ja de nossa realidade brasileira, carecia reverificar nosso instrumento de
trabalho para que nos expressassemos com identidade.” (Andrade, 1974, p.252).
E, ao falar do “espirito revolucionario modernista’, compara-0 a estética

romantica, no que tange a tentativa de nacionalizacéo da linguagem:

Esta necessidade espiritual, que ultrapassa a literatura estética, € que
diferencia fundamentalmente Romantismo e Modernismo, das outras escolas de
arte brasileiras. Estas foram todas essencialmente académicas, obediéncias
culturalistas que denunciavam muito bem o colonialismo da Inteligéncia nacional.
(Andrade, 1974, p.250).

No entanto, os romanticos entenderam a nacionalidade caracterizada pelo
mito e pela ilusdo de que o Brasil possuia uma cultura autoctone que daria
identidade aos brasileiros, por isso, para eles, o nativismo, as origens indigenas
seriam a esséncia, a verdadeira alma nacional. Ou seja, para Roberto Corréa dos
Santos (1999, p.65), “o projeto romantico realiza 0 movimento em uma dire¢ao
(exteriorizar o interno)” e, muito embora, Mario compare os dois projetos —
romantico e modernista — para Santos (1999, p. 65), o projeto modernista
configurou-se na dire¢éo contraria, ou seja, “(interiorizar o externo), indo este sem
duvida mais adiante por considerar também exterior o0 que antes era tido como ja
constituinte do interior”. Isto porque, os modernistas ndo acreditavam que haveria

um interior prévio.
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Assim, ainda que se reconhega que os dois projetos tentaram forjar meios de
auto-reconhecimento nacional, eles, na verdade, se diferenciam porque oS
modernistas reconhecem que ndo havia uma esséncia particular e, ndo havendo
essa esséncia, seria possivel acreditar que a nacionalidade brasileira poderia se
tornar forte e auténtica com a interiorizacdo da formacdo cultural ocidental, do
progresso, da producdo europeia e da modernidade das novas conquistas.

Por outro lado, no momento em que Mario reavalia 0 movimento, vinte anos
depois da Semana de Arte Moderna, ele vé mais semelhancas nas éticas romantica
e modernista, no que tange a provocacao da ideia de repensar o Brasil como nagéo
e na proposta de criacdo de uma nova poetica, acreditando, inclusive, que o
subjetivismo, o estado de espirito romantico é o que levaria, de fato, a
modernidade.

Mario de Andrade (1974, p. 254) reafirma, ainda, que o modernismo, por
meio da caracterizacdo de um projeto artistico-literario, que visava a avaliacdo
critica das ideias importadas, pretendia determinar a identidade brasileira. Dessa
forma, a universalidade através do traco que “singulariza e individualiza" o Brasil
transformou-se em refrdo orquestrado por Mario de Andrade em artigos, ensaios,
cartas e em sua propria producdo literaria, desde 1924.

Por isso, mesmo nesse seu discurso de revisdo do movimento, em 1942,
Mario continuaria afirmando que “O modernismo, no Brasil, foi uma ruptura, foi
um abandono de principios e de técnicas conseqiientes, foi uma revolta contra o
que era a Inteligéncia nacional.” (Andrade, 1974, p.232)

Ainda assim, Mario, mais a frente, no mesmo discurso, reconhece também a
permanéncia da tradicdo no movimento, entendendo-a como uma particularidade

do movimento no Brasil:

E muito mais exato imaginar que o estado de guerra da Europa tivesse
preparado em nds um espirito de guerra, eminentemente destruidor. E as modas
gue revestiram este espirito foram, de inicio, diretamente importadas da Europa.
Quanto a dizer que éramos, os de Sdo Paulo, uns antinacionalistas, uns
antitradicionalistas europeizados, creio ser falta de subtileza critica. E esquecer
todo o movimento regionalista aberto justamente em S&o Paulo e imediatamente
antes, pela “Revista do Brasil”; é esquecer todo o movimento editorial de Monteiro
Lobato; é esquecer a arquitetura e até o urbanismo (Dubugras) neocolonial,
nascidos em Séo Paulo. Desta ética estdvamos impregnados. Menotti Del Picchia
nos dera “Juca Mulato”, estudavamos a arte tradicional brasileira e sobre ela
escreviamos; e canta regionalmente a cidade materna o primeiro livro do
movimento. (Andrade, 1974, pp.235-236)
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Ao pensar na questdo nacionalista proposta pelo movimento, no préprio
discurso, Mério (1974, p.244) revela o que foi, para ele, uma questdo primordial
do modernismo: “O estandarte mais colorido dessa radicacdo a pétria foi a
pesquisa da ‘lingua brasileira”. E, muito embora, essa tenha sido sua bandeira, ele
reconhece, ndo sem pesar, que essa “missdo” ficou reduzida a manifestagdes
individuais, mais precisamente as suas manifestacdes missionarias.

Dessa forma, Mario intencionou criar um projeto de Brasil e, apesar de
entender que esse projeto somente poderia ser construido com e apesar das
contradicbes, manteve-se firme em seu proposito que implicou ter como
referéncia de ruptura as vanguardas europeias amalgamadas ao reconhecimento do
valor cultural no Brasil. Essa aglutinacdo cultural constituiu, para Mario, a forca
do movimento e foi 0 que o fez empreender uma busca fundamentalista do Brasil,
na tentativa de construir uma tradicdo moderna, transformando-o no homem da
devocao, do relicério.

Por tudo isso, antes do reconhecimento do fracasso, ainda que parcial, de
sua missdo, o projeto modernista de Mario iria se concentrar, em boa parte, na
questdo da linguagem, ou seja, na tentativa de tornar legitima uma lingua
“brasileira”, em, segundo ele, registrar, na escrita, a fala brasileira. Esse projeto
custou a Mario inUmeras criticas, inclusive, por Bandeira que, embora
reconhecesse o valor de tal esforco, considerava, por muitas vezes, errbneas as
ideias linguisticas de Mario, ainda que concordasse com algumas e as achasse
legitimas. Entretanto, permanecia, quase sempre, uma discordancia sobre o que
seria de fato o falar brasileiro.

Dessa forma, quanto a esta questdo da linguagem pretendida por Mario, em
prefacio & publicagdo de suas cartas®®, Bandeira comenta que sempre foi partidario
“do abrasileiramento do nosso portugués literario” e, por isso, aceitava, em
principio, a iniciativa de Mario em tentar escrever “brasileiro”, porém discordava
dele quanto a sistematizacdo desse portugués brasileiro porque acreditava que a
lingua que Mario criava ao escrever era “indiscretamente pessoal” e o que
resultava dessa pessoalidade era uma “lingua de ninguém”, artificial ¢ exagerada
que ndo contemplava nenhum falante de lingua portuguesa no Brasil. Um dos

argumentos dessa discordancia foi, principalmente, em relacdo ao uso dos

% In: MORAES, Marcos Antonio de (org.)., Correspondéncia : Mario de Andrade & Manuel
Bandeira, p. 681.
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pronomes obliquos iniciando ora¢des e Bandeira expressa isso em carta datada de
20 de novembro de 1924. Nela, ele defende sua posigéo, que diferia da opinido de
Mario, quanto ao uso dos pronomes obliquos: “N&o tenho pena do’Me vejam’.

Brasileiro ndo diz assim, alias. Diz ‘olhe eu’, ‘veja eu’, fazendo ‘eu’ objeto direto.

, . . . 27
E uma das coisas mais estupendas do brasileiro.”

Mas Mério, em carta de 07 de novembro do mesmo ano, j& deixava marcada

sua posicdo quanto a isso:

Em vez de “Embala-lhe o dormir” pus “Lhe embala o sono™® , com o

pronome errado. Sobre isso, Manuel estou disposto a me sacrificar. E preciso dar
coragem a essa gentinha que ainda ndo tem coragem de escrever brasileiro. Dante
ndo surgiu sozinho. Antes dele uma porcdo de poetas menores comecaram a
escrever em lingua vulgar e prepararam Dante. Néo sdo os regionalistas grifando os
erros ditos pelos seus personagens que preparardo Dante, mas 0s que escrevem por
si mesmos na lingua vulgar, lembrando erros passiveis de serem legitimados. Tudo
estd em se observar o que é psicologicamente aceitavel e o que ndo é. O pronome
complemento pode iniciar o discurso. Eu o emprego. (...) Minha obra toda badala
assim: Brasileiros, chegou a hora de realizar o Brasil. Disse que me sacrifico. Nem
isso é bem verdade. Apenas desisti razoavelmente duma pretensdo que ndo posso
ter: ser célebre e ficar nas Historias, como escritor de grande valor. Minhas forcas,
meu valor, meu destino, estou convencido disso, é ser transitorio. 1sso ndo me
entristece nem me orgulha. E. E tanto é assim que cumpro o meu destino que
estracalhando as minhas coisas certas, sinto-me feliz.?

Resguardando-se as devidas proporcdes da época em questdo, Mario parece
ter percebido melhor esse falar brasileiro e, mesmo porque, Bandeira, nessa
mesma carta de 20 de novembro de 1924, se contradiz, concordando em parte com

Mario, mas colocando-se, ainda, incomodado com a construcao:

Quanto ao “Lhe embala o sono”. O brasileiro gosta de comecar a frase com
pronome obliquo quando ¢ da 1* pessoa.“Me deixe”, “me leve”, etc. Com a 2% e 3?
pessoas [ € ] outro jeito. E um caso que estou ainda observando. Ai é que me
parece caber bem “Embala o sono dele...” Veja se te serve deixar o “Solta-se-lhe

do chapéu” ( ndo era assim? ) e mudar para o “Lhe embala” para o que proponho.®

A analise de Bandeira ndo esté de todo incorreta, entretanto, o tempo provou

gue, nesse aspecto, Mario estava com a razdo, pois o préprio Bandeira, anos e

" In: MORAES, Marcos Antonio de. (org.)., Correspondéncia de Mario de Andrade & Manuel
Bandeira, p. 151.

%8 Verso do poema “Carnaval Carioca”, do livro Clan do Jaboti. In: ANDRADE, Mario de.,
Poesias completas, p.173.

% MORAES, M. A, Op. cit., pp. 146 — 147.

% Ibid., p. 151.
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livros mais tarde, faz a proclise em inicio de frase com o pronome de 22 pessoa:

“Voltei, te trouxe alegria” / “Te trouxe a extinta esperanga” (“Cotovia”)*.

Mesmo que esse uso fosse justificado, por estar o sujeito em versos
anteriores, o mesmo poderia ter sido com Mario, cujo sujeito de “Lhe embala o
sono” estaria em versos posteriores. O que nos parece, entretanto, mais
significativo, nesse caso, é o fato de que, para Mario, esse uso seria obrigatorio,
mas, para Bandeira, ndo. Em poemas seus, aparecem perfeitamente juntos, a
préclise coloquial e a énclise obrigatoria.

Portanto, a liberdade expressiva é questdo mais significante na poética
bandeiriana, que ndo se permitiria ficar preso as normas propostas por Mario se
ndo funcionassem bem no poema.

Essa necessidade de forjar um idioma que fosse brasileiro é ponto crucial
em toda a obra marioandradeana, e nessa questdo do pronome, ele nunca
concordou com Bandeira e manteve em seus poemas a pronome obliquo iniciando
oracGes por achar que o brasileiro falava dessa forma e que, portanto, essa
construcdo se cristalizaria no Brasil, como, de fato aconteceu. Mas essa forma sé
vai aparecer mais tarde em seus poemas, pois em Paulicéia Desvairada, hd muitas

construgdes do tipo:

“Deixei-0s la nas margens das escadarias,” (“A Escalada”)
Ou ainda,

“Faltam-me as forgas! Falta-me o ar!” (“Rua de Sdo Bento”)
E mais,

“Mudavam-se pouco a pouco em cabras!
Crescem-lhe os cornos, descem-lhes barbinhas...” (“O Rebanho™)

No entanto, ao lado dessas, ja se encontram outras, tais como: “Se punham a
pastar” (“O Rebanho”).

O que parece ter acontecido é que no inicio de sua obra, o ritmo se impunha
a construcdo, ou seja, 0 verso estaria a servigo do ritmo. Assim, em Paulicéia
Desvairada, Mario, j& alegava escrever brasileiro, mas somente a partir de
Losango Caqui comeca a haver de fato um esfor¢o deliberado de aproximar a

expressao literaria da linguagem popular. Esse esfor¢co encontra total consonéncia

31 Bandeira, Manuel, Opus 10. In: . Estrela de Vida Inteira, p. 213.
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em Clan do Jaboti, em que o poeta ira tentar buscar uma conciliacdo entre lingua,
retirada a influéncia lusitana, e elemento local, quebrando assim a separagéo entre
pensamento e expressdo. Mario aspirava a unidade consubstancial de ambas,
lingua e expressdo nacional, sem cair no engodo do falar caipira.

Dessa mesma época e, inclusive, em mesma carta, Méario apresenta a
Bandeira seu novo livro, o romance Amar, verbo intransitivo, que ele chama ainda
de Fréaulein, e, sobre ele, reafirma mais uma vez a lingua brasileira com a qual

resolveu escrever, afirmando ser, o livro, uma pesquisa:

Pronomes obliquos comecgando a frase, “mandei ela” e coisas assim, ndo na boca
de personagens, mas da minha direta pena. Fugi com sistema do portugués. Que me
importa que o livro seja falho? Meu destino néo é ficar. Meu destino é lembrar que
existem mais coisas que as vistas e ouvidas por todos. Se conseguir que se escreva
brasileiro sem ser por isso caipira, mas sistematizando erros diarios de
conversacdo, idiotismos brasileiros e sobretudo psicologia brasileira, ja& cumpri o
meu destino. Que me importa ser louvado em 1985? O que eu quero € viver minha
vida e ser louvado por nas noites antes de dormir. Dai: Fraulein. (...)*

Mais uma vez, Mario se coloca como um apostolo, um devoto para quem a
tarefa, por mais ardua que seja, deve ser realizada em prol de um bem maior. Para
Mario, esse bem seria a nacionalizacdo do portugués e desse intento ele ndo abria
mao, estando disposto, inclusive, a sacrificar sua propria obra. Manuel Bandeira,
no entanto, considera exagerada essa missdo marioandradeana e diz isso a ele
sempre gque pode. Sua critica deriva do fato de que ele acreditava que a linguagem
usada por Mario, muitas vezes, prejudicava seu lirismo e que, por ter adquirido
status de sistema, tornava-se artificial, ndo representando a fala brasileira. Quando
Bandeira reclama do uso obrigatério de um sistema linguistico criado pelo amigo,
com certeza, ele refere-se ao fato de que a linguagem deve estar atrelada ao
lirismo e s0 a este servir, ndo podendo, de forma alguma, ser o contrario, pois isso
desqualificaria qualquer fazer poético, conforme o proprio Bandeira demonstra
em sua obra. Bandeira deixa clara essa prerrogativa, quando assim escreve,
criticando a linguagem marioandradeana de alguns poemas: “... ndo ¢ portugués,
ndo é brasileiro, ndo é coisa nenhuma, ndo se justifica pelo ritmo nem pela
eufonia.”. Portanto, o ouvido apurado de Bandeira rejeita o poema, por achar a

linguagem contida nele um simples exercicio gramatical sem finalidade alguma.

%2 In: MORAES, M.A. (org.)., Correspondéncia: Mario de Andrade & Manuel Bandeira, p. 137.
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Em carta de 19 de janeiro de 1925, Bandeira faz uma critica a0 poema Reza
de fim de ano (5° Noturno)®, enviado a ele por Mario. A critica de Bandeira se d4,
exclusivamente, em relacdo a linguagem empregada e termina com um desabafo

que acaba por irritar Mario profundamente:

Me parece, por poemas e cartas, que a forgca de quereres escrever brasileiro,
estas escrevendo paulista. Ficando um tanto afetado de tanto buscar a naturalidade.
A sua sistematizacdo pode levar, esta levando, a uma linguagem artificial, o que é
pena porgue compromete uma idéia evidentemente boa e sadia.**

Portanto, aqui temos explicitado o motivo pelo qual Bandeira defendia sua
posicdo em relacdo a lingua. Nao se deve sistematizar aquilo que ndo hé sistema,
pois, para ele, a fala se caracterizaria pela instabilidade que n&o pode ser
enguadrada em regras.

Maério, é claro, responde a essa critica, explicando ser essa forma de
escrever uma profissdo de fé: “A parte messianica do meu esforco, o sacrificar
minhas obras, escrevendo-as em lingua que ainda nédo € lingua, ndo é sacrificio de
Jesus, é uma necessidade fatal do meu espirito e da minha maneira de amar, so
iss0.”%

Para ele, a lingua deveria ser “ressistematizada” para, entdo, atingir seu

objetivo e, sobre isso, continua se defendendo das acusac6es de Bandeira:

Porque se trata de sistematizacdo culta e ndo fotografia do popular, meu
caro. Agora: essa sistematizacdo tem de ser fatalmente pessoal. Ndo pode ser
doutra forma pois estou comecando uma coisa e ndo tirando uma gramatica
inteirinha de fatos documentados pela escrita culta e literdria. Ndo quero imaginar
gue o0 meu brasileiro - o estilo que adotei - venha a ser o brasileiro de amanh&. N&o
tenho essa pretenséo, juro.

E provavel que seja por essa justificativa explicita na carta que Bandeira
entende o que Mario quer dizer, mas continua discordando quanto a esse uso em
diversos momentos. Ou seja, para Bandeira, o escrever brasileiro s6 funcionaria se
funcionasse no poema, se servisse ao poema, se acrescentasse sonoridade a ele. O

objetivo teria que ser esse e nenhum outro seria aceito por ele. Contudo, em “Fala

%% poema enviado a Anita Malfatti e ndo incluido em nenhum livro de Mario de Andrade.

% In: MORAES, Marcos Antonio de. (org.), Correspondéncia: Méario de Andrade & Manuel
Bandeira, p. 179.

% Ibid., p. 181. Carta datada de 25 de janeiro de 1925.
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brasileira”, texto pertencente a Cronicas da provincia do Brasil (1937), Bandeira
demonstra a importancia da intencdo de Mario quanto ao uso da lingua:

Foi preciso que aparecesse um homem corajoso, apaixonado, sacrificado e
da forca de Mario de Andrade para acabar com meias medidas e empreender em
literatura a adogéo integral da boa fala brasileira. Nao cabe aqui discutir os erros,
0s excessos, as afetacBes da solugdo pessoal a que ele chegou. Nada disso tira o
valor enorme da sua iniciativa, a segunda, e muito mais completa e eficiente que a
primeira de Alencar. Aqueles mesmos excessos, aquelas mesmas afetaces
contribuiram para ferir as atencdes, para promover reacdes e discussdes, para
focalizar o problema em suma. (Bandeira, 1997, p. 35).

Com isso, Bandeira se mostra, mais uma vez, coerente com Seu
posicionamento, embora critique esse Mario “monumental”, reconhece que o
exagero marioandradeano ndo obscureceria 0 imenso valor de sua busca de uma
fala de fato brasileira. E, ainda, completa ao final de seu texto: “E o meu
sentimento é que as formas brasileiras da linguagem falada serdo chamadas a
substituir as que o prof. Nascentes qualificou de lusitanizantes, com grande
escandalo do prof. Sousa da Silveira.” (Bandeira, 1997, p.37)

Ja em crobnica de 1926, “Reservista Poeta — Mario de Andrade: Losango
Céaqui”, publicada posteriormente em Andorinha, andorinha, Bandeira declara
uma positiva primeira impressdo dos poemas de Mario quanto a linguagem
utilizada por ele, comprovando que, se ressalvas fez em outros momentos, fé-las

apenas no intuito de melhorar e solidificar a busca de Mario:

No que diz respeito a linguagem, Losango Caqui € o primeiro livro escrito
em nossa lingua. Adotando sintaxes e expressdes correntes na conversacdo de
gente educada, idiotismos brasileiros, psicologia brasileira, Mario de Andrade
conseguiu escrever brasileiro sem ser caipira nem rude.(Bandeira, 1997, p. 257)

E, por fim, resumindo sua opinido em crénica posterior a morte de Mario,
de 1946, intitulada “Meu amigo Mério de Andrade”, também pertencente ao livro

Andorinha, andorinha:

De sua propria criacdo artistica, digo, porque em vez de construir sem
compromissos a sua obra, desvirtualizou-se frequentemente em objetivos
pragmaticos, trabalhando sempre em funcéo dos problemas brasileiros: basta aludir
ao caso da lingua, em que foi as do cabo, irritando a toda gente para focalizar a
questdo, escrevendo uma lingua que ndo é afinal lingua de ninguém, mixdrdia
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sublimissima em sua tentativa de unir psicologicamente o Brasil.(Bandeira, 1997,
p. 271)

Com isso, Bandeira entende, € claro, que Mario ndo alcancou seu objetivo,
mas fez barulho e provocou discussdes.

Para Deleuze (1994, p. 15), a literatura apresenta dois aspectos em relacéo a
lingua, quando opera uma destruicdo ou uma decomposicao desta, mas também,
quando opera a invencdo de uma nova lingua no interior da prépria lingua,
mediante a criacdo de uma sintaxe e, citando André Dhotel, complementa “A
Unica maneira de defender a lingua é atacé-la...”. Assim, cada escritor se vé
obrigado a fabricar sua propria lingua, uma vez que toda a sintaxe se apresenta
como um sistema de controle e, por isso, 0 rompimento com 0s sistemas de
controle se da entdo na criacdo de uma linguagem estrangeira, dentro da prépria
lingua. Este processo pode ser encarado como libertario. Por isso, Deleuze (1994,
p.17) afirma, ainda, que ha entre o escritor e sua prépria lingua uma relacdo de
distanciamento, de repudio que o leva ao ponto limite das possibilidades
linguisticas, isso, no entanto, sem cair no estado clinico, em que as palavras em
nada desembocam, perdem o sentido, tornando-se vazias.

Certamente que Mario ndo havia pensado nesses termos, no entanto,
concordaria com ele, pois seu projeto de nacdo e nacionalismo toma a lingua
como base, desconstruindo-a para, entdo, construi-la atraveés de uma sintaxe que
exprimisse a nacdo Brasil e os brasileiros. Ou seja, a nacdo como ldeia que se
encontraria fora da linguagem e que somente poderia ser expressa na
decomposicdo da lingua materna e em sua retomada com uma nova sintaxe. E
muito provavel que seja isso que Mario tenha pretendido expressar no “Preféacio

interessantissimo”, quando escreveu:

A gramatica apareceu depois de organizadas as linguas. Acontece que meu
inconsciente ndo sabe da existéncia de gramaticas, nem de linguas organizadas. E
como Dom Lirismo € contrabandista...

Vocé percebera com facilidade que si na minha poesia a gramatica as vezes €
desprezada, graves insultos ndo sofre neste prefacio interessantissimo. Prefécio:
rojao do meu eu superior. Versos: paisagem do meu eu profundo.” (Andrade, 1993,
p.74)

Mas Bandeira acreditava que a imposicdo de Mario a certas formas

linguisticas que contrariassem a norma culta padrdo, também seriam regras e,
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como tais, também estariam fadadas ao fracasso. Portanto, em Bandeira, encontra-
se 0 momento do verso; é ele, o verso, que ditard 0 modo, a sintaxe, a escritura.
Nesse caso, pode-se novamente citar Deleuze (1994, p. 16), agora em total
harmonia com o pensamento bandeiriano: “... finalidade da literatura: é a
passagem da vida na linguagem que constitui as Ideias.”

Deleuze (1997, p. 12) também afirma que “escrever ndo é contar as proprias
lembrangas, suas viagens, seus amores e lutos, sonhos e fantasmas” e Mario, no

“Prefacio interessantissimo”, ja revelava:

Escrever arte moderna néo significa jamais para mim representar a vida atual no
que tem de exterior: automoveis, cinema, asfalto. Si estas palavras freqlientam-me
o livro ndo é porgue pense com elas escrever moderno, mas porgue sendo meu
livro moderno, elas tém nele sua razdo de ser. (Andrade, 1993, p. 62)

Nesse sentido, para ambos, Mario e Deleuze, é através das palavras e no
meio delas que se v€ e se ouve, ou seja, o escritor € um “vidente” e um “ouvinte”,
é alguém que arrasta a lingua para fora de suas fronteiras e cria uma outra lingua
dentro da prépria lingua. E Mério faz isso de forma concreta, pois pensa uma nova
lingua para exprimir o que quer dizer e, por isso e com isso, transforma-a. Na
tentativa de pensar a lingua portuguesa no Brasil, Mario, por certo, parece cometer
equivocos, no entanto, para ele, ndo haveria outro modo de se expressar
brasileiramente como poeta, como escritor.

Com isso, em carta de 04 de fevereiro de 1928, Bandeira diz a Méario:

Se eu tivesse san¢do sobre vocé, obriga-lo-ia a tirar da sua linguagem o que a esta
assinalando como sua e o0s outros arremedam. Nisso é que vocé ¢é
escandalosamente, condenavelmente individualista. A sua idéia tdo bela, a que eu
aderi com ternura, esta sacrificada pelo seu espirito de sistema. Vocé esta
escrevendo numa lingua artificial que ndo ¢ de vocé nem dos brasileiros. “Embora
ndo oucam-te o grito”. “Nao ougam-te” ¢ um monstrengo, pura ma-criagdo, vocé
ndo diz isto, ninguém diz, ndo é portugués, nao € brasileiro, ndo € coisa alguma,
ndo se justifica pelo ritmo nem pela eufonia. E de um mau gosto horroroso pelo
que ha de fanfarrdo na construcéo, pelo menos impressiona assim. Como brasileiro
diz vou na venda, vou na cidade, da vocé para empregar em por a
sistematicamente, escrevendo (como nesta Ultima carta) Cheguei na incapacidade
absoluta de etc. Isso € positivamente errado. O pacto da lingua € chegar a
incapacidade. VVocé acabou com a preposicdo a tdo simples tdo bonita, tdo agil
(nesta carta ela s6 aparece uma vez em ‘“ao contrario”). Desculpa se falo tdo
vivamente mas ando aporrinhado com iss0.*

% In: MORAES, Marcos Antonio de. (org.)., Correspondéncia: Mario de Andrade & Manuel
Bandeira, p. 379-380. Grifos do préprio Bandeira.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610678/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610678/CA

48

O poema que abre a critica de Bandeira sobre a proposta linguistica de
Mario € “As bodas montevideanas” que irdo constar no livro Remate de males.
Nessa critica, Bandeira novamente refere-se ao seu incbmodo com uma lingua
criada por Mario que, segundo ele, ndo expressaria a fala brasileira, somente a
empobreceria. N&o foi encontrada, nas cartas de posteriores a essa, nenhuma
resposta a critica de Bandeira, no entanto, a resposta foi dada pela publicacdo do
poema com 0 verso em questdo sem que ele fosse alterado. Mario mantém a
construcdo que tanto horrorizou Bandeira, muito provavelmente, por acreditar na
sua criacdo e a considerar legitima como expressao, por ver e ouvir desse modo,
sem que outra forma fosse possivel.

E, em funcdo dessa discordancia entre os dois, em correspondéncia datada
de 27 de dezembro de 1924, Bandeira passa a defender o que Mario chamou de

»3" em seus poemas. Para Mério, seria inadmissivel a

“influéncia lusitana
permanéncia da sintaxe lusitana, pois o que ele considerava como o grande projeto
do Modernismo era o resgate a um padrdo de comportamento oral do brasileiro,
que ndo poderia ser ignorado, nem considerado como erro. Mas Bandeira justifica
que essa influéncia lusitana estaria sempre presente e ndo poderia ser ignorada,
pois que se “apdia em fundamentos estéticos™ 2. Ou seja, 0 uso de lusitanismos se
justifica, se usado como um dos recursos de expressdo artistica, 0 que mais uma
vez confirma a posicdo de Bandeira em relacdo a sua poética: a liberdade com
intencionalidade.

Portanto, a ideia deve ser expressa através da linguagem que servira a esse
propdsito e se utilizara da lingua como seu maior e mais flexivel instrumento de
expressao. Percebe-se, por isso, que era assim gque Bandeira concebia sua poética
e a justificava. Entretanto, faz-se necessario mostrar que Manuel Bandeira, em
1939 (tempos depois dessa carta a Mario), escreve a Vinicius de Moraes e assim

se expressa em relacdo a lingua:

O seu touche me deu uma nova crise de raiva contra a lingua portuguesa. Ela
as vezes € adoravel, mas, outras vezes, € o tipo da filha-da-puta. Nesse negécio do

37 A censura feita por Mario foi a propésito da expressdo “d'ago” do verso “A sua agulha d'ago em
meu cranio doido da poesia ‘Desesperanca’ de A cinza das horas, alegando que, no Brasil, se diz
“de ago mesmo”. (Nota do organizador da Correspondéncia de Mario de Andrade & Manuel
Bandeira, Marcos Antonio de Moraes).

% In: MORAES, Marcos Antdnio de. (org)., Correspondéncia de Mario de Andrade & Manuel
Bandeira, p. 167.
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verbo “amar”, por exemplo, no presente do indicativo, e sobretudo com o
substantivo “mulheres”... Logo com esse substantivo capital, insubstituivel. A
gente ndo pode dizer: “Uma mulher meama” (fazendo a elisdo); e, fazendo o hiato,
a coisa fica frouxa como foda de tesdo a meio-pau. E preciso que todo mundo —
poetas e ndo-poetas —, engenheiros, empregadinhos publicos, remendadores de
panelas furadas, consertadores de radio e de linhas telefénicas, joqueis, jogadores
de futebol etc., todo mundo viva dizendo e escrevendo: “Ela me ama, tu me amas,
eu te amo, tu me amas, ele me ama”, que o Getilio Vargas baixe um decreto
proibindo de se confessar 0 sentimento de amor, quer para casar, quer para foder
uma vez somente, de outra maneira que “eu te amo”, fazendo o hiato sempre, para
que um dia os poetas brasileiros possam dizer com toda a naturalidade: “Uma
mulher me ama. Se eu me fosse...”. Enquanto nio se faz isso, dou-lhe 0s parabéns
pela coragem que eu até hoje ndo tive!® p. 94 — 95).

Mostrando seu incomodo com determinadas construcgdes a que nos obriga a
lingua, novamente, o poeta de Libertinagem revela sua constante busca em favor
da expressdo que é a prépria construcdo poética. Usando uma sutil ironia,
Bandeira da a entender que, se no ouvido ndo vai bem, a construcdo nao deve ser

realizada. Mas pdde ser, nobremente, pretendida como fez Mario.

Mério de Andrade defende seu posicionamento quanto ao nacionalismo e a
linguagem, também, na correspondéncia que trocava com Carlos Drummond de
Andrade e sempre na busca de explicitar e discutir os caminhos da sua poética e
das expressdes modernistas, Méario sugere mudangas em poemas de Drummond,
como fazia com Bandeira. Essas mudancas, € claro, focalizam-se muito mais no
campo da linguagem, por ser esta a grande diretriz da obra marioandradeana,
conforme ja visto, revelando a Drummond o projeto de resgatar o Brasil com toda
a “tradi¢do” (expressdo de Mario) que ele merece, tradicdo essa, no entanto,
sempre voltada ao moderno nunca ao passadismo, por mais que isso pareca

paradoxal.

Em carta, datada de 10 de novembro de 1924, inicio da troca de
correspondéncia entre os dois, Mario comenta um artigo de Drummond que
recebera por carta, como sendo “bastante bom”, mas ainda apegado a valores ndo
tdo em acordo com o modernismo e diz isso de forma sutil e, a0 mesmo tempo,

simpatica: “li seu artigo. Esta muito bom. Mas nele ressalta bem o que falta a vocé

% In: CASTRO, Ruy (org.)., Querido poeta: Correspondéncia de Vinicius de Moraes, 2003, pp.
94-95.
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— espirito de mocidade brasileira.”® Para Mario, faltava em Drummond esse
querer viver o Brasil na sua totalidade, ndo s6 como cidaddo, mas principalmente
como escritor e intelectual, pois este teria condi¢cGes para interferir, levantar
questdes e, quem sabe, mudar a ordem das coisas. O que Mario desejava era fazer
0 Brasil mais brasileiro. Por isso, nesta mesma carta, Mario faz um claro
chamamento a Drummond, para que ele se despisse do “passadismo” e
participasse integralmente do que para Mario seria o auténtico espirito modernista,
ser_brasileiro (grifo de Mario, na carta), com todas as implicacbes que isso
provocaria, no ser, no viver e, principalmente, na linguagem.

“Nos temos que dar ao Brasil o que ele ndo tem e que por iSSo até agora ndo
viveu, noés temos que dar uma alma ao Brasil e para isso todo sacrificio é
grandioso, é sublime.”**

Mario acreditava que Drummond teria uma “solida inteligéncia”, inclusive
bem burilada e construida, mas também pensava que isso, naquele momento, ndo
serviria para muita coisa, porque o que o “Modernismo” buscava era a profunda
identificacdo com o pais e ¢ para isso que Mario diz a Drummond: “Carlos
devote-se ao Brasil, junto comigo.”**. Ou seja, ndo seja aquele intelectual cheio de
ideias, mas sem compromisso ético-estético. Nao seja intelectual “a francesa”,
seja um intelectual participante de um projeto de Brasil, é 0 que parece dizer
Mario. E, mais, defende a modernidade acima de tudo, dizendo que ele ndo
precisa ser eterno, mas sim moderno, “Mas que me importa a eternidade entre os
homens da Terra e a celebridade?”*® Posteriormente, Drummond, dialogando com
a carta de Mario, dird, no poema Eterno, de 1954: “E como ficou chato ser
moderno / Agora serei eterno”.

O homem moderno considera a sua propria atualidade, o seu agora, uma
Unica esséncia. Ora, 0 agora é tanto mais agora quanto difere do passado. A
propria palavra “moderno” vem do advérbio latino “modo”, que quer dizer “agora
mesmo”. Moderno, relativo a agora, consiste, portanto, em um universal, como o
préprio agora. Moderna se diz a época que nao se define, ao contrario de outras

épocas, por um nome préprio que o passado lhe atribuiu. Assim como o agora

“ In: FROTA, Lélia Coelho (org.)., Carlos e Mério: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Mério de Andrade, p. 50.

“pid., p. 51.

“ bid.

“ 1bid.
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somente pode ser superado por outro agora, 0 moderno sé pode ser superado por
outro moderno. Por isso, se a poética drummondiana refere-se ao passado, ao
futuro, o faz porque define-se pelo agora, pela natureza moderna.

A partir dessa observacdo, Mario passa a analisar a linguagem de
Drummond, pois entende que a obra poética realiza-se na lingua que é a prépria
linguagem do poeta. Com relacdo a linguagem, Mikhail Bakthin (2002: p. 94)

define:

A lingua do poeta é sua propria linguagem, ele esté nela e é dela inseparavel.
Ele utiliza cada forma, cada palavra, cada expressdo no seu sentido direto (por
assim dizer”sem aspas”), isto ¢, exatamente como a expressdo pura ¢ imediata de
seu pensar. Quaisquer que tenham sido “as tormentas verbais” que o poeta tenha
sofrido no processo de criacdo, na obra criada a linguagem passou a ser um érgdo
maleavel, adequado até o fim ao projeto do autor.

Dessa forma, Mario tenta impelir Drummond para que ele crie um projeto
poético em que a lingua seja o centro, e que seu “pensar’ seja a expressao
linguistica pela qual seu projeto estético seja definido; e, ainda, vai além de
Bakhtin, pois, ao perceber a maleabilidade da linguagem, acredita que ela, € o que
pode interferir, mudar, explicitar um projeto e envolver o social, por isso, faz
sugestdes e criticas a Drummond, no sentido de chamar atencdo para uma
linguagem que, segundo ele, representasse o Brasil, ou melhor, contribuisse para a
formacgédo do Brasil: ““ A lingua que escrevo, as ilusdes que prezo, 0s modernismos
que fago sdo pro Brasil™*

Em carta sem data, mas de fins de 1924, dando continuidade as criticas
feitas ao artigo do poeta e amigo, Mario comenta 0 que ele considerou um
equivoco cometido por Drummond, em carta de 22 de novembro de 1924, que
seria fazer diferenga entre nacionalismo, dizendo ndo existir essa oposigdo; para
ele, 0 que existia era 0 “mau nacionalismo: o Brasil pros brasileiros — ou

regionalismo ex6tico” e da uma explicacdo de sua postura em relagéo a isso:

Nacionalismo quer simplesmente dizer: ser nacional. O que mais
simplesmente ainda significa: Ser. Ninguém que seja verdadeiramente, isto &, viva,
se relacione com seu passado, com as suas necessidades imediatas préticas e

* In: FROTA, Lélia Coelho (org.)., Carlos & Mario: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Mario de Andrade, p. 51.
** Ibid., p. 57.
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espirituais se relacione com o0 meio e com a terra, com a familia etc., ninguém que
seja verdadeiramente, deixaré de ser nacional.*

O nacionalismo intrinseco a todo ser, a criacdo em vez da copia seria para
Mario o caminho para salvar o Brasil do afrancesamento, do estrangeirismo e a
linguagem pode ser um dos caminhos para se atingir esse fim. E é a isso que,
segundo Mario, o poeta de “No meio do caminho” deve prestar atencdo e seguir
em seus “‘escritos”.

Nessa mesma longuissima carta, Mario analisa quatro poemas que
Drummond envia a ele, antes de suas publicagdes em Alguma Poesia, seu
primeiro livro. Mario apresenta sugestdes, todas elas ligadas a linguagem. O poeta
iniciante aceita algumas mudancas propostas pelo mestre Mario, mas com toda a
seguranca do grande poeta que viria a se tornar posteriormente, rejeita outras.

O primeiro poema é “Politica”, transcrito por Mario como foi enviado a ele

na sua forma primeira forma:

Ele vivia isolado na sua casa;

Seus amigos abandonaram-no

Quando rompeu com o chefe politico.

O jornal governista ridicularizava os seus versos,
Os versos que ele sabia bons.

Sentia-se diminuido na sua gldria,
Enquanto crescia a dos seus rivais,
Que apoiavam a Camara em exercicio.
Entrou a beber licores fortes,

E desleixou 0s seus versos.

J& ndo tinha discipulos.

S0 0s outros poetas eram imitados.

Uma ocasido em que ndo tinha dinheiro

Para tomar o seu conhaque,

Saiu a esmo pelas ruas mal-freguentadas.

Parou na ponte sobre o rio moroso,

O rio que la embaixo pouco se importava com ele,
E que no entanto o chamava

Para misteriosas bodas.

E teve vontade de se atirar.
Nao se atirou,
Mas foi como se houvesse atirado o seu abandono.

E depois voltou para casa,
Livre, sem correntes,

*® In: FROTA, Lélia Coelho (org.)., Carlos & Mario: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Mario de Andrade, p. 69.
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Muito livre, infinitamente
Livre, livre, livre.”
(1924)

A primeira e mais enfatica sugestdo de Mario era para que Drummond
retirasse 0S possessivos que estariam em excesso.

Mario, sempre em busca do falar brasileiro, em retratar a lingua que de fato
falamos, ndo a concebe como falada de um jeito e escrita de outro. Para ele, esse
excesso de possessivos “arrastaria” a frase e seria uma pedante copia do jeito

francés de se falar.

Em carta de um ano depois quando Drummond envia a primeira
organizacdo de Alguma Poesia, Méario reclama da repeticdo muito proxima do
verbo “ter” (tinha — versos 11 e 13), ndo que o verbo ter no lugar de haver
incomode Mario, pelo contrario, ele gosta muito dessa substituicdo, o que o
incomoda é a repeticdo muito proxima dos verbos, causando uma perda de ritmo,
um eco bastante ndo sonoro. Mério critica ainda os seis Ultimos versos do poema,
achando-os atrasados, caipiras, feios, “coi6” no seu dizer:

“Nao gosto dos seis ultimos versos, acho muito coid. Principalmente aquele
“mas foi como se tivesse atirado seu abandono” me enquisila. No sei porqué.”*’

Pode-se, talvez, supor que o referido verso tenha perturbado tanto Mario por
ter um tom passadista, mais ligado ao exagero sentimental do que a reflexao
modernista. Os dois Ultimos versos da penultima estrofe explicam muito, e
escondem pouco, ndo ha o ndo-dito, tudo foi claramente revelado. E licito supor
que, provavelmente, mais tarde, relendo seu texto, Drummond resolva suprimi-los
para entdo deixar a provocagdo por conta do leitor, como refor¢o do verso “(s6
vontade)”.

Posteriormente, o poema foi publicado da seguinte forma:

“Vivia jogado em casa.
Os amigos o abandonaram

Quando rompeu com o chefe politico.
O jornal governista ridicularizava seus versos,
Os versos que ele sabia bons.

*" In: FROTA, Lélia Coelho (org.)., Carlos e Méario: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Mario de Andrade, p. 72.
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Sentia-se diminuido na sua gléria
Enquanto crescia a dos rivais
Que apoiavam a Camara em exercicio.

Entrou a tomar porres

Violentos, diarios.

E a desleixar os versos.

Se ja ndo tinha discipulos.

Se s6 0s outros poetas eram imitados.

Uma ocasido em que ndo tinha dinheiro

Para tomar o seu conhaque

Saiu a toa pelas ruas escuras.

Parou na ponte sobre o rio moroso,

O rio que 14 embaixo pouco se importava com ele
E no entanto o chamava

Para misteriosos carnavais.

E teve vontade de se atirar
(sé vontade).

Depois voltou para casa

Livre, sem correntes

Muito livre, infinitamente

Livre, livre, livre que nem uma besta
Que nem uma coisa.”  (1930)

O que se percebe na publicacdo final do poema em Alguma Poesia, livro
que sairia seis anos depois, € que ndo s6 Drummond aceitou as observacdes de
Mario, como foi muito alem, j& deixando claro o grande poeta que viria a ser.
Trocando o “vivia abandonado em casa” pelo “vivia jogado em casa”, Drummond
se aproxima muito mais do coloquial, do humor, “viver jogado” é uma expressao
de um fino humor irdnico e, ao mesmo tempo, de uma simplicidade do dia a dia
impressionante; e, ainda, nesse mesmo caminho, encontramos o “o abandonaram”
no lugar de “abandonaram-no”, expressao que nem o proprio Mario havia pensado
em substituir, mas Drummond estava certo, ndo se usa a énclise na fala, esta
somente é usada na modalidade culta da escrita.

As observacdes de Mario quanto ao poema “Constru¢do”, da mesma carta
sem data, sdo que Drummond faz um uso excessivo do artigo indefinido,
sugerindo as seguintes trocas: “um grito” por “o grito”; “como um foguete” por
“como foguete”; “como uma placa fervendo” por “como placa fervendo”; “Um
sorveteiro” por “o sorveteiro”. Nota-se, portanto, a implicancia de Mario com 0s

artigos indefinidos que, segundo ele, pareceriam estrangeirismos, “Que
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abundancia francesa de uns!”* E, ainda, como sugestdo, indica a troca de “vindo
da paisagem” por “vem da paisagem”.

Todas essas criticas e sugestdes derivam do firme propdsito de Méario em
aproximar a lingua escrita do portugués falado no Brasil. Fala-se, com certeza,
“vem de algum lugar” e nunca ou raramente “vindo de algum lugar”. Isso seria
preciosismo de escrita e, certamente, incomodava o ouvido atento de Mario.
Ainda assim, em outra carta datada de 18 de fevereiro de 1925, no entanto, Mario
reafirma que esse poema, embora com sugestdes, é considerado por ele como um
dos melhores: “O ‘Construgdo’ como realizagdo e escolha de elementos

: . . - 49
expressivos, como sintese ¢ magistral.”

“Um grito pula no ar como um foguete,

Vindo da paisagem de barro imido, calica e andaimes hirtos.
O sol cai sobre as coisas como uma placa fervendo.

Um sorveteiro corta a rua.

E o vento brinca nos bigodes do construtor.”
(1924)

Drummond concorda com quase todas as mudangas propostas por Mario,
mas mantém o primeiro “um” muito provavelmente porque ele sozinho conferiu
ao poema, por oposicdo a falta de artigo ou uso do artigo definido, a forca
significativa. “Um grito”, aquele que vem de algum lugar, ndo se sabe de onde
nem de quem, essa era a intencdo que se manifesta com muito mais forca quando
somente este artigo permanece no poema. Se tivéssemos “o grito” ele teria sido
definido, seria esperado, nao “pularia” no meio da normalidade como se deu com
o artigo indefinido. J4 “o sorveteiro” ¢ o elemento ligado a normalidade, ao usual,
conhecido, portanto, e definido por isso. O poema ficou melhor com as sugestdes
de Mério, mas também com as teimosias de Drummond. A forma final do poema,

conforme o publicado em Alguma Poesia ficou assim:

“Um grito pula no ar como foguete.
Vem da paisagem de barro imido, calica e andaimes hirtos.
O sol cai sobre as coisas em placa fervendo.

*® In: FROTA, Lélia Coelho (org.)., Carlos e Mério: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Mério de Andrade, p. 74.

* In: FROTA, Lélia Coelho (org.)., Carlos e Méario: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Mario de Andrade, p. 102.
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O sorveteiro corta a rua.

E o0 vento brinca nos bigodes do construtor.”
(1930)

O poema a seguir, “Nota Social”, merece atencdo especial por ser um dos

gue Mario menos se intromete, mais gosta e mais respeita.

O poeta chega na estacdo

do caminho de ferro.

O poeta desembarca.

O poeta toma o auto.

O poeta vai para o hotel.

E enquanto ele realiza

esses comedimentos de todo dia,

uma ovagao o persegue

cOmo uma vaia.

Bandas de musica, foguetes,
discursos, o povo de chapéu de palha,
maquinas fotogréficas assestadas,
ruido de gente, fonfom dos automdveis,
0s bravos...

O poeta esta melancdlico.

Numa arvore do passeio publico
(melhoramento da ultima administracao),
uma arvore verde, prisioneira
de grades
canta uma cigarra.

Canta uma cigarra que ninguém ouve
um hino que ninguém aplaude.
Canta, numa gldria silenciosa.

O poeta entra no elevador,
0 poeta sobe,
0 poeta fecha-se no quarto,

0 poeta estd melancélico.
(1923)

Mario elogia, ainda, a construgdo de “na esta¢do”, em lugar de “a estacdo,
por motivos Obvios, é claro, para Méario. No Brasil esta evidente que a regéncia
atribuida ao verbo chegar na coloquialidade é com a preposi¢do “em” e ndo, como
pretendem as gramaticas normativas, com a preposi¢ao “a”. E, diz ainda que ndo
gosta da palavra “cometimentos”, talvez por esta parecer pretensiosa, nido tao
coloquial.

Entretanto, em carta de 18 de fevereiro de 1925, parece que Drummond


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610678/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610678/CA

57

propds uma segunda arrumacao deste poema, porque nessa carta, Mario passa um

(P

“pito” no amigo, dizendo que a troca de “na esta¢do” por “a estacdo” que como ja
foi comentado antes seria uma regéncia inaceitdvel para Mario, uma vez que

espelharia o falar de Portugal, mas jamais o do Brasil.

Foi uma ignominia a substitui¢do do “na estagdo” por “a estacdo” so6 porque
em Portugal paisinho desimportante pra nos diz assim. Repare que eu digo que
Portugal diz assim e ndo escreve s6. Em Portugal tem uma gente corajosa que em
vez de ir assuntar como €é que dizia na Roma latina e materna, fez uma gramatica
pelo que se falava em Portugal mesmo. Mas no Brasil o Sr. Carlos Drummond diz
“cheguei em casa” fui na farmécia “vou ao cinema” e quando escreve veste um
fraque debruado de galego, telefona pra Lisboa e pergunta pro ilustre Figueiredo: -
Como € que se esta dizendo agora no Chiado: é “chega na esta¢do” ou “chega a
estacdo”? E escreve o que o Sr. Figueiredo manda. E assim o Brasil progride com
Constituicdo anglo-estadunidense, lingua franco-lusa e outras alavancas fecundas e
legitimas. Veja bem, Drummond, que eu ndo digo pra vocé que se meta na
aventura que me meti de estilizar o brasileiro vulgar. Mas refugir de certas
modalidades nossas e perfeitamente humanas como o chegar na estacao (aller em
ville, arrivare in casa mia, andare in citta) é preconceito muito pouco viril.*°

Na verdade, Mério pretende dizer a Drummond que se ele se considerasse
modernista, que assumisse esse veio, pois ndo ha nisso irresponsabilidade com a
lingua portuguesa, mas sim o respeito a um padrdo de comportamento do
brasileiro que nao pode ser ignorado nem considerado erro. E, ainda, em relacédo a
esse assunto, Mario diz que quando usa e cobra esse tipo de procedimento com a
lingua, ele sabe o que estd fazendo e que ndo é, de forma alguma, um

irresponsavel querendo “falar caipira”:

A aventura em que me meti € uma coisa Séria jd& muito pensada e repensada.
N&o estou cultivando exotismos e curiosidades de linguajar caipira. N&do. E
possivel que por enquanto eu erre muito e perca em firmeza e clareza e rapidez de
expressao. Tudo isso é natural. Estou num pais movo e na escureza completa duma
noite. N&o estou fazendo regionalismo. Trata-se duma civilizagdo culta da
linguagem popular da roca como da cidade, do passado e do presente.>

De volta ao poema em questdo, Mario continua, como sempre, criticando o
uso excessivo do artigo indefinido, afirmando que isso seria galicismo e, nao

deveria, portanto, ser usado. Alias, nem os artigos indefinidos, nem determinados

%0 In: FROTA, Lélia Coelho (org.)., Carlos e Mério: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Mario de Andrade, p. 100.
* Ibid.
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pronomes possessivos com a justificativa de que estes usos “castrariam” a frase e
tirariam dela “energia” e “rapidez”. Em sua publicagdo final em 1930, Drummond

acata a sugestdo e deixa que fique “na estacao”, por, provavelmente ter

[3

concordado com Madrio e retira, também a palavra “cometimentos “ que tanto

incomodou Mério e a substitui por uma expressdo muito mais coloquial e algo

irdnica:

O poeta chega na estacéo.

O poeta desembarca.

O poeta toma um auto.

O poeta vai para o hotel.

E enquanto ele faz isso

Como qualquer homem da Terra,
Uma ovacéo o persegue

Feito vaia.

Bandeirolas

Abrem alas.

Bandas de musica. Foguetes.
Discursos. Povo de chapéu de palha.
Magquinas fotogréficas assestadas.
Automoveis imoveis.

Bravos...

O poeta esta melancdlico.

Numa arvore do passeio publico
(melhoramento da atual administrag&o)
arvore gorda, prisioneira

de anuncios coloridos,

arvore banal, arvore que ninguém vé
canta uma cigarra.

Canta uma cigarra que ninguém ouve
Um hino que ninguém aplaude.

Canta, no sol danado.

O poeta entra no elevador
O poeta sobe
O poeta fecha-se no quarto.

O poeta estd melancolico.”

(1930)

O ultimo poema comentado por Mario, nessa carta, € “Passa uma
Aleijadinha”. Em relacdo a ele, Mario tem uma Unica observagdo, ele implica com
a palavra “acold”, que, segundo Mario, seria mais um lusitanismo e que, no Brasil,
somente a empregariamos em livros didaticos. Assim, ndo deveria ser usada no

poema.
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O embate de Mario com o uso de lusitanismos e a tentativa de criar a lingua
nacional, certamente seria porque ele acreditava que a lingua “brasileira” forjaria
a identidade nacional e que somente assim o brasileiro poderia ser universal, ou
seja, ao ser nacional, ou simplesmente ser — como queria 0 poeta — € que se
poderia ser universal, conforme ja explicado nesta tese. E explicita essa ideia, em

carta de 1925, a Bandeira, escrita de Araraquara, onde estava hospedado:

Minha idéia exata é que é s6 sendo brasileiros isto é adquirindo uma
personalidade racial e patridtica (sentido fisico) brasileira que nos
universalizaremos, pois que entdo concorremos com um contingente novo, novo
assemblage de caracteres psiquicos pro enriquecimento do universal humano.*

Essa observacdo parece ser uma resposta ou um complemento a uma
observacao de Bandeira a Drummond, citada pelo proprio Drummond, em carta
de 22 de novembro de 1924, a Méario. Nessa ja mencionada carta, Drummond cita
Bandeira, reproduzindo carta, de 28 de outubro de 1924, de Bandeira a ele, a
proposito da constante discussdo entre universalismo e nacionalismo: “enquadrar,
situar a vida nacional no ambiente universal, procurando o equilibrio entre os dois

5953

elementos Esse equilibrio pretendido por Bandeira seria dificil devido a

desproporcéo entre o nacional e o universal, segundo Drummond, mas este
afirma, ainda, que, na verdade, “o que todos nés queremos (0 que, pelo menos,

imagino que todos queiram) é obrigar este velho e imoralissimo Brasil dos nossos

dias a incorporar-se ao movimento universal das idéias”>*,

Mario, na segunda carta, ja citada, que envia a Drummond, de fins de 1924,
nao somente concorda com ele e com Bandeira, como cita um trecho de seu

poema- oratdrio “As enfibraturas do Ipiranga”, de Paulicéia desvairada:

Ndés somos as Juvenilidades Auriverdes!
As franjadas flamulas das bananeiras,
As esmeraldas araras,

Os rubis dos colibris

Os lirismos dos sabias e das jandaias,
Os abacaxis, as mangas, 0S cajus
Almejam localizar-se triunfalmente,

*2 In: MORAES, Marcos Antonio de. (org)., Correspondéncia de Mario de Andrade & Manuel
Bandeira, p.218.

5% In: FROTA, Lélia Coelho (org.)., Carlos & Mério: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Mario de Andrade, p. 57.

> Ibid.
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Na fremente celebracdo do Universal!...”®

Mario acreditava que o caminho para a universalizacdo do Brasil seria
somente em meio a bananas, araras, cajus. Ou seja, 0 movimento de Mario é de
dentro do Brasil para s6 entdo se alcancar o fora dele, “seremos universais porque
nacionais™®

E é por isso que continua pedindo a Drummond que se torne brasileiro,
porque esse abrasileiramento, segundo Mario, somente dependeria de um pequeno
esforco, que, no entanto, apesar de pequeno, encerraria enorme contribuicdo para

a literatura nacional, conforme diz na carta:

Nada de esperar a graca divina de bragos cruzados. Nada de dizer: se um dia
eu for nacional, serei nacional. A graca divina depende da nossa cooperacédo, dizem
os tratadistas catdlicos. Vocé faca um esforcinho pra abrasileirar-se. Depois se
acostuma, ndo repara mais nisso e é brasileiro sem querer. Ou a0 menos se ndo
formos nés ja completamente brasileiros, as outras geracdes que Virdo,
paulatinamente desenvolvendo o nosso trabalho, hdo de levar enfim esta terra a sua
civilizagdo. Como vocé vé eu formulo votos, tenho esperangas sem vergonha
nenhuma. Tenho um grande orgulho disso. Rio de todas as civilizagGes, porque ja
tenho a minha pessoal.”’

Dessa forma, Mério de Andrade, nas cartas trocadas com Manuel Bandeira e
com Carlos Drummond de Andrade constr6i um manifesto de seu compromisso
ético-estético e de seu principal embate dentro do projeto modernista, ou melhor,
dentro de um projeto de modernidade. A lingua de um povo identifica esse povo,
cria identidades, por isso, Mario acredita em seu projeto de construcdo de uma
lingua brasileira, pois somente assim o Brasil espelharia os brasileiros. Assim,
Mario assume o compromisso de forjar a cultura brasileira, ndo se contentando
somente em descrevé-la. E é por todas essas intencdes e a partir delas que

Bandeira em carta de 19 de setembro de 1925, diz a Mério:

Por isso, Mario, tenho essa confianga em vocé. Do ponto de vista brasileiro
s6 vocé me satisfaz. Eu disse ao Oswald: “- VVocé sente e critica deliciosamente o
Brasil mas ndo é o Brasil; quem € o Brasil é o Mario. VVocé observa, Mério vive

> ANDRADE, Mério. Poesias Completas, p.105.

% In: FROTA, Lélia Coelho (org.)., Carlos & Mério: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Mario de Andrade, p.71.

% Ibid., pp.71-72.
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isso que vocé observa. O poeta ¢ ele”. E ele concordou. Tem que concordar porque
é inteligentissimo e a minha observacao critica era inteligentissima...*®

Ha que se concordar inteiramente com a observacdo de Bandeira, ainda que
ndo se seja inteligentissimo, uma vez que o proprio Mario ja afirmava isso em
diversas missivas, tanto para o proprio Bandeira como para Drummond: “O
importante ndo é ficar, é viver. Eu vivo.”®

Presentes, nas cartas, estdo, portanto, visbes esclarecedoras do projeto
marioandradeano, por ele mesmo ou pelos seus interlocutores que funcionam
como criticos e contrapontos as suas aspiragfes. Discursos que revelam uma
época e que revelam Mario de Andrade, ndo como um brasileiro pitoresco, mas
como um brasileiro universal, que vivenciou a constante tensdo entre a cultura, a
consciéncia social e a sua sensibilidade artistica. Mario foi um devoto que buscou
sempre justificativas para seus procedimentos literarios e, se ndo conseguiu
resolver as questdes e dirimir as dividas identificadas por ele mesmo, com certeza
enriqueceu e dinamizou a literatura brasileira, nunca se furtando em exprimir suas
contradicGes e sua constante e abrangente reflexdo sobre a cultura e a literatura

brasileira que, para ele, ao ser nacionalizada, se tornaria universal.

*% In: MORAES, Marcos Antonio de (org.)., Correspondéncia de Mario de Andrade & Manuel
Bandeira, p. 241.

% In: FROTA, Lélia Coelho (org.)., Carlos & Mério: correspondéncia de Carlos Drummond de
Andrade e Mario de Andrade, p. 51.
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