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Ensinando a Desconstrucao

3.1
Universidade e Cultura

Como vimos no capitulo 2, Derrida fala das “novas humanidades”, mas ¢
importante notarmos que ele adverte que essa s novas humanidades nao sdo a nova
disciplina que surgiu nas ciéncias humanas: os Estudos Culturais.

Essa tarefa desconstrutiva das humanidades por vir ndo se deixard conter
nos limites tradicionais dos departamentos, que dependem hoje, por seu proprio
estatuto, das Humanidades. Essas Humanidades por vir transpordo as fronteiras
disciplinares, mas sem com isso dissolver a especificidade de cada disciplina no que
se chama, muitas vezes, de maneira confusa, de interdisciplinaridade, ou no que se
afoga num outro conceito que serve para tudo, os cultural studies.'

Em um ensaio intitulado “Literary Study in Transnational University”, J.
Hillis Miller mostra certa hostilidade em relagdo aos chamados Estudos Culturais.

Ao descrevé-los como uma quase-disciplina,? ele observa:

Na medida em que os Estudos Culturais ainda dependem da ideia tradicional de
cultura para a produ¢do de uma identidade subjetiva ou uma identidade produzida
por doutrinagao de um Estado-Nagdo, ou por uma subcultura, tal como uma etnia ou
género de comunidade, foi necessario resistir a desconstru¢do de todos os conceitos-
chaves, pois eles sdo necessarios a essa ideia de cultura. Esses incluem identidade,
agente, a homogeneidade de uma dada cultura (se hegemonica ou minoritaria), a
defini¢do de um individuo pela sua participagdo numa nacdo ou comunidade. O nao
questionamento destes conceitos se faz necessario, pois sd assim essa nova disci-
plina (Estudos Culturais) poderia continuar. Por isso, esses conceitos ndo sdo colo-
cados em questdo.’

ParaMiller, os Estudos Culturais possuemuma “incontestavelreferencialidade”
com relagdo a esses conceitos-chaves, que funcionam como condigdo para
tematizar, narrar ou interpretar varios textos e acontecimentos. Tudo de acordo
com um contexto mais amplo, sempre descrito como “histérico, social ou cultural”.

Segundo Miller, o contexto dos Estudos Culturais* precisa da significacdo desses

' DERRIDA, J. 4 Universidade sem condi¢do, p. 68.

2 Quase-disciplina aqui tem um efeito pejorativo. Diferente da ideia que Derrida tem de “quase-
conceito”, de que falamos no capitulo 2.

* MILLER, J. Hillis. Literary Study in Transnational Univeristy. In: Black holes, p. 83.

* Notamos a distingdo entre “Culturalismo” e “Estudos Culturais”, na qual o primeiro pode ser
encarado como um ponto de vista, ou seja, a ideia de que um Estado ideal se desenha no convivio
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temas para estruturar a coeréncia da analise e, dessa forma, dar certa identidade a
disciplina. Além do mais, na medida em que esse contexto estabelece uma estrutura
mais ou menos generalizada — que daria “identidade” a exemplos particulares —
, ele acaba por endossar maneiras bastante tradicionais de determinar objetos de
conhecimento. Um exemplo disso sdo os conceitos convencionais como “histérico”,
“social”, “cultural”, que foram fundamentais para os Estudos Culturais. Para Miller,
quando os Estudos Culturais consideram que ha sempre um “contexto” para cada
“texto”, eles reinstalam o particular como expressao de uma situagdo mais acertada
(histéria, nagdo, cultura, sociedade, ideologia). Isso talvez sirva para estimular a
falta de critica ou para reduzir os efeitos e as implicagdes de “transnacionalidade”
ou da “globaliza¢dao”. Além do mais, nesse caso, a suposta exemplaridade do
particular tenderia, como o proprio Miller diz, a “producdo de uma identidade
subjetiva”. Para Miller, ¢ importante lembrar que o que ¢ produzido pelos Estudos
Culturais ¢ uma certa ideia de cultura que, hegemonica ou minoritaria, acaba por
valorizar a suposta cultura do Estado-Nagdo. Além de uma prévia compreensdo do
“humano”, os Estudos Culturais se relacionam a um modelo antigo e, mesmo assim,
os adeptos dos Estudos Culturais se portam como “conhecedores do assunto”. E
nessa perspectiva que Miller desenvolve sua critica. Ele mostra o compromisso
dos Estudos Culturais com a politica de identidade. Além do mais, para Miller, os
Estudos Culturais enfatizaram a cultura popular. Isso foi feito no intuito de unir
o popular ao cientifico (que, de certa maneira, depende dos termos referéncia e
identidade).

Miller observa que os Estudos Culturais estdo inseridos na concepg¢ao ortodoxa
do humano, que ele considera anacronica nesse momento “pds-moderno” ou “pds-
historico”. E por isso que Miller duvida sobre a efetividade politica dos Estudos
Culturais em geral. As preocupagdes de Miller, nesse sentido, sdo equivalentes as

preocupagodes de Bill Readings, em The Univeristy in ruins,’ principalmente em

de diversas culturas (tradi¢cdes dos povos), e o segundo ocorre como um campo académico de
pesquisa, uma disciplina, que inicialmente tenta pensar a acdo da midia e sua relagdo com o
contexto histérico e com as estruturas sociais. Colocam-se, entdo, para o debate publico questdes
até entdo restritas aos circulos cientificos, conservando certo espectro marxista. Com isso, para os
Estudos Culturais, a nogdo de cultura ndo ¢ considerada mais sob um aspecto elitista e esta ligada
a vida cotidiana.

5 Entre 1998 ¢ 1999, o livro The University in ruins foi tema de um caloroso debate entre Dominick
LaCapra e Nicholas Royle, nas paginas do Critical Inquiry. LaCapra levantou uma séric de
objecdes e preocupacdes referentes a generalidade e a exatiddo com que Readings descreveu
a agonia da Universidade, assim como questionou a validade e a solidez de seus fundamentos.
Royle responde com o artigo “Yes, yes, the University in ruins” (Critical Inquiry 26,n. 1, p. 147-
153, 1999). Nesse artigo, o autor defende a tese da leitura de Readings e chama a atengdo para as
dimensdes performativas do livro. Royle sentiu que LaCapra havia ignorado ou desacreditado a
ideia de “cidadania intelectual critica”. Para LaCapra, Readings falou de “cidadania intelectual
critica” sem tematiza-la. Essa noc¢do de “cidadania intelectual critica” (The University in ruins, p.
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relacdo ao esfor¢o ineficaz para renovar o radicalismo politico, que, no livro, ele
relaciona aos Estudos Culturais®. Para Readings, o fim da época do Estado-Nagao,
ocasionada pela ilimitada globaliza¢do do velho capitalismo e pelo crescimento
cada vez mais forte das corporagdes transnacionais — que t€ém sido acompanhados
geralmente por um processo de despolitizagdo, caracterizado pela perda da crenga
numa verdade politica — legitimou a critica da oposi¢do.” Segundo Readings, isso
em parte se deve ao fato de a diferencializacdo da cultura ocorrer ao lado de um
enfraquecimento do Estado-Nagdo. Com isso, comeca a se ampliar a distdncia
entre “participacdo cultural” e “exclusdo”, o que faz com que os esquerdistas (a
oposi¢ao) lutem pelo resgate do Estado-Nagao. Mas tal luta ¢ anacronica porque o
Estado burocratico moderno ou “p6s-historico” nao ¢ mais formado por conceitos
tradicionais e nem por uma politica de identidade nacional. Em vez disso, o
Estado pos-historico estd mais proximo do “ndo ideoldgico”.® O relacionamento
previamente fundamental entre o Estado e o individuo torna-se corrompido e até
mesmo obsoleto. Isso ocorre porque este Estado estd cada vez mais distanciado de
concepgdes antigas de direito. Portanto, o Estado estd cada vez mais desarmado na
era da transnacionalidade ou globalizacdo. Essa situagdo ¢ igualmente sentida pela
Universidade.

A Universidade moderna pretendia ser orientada pela razdo e, no projeto
racional, a Universidade era vista como a produtora de conhecimento de determinada
nacdo. Com o enfraquecimento da ideia de Estado-Nagdo, a Universidade perdeu a
sua orientacdo, no que chamamos de Estado pos-historico ou contemporaneidade.
A Universidade nao pode ser mais considerada um suporte para o desenvolvimento
de uma cultura, j& que o conceito de cultura estd bastante conectado com a ideia
de Estado nacional. Dessa maneira, a Universidade atual esta refém de orientagoes
vagas, que sao reflexos do seu enfraquecimento. Para Readings, tentativas como os
Estudos Culturais ndo sdo interessantes, pois trabalham com o conceito de cultura
(que ndo faz mais sentido em um mundo onde o Estado-Nagao estd enfraquecido).
Dessa forma a Universidade procura referéncia ndo so6 na cultura — como no caso
das Humanidades, ocorre também com os Estudos Culturais — , mas também em
nogdes ainda mais confusas, como a ideia de “exceléncia”. Em The University

in ruins, Bill Readings mostra isso com clareza, a partir do exemplo da ideia de

54) ¢ uma ideia com a qual LaCapra nao concorda e por isso questiona a insisténcia de Readings
sobre o fim da Universidade e do Estado-Nacdo. A resposta de LaCapra a Royle foi o artigo
“Yes,yes, yes, yes... well, maybe”, que também foi publicado no Critical Inquiry 25, n. 1, p. 32-
55, 1998.

¢ READINGS, Bill. University in ruins, p. 102.
7 READINGS, Bill. University in ruins, p. 47.
§ READINGS, Bill. University in ruins, p. 48.
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exceléncia. Para Readings, ¢ comum no discurso dos diretores das Universidades
americanas mencionar que o objetivo principal da Universidade ¢ atingir a
exceléncia. Tal referéncia ¢ vaga e mostra que a Universidade esta perdida, sem
referéncia, ou melhor dizendo, habitando as ruinas. Readings propde o que ele
chama de pragmatismo institucional, que seria reconhecer essa falta de fundamento,
€ ndo tentar sua substitui¢do por outro: nem razao, nem cultura, nem exceléncia. A
Universidade deve ter a mais absoluta clareza de que ndo necessita buscar uma
referéncia para sua existéncia e permanéncia. Ele diz que, se isso nao for feito,
a Universidade continuard comandada por um espirito burocratico que ndo faz
nada sendo reafirmar sua atual fraqueza. A obsessdo por uma referéncia ocorre por
causa do paradigma que habitualmente organiza e regula o relacionamento entre as
disciplinas individuais e a formacao institucional do conhecimento. Tal paradigma
estd baseado em nogdes antigas da linguagem académica — que estdo muito ligadas
a mesma estrutura conceitual de identidade e unidade, que forma o “individuo como
particular”, objetivo fundamental do Estado-Nacao.

Para Readings, naturalmente, essa estrutura se encontra irremediavelmente
desgastadano “pds-histdrico”, revelando o declinio do Estado-Nacao. Nesse cendrio,
a Universidade em ruinas ndo pode ser pensada a partir de politicas tradicionais, pois
isso a tornaria obsoleta. As ideias desenvolvidas no livro The University in ruins
foram importantes para o trabalho de Miller. Miller ¢ simpatico a ideia de Readings
de que a Universidade habita as ruinas e esta deslocada no mundo contemporaneo.
Assim, Miller considera que, de certa forma, os Estudos Culturais também estao
habitando as ruinas, pois estdo desconectados com o momento “pds-historico” e
se apoiam na ideia de cultura (que estd abalada no mundo contemporaneo). Se
Miller sublinha a persisténcia das nogdes de referéncia e identidade na formacao
institucional e disciplinar dos Estudos Culturais, Readings pde a énfase, em vez
disso, na “crise de orientacdo”. Essa crise se da porque os “Estudos Culturais” se
apoiam, como dissemos, em um conceito que ja ndo faz muito sentido no mundo
globalizado, ou seja, o conceito de cultura. Para Readings, o aparecimento dos
Estudos Culturais ¢ sinal da falta de orientagdo em que vive a Universidade.
Miller talvez tenha entendido a ideia de Readings como uma ‘“cena pragmatica
de ensino™ para oferecer uma alternativa & Universidade. Em University in ruins,
Readings advoga a descentralizacdo do ensino. Essa descentralizagdo implica
uma “cena pragmatica do ensino”. Um ensino que dispensa a ideia da transmissao
de mensagens entre assuntos pré-constituidos, entendidos como mais ou menos
autdbnomos ou soberanos (em uma educacgao tradicional, liberal e humanistica, na

qual o professor ¢ visto como bacharel autorizado e o estudante como cidadao livre,

® READINGS, Bill. University in ruins, p. 153.
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liberto para partilhar das liberdades académicas). Bill Readings quer ser contrario
a noc¢do de “ensinando e aprendendo em locais de obriga¢do”. Aqui, “em lugar da
autonomia, independéncia e toda obrigagdo” vem uma insisténcia na afirmagao de
que a “pedagogia ¢ uma relacdo, uma rede de obrigacdes”.!* Tal rede ou relacio
reforca as nogdes ortodoxas e praticas de sujeito, identidade e comunicabilidade.
O texto de Miller, “Literary Study in Transnational University”, sugere o seguinte
tipo de argumento: apesar de vdrias tentativas para empreender ou promover tipos
radicais de didlogo, os Estudos Culturais acabam por criar um modelo ortodoxo de
comunicacao na sala de aula.

Como teoricos dos efeitos da globalizacdo ou da transnacionalidade, Readings
e Miller permanecem criticos do projeto dos Estudos Culturais. Embora o trabalho
de ambos nos leve a repensar as estratégias institucionais e pedagogicas, ambos
lidam com uma nog¢ao limitada de Estudos Culturais. Em parte, isso se deve ao
fato de que Miller (e nem tanto Readings) descreve os Estudos Culturais de modo
parcial e, as vezes, um pouco mal informado, ndo considerando as variantes do
campo, tampouco as novas perspectivas dentro dos Estudos Culturais. As novas
perspectivas dos Estudos Culturais visam interrogar e transformar (ao invés
de reforgar) as varias espécies de conceitos e procedimentos que Miller tende a
associar a “disciplina em geral”. Readings considera que os Estudos Culturais tém
como referéncia o conceito de cultura, porém ele ndo atenta para o fato de que, nos
Estudos Culturais, o proprio conceito de cultura ¢ questionado.

Para além dessa critica aos Estudos Culturais, no entanto, as posicdes de Miller
e Readings nos levam a um tipo interessante e diferente de analise. Ambos os criticos
trabalharam, escreveram e pesquisaram em campos fortemente influenciados pela
desconstrug¢do. Ao falarem de aspectos importantes dos Estudos Culturais, como
o0 aspecto institucional, disciplinar e pedagdgico, Readings e Miller nos convidam
a refletir sobre a desconstru¢ao do ensino, seu pensar e pratica, especialmente em
relagdo a interagdo com a “cultura”.

A partir desse momento, nesse terceiro capitulo, discutiremos a relacio
entre ensino, desconstruc¢do e cultura. O olhar atento para o trabalho de Derrida
em relagdo ao ensino pode nos fornecer uma maneira de imaginar precisamente a
espécie de “rede de obrigagdes na sala de aula” que aparece no livro The University
in ruins. Readings também fala da dificuldade de o ensino ser considerado, pelo
professor e pelos estudantes, como um acontecimento. Nao concordamos com as
concepgdes sobre os Estudos Culturais operadas por Readings e Miller — que os
consideram como uma revolta bastante estéril e ineficaz contra a globalizag¢do. Nossa
investigacdo tragara uma aproximagao talvez mais “produtiva” (ou desconstrutiva)

entre o institucional, o disciplinar e a instabilidade pedagdgica do termo “cultura”.

10 READINGS, Bill. University in ruins, p. 158.
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3.2
Ensino, Cultura e Dadiva

A partir da leitura derridiana de Marcel Mauss , especialmente do Ensaio sobre
a dadiva: forma e razdo das trocas nas sociedades arcaicas, no qual ¢ desenvolvida
uma relagdo entre “cultura” e “dadiva”, pensamos que a interpretacdo do conceito
de “dadiva” funda a possibilidade do ensino em relagdo ao que ¢ “impossivel de ser
ensinado”," que pode dar origem a um ensino para a Universidade — que permanece
“viva” na contemporaneidade.

Como bem observou Paulo César Duque-Estrada, em seu artigo “Derrida e a

escritura”, a significacdo de cultura s6 poder existir a partir da ideia de natureza.

(...) o signo cultura, presente na ocorréncia de um dado discurso, s6 exerce sua fun-
¢do particular de significagdo, ou seja, so6 cumpre a funcdo de dizer respeito a um
determinado campo ou dominio que, naquele caso, esta sendo referido, com base na
sua contraposicao ao signo “natureza” e vice-versa. Devemos prestar atencdo a este
vice-versa. Ele nos impede de pensar o termo “natureza” como uma estrutura de
significagdo ja existindo e funcionando enquanto tal, em algum outro lugar, ou seja,
como uma presenc¢a ausente que pode, eventualmente, vir a se aproximar, ser pinga-
da e posta ao lado do termo “cultura” presente aqui e agora no discurso em questao.
Numa palavra, o que o “vice-versa” aqui nos permite pensar ¢ que ‘“natureza” e
“cultura” s6 se manifestam enquanto estruturas de significacdo por comportarem,
reciprocamente, uma o rastro da outra.'?

Para Derrida, a teoria ou discurso da “cultura” ¢ uma caracteristica importante
do estudo académico nas humanidades, e isso nos leva inevitavelmente a pensar sobre
o0 “ensino”. O ato de ensinar ¢ sugerido por Derrida como uma “dadiva”. Mas quando
se ensina, se ensina o qué? Derrida esta mais preocupado com as humanidades e por
isso o ensino ¢ falado sob a perspectiva das ciéncias humanas. Contudo, Derrida
ndo deixa de mencionar a interessante relagdo entre as humanidades e os outros
campos de saber e ndo endossa a ideia de interdisciplinaridade. Derrida analisa tais
temas fora da defini¢do tradicional de sujeito (relacionado a uma identidade). Toda
identidade ¢ perturbada. Assumir a perturbagdo dessa identidade ¢ um dos caminhos

possiveis para a produgdo de um pensamento novo e também de um novo ensinar.

" A'ideia de que “s6 o impossivel acontece” parece estranha a primeira vista. Porém o que Derrida
quer dizer é que so se fala em justica, em verdade, em ética porque elas ndo existem, elas estdo
sempre como promessas. A justica sempre tenta chegar a decisdo completamente justa. Essas
ideias (democracia, justica, dadiva, ensino) nunca virdo, mas sempre estardo no ambito de uma
promessa por vir. Contudo, essas ideias orientam as instituigdes judicidrias, universitarias e
outras, pois justificam sua propria fundag@o. Seria bem mais interessante que a Universidade
atuasse pensando que nao hd uma referéncia necessaria para a sua permanéncia.

12 DUQUE-ESTRADA, Paulo César. Derrida e a escritura. In: As margens — a proposito de Derrida,
p. 27.
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Em Given time, Derrida sugere que o estudo interdisciplinar da “cultura”,
de fato, se relaciona com a ideia de dadiva, desenvolvida por Marcel Mauss. Para
Derrida, cabe as humanidades o papel de questionar a propria Universidade, mas,
para que esse questionamento aconteca, € preciso que a as proprias humanidades
se questionem. Tal questionamento implica o conceito de cultura — termo que, de
alguma maneira, sustenta as humanidades. Assim, uma nova compreensao da ideia
de cultura fornece um caminho para o discurso académico nas humanidades e nas
ciéncias sociais e, consequentemente, nos Estudos Culturais.

Para Derrida, o trabalho de Marcel Mauss constitui um momento decisivo
no desenvolvimento histérico desse tipo de estudo sobre a cultura. Além do mais,
ao valorizar a questdo da dadiva, Derrida mostra uma aporia. A confirmagao de
recepcao ou de reconhecimento da dddiva inevitavelmente leva a um “dar algo
em troca”. A dadiva, entdo, ¢ submetida a certo tipo de troca econdmica, que vai
contra a propria ideia de dadiva. Derrida pensa numa certa dadiva radical e indica
a sua impossibilidade, da mesma maneira que apontou a impossibilidade de uma
democracia radical e de uma alteridade radical.

O ensino da cultura ocorre numa situagdo de impossibilidade de ser
ministrado, se considerarmos o ensino como a transmissdao de algo identitario
(ou um conceito definido). Como veremos, um tipo semelhante de problematica
cerca a propria desconstru¢do. Essa situacdo de divida também levanta questdes
de responsabilidade em relacdo ao ensino. Para nos, isso ndo deve ser encarado de
maneira negativa, mas deve ser visto como uma nova experiéncia ou possibilidade
de responsabilidade ou de “ética”.

Em dois ensaios de Jacques Derrida, “The time of the King” e “The madness
of economic reason”, reunidos no livro Given time, é discutida a relagao entre a
dadiva e a troca, pensadas particularmente a partir de Mauss. A dadiva lanca uma
mudanca nas formas tradicionais de economia dentro da antropologia, sociologia,
estruturalismo e linguistica. Lanca também uma mudanca nas humanidades e nos
estudos sobre a interdisciplinaridade contemporanea. Para Derrida, a insisténcia de
Mauss nesse estudo sobre a dadiva resume o momento em que tentativas sociais
de pensamento transcendem ou excedem a fria racionalidade econdmica. Dessa
maneira, a partir de razdes econdmicas “simbolicas”, aparece “uma explicagdo
religiosa, cultural, ideologica, discursiva, estética e literaria”. Um todo organizado
sob a rubrica geral do “econdomico”.”” Readings fez um importante trabalho sobre o
carater interdisciplinar da “cultura”, considerando-a como um fraco substituto para a

antiga nocao de “transparéncia comunicativa”. Essa transparéncia comunicativa, no

3 DERRIDA, J. Given time: 1 conterfeit money, p. 42
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horizonte da Universidade, foi explicitada por Kant em seu Conflito das faculdades,

que veremos mais adiante e que marcou a Universidade do idealismo alemao.

A dadiva como uma questdo-chave para a economia do pensamento racional

permite imaginarmos o discurso académico dando acesso a cultura,'* ao fato social

total.’> O discurso académico repensando, dispondo e instalando o “econémico”

14

A associacdo que Derrida sugere entre, de um lado, uma institui¢cdo de critica cultural (ou de um
discurso académico de “cultura” quase-disciplinar) e, de outro, o “fato social total” — conceito
de Mauss localizado dentro da simbologia da razdo econémica — pode ser reexaminada através
da discussdo que Bill Readings trava com o livro Literary into Cultural Studies, de Anthony
Easthope, publicado no tempo em que os Estudos Culturais adquiriram, nos termos de Readings,
“a interdisciplinaridade profissional”. O livro de Easthope ¢ descrito por Readings em The
University in ruins desta forma: “No lugar do ‘velho paradigma’ dos estudos literarios, Easthope
oferece um “novo paradigma”: “o dos Estudos Culturais, que aparece finalmente substituindo a
faixa de totalidade das disciplinas das ciéncias humanas e das ciéncias sociais por um ‘estudo
generalizado da pratica significante’ (...) O novo paradigma é caracterizado, acima de tudo, por
uma resisténcia a todas as tentativas de limitar seu campo de referéncia”. (READINGS, Bill. The
University in ruins, p. 98). Readings nota que “Easthope ndo é a Uinica maneira de pensar sobre
estudos culturais” (idem, p. 99) e, certamente, que “ndo podemos controlar o que ¢ gerado por
nome de Estudos Culturais, que teoricamente ¢ autoconsistente”(idem, p. 97). Nao obstante, o
livro de Easthope pode ser considerado, ao menos, um sintoma das forcas de desreferencializagio
— inclusas no jogo de totalizacdo e de destotalizagdo que tem lugar de destaque nos debates
disciplinares e nos discursos culturais.

Encontramos uma boa explicag@o sobre “fato social total” no artigo “O auto de carnaval em Sao
Tomé e Principe: fato e texto”, de Wilson Trajano, publicado na Revista Série Antropologia, n.
124, 1992. Nesse artigo, nos ¢ mostrado que o conceito de “fato social total”, formulado por
Mauss no Ensaio sobre a dadiva, tem sido de uma importancia primordial para a teoria e o
método da antropologia, desde sua publicagdo em 1925. Esse conceito mostra que determinados
eventos sociais condensam em si a totalidade da sociedade e de suas instituigdes, ¢ que ¢ essa
totalidade o alvo de toda analise antropologica. Sob a perspectiva teorica, a nogdo de “fato
social total” nos acena para a possibilidade de suspeitar da universalidade de certas categorias
analiticas, basicas para nds, através das quais ainda decompomos o mundo social: religido, direito,
economia, arte etc. Foi esse aceno de Mauss que viabilizou a fundamentacdo mais elaborada
dessa suspeita nos trabalhos de antropdlogos e historiadores posteriores, como Dumont e Polanyi.
Além disso, o conceito de Mauss trouxe uma importante implicagdo de cunho metodoldégico. A
analise antropoldgica ¢ uma empresa de natureza essencialmente classificatoria, que se realiza
mediante uma série de recortes ¢ separagdes dos eventos que se ddo no mundo social observado.
Tais procedimentos permitem, em principio, um olhar mais detalhado dos diversos dominios
da sociedade, mas levam naturalmente o pesquisador a perder o olhar totalizante. A noc¢do de
“fato social total” opera, nesse sentido, para recuperar a visdo totalizadora sem, contudo, por
de lado a necessidade de “ver as proprias coisas sociais, no concreto, como elas sdo” (1974, p.
180-181). Em Mauss, o fato social trabalha como um elemento central na construgdo de uma
teoria da sociedade, sendo, enquanto conceito, um produto da atividade do observador (no caso,
culturalmente distante). Para Mauss, o conceito emerge da busca pela objetividade possivel dos
fatos sociais (“ver as proprias coisas, no concreto, como elas sdo”), sendo o proprio conceito
formulado somente ao fim de uma andalise comparativa de diversas sociedades. Mauss vé no
potlatch a totalidade das instituicdes Kwakiutl. A partir de Mauss, parte dos antropdlogos
fundamentou-se nessa tipicidade basica do fato social total revelar e por em agdo a totalidade
das institui¢des sociais. Tomar um evento social para, a partir dele, analisar realidades sociais
mais abrangentes tornou-se uma estratégia e um recurso que se firmou na tradi¢do antropoldgica
através de algumas obras hoje classicas na disciplina. Isso ¢ especialmente verdadeiro quando o
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dentro do problema da dadiva. Assim, ensinar ¢ dar algo que instala a logica ou a
economia do recebimento. E necessario devolver a dadiva para aquele que ensina,
seja na forma de gratiddo ou de qualquer outra forma. Mas Derrida pensa em
uma déadiva radical, que ¢ o ensinar para além da hierarquia professor-aluno, uma
dadiva que ndo espera volta e que rompe com a economia corrente ocasionada pela
dadiva.

No Ensaio sobre a dadiva, Mauss argumenta que a dadiva (em sociedades
arcaicas, em particular) tem a fun¢do de estabelecer sistemas complexos e redes
de troca, de reciprocidade, de divida e de obrigagdo. No entanto, enquanto Derrida
reconhece o conceito da dadiva como relacionado a economia, ele também
questiona: “ndo ¢ dadiva, se algo interrompe a economia? Se suspendermos o calculo
econdmico ndo existird a troca?”’' Em outras palavras, para a dadiva (ndo a dadiva
radical) verdadeiramente existir, € necessario reciprocidade, obrigacao, divida, como
formacdes particulares do principio geral de troca que ndo devem ser dispensadas
ou esquecidas. A dadiva, uma vez identificada como dadiva, inevitavelmente
transporta a marca de um dever, uma divida devida, e mesmo um “ndo dever
devolver”, embora naturalmente a confirmagao de recepcao de uma “dadiva” como
“presente” ndo possa evitar a devolug@o de algo, na forma da propria confirmagao
da recepgdo. Essa necessidade ndo deve tomar a forma de gratidao porque, como
Derrida pontua, uma dadiva ou presente pode “machucar, fazer dano”, porque
“poe o outro em divida”. Doravante, o reconhecimento do presente ou da dadiva
“devolve, no lugar da propria coisa, um equivalente simbolico”.”” No Ensaio sobre a
dadiva, Mauss mostra um equivalente simboélico, em reconhecimento da “dadiva”,
que, ostensivamente, ¢ anulada pelo tipo particular de troca que acontece. Assim, a
dadiva logo ¢ reconhecida, via linguagem académica, como sabedoria ou ensino. A
dadiva se desenvolve por meio de padrdes de investimento reais e simbodlicos que
destroem a possibilidade da dédiva radical. A formulagdo do conceito de dadiva

envolve um reconhecimento — “alguém pretende dar algo para alguém”.

evento abordado ¢, de uma maneira ou de outra, uma forma ritual, pois a ritualizacdo se caracteriza
pela propriedade de condensar as representagdes, as institui¢des, as formas de acdo e mesmo as
ambiguidades e contradigdes centrais de uma sociedade, gracas a articulagdo estruturada de um
conjunto simbdlico. Vem a lembranca o estudo de Bateson sobre o ritual Naven dos latmul (1958)
¢ os de Turner sobre uma série de ritos Ndembu (1967, 1968 ¢ 1975). No Brasil, os trabalhos de
Roberto Da Matta (1983 e 1990) langam mao do mesmo recurso estratégico: através do carnaval
carioca, o autor pretende chegar a uma interpretagdo do Brasil. O que Derrida vai acentuar é
que a matriz dos outros fatos sociais, como a dadiva por exemplo, ¢ uma promessa por vir, uma
impossibilidade. Analisar o Brasil por meio do Carnaval, por exemplo, ¢ partir de um conceito
identitario de carnaval. Essa ideia nunca acontece, a ndo ser no plano da promessa. A promessa
de que o Carnaval (conceitualizado no sentido tradicional) consiga explicar o Brasil.

16 DERRIDA, J. Given time: 1 conterfeit money, p. 7.
7 DERRIDA, J. Given time: 1 conterfeit money, p. 12-13.
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Derrida pensa a dadiva inserida na questdo do ensino. Nessa possibilidade
e impossibilidade da dadiva, o ensino que ¢ dado aos alunos pelo professor ¢
visto como dadiva. Isso teria sérias implicagdes para o “ensinar”. O paradoxo
da dadiva® ameaga cair na armadilha de um circulo, onde estdo presentes os
discursos cultural e critico. Circulo que, como o proprio Derrida anota, em “The
time of King”, ¢ caracterizado por “um contrato sem assinatura, mas eficiente entre
remetente-destinatario, orador e audiéncia, escritor e leitor. Por exemplo, quando
dou uma conferéncia, o ouvinte concorda, empresta ou da alguma atencao e algum
significado”.” Ainda que o descontentamento seja expresso como a quitacdo da
obriga¢do de dar uma retribuicdo a dadiva (o ensino), Derrida considera que, “ainda
que daqui a pouco fossemos argumentar ou discordar sobre tudo que eu disse na
conferéncia, ainda assim encontrariamos uma certa ‘boa fé¢’ de todos que participaram
desse acontecimento de ensino, onde foram cumpridos os termos de um contrato,
uma troca calculada”.” Mas esse retorno a ldgica do contrato e ao “circulo ritual
da divida” anula toda generosidade e gratidao que caracteriza, segundo Derrida, o
ensinar no cenario académico; anula qualquer dadiva que Derrida esperasse dar,
estabelecendo as condi¢des de possibilidade para ensinar, numa €poca em que
surge o estudo interdisciplinar da cultura. E esse mesmo problema (um problema
de ensino) que Derrida expde em sua conferéncia. Derrida insiste: “Se devemos
dar uma explicagao dos efeitos do circulo em que uma dadiva fica anulada, essa
explicagdo-interpretacdo exige que alguém leve em conta que, enquanto ela nio
pertence ao circulo, ela ¢ a propria dadiva”.? Derrida parece dizer aqui que a condi¢a@o
paradoxal de possibilidade/impossibilidade da dadiva, como um tipo de loucura
incalculdvel, gera um excesso na economia do circulo; gera uma alteridade radical,
capaz de tirar a dadiva da armadilha circular e a colocar no campo da “promessa”,
do “por vir”. A contradi¢@o ¢ que ao deixar uma explicagdo sobre a dadiva ou sobre
outra coisa (razdo, filosofia, economia de significado), isso seguramente implica um
retorno a 16gica do contrato e do célculo. Aqui podemos pensar na impossibilidade
do ensino (dar uma explicagdo) como dadiva radical. Derrida, na mesma passagem,
descreve essa explicagdo nos termos de “o contrato entre nos, para este ciclo de
conferéncias”, reconhecendo mais uma vez, a impossibilidade de suas conferéncias
serem dadivas radicais. Por que ele proprio desejaria se obrigar a tarefa impossivel

'8 Como estratégia de compreensdo, pensamos ser interessante considerar dois tipos de dadiva no

pensamento de Derrida. A dadiva enquanto tal, que € o ato mesmo de presentear, e a dadiva
radical, como a dadiva impossivel, que transcende a economia da retribuigéo.

1 DERRIDA, J. Given time: I conterfeit money, p. 11.
2 DERRIDA, J. Given time: 1 conterfeit money, p. 11.
2l DERRIDA, J. Given time: 1 conterfeit money, p. 31.
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de deixar uma explicacdo da dadiva? A questdo fornece um paradigma para a
dificuldade do discurso académico e para a pratica do ensino: doar e explicar.

O problema do conhecimento académico contemporaneo nas humanidades ¢
dado na medida em que se instala um discurso de cultura num cendrio institucional
interdisciplinar. A dadiva (presente) ¢ sempre inseparavel do econdmico, pois, sem
ela, o econdmico nao poderia ser transposto para o termo “cultura”. A cultura passa
a ser pensada como um termo que facilita o discurso académico e que organiza a
atividade (inter)disciplinar nas humanidades.

Derrida acentuou a questdo do impossivel como condigdo de tal processo. E
bom pontuar que essa impossibilidade ndo ¢ notada nos estudos sobre a cultura ja
que para os estudiosos da cultura, ao localizar o simbolismo econémico da dadiva,
se prova, de alguma maneira, que se deve falar e explicar sobre ela.

Levando em conta a impossibilidade da dadiva na critica cultural contem-
poranea, Derrida contempla o chamado paradoxal que o aconselha a “responder
para uma dadiva que chama, para um além de toda responsabilidade”,” quer dizer,
para uma dadiva que imediatamente indica a impossivel responsabilidade. Assim,
a questao dificil da dadiva compele Derrida a se mover responsavelmente dentro
dos circulos de crédito, divida, adiamento, respeito, generosidade e gratidao.
Recompensa que constitui a economia do ensino académico, do discurso e da
comunidade. Isso retorna a questdo da impossibilidade de simplesmente dar uma
explicagdo.

A questdo da responsabilidade surge nos escritos de Derrida, nos momentos
em que ele fala do “outro”. Falar da dadiva ¢ inevitavelmente falar do outro, que ¢é
“necessario, mas impossivel”. Assim, a problematiza¢ao do outro ¢ fundamental no
discurso derridiano. Mas, para Derrida, esse outro acaba se perdendo no processo
de nomear, identificar, falar dele, ensinar para ele. Em “Violence and Metaphysics”,
leitura de Derrida sobre a filosofia de Lévinas, Derrida persegue o problema da
alteridade identificada na reivindicacdo de Lévinas: “Se o outro pudesse ser
possuido, ser compreendido, ser conhecido, ndo seria outro”.? O reconhecimento
de que a alteridade radical ¢ inalcancavel no discurso académico abala a linguagem
e o conceito de “outro”. Nao posso encontrar o “outro” sem violéncia. Nao se pode
também saber ou ensinar sobre o principio que funda a dadiva sem a experiéncia
de aporia, confusdo e conflito — desde que consideremos que o “outro”, como
verdadeiramente “outro”, ndo pode ser incluido nem pode ser falado de dentro de
um discurso sobre o “outro”. A violéncia gerada por qualquer discurso gera um
tipo de violéncia contra esse mesmo discurso. A explicacdo da dadiva sofre tipos

semelhantes de estragos e desordem. Derrida observa que o “discurso, portanto, se

22 DERRIDA, J. Given time: 1 conterfeit money, p. 31.

2 DERRIDA, J. Violence and Metaphysics: an essay on the thought of Emmanuel Lévinas. In:
Writing and difference, p. 91.
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¢ originalmente violento, s6 pode se fazer por violéncia, s6 pode se negar para se
afirmar”.* No entanto, essa violéncia contra si ¢ naturalmente necessaria para se
produzir o discurso, se apoiar, ser e falar. Tal “violéncia produtiva” caracteriza a
simultaneidade antagonica de reconhecimento e de neutralizagdo do “outro” dentro
do discurso (uma simultaneidade da espécie que nos localizamos num estudo da
cultura baseado na dadiva).

Em “Violence and Metaphysics”, no entanto, pareceria dificil ignorar ou
reprimir a violéncia de um discurso do “outro” (isto €, o proprio discurso, que deve
sempre — impossivelmente — dar algo a alguém, ou a algum “outro’) sem se arriscar
a endossar discordias e turbuléncias que fundamentariam a ideia de um “discurso
ndo violento” (nods talvez imaginemos a partir de Lévinas que essa violéncia pode
ser abolida reconhecendo e respeitando a alteridade irredutivel do outro). Contudo,
tal “escatologia que anima o discurso de Lévinas teria ja lancado sua promessa.
Mesmo ndo sendo possivel ocorrer dentro do discurso como escatologia” > A
possibilidade de um fim da violéncia sé pode ser declarada por discurso — isto &,
por violéncia.

Paulo César Duque-Estrada, em um esclarecedor artigo intitulado “Alteridade,
violéncia e justiga: trilhas da desconstruciao”, ao explicar como ¢ falaciosa a ideia
da possibilidade de uma “ndo violéncia”, fala da violéncia presente nas instituigdes

académicas:

Por outro lado, para tocarmos apenas em uma problematica que se encontra na or-
dem do dia, ndo deixa de ser preocupante a quase total auséncia de manifestagdes de
resisténcia as condi¢cdes em que hoje o pesquisador se vé constrangido a trabalhar:
tendo que produzir e publicar textos, formar alunos em nivel de graduagdo e pds-
graduagdo, orientar teses, participar de bancas examinadoras, apresentar trabalhos
em eventos cientificos, prestar servigos técnico-administrativos, como cargos de co-
ordenacdo de cursos, diretorias, participagdo em comissdes, fornecer pareceres de
natureza técnica ou cientifica para instituicdes ou revistas especializadas etc., tudo
isso numa ordem de exigé€ncias cada vez mais numérica — Quantas publicagdes?
Quantos servicos prestados dessa ou daquela ordem? Quantas orientagdes de tese?
—, a qual ele ndo podera mais deixar de prestar contas. Hoje, mais do que nunca,
ter um lugar ao sol como pesquisador significa inserir-se, de alguma forma, nessa
robotizagao das atividades de ensino e pesquisa que, evidentemente esta longe de ser
uma engrenagem neutra.?

2 DERRIDA, J. Violence and Metaphysics: an essay on the thought of Emmanuel Lévinas. In:
Writing and difference, p. 130.

2 DERRIDA, J. Violence and Metaphysics: an essay on the thought of Emmanuel Lévinas. In:
Writing and difference, p. 130.

26 DUQUE-ESTRADA, Pulo César. Alteridade, violéncia e justica: trilhas da desconstrugdo. In:
Desconstrugdo e ética — Ecos de Jacques Derrida, p. 35.
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A obrigagdo de deixar uma explicagdo, de responder para, de ensinar para
implica uma violéncia que um discurso critico de cultura parece considerar como

condi¢do de sua resposta.

3.3
Ensino e Desconstrugao

Dado que o proprio Derrida implicitamente alia a questdo do discurso e do
estudo da cultura a um problema de ensino, tentaremos explicar como o ensino
pode ser compreendido pela desconstrugao.

Em toda a literatura escrita nos ultimos vinte ou trinta anos, concernentes a
desconstru¢do como pratica filoséfica ou critica literaria, foi dada pouca atencao
para a relagdo entre desconstru¢do e ensino. Tampouco foi dada atencdo a ideia
de encarar a desconstru¢do como um ensino.” A respeito disso, a desconstrucao
foi apresentada (corretamente) como algo que ndo ¢ nem um sistema que tendeu
ao tradicionalmente constituido como filoséfico em direcdo da propria coeréncia e
fechamento, nem um método facilmente reproduzivel de investigagao.

A procura pelo conceito ou pelo exemplo da desconstru¢do ¢ marcante nos
escritos sobre a obra de Jacques Derrida.”® Os instrumentos de apreender e ensinar
e, de fato, muitos dos métodos e suposi¢des subjacentes, parecem ser questdes

pertencentes a propria desconstrugdo. Podemos entdo sugerir que, de algum modo,

27 Ao lado dos escritos mais conhecidos de Paul de Man, Gayatri Spivak e Bill Readings,
outras contribuigdes a questdo da desconstrucdo e ensino incluem Literary pedagogies after
deconstruction: scenarios and perspectives in the teaching of English Literature, organizado por
Caudery, e The ethics of writing: Derrida, deconstruction and pedagogy, organizado por Peter
Trifonas. No entanto, talvez um dos autores mais conhecidos e mais produtivos — embora agora
bastante criticado — de livros que abordam a questdo sobre desconstrugdo ¢ Pedagogia esta
Gregory L. Ulmer, Applied Gramatology.: Post(e)-Pedagogy from Jacques Derrida to Joseph
Beuys. Ulmer aborda a questdo da relagdo de Derrida com a pedagogia, mais explicitamente
mediante uma discussao de seu envolvimento com o Greph, a partir de meados dos anos 1970, e
se concentra no ensaio de Derrida “The Age of Hegel” e outras observagdes relevantes, dispersas
em textos como: Dissemination ¢ The post card. O interesse principal de Ulmer ¢ explorar
as possibilidades de uma pedagogia gramatoldgica ao longo dos escritos derridianos. Uma
caracteristica interessante de seu livro, no entanto, € o reconhecimento de uma “cena de ensino”
(uma expressao mostrada com alguma énfase por Bill Readings em The University in ruins), em
termos das possibilidades de certos tipos de teatralizacdo. Tal abordagem talvez seja contrastada,
interessantemente, com o trabalho de Samuel Weber em Institution and interpretation. Nesse
livro, na introdugdo, Weber comeca a explorar as ligagdes entre a pergunta da instituigdo e os
efeitos de teatro. Veja To come walking: reinterpreting the institution and the work of Samuel
Weber e também Samuel Weber: acts of reading, ambos de Simon Wortham.

28 Para uma discussdo mais precisa sobre o status de “exemplo” da desconstru¢do de Derrida,
sobretudo na medida em que facilita repensar a politica, ver Naas, “Introduction: for exemple”,
que apresenta o texto de Derrida, The other heading: reflections on today’s Europe.
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a desconstrucio se constitua pedagogicamente. E ainda podemos dizer que, em
um sentido amplo, a desconstru¢do ¢ ensinada o tempo todo. Em Papel-Maquina,
Derrida distingue a filosofia da desconstrucdo.” Para ele, se o pensamento filosofico
possui estratégias e sistemas, a desconstrucdo, pelo contrdrio, tenta abalar as
estratégias e mostrar a fraqueza de todo sistema que emite uma verdade. Em De
que amanha, Derrida prefere afirmar que em todo discurso hé desconstrucao e que
o pensamento desconstrutor ndo faz nada mais que liberar essa desconstrugao.

Muitos dos escritos de Derrida frequentemente se originaram de trabalhos
apresentados em semindrios ou lecionados em ocasides especificas. Assim, eles
conservam o aspecto performativo de tais acontecimentos — aspecto que ¢ mostrado
como uma condi¢do do pensar que toma forma nos seus textos. A partir de seu
envolvimento com o Greph, nos anos 1970, Derrida escreveu diretamente sobre
a questdao do ensino. Contudo, sdo raros os momentos em que Derrida fala sobre
“como ensinar a propria desconstru¢do” — se de fato isso € possivel.

Em Given time, embora a questdo do ensino apareca de maneira bem ampla,
ndo deixa de apontar para uma relagdo entre desconstrucdo e pedagogia. Derrida
toca no assunto, na famosa se¢ao de abertura de “The double section”, parte do livro
Dissemination, com “citagdes no quadro negro” que sao “apontadas para o siléncio”.
Por outro lado, hd uma conversa em “Living on: borderlines” concernente aos temas
da institui¢do, da linguagem e do ensino. Nao podemos deixar de mencionar as
varias analises de Derrida sobre o pensamento de Hegel, Nietzsche e Heidegger, em
seu relacionamento com a pedagogia e as institui¢cdes educacionais — com particular
interesse em questdes de linguagem, politica e nacionalismo.* E em termos mais
amplos, naturalmente, deve ser reconhecido que um interesse claramente constante
pela Universidade e pelo contexto institucional da prépria desconstrucao corre por
todos os escritos de Derrida, culminando em ensaios como Mochlos e As pupilas
da Universidade — o principio da razdo e a ideia de Universidade, assim como
os ensaios referentes a formag¢do da Faculdade Internacional de Filosofia e do
Greph, intitulados “Whos’s afraid of philosophy?” e “Negotiations” (reunidos no
livro Right to PhilosophyI). Nesses trabalhos, particularmente, a questao do ensino
surge sob o invdlucro do ensino da filosofia no tempo das reformas propostas pelo
governo na Franga. E possivel dizer que nesses escritos, hd uma declaragdo de
desconstru¢do do ensino em si, ou um ‘“guia” para o “ensinar” que estd por vir.
Isso ¢ algo responsavel ou irresponsavel por parte de Derrida? Nos pensamos que
essa situagdo pode fornecer uma maneira para desconstrugdo questionar problemas

mais plenamente fundamentais e questdes associadas ao proprio ensino, isto ¢,

» DERRIDA, J. Papel-Mdquina, p. 310.

30 Ver, por exemplo, Derrida, “The Age of Hegel”, Otobiographies e “Geschlecht II: Heidegger’s
Hand”.
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a dimensdo do “performativo do ensino” como um “acontecimento”. A for¢a da
desconstrucdo esta mais em supor e experimentar do que simplesmente declarar ou
resolver as questoes pedagdgicas e seus problemas.

Queremos nos concentrar no final deste terceiro capitulo em dois textos
particulares de Derrida, Otobiographies e “Geschlecht 1I: Heidegger’s hand”, nos
quais, de alguma maneira, a questdo do ensino ¢ levantada. Nesses textos, mais
uma vez, sdo colocadas questdes relativas ao discurso académico como cultura,
comunidade, comunicabilidade. Tais questdes sdo referéncias para a Universidade
e a partir delas se tornam possiveis transformagdes e experimentagcdes nessa

instituigao.

3.4
Desconstrucao e Liberdade Académica

Antes de vermos algumas observagdes de Derrida sobre o tema do ensino e
da liberdade académica — um tema que inevitavelmente recoloca questdes sobre o
agente da situacdo, o conhecimento, a responsabilidade, a pedagogia, a cultura e a
comunidade académica — queremos comegar por estabelecer um cenario para estas
observagdes, tomando como ponto de partida o texto Otobiographies: the teaching
of Nietzche and the politics of proper name. Aqui, Derrida trata da questao do ensino
do nome proprio “Nietzsche”. No entanto, Nietzsche como um nome proprio — com
todos os efeitos que um nome proprio induz — implica ndo s6 um ensino, mas uma
pluralidade de ensinos: ensino de e para o nazismo, mas também o ensino de Derrida
e da desconstrucdo (entre muitos outros). Para Derrida, a politica do nome proprio
e a questdo de ensino do nome de Nietzsche nos levam a um lugar onde “devemos
nos aproximar seletivamente, movendo-nos entre a instituicao pedagogica, por um
lado, e, por outro, entre a relagdo vida-morte, morto-vivo, o contrato de linguagem, a
assinatura de crédito, o biologico e o biografico.” Derrida indica que o que ele almeja
com essas questdes densas ¢ um repensar do legado nietzschiano e das instituigoes
culturais e educacionais do nazismo. Ele almeja repensar as questdes concernentes
aos relacionamentos entre mestria académica e pedagogica, autoridade e legado
da institui¢do, “nome proprio e possibilidade ou necessidade de recep¢ao ou de
audiéncia”. Nesse ensaio, Derrida confronta a duplicidade do ensino como, por
um lado, a suposta manifestacdo e o efeito autorizado e, por outro, o ensino como
inevitavel, anacronico e prematuramente enderecado ao “outro”. A exigéncia da

resposta do “outro” ocorre como um efeito da suposta manifestacao de autopresenga

31 DERRIDA, J. Otobiographies: the teaching of Nietzche and the politics of proper name. In: The
ear of the other: otobiography, transference, translation, p. 22.
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e de autoidentidade por parte do professor magistral. Derrida relaciona isso com os

escritos autobiograficos de Nietzsche em Ecce Homo:

A vida que ele vive e conta a si (autobiografia) nao pode ser sua vida, em primeiro
lugar, exceto como o efeito de um contrato secreto, uma conta de crédito (...) uma
divida (...) ndo pode ser honrado exceto por outro. Assim, ele ndo vive 0 momento
e estd fazendo violéncia contra si — que promete honrar uma promessa no nome € no
nome do outro, mesmo na forma do “eu que recito minha vida a mim” .3

A partir do Ecce Homo, de Nietzsche, podemos pensar, segundo Derrida, a
complicada interagdo entre a vida e a morte. Derrida tenta questionar os efeitos da
pedagogia autorizada tradicional. O nome proprio sé herda o crédito aberto pela
autobiografia (uma “vida de...”), por exemplo, e esse nome proprio é o nome da
morte. Sugerimos que a interagdo entre vida e morte, entre o legado ¢ o nome
proprio, estrutura as relacdes da propria instituicdo académica. Certamente, como
Derrida vai mostrar, ¢ essa interagcdo entre vida e morte (entre a vida e as assim
chamadas linguagens mortas, entre culturas vivas e mortas, assim como mestres
vivos e mortos) que se impoe nas instituicdes académicas do Estado iluminista — e
que ¢ criticada por Nietzsche. No caso especifico do entendimento de Nietzsche
sobre as institui¢des educacionais contemporaneas como veiculos do Estado, o que
¢ evidente ¢ um desfiguramento da lingua-mae, acompanhado de um retorno a uma

linguagem paterna morta. Como Derrida escreve:

Nao s6 o Estado é marcado pelo sinal e a figura paterna do morto, como também
quer se passar por mae — a matriz das proprias coisas... Como um cordao umbili-
cal pode criar um elo com esse monstro frio que é o pai morto ou o Estado — isso é
estranho.*.

Para Nietzsche, entdo, seu interesse pelo Estado obviamente implica pensar
o Estado de forma contréria ao que Derrida descreveu como uma problematica da
educagdo dentro da modernidade desde o tempo do [luminismo.

No comego de Otobiographies, um texto originalmente apresentado como

conferéncia na Universidade de Montreal, em 1979, Derrida diz:

Gostaria de dispensar vocés do tédio, do desperdicio de tempo, e da inutilidade que
sempre acompanha os procedimentos pedagdgicos classicos — ao forjar elos, refer-
indo-se de volta a premissas prévias ou argumentos, justificando a propria trajetoria,

32 DERRIDA, J. Otobiographies: the teaching of Nietzche and the politics of proper name. In: The
ear of the other: otobiography, transference, translation, p. 14.

3 DERRIDA, J. Otobiographies: the teaching of Nietzche and the politics of proper name. In: The
ear of the other: otobiography, transference, translation, p. 34-36.
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método, sistema, enfim, transicdes habeis para restabelecer continuidade, ¢ assim
por diante. Esses sao alguns imperativos da pedagogia classica com os quais, para
estar seguro, nunca se podera romper de uma vez por todas. Porém, se nos submetés-
semos a eles rigorosamente, eles acabariam por reduzir tudo ao siléncio, a tautologia
e a repeti¢do cansativa.**

Para Derrida, nem as convengdes académicas nem a pedagogia ortodoxa podem
ser totalmente ignoradas; o que elas podem ¢ serem superadas. Qualquer ensino que
partilhe da tradi¢do pedagogica — que ¢ focada na conservacao do método ou do
sistema — inevitavelmente se reduzird a justificar praticas circularmente proprias,
que realmente inibem o acontecimento do “ensino”. Ensino como uma atividade
singularmente performativa e um tratamento finalmente incalculavel endere¢ado ao
“outro”. Nao se pode, portanto, simplesmente “pegar ou largar” os procedimentos
pedagdgicos cldssicos. Deve-se, até certo ponto, mistura-los, para que o ensino
como acontecimento seja possivel. As observacdes de Derrida levantam questdes
importantes, concernentes a possibilidade de um ponto de vista responsavel em
condigdes bastante dificeis e complexas. Perante essa complicagao de posigoes
contrarias localizadas na tradicdo pedagogica, Derrida propde um “acordo” a sua
audiéncia. No procedimento desconstrutivo, encontra-se a vontade de determinar
diversos problemas em relagdo a concepg¢ao tradicional de “ensino da verdade”.
Para alguns, o objetivo derridiano ¢ por demais aporético ou inadmissivel. Outros o
aceitardo como “lei”, e ainda outros o julgardo nao ser suficientemente aporético.

E interessante observar que Derrida ndo se encontra inteiramente dentro
nem fora da pedagogia classica. E isso que Derrida entende por recalcular as
possibilidades da liberdade académica. Derrida insiste que ele ndo deseja “se
transformar num bocal diafano da eterna pedagogia”.*

Derrida ndo s6 chama nossa atengdo para os elementos contraditorios
oriundos da tradicdo pedagogica, que realcam tanto a autoridade do professor
como a liberdade de investigacdo. Ele também chama nossa aten¢do para como ¢
problematica anogao de liberdade académica. Mais que isso, certo tom irdnico torna-
se evidente. Para Derrida, ja foi mostrado que a desconstrug¢do se posiciona numa
relacdo ambivalente com a pedagogia classica — nem simplesmente se libertando ou
se unindo a tradi¢do pedagogica.

O ensino desconstrutor de Derrida, a respeito do ensino de Nietzsche,
obviamente, ndo pode oferecer a audiéncia ou ao estudante de Derrida uma escolha

clara entre liberdade intelectual e cativeiro absoluto.

3 DERRIDA, J. Otobiographies: the teaching of Nietzche and the politics of proper name. In: The
ear of the other: otobiography, transference, translation, p. 3-4.

35 DERRIDA, J. Otobiographies: the teaching of Nietzche and the politics of proper name”. In: The
ear of the other: otobiography, transference, translation, p. 4.
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Assim, “pedagogia classica” e “liberdade académica” ndo sdo categorias
claramente identificaveis. Elas se constituem de elementos contraditérios ou
opostos, que competem um com o outro, ocultando uma tensao a partir de conceitos
convencionais produzidos pela tradicdo académica, como a propria “pedagogia
classica”. Tradicdo e desconstrucdo estdo cortadas por um diferencial que,
paradoxalmente, as une, gerando com isso a logica do suplemento, da sobra, do
contrario e da dupla tnica.

E esse tipo de reconhecimento que orienta a leitura de Derrida de Sobre o
futuro de nossos estabelecimentos de ensino (1872), de Nietzsche. Derrida nota
a observacdo deste sobre o fato de, nos estabelecimentos de ensino alemaes, a
disciplina Linguistica ser ministrada de maneira muito estrita, simbolizando o
contrario da liberdade académica — que deixa estudantes e professores libertos
aos proprios pensamentos ou programas.* Para Nietzsche, ¢ possivel discernir um
tipo de limitacdo fundamental em relagdo a concepcao convencional de liberdade
académica na Universidade. Como também observa Derrida, tal limitagdo “oculta e
se disfarca na forma de laissez-faire”.”” Pelo dito “liberdade académica” é o Estado

que controla tudo.

Quanto ao professor, ele, por sua vez, fala aos estudantes que o escutam. O que ele
pensa ou faz esta, alids, separado por um imenso abismo da percepcdo dos estu-
dantes. Amiude o professor 1€ enquanto fala. Em geral, ele quer ter o maior nimero
possivel de ouvintes; em caso de necessidade, ele se contenta com alguns, mas quase
nunca com um unico ouvinte. Uma s6 boca que fala para muitos ouvidos ¢ metade
de maos que escrevem — eis o aparelho académico externo, eis a maquina cultural
universitaria posta em funcionamento. Para todos os demais, o possuidor dessa boca
esta separado e ¢ independente dos detentores daqueles muitos ouvidos; e essa dupla
autonomia é chamada de “liberdade académica”. De resto — para que essa liberdade
seja ainda aumentada — , o professor pode dizer praticamente o que quiser € o aluno
pode ouvir praticamente o que quiser. SO que bem perto e atras dos dois grupos, a
uma distancia conveniente, se pde o Estado, com o semblante atento do vigia, para
lembrar de vez em quando que ele ¢ o objetivo, o fim e a quintesséncia desses estra-
nhos procedimentos que sdo falar e ouvir.*®

Ao analisar o texto de Nietzsche, Derrida nota que “a autonomia da

universidade, assim como de seus estudantes e professores , ¢ o estratagema do

3 DERRIDA, J. Otobiographies: the teaching of Nietzche and the politics of proper name. In: The
ear of the other: otobiography, transference, translation, p. 33.

37 DERRIDA, J. Otobiographies: the teaching of Nietzche and the politics of proper name. In: The
ear of the other: otobiography, transference, translation, p. 33.

3% NIETZSCHE, Friedrich. Sobre o futuro dos nossos estabelecimentos de ensino. Rio de Janeiro:
Ed. PUC-Rio; Sao Paulo: Edigdes Loyola, 2003, p. 126.
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Estado”.” Desse ponto de vista, “as conferéncias de Nietzsche podem ser lidas como
uma critica moderna da maquinaria cultural do Estado e do sistema educacional, que
foi, mesmo na sociedade industrial do passado, uma parte fundamental do aparelho
do Estado”.®

A relacdo entre a desconstrugdo da tradigdo filosdfica e as instituicdes
educacionais — e sua problematica na época do Iluminismo — estabelece um
cenario em que Nietzsche (e, de fato, também Derrida) suspeita de qualquer apelo
a “liberdade académica”. Tal liberdade talvez seja entendida em termos de um
repensar rigoroso sobre as relagdes complexamente entrelacadas entre liberdade
académica, pedagogia ortodoxa e limitagdes politico-institucionais. Nos nao so
podemos simplesmente “pegar ou largar” os conceitos de “liberdade académica” e
“pedagogia ortodoxa”. E preciso repensa-los.

Mas ha uma condicio aporética para o ensino da desconstrucdo. E o que
defendem Bill Readings e J. Hillis Miller com a ideia de uma comunidade do
dissenso. A prova disso ¢ que a era do Estado-Nacdo, de alguma maneira, foi uma
espécie de “pré-historia” da globalizagdo e, portanto, ambas estdo entrelagadas. Por
isso ndo se pode simplesmente “pegar ou largar” a tradigdo.

A comunidade do dissenso proposta por Readings e Miller ndo ¢ apoiada
pelo tipo de racionalidade comunicativa advogada pelos idealistas alemaes ou, mais

recentemente, pelo pensamento de Habermas.* Nem essa seria uma comunidade

3 A perspectiva que Derrida evoca em Otobiographies talvez esteja ligada a discussdo sobre a
educagdo depois do [luminismo, que o proprio Derrida associou com um dos principais “nomes
proprios” da tradi¢do filosofica: Hegel. Encontramos algo a respeito disso no ensaio “The Age
of Hegel”, no qual Derrida empreende uma paciente e detalhada analise historico-sociologica
da complexa interagdo entre o discurso liberal e o discurso culto, e mostra a sutil dinamica e, as
vezes, a paradoxal for¢a da sociedade civil. Essa mistura pode ser observada em Hegel, quando
este manda uma carta para o corpo representativo do Estado prussiano: o ministro de Assuntos
Espirituais, Académicos e Médicos. Derrida nota isso na “burocracia de Estado no processo de
organizar a nacionalizagdo das estruturas da educacio filoséfica” (p. 4). Nessa correspondéncia,
pode-se detectar um discurso muito determinado concernente as instituigdes educacionais “na
época do servigo publico europeu”. Para Derrida, as institui¢des educacionais sdo atravessadas
pelas caracteristicas que organizam e distribuem as relagdes complexas de liberdade académica
e de limitacdo institucionalizada, dentro de um raciocinio emergente, que toma forma a partir do
chamado [luminismo.

“ DERRIDA, J. Otobiographies: the teaching of Nietzche and the politics of proper name. In: The
ear of the other: otobiography, transference, translation, p. 33.

4 Entre os escritos que tentam provar que Derrida néo é eticamente relevante, podemos destacar

o texto de Habermas em seu “Discurso filosofico sobre a modernidade”, no qual é enfatizada
a apropriagdo feita pelos criticos literarios americanos sobre a obra de Derrida, que veem
Derrida como um vinculo entre a filosofia e a literatura. Habermas acusa Derrida de desrespeito
pelas distingdes. Mas para Derrida uma afirmagdo ldgica se da fundamentada em um sujeito
transcendental ou empirico. Habermas diz que a universidade, como organizacdo complexa,
somente pode ser pensada se a situarmos nas condi¢des da sociedade contemporanea, que enfrenta
a crise de racionalidade da sociedade moderna e nos desafia a construir uma nova razdao. “Uma
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apoiada por liberdade de discordia, com uma indissociavel no¢do de reivindicagdes
tradicionais por liberdade académica — uma no¢do que alids pressupde no nivel
mais fundamental um acordo comum e compartilhado com protocolos académicos
e convengdes. O dissenso, no sentido de ndo simplesmente o abracar ou o rejeitar,
implica uma rede complicada de relagdes e de obrigacdes, que abrem precedentes
para se problematizar a questdo da responsabilidade ou do “ético”. Um exemplo
disso ¢ que a propria comunidade de dissenso €, de alguma maneira, ligada a

racionalidade metafisica.

3.5
A Monstruosidade e o Performativo

Queremos concluir retornando a dimensdo do performativo do ensino
da desconstrucdo discutido anteriormente. Em seu ensaio “Literary Study in
Transnational University”, J. Hillis Miller toca novamente no conhecido encontro
entre a desconstru¢do de Derrida e a teoria de ato de fala, de J. L. Austin. Como
nota Miller, para Austin, um ato de fala “depende, para sua eficacia, de um contexto
elaborado de protocolos, regras, instituigdes, papéis, leis e formulas estabelecidas
— que necessitam estar num lugar anterior a expressao vocal do performativo”.* A
compreensdo, portanto, depende de uma estrutura complexamente pré-constituida,
estabelecendo as condig¢des de formulacdo, transmissdo e recep¢do de qualquer
comunicagdo. Contudo, esse performativo de Austin também pressupde a propria
pré-existéncia de um agente capaz de reconhecer, de compreender e de executar o
“contexto” em que os atos podem significativamente acontecer. Para Miller, a ideia
de um agente operando em um delimitado “contexto” coerente (a que um ato de fala
talvez “pertenga”) € caracteristica dos conceitos que estdo enfraquecidos na era da
globalizacao.

Em contraste, Miller descreve um “tipo alternativo de performativo” que “cria
asnormas e leis que o validam”. Cada performativo, “constitui um acontecimento que
muda decisivamente o contexto adjacente. Responde a um chamado ou a exigéncia

de um ‘outro’ que nunca pode ser institucionalizado ou pode ser racionalizado”.®

razdo aberta e discursiva seria, entdo, necessaria para a criacdo de interesses mais universais.
Por que as ciéncias ndo podem imaginar criar essa comunidade comunicativa? A essa crenca na
ciéncia, Habermas acrescenta o tema da democracia, ao criticar o positivismo e os pessimistas
desesperados com a razdo (Adorno, Weber, Nietzsche)” (SILVA, Enio Waldir da. As funcoes
sociais da universidade — o papel da extensdo e a questio das comunitarias. Ijui: Enio Waldir da
Silva, Walter Frantz, 2002).

# MILLER, J. Hillis. Literary Study in Transnational Univeristy. In: Black holes, p. 179.
# MILLER, J. Hillis. Literary Study in Transnational Univeristy. In: Black holes, p. 179.
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O chamado do “outro” traz o ato de fala em si e preexiste a qualquer agente de
cogni¢do ou comunicacao. Aqui Miller, mostra que mesmo o ato de fala ¢ uma
catacrese ¢ comenta sobre Derrida: “Como Derrida expoe, ato de fala ¢ uma
catacrese, pois na tradi¢ao, a qualquer momento, emerge um monstro, uma mutacao
monstruosa sem tradicdo ou normativo precedente”.*

Embora com todas as criticas de Readings e Miller, ndo podemos deixar
de observar que, no entendimento dos Estudos Culturais, sob a perspectiva pds-
estruturalista, o carater instavel e construcionista das identidades (os ‘“sexos”, os
“géneros”, por exemplo.) também se aproxima de um aspecto presente na analise

dos monstros quando vistos como fendmeno metaforico cultural, que se

(...) recusa a fazer parte da “ordem classificatéria das coisas” (...) — 0s monstros
em geral (...) s@o hibridos que perturbam, hibridos cujos corpos externamente inco-
erentes resistem a tentat ivas para inclui-los em qualquer estruturagdo sistematica.
E, assim, o monstro é perigoso, uma forma — suspensa entre formas — que ameaga
explodir toda e qualquer distingdo.*

Essa possibilidade de transgredir a l6gica do sistema conceitual ¢ possibilitada
pela propria existéncia do monstro, que se caracteriza pela constante resisténcia e
reprovagdo a qualquer tipo de limite ou fronteira. O monstro resiste a qualquer
tipo de finalizacdo ou identidade estatica. Trazendo tais ideias para as discussoes
recentes acerca do ensino, ¢ possivel questionar a restrigdo imposta pela tradicao
binaria do pensamento metafisico ocidental, que considera, na constitui¢do dos
sujeitos, apenas “isso” ou “aquilo”, ou seja, no caso em questao, ou se € professor ou
aprendiz. No processo de constru¢do das identidades, € possivel considerar também
a conjunc¢ao aditiva “e”. O monstro ¢, dessa forma, o mesmo que Jacques Derrida
chamou de “suplemento”. A logica do “isso ou aquilo” da lugar ao raciocinio que
admite “isso e aquilo”.* O aspecto eclético do monstro caminha ao encontro da
perspectiva pos-estruturalista que revoluciona os métodos tradicionais de organizar
o conhecimento (sobretudo o da l6gica binaria). Os Estudos Culturais ndo deixaram
de fazer isso.

Em Otobiographies, Derrida fala de sua relagdo com a.. tradi¢do, a0 mesmo
tempo respeitando-a e desrespeitando-a. E € talvez por isso que Miller enxerga um
“tipo alternativo de performativo” no “ensino da desconstru¢ao”. Mesmo estando

inserido na tradi¢do, ele da origem a “mutagdes” (ensinando como tomar, tomar

4 6. Aqui Miller cita Derrida, “Deconstrution and the other”, in KEARNEY. States of Mind:
Dialogues with Comptemporary thinkers, 123.

4 COHEN, Jeffrey Jerome. A cultura dos monstros: sete teses. In: SILVA, Tomaz Tadeu da (Org.).
Pedagogia dos monstros: os prazeres e os perigos da confusdo de fronteiras, p. 23-60.

4 FURLANI, Jimena. Género, sexualidade e educac¢do. In: Educacdo em Revista, n. 46, 2007.
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como ponto de partida). Isso acaba por interromper a “tradicdo” ou um precedente
normativo. Mas a palavra monstro é utilizada para descrever tais “mutagdes”. Ensinar
o monstro ¢ desconstrui-lo? Como um ensino realmente da luz aos monstros? O que
pode o “monstruoso” ou o “monstro” no meio do ensino da desconstrugao?

Em What is called thinking?, Heidegger embarca num pensamento da
atualidade — um pensamento que fica irredutivel aos ditames da utilidade, do
comércio e das técnicas, que, de varias maneiras, apoiam toda atividade governada
pelos requisitos do capital. Obviamente, esse pensamento nos leva a refletir sobre
o problema do ensino na propria Universidade. Heidegger escreve que: “a mao
alcanga e estende, recebe — e ndo s arremessa: a propria mao estende, e a propria
mao recebe boas-vindas da mao do outro. A mao mantém. A mao carrega. A mao
projeta e assina, presumivelmente porque o homem ¢ um monstruoso sinal”.¥

Ao estabelecer algum tipo de relagdo entre “homem” e monstruosidade, essa
passagem fornece a base para certas reflexdes que surgem no ensaio de Derrida,
“Geschlecht II: Heidegger’s hand”. Aqui, Derrida evoca e explora o peso da
palavra Geschlecht (sexo, familia), a partir da tradi¢@o filosofica alema depois do
[luminismo e, particularmente, em relagdo ao proprio trabalho de Heidegger. Para
Derrida, Geschlecht ¢ mais ou menos um termo ndo traduzivel que se relaciona
com “sexo, espécie, género, estoque, familia, geracdo, genealogia, comunidade”.*
Essas significacdes sdo determinadas a partir de diversos contextos ao longo da
tradi¢do metafisica. Em termos mais amplos, Derrida procura nesse ensaio abarcar
uma série de reflexdes sobre nacionalidade filosofica e nacionalismo na Alemanha
— sem deixar de mencionar a relacdo problematica de Heidegger com o nazismo.
Tema que ¢ abordado de maneira mais detalhada em Glas. Derrida negocia o termo
Geschlecht, para mostrar suas varias significagdes na tradigao filosofica alema desde
o Iluminismo. A partir deste termo, nos ¢ possibilitado perceber as explicacdes
diferentes do nacional (ambos no sentido racista ou de ideologias biologistas).
Também nos ¢ possibilitado questionar o idioma na linguistica e as concepgdes de
humanidade e animalidade.

Derrida, a partir dos comentarios de Heidegger sobre a Geschlecht, mostra
um cenario para o jogo em que se encontram questdes como nacionalidade, o
aprender humanistico, o Geschlecht humano. A monstruosidade do “homem” na
mao que sinaliza, que carrega, que se estende ao outro e também ensina. Essas

questdes claramente se imporiam na questao sobre o futuro da Universidade e das

47 DERRIDA, J. Geschlecht II: Heidegger’s hand. In: The Deconstruction and Philosophy: texts of
Jacques Derrida, p. 168. Nesse ensaio, Derrida cita a traducdo de “What Is called thinking?”, de
Heidegger, realizada por Fred D. Wieck e J. Glenn Gray.

“ DERRIDA, J. Geschlecht II: Heidegger’s hand. In: The Deconstruction and Philosophy: texts of
Jacques Derrida, p. 162.
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humanidades, juntamente com as deterioradas relagdes entre ensinar, aprender,
cultura, comunidade e Estado-Nagdo, presentes na era do “capital global”. Foi
justamente isso que interessou a criticos como Bill Readings e J. Hillis Miller.

A mao de Heidegger, a mao que levanta ¢, em What is called thinking?,
declaradamente monstruosa. Isso ¢, a mao que desenha, da, sinaliza e ensina, ¢ a
mao que estimula o burocratico e o regime tecnocratico da universidade moderna
— como o lugar onde ciéncia e técnica servem aos interesses do capital. Derrida

pergunta:

Por que “monstro”?... O que é um monstro? Sabe-se a gama polissémica dessa palavra
e 0s usos que alguém pode fazer dela. Por exemplo, concernente a normas e formas,
espécie e género e, conseqlientemente, a Geschlecht. Comegarei privilegiando aqui
outro curso [diregdo]. Vai na dire¢do de um sentido menos conhecido: do francés la
monstre (um mudar de género, sexo, em Geschlecht) tem o sentido poético-musical
de um diagrama que mostra [montre] num trecho de musica o nimero de versos € o
numero de silabas designadas ao poeta. O monstrer ¢ montrer (mostrar ou demon-
strar)... Le monstre ou la monstre é que mostra para advertir ou pér em guarda.*’

Questdes como normas, formas, o pertencer e o socializar se impuseram
sobre o pensar da comunidade académica desde o Idealismo Alemao. Derrida
encontra um sentido particular ou um tipo de monstruosidade gravada no discurso
de Geschlecht. Aqui, mostrar, demonstrar, chamar atenc¢do, advertir, instruir ou
ensinar ¢ monstruoso. Por que monstruoso? Heidegger em What is called thinking?
nos convida a ler Holderlin, via a tradug¢do de Becker e Granel (os tradutores em

francés da Was heisst Denken?):

No6s somos uns “monstros” vazios de sentido
No6s estamos fora da tristeza
E quase perdemos

Nossa lingua em terras estrangeiras

Para tocar em questdes de nacionalidade e nacionalismo, Derrida se concentra
no “nods, monstros” dessa evocacao.® Por optar em citar a tradugao francesa de “Ein
Zeichen sind wir, deutungslos”, a linha do poema ¢ traduzida por “somos sinais
sem sentido”. O sinal pode ndo so6 ser sem sentido, mas também “monstruoso”. Este

13

nos”, para o qual Derrida chama nossa atencdo, ¢ tomado para indicar homem,

4 DERRIDA, J. Geschlecht II: Heidegger’s hand. In: The Deconstruction and Philosophy: texts of
Jacques Derrida, p. 166.

50 DERRIDA, J. Geschlecht II: Heidegger’s hand. In: The Deconstruction and Philosophy: texts of
Jacques Derrida, p. 167.
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humanidade, na¢do, ou algum outro sentido de Geschlecht. O monstro que sinaliza,

“mostra” ou “adverte” singularmente golpeia:

(...) ao exibir, significar, designar, esses sinais sdo vazios de sentido. Diz- se vazio
de sentido (...) [nds] somos sinais — mostrando, informando, avisando, apontando
como sinal em dire¢do a, mas em verdade em dire¢do a nada, um sinal isolado...
numa relagdo de lacuna ao sinal (...) exposi¢do [montre] que desvia da exposicao
ou mostra, um monstro que mostra [montre] nada. Essa lacuna do sinal a si ¢ a sua
‘funcdo normal’ ja ndo é uma monstruosidade da monstruosidade, uma monstruosi-
dade do mostrar?!

Derrida tenta de varias maneiras localizar essa mutua relacdo entre
monstruosidade e sinal —do modo como ¢ pensado por Heidegger. A monstruosidade
do sinal parece ressoar o tipo alternativo de performativo esbocado por Miller.
Esse tipo alternativo de performativo, em vez de somente apontar a direcdo e
permanecer agarrado a um contexto elaborado de protocolos, regras, instituigoes,
papéis, leis e formulas estabelecidas, mostra também a necessidade de estar num
lugar antes da expressdo vocal performativa ser feita. Esse tipo alternativo de
performativo cria as normas e as leis que o validam. E mostra as complicagdes dos
binarismos metafisicos, como, por exemplo, a logica da presenca e da referéncia
. Paradoxalmente, no entanto, essa mostra iria, a0 mesmo tempo, “trabalhar por
tradicdo” (para repetir a frase de Derrida), desde que o proprio Derrida percebe
que a ideia de monstruosidade estd proxima do termo Geschlecht (de pertencer
e socializar; da cultura nacional; de espécie e género; de homem, humanidade,
animalidade; de normas e formas). Mesmo caracterizando uma tradigao filosoéfica,
isso pode fornecer as condi¢gdes de possibilidade para pensar a desconstrucido da
Universidade. Derrida fala em “mostrar”, seguindo o ensaio de Heidegger.

O “tipo alternativo de performativo” pode ser pensado, se seguirmos a leitura
de Miller para discernir o que ainda permanece na Universidade. Mas ¢ importante
lembrar que a performatividade, que nos associamos com a mao heideggeriana,
mostra e ensina como a desconstru¢do da tradi¢ao “emerge num dado momento
como um monstro, uma muta¢do monstruosa sem tradi¢ao ou norma precedente”.
A desconstru¢do da tradi¢do questiona a proliferacio da burocratizagdo e a
racionalizacdo das forcas cientificas e tecnocraticas da Universidade — mostra
também que o fato de “pertencer” estd amarrado a no¢do de cultura nacional.
Também questiona o ensino tradicional a partir da idéia que considera o ensino

como aporia.

51 DERRIDA, J. Geschlecht II: Heidegger’s hand. In: The Deconstruction and Philosophy: texts of
Jacques Derrida, p. 167.
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Tais monstros, como descrevemos, sao os monstros do homem ou da mao
do homem. Isso acontece na medida em que ambos personificam contrariamente e
deformam completamente as varias concepcdes de Geschlecht—que, alias, sustentam
as tradigdes essenciais da Universidade e do Estado-Nacao desde o Iluminismo.
Esses monstros, feitos pelo homem, monstros do homem, talvez sejam afirmados

como mutagdes férteis que, produtivamente, deturpam a nog¢ao antiga de humano.
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