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mit Franz Boas

Se até o momento estivermos certos, a “experiéncia” de Warburg associada a
antropologia americana deverd necessariamente compreender uma consistente
camada subjetiva e nesse caso, certamente, é Franz Boas (1858-1942) quem parece
oferecer a melhor oportunidade de inserirmos a mesma na “atmosfera objetivista” da
época.! Alemio emigrado, Boas é contemporaneo quase exato de Lamprecht (1856-
1915)% entre eles surgindo novamente o nome significativo de Adolph Bastian.
Raulff (2004:77)°, Steinberg (1995:61) e Michaud (1998:175) mencionariam a
respeito do encontro Warburg—Boas, como fator de aproximacdo, o fato de ambos
pertencerem a familias judias (questdo sem duvida pertinente diante dos conflitos
ocorridos na juventude de Boas [cf. Moura 2004] e da recorrente associacao entre a
crise mental de Warburg e o agravamento da questdo judaica® na Alemanha [cf.
Binswanger 2007]).

Por outro lado, é bastante claro o contraste entre o drama familiar de um
Warburg “consciente, e ndo antipatico a idéia, do patriotismo alem&o que levara a
[Primeira] Guerra, e a0 mesmo tempo, do anti-semitismo implicito no argumento da

superioridade da cultura alema”® (Steinberg 1995:81), e o lar mais “liberal” de Boas®

! Aqui encoraja-nos também STOCKING Jr., ao dizer que o pioneiro Franz Boas, “concebia a histdria
em termos, na verdade, um tanto positivistas” (2004:29).

2 Ambos cerca de dez anos mais velhos que WARBURG (1866-1929).

¥ Assim como em relagdo a Cyrus ADLER (este mais detidamente, por seu engajamento nos Estados
Unidos contra o anti-semitismo).

* Nesse sentido que consta entre os estudos mais importantes sobre Warburg o de C. SCHOELL-
GLASS, Aby Warburg und der Antisemitismus: Kulturwissenschaft als Geistespolitik (1998).

® Para STEINBERG, entre outros conflitos com o judaismo, o “periodo mais dificil” veio em 1910,
com a morte de seu pai: “He did not attend the funeral to fulfill the traditional duty of the eldest son to
say the mourners’ Kaddish (...)” (1995:80).
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que, também por sua condi¢do de emigrado, poderia conciliar com mais tranquilidade

as identidades alema e judaica (assinalam, respectivamente, Cole e Stocking):

“Era um auténtico alemdo [‘ethnic’ German], preservando e difundindo os valores de

sua cultura na América” (2000:280, traducdo nossa).

“Mais do que qualquer outro homem, Franz Boas, um alemdo profundamente
arraigado as tradigdes intelectuais de sua terra natal, definiu o ‘carater nacional’ da
antropologia nos Estados Unidos” (2004:15).

Além disso, logicamente, seria um contra-senso logo apo6s deixarmos um vinculo
historico seguro —mas talvez excessivamente limitado e, consequentemente, enganoso
(Lamprecht)—, em seguida o substituirmos por um campo tao genérico e escorregadio
como esse das “origens”: também a aproximacdo Boas—Warburg deverd merecer
que nossa atencdo se volte para a experiéncia da viagem através de sua conexao
potencial com a obra de Warburg.

Aqui entramos numa fase delicada, onde mais do que nunca se faz necessaria
uma orientacdo cronoldgica. Nesse sentido, logo de inicio, € surpreendente
constatarmos que praticamente coincide com a viagem a leitura de Franz Boas sobre
“As limitacbes do método comparativo”, “texto de ampla disseminacdo e
extraordinaria importancia histérica para a entdo nascente antropologia americana”
(cf. Castro 2004:16) que data de 1896; nela o antropologo empreenderia sua famosa
critica justamente ao evolucionismo, por “amarrar fenémenos na camisa-de-forca de
uma teoria”. Mas, como nos alerta Celso Castro:

“A critica de Boas ndo era tanto contra a teoria da evolugdo quanto com relagdo ao

seu método. (...) O ‘novo método histdrico’, por ele defendido em oposi¢do ao

comparativo, exigia que se limitasse a comparacdo a um territorio restrito e bem

definido. (...) Embora o texto possa ser hoje lido como uma critica dirigida a autores

¢ «Q pano de fundo de meus primeiros pensamentos é um lar alemao em que os ideais da revolucéo de
1848 eram uma forca viva (...) Meus pais tinham se libertado dos grilhdes do dogma. Meu pai
conservara um afeto emocional pelo cerimonial da sua casa paterna, sem permitir que isso
influenciasse sua liberdade intelectual. Assim, fui poupado da luta contra o dogma religioso que
atormenta a vida de tantos jovens” (BOAS 2004:63, énfases nossas).
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evolucionistas classicos como Morgan e Tylor, o alvo mais imediato era Daniel

Brinton, entdo expoente do método evolucionista nos Estados Unidos” (2004:16-17).

Digno de nota também que, nesse mesmo texto, Boas faca questdo de isentar
seu antigo mestre de Berlim, Adolph Bastian.” Com efeito, perceberemos a seguir que
na época em que essas idéias foram elaboradas, ou seja, a que seguramente coincide
com o evento analisado, Boas aparentemente buscava deduzir leis evolutivas gerais
de forma mais rigorosa —nesse sentido, diriamos, “verdadeiramente positivas”—, nos
mesmos moldes “indutivos” e “estatisticos” de Bastian, autor, como sabemos,
“datado” por Gombrich (1992:93), pois partilhava da crenga positivista de que “a
mera coleta de dados etnograficos faria surgir uma nova ciéncia”:

“(...) tdo confuso quanto ambicioso, proclamava a necessidade, na era da ciéncia, de

uma psicologia cientifica (...) infelizmente o programa de Bastian se apoiava em um

‘indutivismo’ metodolégico extremo. Acreditava que compilacdo de material

desembocaria finalmente no descobrimento das unidades bésicas do pensamento dos

povos [Volkergedanken], o que faz com que seu texto se perca continuamente em
minuciosas descricdes (...)” (1992:265, traducdo nossa).
(Verdade que, de passagem, faga questdo de reconhecer:)

“(...) nisso, inclusive, lembrava o estilo de Warburg, sendo bem possivel que a

maxima deste Ultimo, ‘Deus estd nos detalhes’ [der liebe Gott steckt im Detail],

venha, ao menos indiretamente, de Bastian e esteja presente na atencdo prestada a

detalhes como o vestido da ‘Ninfa’” (1992:66, traducdo nossa).

Mas ndo é essa mesma atencdo aos detalhes —explicitamente defendida por Boas em

1896 contra os “devaneios engenhosos” das classificacdes abstratas’~ que Gombrich

" Ao identificar os adeptos da posigdo que critica, “na Alemanha, [com] a maioria dos seguidores de
Bastian, que a esse respeito vao muito além do préprio mestre” (BOAS 2004:26). Ja dissemos que E.
H. Gombrich fez questdo de lembrar a influéncia difusa de Bastian sobre Warburg (GOMBRICH
1992:94). O que, alids, o que mantém questiondvel a suposicao de que estivesse “a guiar 0os rumos da
antropologia americana” numa dire¢do diferenciada como colocou Severi —a ndo ser, é claro, que esta
estivesse prenunciada na sua defesa do, assim chamado, “novo método histérico”. Para Stocking Jr.,
por exemplo, a orientagdo evolucionista era “predominante na antropologia americana” do final do
século XI1X, quando “Powell controlava parte consideravel dos recursos para a pesquisa antropolégica”
(STOCKING Jr. 2004:81).

8 «(...) [devemos considerar] as diferencas entre o uso indiscriminado de similaridades culturais para
provar uma conexao histérica e o estudo lento, cuidadoso e detalhado dos fendmenos locais” (BOAS
2005:35).
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em diversas ocasifes propGe como “corretivo” para o evolucionismo de Warburg
(como “o paradoxo dos trajes ‘ndo naturais’ de Filippino” fazendo ceder “a trama
evolucionista”)?’

Essa importante questdo, excessivamente nuancada por Gombrich (em
passagens como “diferente de Lamprecht, Warburg precisava de um foco preciso
sobre o qual pudesse aplicar todo seu conhecimento” [1992:107]), talvez seja a
principal fonte das criticas a seu Aby Warburg, que opta pela oscilacdo brusca entre o
elogio do génio e seu encarceramento num quadro cientifico ultrapassado. Pois néo
podemos reconhecer no “realismo” positivista, como disse Marias, um “imperativo
permanente” que, a despeito de sua metafisica parcial, (re)incide em questdes vitais?
O que nos leva ao comentario de Woodfield (2001:271) sobre a dificuldade de
Gombrich para lidar com a linha argumentativa (“submersa pela montanha de
evidéncias”) de Warburg'®. Em Boas, uma tendéncia analoga é colocada por Stocking
Jr. nos seguintes termos:

“(...) grande parte de sua atividade de etnélogo é dedicada & andlise dos elementos.

Mas isso ndo deve obscurecer sua preocupacgdo com a integracdo desses elementos

numa cultura particular. As duas tendéncias —e a tenséo entre elas— séo evidentes ja

nos comentarios que ele fez sobre mitologias tribais em 1898 (2004:20).

Nesse contexto, € importante relembrarmos a intencdo de Warburg de

organizar sua “colecdo Pueblo” de acordo com a proposta dos life groups de Boas™,

® “Warburg inici6 su basqueda con la idea muy fija en su mente de la evolucién progressiva (...) los
trajes ‘no naturales’ de Filippino era la primera paradoja que habia que reconciliar con la imagen
aceptada del desarollo del arte como progreso de genios conquistadores. No obstante intent6 resolver
los problemas que dicha paradoja habia creado dentro de una concepcién evolucionista de la historia.
Al analizar las tendencias en conflicto del Quattrocento dio por supuesto en un principio que los
elementos ‘medievales’ representaban valores negativos comparados con los influjos positivos que
contribuyeron a la llegada del Renacimiento. (...) Pero este entramado parecié ceder quando Warburg
perfecciond sus medios de anélisis y considerd el momento de transicién entre las dos edades desde
angulos en constante cambio. La idea que los artistas del Renacimiento fueran sacados de las oscuras
bovedas medievales por la ola del progreso no se ajustaba a los hechos. La tradicién como tal llevaba
en si las formas y los simbolos, cuyo valor para los recién nacidos no fue exclusivamente positivo ni
negativo” (GOMBRICH 1992:174).

10 «“By contrast, Gombrich believed that an argument’s theoretical assumptions needed to be exposed
and accessed. And it was those assumptions which Gombrich found so difficult to accept when working
on Warburg’s biography” (WOODFIELD 2001:271).

1 Mais tarde essa forma de organizagéo ficou conhecida como culture areas (cf. BURKE 1998b:25).
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onde cada objeto era posicionado “dinamicamente” numa cena expressiva'? que
buscava reconstituir determinado conjunto cultural (cf. Guidi 2003:179) —no lugar da
classificagdo “tecnologica” (ou por finalidades) tipica do evolucionismo (cf. Boas
2004:90-91). Mais a frente, veremos em que medida a colocagdo desse problema é
pertinente no caso de Warburg. Por ora, voltemos nossa atencdo apenas para o fato de
que Boas, em 1896, partia precisamente da descoberta de “idéias universais”
(referéncia aos Elementargedanken de Bastian) e da busca por leis gerais, leis “cujo
conhecimento”, enfatiza, “poderia orientar nossas aces de tal modo, que delas
advenha o maior beneficio para toda a humanidade” (Boas 2005[1896]:25)."
Verdade que, para Boas, essa “descoberta” era apenas o “comeco do trabalho
do antropdlogo”, que entdo precisava se perguntar “quais as origens de tais ideias” e
“como elas se afirmam em varias culturas” —ou “como fendmenos internos e externos
modificam essas idéias elementares” (Boas 2005[1896]:27)—, mas isso, a seu ver, ndo
invalida a “idéia muito mal compreendida de Bastian”, qual seja, de que “a mente
humana é formada de tal modo que as inventa [as idéias elementares]
espontaneamente ou aceita-as em qualquer ocasido em que lhes séo oferecidas” (Boas
2005[1896]:28). Alinhando-se aos que se dedicam a segunda questdo, “usando
métodos solidos e indutivos” (2005[1896]:27-28), o argumento de “Limitacfes do
método comparativo” assume sua forma critica definitiva apenas quando passa a
tratar da primeira, “a mais dificil da antropologia”; é quando se torna um ataque
direto a “generalizagBes” que, “baseadas na semelhanca de fendmenos etnoldgicos
encontrados em diversas regides, supde que tenham se desenvolvido em todos os
lugares da mesma maneira” (2005:29). Obviamente se referia a no¢do evolucionista

de similaridade tipica que ao ignorar o fato de que “os mesmos fendmenos podem se

2 «A fim de apresentar melhor esse tipo de instalagdo, é preciso que fique visivel apenas em parte, 0
espetaculo se revelando através de um quadro que delimita os contornos da cena; o visitante deve estar
num espago em relativa penumbra, enquanto os objetos expostos e seu fundo devem estar iluminados.
Encontramos um efeito similar nos “panoramas’, onde a escultura e pintura se confundem e tudo que
ndo esteja relacionado ao tema representado escapa ao olhar” (BOAS apud MICHAUD 1998:175,
tradugdo nossa).

3 Segundo Celso CASTRO, apenas mais tarde seria possivel apontar rupturas fundamentais em
relacdo a tradigdo evolucionista do século XX, quando Boas —com “Os métodos da etnologia” (1920),
“Alguns problemas de metodologia nas ciéncias sociais” (1930) e “Os objetivos da pesquisa
antropoldgica” (1932)- “ja ndo atribuiria mais qualquer validade a idéia de evolucdo cultural em si”
(2005:17).
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desenvolver por uma multiplicidade de caminhos” (2005:30) (ou, que “a aparéncia
exterior de dois fendmenos pode ser idéntica, mas suas qualidades imanentes podem
ser completamente diferentes” [2004:18]) era vista por Boas como uma “falécia
morfologica”. Como diz Stocking Jr.,
“Para Boas, a semelhanca e a classificacdo dos efeitos ndo eram o ponto de partida da
investigacdo, mas uma meta a ser arduamente alcancada. Nao era uma questdo de
definicdo ou de analogia: tanto na origem como na descoberta, tratava-se de um

problema mais historico que l6gico” (2004:18-19).

Essa questdo, tida pelo mesmo Stocking como um dos marcos tedricos da
antropologia americana, nos remete, agora diretamente, ao debate que Boas travou
com Powell e Mason sobre o arranjo adequado para 0 Museu Nacional dos Estados
Unidos, o qual, num sentido mais amplo, era sobre os conceitos de causalidade e
classificacdo ao tratar da “ocorréncia de invengBes similares em &reas muito
separadas”. Questdo que, conforme antecipamos, pode relativizar a “convic¢do
evolucionista” de Warburg, merecendo portanto ser examinada atentamente.** Esta,
basicamente, gira em torno da insisténcia de Boas na possibilidade de que “causas
diferentes podem produzir efeitos semelhantes”, o que, na época, confrontava a
orientacdo evolucionista de seguir classificando fendmenos culturais “como se
fossem espécimes bioldgicos”, isto é, pressupondo uma sequéncia necessaria entre
artefatos culturais encontrados em locais geograficamente distantes. Para um Otis

Mason®, por exemplo, fenémenos etnolégicos

4 Por ora ndo exploraremos o ponto de vista de CASSIRER, cuja afinidade com Warburg nos é
sugerida por Saxl, mas este coincide admiravelmente com o de BOAS nesse &mbito —em “Form and
Causality”, por exemplo, sobre a teoria da evolugéo, temos: “Today, the Darwinian theory, which once
sought to carry through this interpretation because of its predilection for the principle of continuity, is
probably no longer de fended by any biologist in the form which dogmatic Darwinism gave to it. As a
result, the thesis, ‘natura non facit saltus’ under went a most essential qualification. Its problematic
nature has been disclosed in quantum theory in the field of physics and in mutation theory in the field
of biology. For in the organic sphere ‘evolution’ remains nothing but an empty word if we are to
assume that what is involved is a mere ‘unfolding’ of a given and finished being, as in the old theories
of preformation and involution, where, in the end, every new form is enclosed within the old” (cf.
CASSIRER 1961:179-180).

> No diario de viagem é relatado um encontro com MASON, a quem descreve como “tipico
americano ruastico” e que mostra a Warburg uma colecdo de JW. FEWKES (cf. WARBURG
2003:136).
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“Podem ser divididos em familias, géneros e espécies e ser considerados como
produtos de evolucdo especifica a partir de objetos naturais que servem as
necessidades humanas, chegando até os mecanismos mais delicados que
desempenham a mesma fun¢do. Podem ser modificados por sua relacdo reciproca,
assim como o inseto e a flor sofrem transformaces relacionadas. Eles observam a lei
da mudanga de acordo com o ambiente e a distribuicdo geografica [...] Os
antropologos atribuem as invengdes semelhantes observadas em diferentes lugares do
mundo a uma das seguintes causas: 1. A migracdo de um certo povo que criou a
invencdo; 2. A migracdo de idéias —isto é (...) emprestadas ou ensinadas; 3. Na
cultura humana, como na natureza em toda parte, causas semelhantes produzem
efeitos semelhantes. Sob o efeito da mesma pressdo e dos mesmos recursos, surgirdo

as mesmas invencdes” (apud Boas 2004:85-86).

Note-se que essa forma de abordar a diversidade e complexidade das culturas

partindo da premissa da homogeneidade das causas atuantes rebate-se na definicdo de

cultura de Edward Tylor (implicita na critica de Lévi-Strauss):
“Cultura ou civilizacdo, tomados em seu sentido etnografico amplo, é o todo
complexo que inclui conhecimento, crenca, arte, moral, direito, costume, e quaisquer
outras capacidades e habitos adquiridos pelo homem como membro da sociedade. A
condicdo de cultura entre as varias sociedades da humanidade, na medida em que é
capaz de ser estudada em principios gerais, € um assunto apto para o estudo das leis
do pensamento e da agdo humanos. Do mesmo modo, a uniformidade que tdo
amplamente perpassa a civilizacdo é devida em grande medida a acdo uniforme de
causas uniformes, ao passo que seus varios degraus podem ser entendidos como
estagios de desenvolvimento e evolugdo, cada um sendo a consequéncia de uma
histéria prévia, na iminéncia de dar sua parte propriamente dita no compartilhamento
da histéria do futuro” (apud Moura 2004:164).

Ja para Boas, cultura era também a conexdo interna estabelecida entre os
diversos fendmenos culturais, uma “estrutura” propria de cada grupo social:
“relacionada ao ambiente natural, a outros grupos, aos membros do préprio grupo e a
cada individuo consigo proprio” (apud Moura 2004:163-164). Desse modo, €

possivel compreender por que Boas, em 1896, se posicionava contra a entdo “atual
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tendéncia” dos antropélogos que “abandonaram as investigacdes historicas,
limitando-se as pesquisas sobre as leis que governam o desenvolvimento da
sociedade” (2005[1896]:26); e mesmo sua defesa de um renovado “método histérico”
que, ao “basear suas investigacdes a um territorio geografico pequeno e bem definido,
corrigiu seus excessos do passado” para transformar-se num “estudo detalhado de
costumes em sua relacdo com a cultura total de quem os pratica” (2005[1896]:33).
Devemos citar ainda 0 momento em que essa critica atinge seu apice pedagdgico:
“Investigacdes recentes sobre arte primitiva tém mostrado que os desenhos
geométricos originaram-se algumas vezes de formas naturalistas que foram
gradualmente convencionalizadas, outras vezes, a partir de motivos técnicos, e ainda
em outros casos, eram geométricos desde a origem, ou que derivaram de simbolos.
As mesmas formas se desenvolveram a partir de todas essas fontes (...) Portanto, a
ocorréncia frequente dessas formas ndo prova nem uma origem comum, nem que elas
tenham se desenvolvido de acordo com as mesmas leis psiquicas. Pelo contrério, o
mesmo resultado pode ter sido alcancado por quatro linhas diferentes de

desenvolvimento e de um nimero infinito de pontos de partida” (2005:30-31).

Uma critica que inegavelmente encontra seu alvo nas premissas dos mesmos
“bidlogos da arte” de cujos métodos Warburg teria se valido na América, e que
fariam sentido apenas dentro de uma logica que, por analogia, deduzia a partir das
etapas do desenvolvimento orgénico-biolégico uma sequéncia historica necessaria
para a ocorréncia de “civilizagdes” (as quais, por sua vez, Lamprecht associaria a
“mentalidades”). Sua falha, segundo Boas, residiria numa nocdo equivocada de
causalidade e no etnocentrismo implicito na sequéncia ordenadora.'®

Ou seja, a primeira vista, parece realmente que, enquanto Boas buscava num
renovado “método histérico” um direcionamento mais adequado para atingir os

“propasitos ultimos” da ciéncia antropologica, Warburg seguia exatamente na diregdo

16 «you will note that Lamprecht's explanation is largely circular: he assumes that a new style of
initials reveals a new mentality, and he is confident that it confirms what he calls ‘the law of progress'.
His idea of the evolution of the mind from the simple to the complex has been subsequently
contradicted by all anthropological observations; nor can we overlook the colossal difference in time
scale between the evolution of homo sapiens described by Darwin and the progress of human culture
from its first traces to modern technology. For too long it was uncritically accepted that the so-called
primitive tribes encountered by explorers and anthropologists stood on a lower mental rung of the
ladder of evolution than we do” (GOMBRICH 1999:274).
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oposta, buscando nos métodos transversais da antropologia um corretivo para uma
“historiografia que ainda funcionava como uma doutrina exclusivamente ligada ao
tempo” (apud Gombrich 1992:197), insisténcia que permeia praticamente toda sua
obra.!” E mais simples entendermos, por exemplo, o entusiasmo que resultou de seu
contato com James Mooney (“vor allem James Mooney”), cujo ensaio The Ghost-
dance Religion and the Sioux Outbreak of 1890, “ao buscar estabelecer paralelos
entre a religido indigena e as tradi¢Oes judaicas e mugulmanas”, de certo modo, como
diz Raulff (2004:79), “encontra um equivalente na analise comparativa e transcultural
dos mitos buscada pelo historiador”.*® E Salvatore Settis ndo colocaria Warburg,
justamente, como “a mais interessante das exce¢des”, posto que

“[Criticos e historiadores da arte] ao deixarem em suas interpretacbes uma boa

margem de liberdade reservada ao estudo do intercambio entre artistas e

procedimentos artisticos de diferentes culturas (...) via de regra, se saem bem sem o

recorrer a0 método comparativo” (1992:139-140).

E nesse sentido que a escassamente comentada aproximagdo Boas—Warburg
(“mit Franz Boas in New York”!) revela-se da maior importancia, ao resultar —
partindo da oposi¢do lancada por Gombrich— num aparente paradoxo. Mas, antes de
prosseguirmos, voltemos ao texto de Boas e vejamos 0s trechos onde este determina a
justa relagdo entre histéria e método comparativo:
“Concordamos que existam certas leis governando o desenvolvimento da cultura
humana e nos empenhamos para descobri-las. [Mas] o objetivo de nossa investigacao
é descobrir os processos pelos quais certos estagios culturais se desenvolveram. Os
costumes e as crencas, em Si mesmos, ndo constituem a finalidade ultima da
pesquisa. Queremos saber as razfes pelas quais tais costumes e crengas existem —em
outras palavras, desejamos descobrir a histéria de seu desenvolvimento [...] A grande

e importante funcdo do método histdrico da antropologia parece-nos residir em sua

7 para Fritz SAXL, “cada um de seus escritos era uma introdugo a uma ciéncia que nunca chegaria a
se concretizar” (apud Severi 2003:85); GOMBRICH vai além (no sentido criticado por Wind),
deduzindo das anotacdes de Warburg que este sonhava com uma “fisica do pensamento” e “leis
estéticas tdo poderosas quanto como a lei da gravitagdo” (GOMBRICH 1992:89).

18 «(_.) in MOONEY he found a larger context for this view, and an inspiration for his interest in the
Pueblos and Hopi: ‘The Indian messiah religion’, wrote Mooney ‘is the inspiration of a dream. Its
ritual is the dance, the ecstasy, and the trance. Its priests are hypnotics and cataleptics. All these have
formed a part of every great religious development of which we have knowledge from the beginning of
history” (FREEDBERG 2004:574).
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habilidade para descobrir processos em casos definidos (...) Se a antropologia deseja
estabelecer as leis que governam o desenvolvimento da cultura, ela ndo pode se
limitar a comparar apenas os resultados desse desenvolvimento; sempre que possivel,
deve comparar os processos (...)” (2005[1896]:33-38).

Esse apelo por leis dindmicas, a nosso ver, nao evidencia absolutamente um
repldio absoluto ao recurso analégico-dedutivo™, mas sim (conforme o titulo
anuncia) a busca de um direcionamento mais adequado para a questéo antropologica.
Em 1889, por exemplo, diria:

“A abordagem puramente historica deve ser considerada incompleta se ndo tiver a

iluminacdo que provém do método comparativo. O estudo detalhado do fenémeno

individual nos leva diretamente ao método comparativo, pois 0s modos e 0s meios a

nossa disposicdo para estudar a histdria dos povos logo se revelam inadequados”

(2004[1889]:94).

Ja em 1896, inversamente, priorizava evitar falsos “resultados” dados a priori pela
“cultura do investigador”; ou seja, em ambos casos tratava da premissa objetiva de
permanentemente confrontar a base tedrico-metodoldgica com os dados obtidos
indutivamente, a partir da “observacdo direta da realidade”. E, talvez mais do que
qualquer outro, o investigador da cultura que aplica 0 método comparativo deve
esperar sempre o0 incapacitante paradoxo:
“Por um lado, a comparacdo pode parecer algo externo e sobreposto aos diferentes
acontecimentos investigados, uma vez que estes sdo Unicos em sua historicidade; por
outro, a comparagdo leva a captar caracteristicas universais, ou seja, caracteristicas
muito amplamente disseminadas, que, como tal, ndo apenas ndo sdo ‘externas’, como
pertencem ao nicleo ‘interno’ —que sdo a origem do mito, do rito, e assim por
diante” (Settis 1992:139-140).

194(_.) S6 a etnologia abre a possibilidade de julgar nossa cultura de forma objetiva, na medida em que

nos permite abandonar a maneira supostamente evidente de pensar e sentir que determina os
fundamentos dessa cultura” (2004[1889]:94-98). Ja em 1904 percebe-se melhor a tendéncia relativista:
“A avaliacdo subjetiva, caracteristica da maioria dos sistemas evolucionistas (...) toma nossa prépria
civilizagdo como padrdo, com as realizagcBes de outras épocas e outras racas sendo medidas pelas
nossas realizages. Em nenhum caso é mais dificil pdr de lado os Kulturbrille [6culos da cultura] do
que na hora de examinar nossa prépria cultura” ([1904]2004:47).
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Ora, é precisamente esse 0 paradoxo que Boas, enquanto antropélogo, parece
antecipar, invocando uma perspectiva alternante que busca compatibilizar historia e
teoria —numa espécie de equilibrio ou férmula mais eficaz— para a apreensdo do
objeto. Pois, se por um lado, “o problema psicologico esta contido nos resultados da
investigacdo historica” (2005[1896]:37), ndo podemos esquecer que se trata de um
“novo método histdrico”, contido pelo rigor empirico-indutivo, “que ndo considera
mais similaridades superficiais como provas” (2005[1896]:34-35). A solucdo do
problema deve ser buscada portanto na compatibilizacdo dos métodos utilizados nos
diferentes campos de conhecimento, precisamente o contexto em que Kurt Forster, ao
comentar o texto de “A Histdéria da Antropologia” de Boas (cf. 2004[1904]:41), diria
nada menos que “se substituirmos o termo ‘antropologo’ por ‘historiador da arte’
estaremos expressando as intencfes de Warburg” (1999:61[nota 30]). Conscientes da
complexidade que esse caminho implica, acreditamos ser necessario trilha-lo para
retomar nosso problema inicial de forma satisfatoria.

Diz Carl Schorske que “é proprio da historia revelar padrGes entre fendmenos
aparentemente divergentes” (cf. 2000:108), encorajando-nos a seguir nossa busca por
padrdes comuns naquilo que nos chega como oposi¢do. Sobre o risco da “falacia
morfologica” (que, segundo Boas, deve ser corrigida de acordo com as “conexdes
internas” de cada cultura), por exemplo, de imediato recordamos o seguinte paralelo:

“E uma fal4cia fenomenoldgica presumir algo como uma evidéncia [historica]

imediata ou intuitiva nos trabalhos de arte do passado; eles precisam ser

suficientemente seguros, autenticados, e mesmo ‘refeitos’ em seu estado original e

contexto historico, antes de iniciarmos sua interpretacdo, de buscar seu significado.

Esse é o real sentido da historia da arte enquanto disciplina” (Warburg apud

Katritzky 2001:226, traducéo nossa).

Ja sobre a énfase nos processos culturais, somos levados de volta ao texto Saxl (que
ja dizia que “os processos de fabricacdo e transmissao sdo 0s mesmos na Europa e na
América”). Percebemos também de forma renovada uma afirmacdo de Warburg que
antes nos soava meramente retorica:

“O método que busquei aplicar se baseia, na verdade, numa idéia muito simples.

Pretendo captar algo do espirito da época e seu impacto sobre o estilo comparando
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um mesmo tema segundo é tratado em diferentes periodos e paises” (apud Gombrich
1992:250, traducao nossa).

E se Wind chegara a mencionar que as nog¢des de “transitério e de momento
fecundo contém em embrido a totalidade do problema que Warburg investigava”

(1997:83), devemos ousar apontar na critica de Lessing a “retérica do ut pictura

poesis™?°

também uma origem apropriada para a critica filoséfica de Boas? (As
passagens de Lessing s@o por demais sugestivas para que deixemos de mencioné-las.)
“Nada mais ilusério que aplicar regras gerais a nossos sentimentos. A trama é tao fina
e complexa que a especulacdo mal pode perceber um de seus fios separadamente e
segui-lo no meio de tantos entrelacamentos. E mesmo se fosse possivel, que utilidade
isso poderia ter? Nao ocorre na natureza nenhum sentimento isolado; de cada um,
nascem outros mil e o menor dentre eles pode modificar inteiramente o sentimento
original; de forma que, acumulando excecdes sobre excecbes, a pretensa lei geral se
reduz & experiéncia de um pequeno nimero de casos particulares” (1990:62,

traducéo e énfases nossas).

“Os Antigos ndo esqueceram de apontar que, apesar da analogia completa dos efeitos
produzidos pela pintura e pela poesia, as duas artes diferem em seus meios e no seu
modo de imitar. (...) Mas, como se ndo existisse qualquer diferenca desse tipo, 0s
criticos modernos tiraram dessa conformidade conclusdes as mais incongruentes. O
que ocorre em um deve estar de acordo com o outro (...) e, imbuidos dessa idéia,
pronunciam em tom seguro julgamentos superficiais (...) fazem da pintura um poema
mudo antes de examinar em que medida pode-se formular idéias gerais sem afasta-la
de sua destinacdo natural e sem que se torne uma linguagem arbitraria” (1990:12-

13, traducéo e énfases nossas).

Mas concordamos sobre tais especulacbes ndo delimitarem um caminho
suficientemente objetivo, sem o qual correriamos o risco de voltar de méos vazias a
nosso ponto de partida. Eis, portanto, 0 momento apropriado para fazermos uso do
denso artigo “Por uma semantica profunda: arte, cultura e histéria no pensamento de

Franz Boas” (1998) de Katia Almeida, contribuicdo que para nds passara a ser da

20 Cf. comentério de H. DAMISCH sobre a obra (1990:8).
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maior importancia ao proporcionar um panorama tedrico-metodoldgico da
antropologia boasiana partindo de suas pesquisas sobre a arte primitiva e

procedimentos artisticos de forma geral.
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