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Creativity and innovation always builds on the past
The past always tries to control the creativitytthailds upon it.
Free societies enable the future by limiting thasvpr of the past.

Ours is less and less a free society.

(Lawrence Lessig, Keynote from O'Reilly

Open Source Convention, 2002)



RESUMO:

O presente trabalho busca contribuir para o mavimmde consolidacéo de
uma nova perspectiva sobre o direito autoral, fdadaum olhar orientado pelos
valores constitucionais, analisando as limitacoesx@ecdes sob a perspectiva
historica do direito autoral, abordando criticaneesgtu historico de maximizacéo
e a restritividade do atual sistema de limitag@=do analisados os aspectos
basicos do direito autoral como natureza juridicabases constitucionais,
pressupostos indispensaveis a aplicacdo e compedas alternativas que serdo
propostas a restritividade da lei e, para uma melbmpreensdo do nosso sistema
e das possiveis solucdes, serdo abordadas as exeetitnitacdes no panorama
internacional, contrastando nosso sistema de @d®s Finalmente, serdo
propostas algumas solu¢des ao desequilibrio quee dyislumbra nas relagbes
que permeiam o direito autoral, descartando aatgfo do conceito dair usee
tecendo comentarios a proposta de revisdo da haiatle Direitos Autorais,
ressaltando os aspectos positivos e negativoscant® as limitacdes aos direitos
de autor.

Palavras-chave: ~ DIREITO AUTORAL; DIREITO DE AUTOR;
EXCECOES E LIMITACOES AOS DIREITOS AUTORAIS;
EQUILIBRIO; MAXIMIZACAO; FUNCAO SOCIAL; FUNCAO
PROMOCIONAL; DIREITOS SOCIAIS; ACESSO AO
CONHECIMENTO, INFORMACAO E CULTURA.
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TRIPS — Agreement on Trade Related Aspects of Intelledwaperty
Rights (Acordo Relativo aos Aspectos do Direito da Propachel

Intelectual Relacionados com o ComéreidDPIC)



INTRODUCAO

Com o desenvolvimento acelerado das novas tecrslogie
informacdo e comunicacdo, o direito autoral enf&rehbje profundas
transformacfes e passa por um momento de crise figcia
transparecendo a necessidade de revisdo e reaiEg@o dos seus
institutos com objetivo de torna-los compativeisnca nova realidade
social que se apresenta.

O direito autoral, a luz desta nova realidade, d®reentendido ndo
somente como um sistema amplo de incentivo a pé&mdugtelectual
artistico-literaria para garantia dos direitos wliais do autor, mas como
garantidor, sobretudo, dos interesses da sociedadeconsonancia com
esta premissa, tem crescido internacionalmente awinnento de limitacao
da protecdo autoral, visando assegurar o legitioess®m do publico as
producdes culturais e cientificas da sociedaddizatido-se da sigla A2K
(“access to knowledge”, em inglés, ou “acesso aocheomento”, em
portugués), este movimento que conta com a paatéip de grupos da
sociedade civil, entidades governamentais e indoddque apoOiam esse
ideal, atua na construcdo de um arcabouco legabd#ate ao exercicio
abusivo dos direitos autorais e na valorizacamteresse publico, para que
se chegue a uma situacao de equilibrio entre esebges autorais e as
demandas publicas por acesso ao conhecimento &mnagdo. Como
subsidio, trabalha-se com a idéia de que a fungéalsda propriedade
afeta a prépria substancia do direito de autor,stiimimdo-se no seu
fundamento e na sua justificacéo.

Agregando valor a este movimento e salientandorelegancia no
contexto brasileiro, vale mencionar que Gonsumers International

organizacdo mundial de protecdo ao consumidor,quibkecentemente a
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Lista de Vigilancia de Propriedade Intelectual refée ao ano de 2010
apontando o Brasil como o 7° pais mais restritico direitos autorais,
transparecendo uma verdadeira obstacularizacamaBl®A ao acesso ao
conhecimento e consequentemente ao desenvolvimacional®

ApoOs esta breve mencdo a existéncia do moviment@aaksso ao
conhecimento”, veremos um pouco mais a fundo o qosejou e
potencializou seu desenvolvimento em territorioiorea e a importancia
das limitacdes neste panorama.

A partir do processo de maximizagao do direito i@litoo Brasil,
como consequéncia de interesses internos e compnoENE0s
internacionais, instaurou-se uma situacéo de déd®oy desencadeada de
forma similar em diversos outros sistemas inteoreis, entre a legitima
remuneracdo dos criadores e o0s interesses da adeipdutados no acesso
ao conhecimento, informacéao e cultura.

Visando encontrar justamente o equilibrio entrentesesses a serem
tutelados, voltamos nossa atencéo para as limgheds direitos autorais.
Largamente reconhecidas como essenciais para dibeiquientre os
interesses publicos e privados, as limitacfesrsgr@emtes a Lei de Direitos
Autorais e intimamente ligadas aos fundamentosrdprip direito autoral,
representando o verdadeiro ponto critico do diritimral contemporéaneo.

Com o advento da era digital, as limitagdes queDa\ lelenca,

! Vide http://fcforum.net/IPWatchList-2010-cast.pAtesso em: 12.05.10.

2 O Brasil foi destaque também na Lista de Vigilardé Propriedade Intelectual do ano de 2009
sendo apontado a época como o0 4° pior pais do n@nki Ver
<http://www.consumersinternational.org/Shared_ASksRJploadedFiles/consint/6 A0637C1-
8C-41BC-A958-77068ECF2932_IPWatchList-FINALonlin€@209.pdf>. Acesso em: 10.05.10.

% As limitagBes ou isencdes ndo se confundem commipggeses de imunidade em que ndo ha
protecdo sobre a obra (artigo 8° da LDA). As isesgibnsistem em autorizagdes legais para o uso
de obras de terceiros, protegidas por direitosraistoindependentemente de autorizacdo dos
detentores de tais direitos. Uma vez que a regmap&dir a livre utilizacdo das obras sem
consentimento do autor, as excec¢fes previstad pflaem seu artigo 46 sdo interpretadas como
constituindo rol taxativo. A figura da imunidadermua vez afasta determinadas hip6teses de
qualquer protecdo de carater autoral tais comaasdé&onceitos, métodos, sistemas, calculos,
entre outros. ABRAO, Eliane YDireitos de Autor e Direitos Conexo%? edicdo. S&o Paulo: Ed.
Do Brasil, 2002. p. 18.
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tornaram-se insuficientes para abarcar diversoss usansiderados
legitimos, viabilizados pelo avanco tecnolégica fartir desta perspectiva
de grave descompasso entre as possibilidades ieagrécnoldgicas e as
normas que regulamentam o direito autoral no Beagltentaremos propor
um novo equilibrio, partindo de uma visdo menosviddalista dos direitos
autorais.

Para tanto, sofistica-se o olhar acerca das liGescsuperando a
idéia de que o direito autoral seria um direitolesiwgamente voltado para o
titular dos direitos autorais, dando maior atene@s outros interesses
envolvidos, impedindo que a énfase no direito dowras ofusque os
direitos que cabem aos outros personagens.

Para uma analise adequada, procura-se mostrarsa@senvolveu
o direito autoral no mundo e no Brasil, demonstoarad evolucdo e
funcionamento dos sistemas de limitacdes segundiferentes tradicoes,
de forma a compreender como se chegou ao atuaimsise porque uma
perspectiva funcional ajudaria a aprimora-lo.

Utilizam-se, portanto, as lentes do direito civhstitucional,
adotando-o como metodologia de aplicacdo dasri&mconstitucionais, de
modo a garantir a aplicacdo das normas constitaissobre as relactes
travadas entre particulares.

A adocdo desta metodologia conduz a necessidadesede
compreender o rol de limitacdes constante na kegisl autoral a luz dos
principios constitucionais, abrindo caminho asgiara uma interpretacao
ampliativa das limitacbes, capaz de melhor garamtcumprimento da
funcdo social do direito autoral. Desta maneiradoa-se as limitagbes aos
direitos fundamentais, percebendo a necessidadeelevancia deste
mecanismo de isengcbes na garantia de direitos comacesso ao
conhecimento (art. 215 CF), o direito a educac&®2(b) e a liberdade de

* PATTERSON, L. Ray; LINDBERG, Stanley W. The natofecopyright: a law of users’ rights.
Georgia: University of Georgia Press, 1991. p..3 -4
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expressédo (art. 5°, IV), entre diversos outrosrésses de ordem social
cuja tutela depende muitas vezes de uma correiaag@dd do direito
autoral.

E através desta perspectiva funcional desempenpalda direito
autoral e principalmente pelo sistema de limitaGGesie se pretende
investigar os interesses e o0s direitos que devantuselados no caso
concreto, utilizando-se das ferramentas constitaigopara que se chegue a
um ponto de equilibrio, alterando o desvio de datanterpretacéo classica
da LDA.

® Os termos Limitagdes e Excecdes sdo utilizaddstinthmente ao longo do texto. Vale nota, no
entanto, o posicionamento de Allan Rocha de Soura epnsidera inapropriado o termo
“excecdes” visto que o direito autoral comp8e-seaale um conteddo positivo de direito de
autor, quanto negativo, caracterizado pelos linotesestricdes ao direito de autor, essenciais para
a correta composicdo dos multiplos interesses gm BOUZA, Allan Rocha deé\ fungéo social

dos direitos autorais: uma interpretacdo civil-ctingcional dos limites da protecdo juridica:
Brasil: 1988-2005Campos dos Goytacazes: Ed. da Faculdade deditei€Campos, 2006. p. 22.
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Capitulo 1

FUNDAMENTOS CLASSICOS E CONTEPORANEOS DOS
DIREITOS AUTORAIS

1.1 AHISTORICIDADE DO DIREITO AUTORAL

A historicidadé@ do direito autoralentendendo-se como tal o esforco
de distanciamento que torna possivel o estudo &r pdw processo
historicd, € ndo apenas uma forma de entendermos o porquidositos
e institutos, analisando para tanto, o contextayaensurgiram as vedacoes
e autorizacOes legais, mas, sobretudo, sua conigiaiile ou ndo com a
realidade atudl.

O interesse pela historicidade pauta-se no entamdonde que toda
norma juridica espelha a realidade social e juaiéicn que foi concebida,
razao pela qual se apresenta como um interessante de iniciarmos as
investigacdes sobre o tema, salientando ndo soroerggter histérico dos
institutos, mas o contexto histérico em que forarados e desenvolvidos
no Brasil e no mundo.

Através da nocdo de que os direitos ndo sdo imstdpalemos

considerar que 0s conceitos e institutos juridids sdo naturais, inatos ou

® José Ferrater vincula a nocdo de historicidade istoritismo epistemolégico para o qual a
compreensdo da realidade se da através do hist{MORA, José Ferrater. Dicionario de
Filosofia. 42 edicdo, S&o Paulo, Martins Fonte€12@ 337). Vale ainda ressaltar a nogcédo de
historicidade contida no Dicionario de Filosofia Baeito coordenado pelo jurista Vicente de
Paulo Barretto que dispde: “Desde finais do séXii¥y com o amadurecimento do grande saber
histérico acumulado por geragdes, e também comninoidade dos debates referentes aquele
mesmo saber, formou-se a idéia de uma fundamieistaticidadedas coisas humanas: nao so6 dos
impérios e das dinastias de que tratava a histafiagtradicional, mas também a das idéias, dos
valores e do préprio ser humano criador de valerds idéias.” BARRETTO, Vicente de Paulo
(org.).Dicionario de Filosofia do Direito1? edigcdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 435.

" JAMESON, FredricPés-Modernismo: a Légica Cultural do Capitalismordia. Sdo Paulo:
Atica, 1996. p. 235.

8 LEWICKI, Bruno Costalimitaces aos direitos do autor: releitura na peestiva do direito
civil-contemporaneoTese (Doutorado) — Universidade do Estado dodRidaneiro, Faculdade de
Direito, 2007. p. 12.
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inerentes a existéncia humana e a vida em sociedzsgta perspectiva
enseja uma relativizacao do olhar de forma a iddsi o direito em uma
determinada época e em uma determinada soci@dagste olhar é
fundamental para a correta compreensao do sistermitacdes ao direito
autoral e de sua problematica, sendo ainda pressupecessario para a
proposicdo de solucdes cabiveis e viaveis.

Indispensavel, portanto, uma breve analise darfggtade,tornando
oportuno e necessario o trabalho de situarmos regtadi autorais numa

perspectiva historica.

1.1.1 BREVES NOTAS SOBRE A EVOLUCAO NO MUNDO

Embora o conceito de autoria fosse reconhecidoedasdrécia
antiga, considera-se o Estatuto da Rainha Ana @aB@tanha, em 1710,
como a primeira previsdo de tutela do autor, uma y@e concedia ao
mesmo um privilégio de reproducdo.

Cabe aqui fazermos uma ressalva para a invencampmansa no
século XV gue ensejou a concessao, aos donos dos deeproducdo dos
livros, do monopolio da comercializacéo dos tituiqoge editassem afim de
gue estes velassem para que o conteudo ndo fostwat@vel a ordem
vigenté?. Tal preocupacéo surgiu diante da facilitacdoltargao de livros
gue tiveram seu custo de fabricacdo diminuido. Bntpuna Antiguidade e
Idade Média os casos de contrafacbes e plagios eaans, dada a
dificuldade de se reproduzir uma obra, resultamp@ndo ocorriam, em
condenacéao pela opinido publica (sancédo de cunihanme@te moral), com

a invencao da imprensa, abre-se um novo horizaari@ @ direito autoral,

° |bid. p. 14.

19 L ARAIA, Roque de Barros. Cultura: um conceito aptlégico. 202 edicdo. Rio de Janeiro:
JZE, 2006. p. 67.

1 ASCENSAO, José Oliveirdireito Autoral 22 edicéo. Rio de Janeiro: Renovar, 1997. p. 4.

12 GANDELMAN, Henrique. Op. Cit., p. 30.
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diante da necessidade de uma efetiva protecadagdes intelectuais e
de repressdo as suas violagfes. Este momento &ema® por alguns
doutrinadores como o0 marco embrionario da regulag@doum direito
autoral.

Analisando, portanto a génese do direito autorasenla-se que o
instituto ndo nasceu como um direito de propriedadas como uma
politica de governo para concessdo de um monopagiante restrito
voltado para a comercializacdo temporaria de détedas criacdes
intelectuais. Somente com advento das idéias ilistas e inspiradas nos
idearios da Revolucdo Francesa que 0s autores aoameca tomar
consciéncia da importancia de sua contribuicadectigal e da necessidade
de uma efetiva protecdo das suas criatdes.

O Estatuto da Rainha Ana de 1710 inaugura a visglm-&americana
do copyrightbaseada na materialidade do exemplar e na exdadieida
reproducdo. A visdo anglo-americana contrapde-sg (o tradicdo
continental européia, formada ao longo do séculdlDor influéncia do
ideario da Revolucdo Francésalenominada sistema continental europeu
ou sistema ddroit d'auteurgue se baseia na protecédo a personalidade do
autor’® Embora ambas recorressem a figura do privilégiosistema
continental europeu centrou a tutela do autor inadatle criadora em si,
mais que na materialidade do exempfar.

Estas duas tradicOes sao importantes para enteosl@sndiferentes
limitacbes aos direitos de autor desenvolvidas dirptanto do droit
d’auteurquanto dacopyrighte em seguida compararmos com as limitagdes

e excecdes desenvolvidas em nosso pais.

3 CARBONI, Guilherme O Direito de Autor e seuBesafios: Os Conflitos com a Liberdade de
Expressdo, o Direito de Acesso ao Conhecimentmfernhacdo e a Cultura e o Direito ao
Desenvolvimento Tecnologico. In: REIS, Renata et Bropriedade Intelectual: agricultura,
software, direito de autor, medicamentos: intedaeedesafios. 12 edi¢cdo. Rio de Janeiro, ed.
ABIA, 2007. p. 80.

14 ABRAO, Eliane Y. Op. cit., p. 30.

13 |bid. p. 28.

% |bid. p. 5.
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Considerando o contexto em que ocorreu a génesedewis
principais sistemas de estruturacdo dos direitosaudk®r, passamos a
analisar de forma sucinta a maneira como se irtenmalizaram os direitos
autorais para que possamos explorar com mais awmuida capitulo
seguinte, o processo de maximizacdo e a probleandias excecbes e
limitacdes da atual lei de direitos autorais.

As primeiras leis de direitos autorais conferiarot@cdo apenas a
autores nacionais, impondo muitas vezes formalsladécionais a autores
estrangeiros. Somente no inicio do século XIX, da®r bilaterais
impuseram condicbes de reciprocidade na protecé@lirestos autorais,
estendendo a protecdo das obras nacionais a pafsmsgeiros.

ApOs a concessao francesa de protecdo as obrasgestas tal qual
as nacionais, tornou-se difundido o estabelecimeéatacordos bilaterais de
protecdo as obras autorais. No entanto, malgradsfosgos franceses seria
necessario um alargamento dos principios historeeasorteadores dos
direitos autorais e daopyright’ de forma a minimizar os frequentes
conflitos surgidos a partir de acordos biliterais.

Iniciou-se entdo na Franca a redacdo de uma “leietsal de
direitos autorais”, fundada em ideais de direittursd, dando origem a um
movimento universalista de direitos autorais, qaésrarde se consolidaria
na Association Littéraire et Artistique InternationalBsta associacao foi
fundamental, pois a partir de seus trabalhos, & dp@rsas negociacoes
internacionais, chegar-se-ia a assinatura da Cgéwvede Berna em 1886
que introduziu a notdria limitagdo conhecida comegfa dos trés passos”

que exerceu fortes influéncias tanto no direitoteyamericano quanto no

7 bid. p. 33.

8 A Convencdo de Berna reserva as legislacdes disespada Unido em seu artigo 9(2) a
faculdade de permitirem a reproducéo das refentess, em certos casos especidésde que tal
reproducao ndo prejudigue a exploracdo normal dardm cause um prejuizo injustificado aos
legitimos interesses do autor
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direito autoral brasileir® Vale dizer, neste sentido, quégamas das
limitacdes relacionadas a reproducédo, encontraddsgislacdo brasileira,
foram diretamente inspiradas nesta Convencéo.

A partir da Convencéo de Berna, por meio da qualagées ditas
“civilizadas”, propuseram uma regulacio minima eraternacionaf, é
possivel observarmos um movimento de maximiza¢c&addeitos autorais
através das varias emendas que seguiram ao taginadrcujos reflexos
no Brasil serdo abordados em momento oportuno.

Se por um lado o discurso de protecdo ao autoroapm derivada
de um direito natural ou mesmo como extensdo daopalidade do
mesmo, predominou ao longo de todo o processoiagiore consolidacao
das regras internacionais de direitos autorais,optno, tal discurso, cada

vez mais, serve de suporte para ocultar interesgasamente econémicos
21

A justificativa para protecdo da personalidadegnidade do autor
baseia-se na figura mitica e romantizada do awter-gapesar da natureza
inalienavel e irenunciavel dos direitos morais -dgae geralmente é
substituido por um terceiro por meios contraté@Raises como o Brasil
gue foram expostos por um longo tempo a retonmeatida época de Berna
e ao estilodroit d'auteur estdo inclinados a fazer um uso maior de
argumentos pautados em uma visdo romantizada @wv auem muitos
casos, referentes a direitos natufais.

Além da expanséo territorial, também uma expangBstancial vale

19 A Convencédo de Berna promulgada pelo Decreto 6&99 de 6 de maio de 1975, em seus
artigos 9°, 10 e 10 (bis) autoriza os paises sigiwst a estabelecer isengdes a incidéncia da
protecao, estabelecendo também, em seu artigs Ptaaos para esta protecao.

“ ABRAO, Eliane Y. Op. cit., p. 31.

2L DRAHOS, Peter; BRAITHWAITE, John. Information Felism: Who owns the Knowledge
Economy?. New York: The New Press, 2002.

22 MIZUKAMI, Pedro Nicoletti et al.Exceptions and Limitations to Copyright in Braz\ Call

For Reform. In: SHAVER, Lea (org.)Access to Knowledge in BraziNew Research on
Intellectual Property, Innovation and Developméddgw Haven: Yale Law School Press, 2008. p.
108-109.

% |bid. p. 108-109.
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nota. Os direitos autorais, em um primeiro momewutdtados apenas
para o material impresso e execucdo publica desabematicas, foram se
ampliando conforme novos veiculos de expressaoreimicacao surgiram
bem como novas modalidades de distribuicdo e com$aram inventadas.
Demandas pela protecéo de formas de expressdo raagigeis dos que
as ja existentes levaram a extensdo da protecadians conexos de
autor, através de um sistema paralelo. Desta faemal 961, foi assinada a
Convencéo de Roma, que teve como escopo a praesatireitos conexos
aos de autor, especificamente relacionados a ‘gHoteaos artistas
intérpretes ou executantes, aos produtores de f@amag e aos organismos
de radiodifusdo®

As convencgdes internacionais vigentes atualmente dmnbito
nacional sdo: a Convencdo Interamerié3na Convencédo de Roffaa
Convencéo de GeneBifaa Convencdo Universdl a Convencédo de Berna
e 0 Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propdedintelectual
Relacionados ao Comércio (TRIBS)A Convencdo de Berna e o Acordo
TRIPS constituem os dois estatutos consideradawaler relevancia em
nossa ordem juridica, razdo pela qual merecem aguconsideracdes
adicionais acerca das respectivas contribuicfesnataria de limitacdo aos
direitos autorais.

A Convencao de Berna introduziu a aludida “regra wés passos”,
incentivando que haja limitagdo ao direito de autas legislacdes dos

paises signatarios e inovou metodologicamente ao S vincular a

24 COSTA NETO, José CarloBireito autoral no Brasil 12 edicdo. S&o Paulo: FTD, 1998. p. 36.

% Promulgada pelo Decreto 26.675 de 18.05.1949.

% Em nosso ordenamento juridico, foi recepcionada [ecreto Legislativo n.° 26/1964 e
promulgada pelo Decreto n.° 57.125, de 19 de ootd&rl965.

" Aprovada pelo Presidente Ernesto Geisel por irédimdo Decreto Legislativo n.° 59, de 30 de
junho de 1975, e promulgada pelo Decreto n.° 76.80@4 de dezembro de 1975, da Presidéncia
da Republica, apesar de ter entrado em vigor ede2®vembro de 1975.

% 0 Brasil ¢ membro da Convencdo Universal, aprovaanamente pelo Decreto Legislativo
n.° 55, de 28 de junho de 1975, e promulgada petwdio n.° 76.905, de 24 de dezembro de 1975,
da Presidéncia da Republica.

29 Promulgado pelo Decreto 1.355 de dezembro de 1994,
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enunciacdo de casos especificos, garantindo assma waior
adaptabilidade as novas formas de reproducdo des dbtelectuais. Esta
metodologia aplicavel ao regime de excecdes edgdds exerceu grande
influéncia, sendo adotada, por exemplo, nos datdos aprovados no
ambito da Organizacdo Mundial de Propriedade Ictigéd (OMPI), em
19962° A “regra dos trés passos” serd examinada em maasundidade
nos capitulos seguintes.

O Acordo TRIPS, por sua vez, foi o principal resgorel pelo
fendbmeno da “globalizacdo da propriedade inteléctpelo fato de
englobar as Convencdes de Paris, de Berna e de, Rbngando os paises
signatarios a respeitar determinados padrfes ergérimale direitos de
propriedade intelectudt. Administrado pela Organizacdo Mundial do
Comeércio, utilizou-se também da metodologia daraedps trés passos”,
dando especial atencdo ao terceiro passo, comoafalen tutelar os
interesses dos titulares de direitos autorais,otemd vista sua importancia
no comércio internacional, no que tange aos bdeteatuais. Outro fator
de grande relevancia para este tema no que cor@erfRIPS, consiste no
fato deste dispor acerca funcéo social do direitoraf” ao reconhecer os
objetivos basicos da protecdo dos direitos de mdade intelectual,
alicercando-os no interesse publico de promocaodesenvolvimento

tecnolégico e engrandecimento cultural.

% Tanto o Tratado sobre Direitos Autorais como otdda sobre Interpretacées e Execucdes de
Fonogramas se valem da “regra dos trés passos” tatmode limitacdo dos direitos autorais e
conexos, respectivamente.

31 PEREIRA, Alexandre Libério Dias. Direitos de Aute Liberdade de Informac&o. Coimbra:
Almedina, 2008. p. 287.

%20 art. 7° do TRIPS assim dispde: “a protecdo pliaagdo de normas de protecdo dos direitos
de propriedade intelectual devem contribuir pagra@mocéo da inovacéo tecnolégica e para a
transferéncia e a difusdo de tecnologia, em beoefitituo de produtores e usuarios de
conhecimento tecnoldgico, e de uma forma conducantbeem-estar social econdmico e a um
equilibrio entre direitos e obrigagbes”. Tambémagozde relevancia as disposi¢cdes do art. 8°,
itens 1 e 2 na medida em que permitem e incentdapaises signatarios a: privilegiar setores de
importdncia vital para o pais ou privilegiar o newse publico ao desenvolvimento
socioecondmico e tecnoldgico; e a adotar medidespapdas para evitar o abuso dos direitos de
propriedade intelectual.



19

ApOs esse breve panorama do processo historiamatienal dos
direitos de autor, reforcando a tese de que a €&olé condicionada pelas
circunstancias historicas, passamos a abordamroafsucinta como se deu
esse desenvolvimento em nosso pais para que pcstatan mais a frente

do processo de maximizacéo do direito autoral rasiBr
1.1.2 EVOLUCAO NO BRASIL

No Brasil, a historia legislativa do direito autaracia-se com a Lei
de 1827 que criou os cursos juridicos de OlindaePaulo, atribuindo aos
lentes um privilégio sobre os cursos que publicasdeLogo apés, o
Caddigo Criminal de 1830 inovaria ao estabelecerdingito de reproducéao
adequadoimpondo sanc¢des criminais em casos de reproduc@&scaos
ou desenhos feitos por cidadaos brasileiros, setorizacdo prévia. A
tipificacdo de condutas relacionadas as infracfssdaeitos autorais que
constava do artigo 261 do referido Codigo Crimimakela que tanto o
direito de reprodugdo, quanto seu termo eram aiignente definidos
através da lei pendt.

Os Artigos 342 a 350 do Cdédigo Penal de 1890 deaminuidade
a tradicdo brasileira de legislar sobre direito®mis atraves do direito
penal sendo o primeiro desenvolvimento legislagwo matéria de direito
de autor ap6s a proclamacéo da RepubBfica.

A primeira constituicdo brasileira, a Constituicdo Império, de
1824 (Carta-Lei de 25/03/1824), nao fazia qualquencao ao direito de

autor. A garantia autoral durante o periodo do hopgdvinha das sangdes

33 ASCENSAO, José Oliveira. Op. cit., p.10.

% 0 artigo 261 do Cédigo Penal de 1830 dispunhaume vez capturadam cépias ilegais, 0s
infratores perderiam todas as copias para o autassens herdeiros e pagariam uma multa. A
conduta criminosa durava enquanto a obra fossalitemte reproduzida durante o tempo de vida
do autor ou 10 anos apds sua morte caso deixasdeirbs. Aos tradutores era dado o mesmo
status aos dos autores das obras originais. Sebras ossem adquiridas conjuntamente, a
protecéo duraria por um periodo de dez anos.

% ASCENSAO, José Oliveira. Op. cit., p.11.
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previstas no Codigo Criminal de 1830. A primeirastduicdo a garanti-
los foi a Constituicdo de 18%] promulgada dois anos apés o nascimento
da Republica em nosso péfs.

A partir de entdo, e a excecdo da Carta de 1937adadsob o
regime autoritario do Estado Novo), todas as Curnglies brasileiras
garantiram os direitos autorais e ainda de fornséabge similat’, inclusive
a de 1967 e sua Emenda Constitucional n°. 1 de, IR@9assegurava aos
autores de obras literarias, artisticas e cieatsfio direito exclusivo de
utiliza-las, sendo este direito transmissivel parahca, pelo tempo que a
lei fixasse. Mudancas de redacdo mais substanei@sercdo de outros
direitos de autor (como o de fiscalizacdo de aptawento econdmico)
apenas ocorreram com a Constituicdo de ¥9&pesar de o dispositivo
principal ter mantido redacdo bastante similar a aib 72, 826 da
Constituicdo de 1891. Com a edicédo da Constitudg#d 988, os direitos
autorais encontraram ampla guarida, nos termos dispositivos
constitucionais acima indicados e nos termos da.LDA

Tardou a regulacéo civil do direito autoral. A € 496 de 1898
aprovada pouco tempo depois da Convencao de Balmumhada de “Lei

Medeiros e Albuquerque” em homenagem ao autor dietor, definiu e

% Constituicdo de 1891, estabelecia em seu Titulo(iMos cidaddos brasileiros”), Secéo II
(“Declaracao de direitos”), art. 72, § 26: “Aos@nas de obras literarias e artisticas é garantido o
direito exclusivo de reproduzi-las pela imprensapou qualquer outro processo mechanico. Os
herdeiros dos autores gozardo desse direito palootgue a lei determinar”.

3" COSTA NETO, José Carlos. Op. cit., p. 37.

% Constituicdo de 1934, art. 113, 20: “Aos autoresobras literarias, artisticas e cientificas é
assegurado o direito exclusivo de reproduzi-laseEgreito transmitir-se-a aos seus herdeiros pelo
tempo que a lei determinar”; Constituicdo de 1946,141, § 19: “Aos autores de obras literérias,
artisticas ou cientificas pertence o direito exglugle reproduzi-las. Os herdeiros dos autores
gozardo desse direito pelo tempo que a lei fix&dnstituicdo de 1967, art. 153, § 25: “Aos
autores de obras literarias, artisticas e cieatifjgertence o direito exclusivo de utiliza-las.eEss
direito é transmissivel por heranga, pelo tempoagiee fixar”

%9 Constituicdo de 1988, art. 5°, XXVII: “aos autogsrtence o direito exclusivo de utilizac&o,
publicagdo ou reproducéo de suas obras, transelissdg herdeiros pelo tempo que a lei fixar”;
art. 50, XXVIII: “s@o assegurados, nos termos dtaalea protecao as participacdes individuais em
obras coletivas e a reproducdo da imagem e vozmasnaclusive nas atividades desportivas; b)
o direito de fiscalizacdo do aproveitamento econdmilas obras que criarem ou de que
participarem aos criadores, aos intérpretes espgctvas representacdes sindicais e associativas”.
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garantiu os direitos autorais concedendo protecadbrasileiros e
estrangeiros residentes no Brasil sendo considemagameira lei civil
brasileira a tratar especificamente da protecamraliif

A lei n° 496 nao teve vida muito longa sendo logwogada pelo
Caodigo Civil de 1916, que classificou o direito algor como bem movel,
fixando o prazo prescricional da agéo civil pomsi a direitos autorais em
cinco anos e regulando outros aspectos sobre aiaiaté

Somente em 1973 com a lei n°. 5.988 o Brasil viblipado um
estatuto Unico e abrangente, sob a prote¢cdo dosdammemtos
constitucionais, destinado a regular o direito mt@ue vigorou até a
aprovacao da atual Lei de Direitos Autorais n°10.de 19 de fevereiro de
1998.

Consciente do descompasso da atual lei de diraiibsrais com
relacdo as novas demandas sociais, 0 Ministéroudtarra iniciou em 2007
um processo de revisdo da Lei, realizando uma g#Egiereunides e
seminarios com o objetivo de debater a reformaeddd direitos autorais.
O Governo Federal pretende, em breve, levar a tangiblica o
anteprojeto de lei elaborado pelo MinC, convidatawtta a sociedade para
apresentar suas criticas e sugestfes. Analisarssnosnaior profundidade
0os beneficios e as defasagens da proposta de agevisatocante as

limitacdes aos direitos de autor, ao longo do capirés.

1.2NATUREZA JURIDICA

Poucos assuntos originaram tantas controvérsiae sakito autoral
quanto a conceituacdo da natureza de tais direitomobilizacdo dos
juristas a este respeito vem atravessando os @ltsaculos e causando

profundas divergéncias académicas. Nao obstante war tema

‘0 PARANAGUA, Pedro e BRANCO, Sergidireitos Autorais Rio de Janeiro: FGV, 2009, p.
18.
“1 COSTA NETO, José Carlos. Op. cit., p. 39.
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controvertido, sua analise € de grande importanpara oS
guestionamentos que serdo ventilados ao tratarmaosehterpretacao
constitucional da LDA.

Sérgio Branco, em esclarecedora sintese apontpatancia de se
definir a natureza juridica: “é a partir das catexppré-ordenadas que sera
possivel definir as regras juridicas aplicaveiscaso concreto. Enquanto
nao se define a natureza juridica do direito aljtoi@o € possivel se Ihe
atribuir os efeitos juridicos adequadd$”.

Sendo considerado de forma mais pacificada hoje, ramo
autdnomo do direitt, o direito autoral guarda semelhancas e diferencas
com os direitos de propriedade e os direitos degpatidade sem nunca se
enquadrar com precisdo em qualquer das categeragjando a criacao
das mais diversas teorias.

Henry Jesséfi considera a maioria das teorias como variantes de
cinco teorias principais, quais sejam: (i) teoaptopriedade; (ii) teoria da
personalidade; (iii) teoria dos bens juridicos enais; (iv) teoria dos
direitos sobre bens intelectuais e; (v) teoria idtel que procura conciliar
as teorias anteriores.

Em razédo da grande similitude, os direitos aut@as considerados
por alguns doutrinadores como um direito de pro@de em si,
enquadrando-se na categoria dos direitos reaimpar da qual enfatiza-se
seu carater patrimonial - “teoria da propriedade”.

Embora tenha sido originalmente classificado comeitd de
propriedade imaterial por tratar de direito solwisa incorpérea, observou-

se posteriormente a evolucdo do aspecto pessoatialspente com a

42 BRANCO, SergioDireitos Autorais na Internet e o Uso de Obras AdseRio de Janeiro:
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Faculdadaireito, Tese (Mestrado), 2006, p. 43.

43 BITTAR, Carlos Alberto. Direito de Autor. 32 edioRle Janeiro: Forense Universitaria, 2001.
p. 17.

44 JESSEN, HennyDireitos intelectuais dos autores, artistas, prashes de fonogramas e outros
titulares. 12 edicdo. Rio de Janeiro: Edi¢des Itaipu, 1967.
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construcdo da teoria dos direitos da personalidad&inando a
concepcao de que os direitos autorais consubstamciaireitos sobre a
propria pessoa. Assim, a defesa dos aspectos pHssIMOS era
considerada por alguns a razdo prépria do recomieato dos direitoS A
“teoria da personalidade” enquadra o direito alitoaacategoria de direito
da personalidade em virtude da garantia dos derefimrais.

A “teoria dos bens juridicos imateriais” por sua,veeconhece ao
autor um direito absolutsui generissobre sua obra, de natureza real,
coexistindo, mas de forma independente, com otdia personalidade
enquanto a “teoria dos direitos sobre bens intgdest centra-se no direito
das coisas incorpéreas (obras literarias, artgsticaientificas, patentes de
invencdo e marcas de comercio).

Além destas classificacdes existem diversas tequ&scombinam
estas classificacbes e certas posicOes singuldées da teoria que
considera os direitos autorais um privilégio pareremento das letras da
ciéncia e das artes.

N&o obstante, levando em conta os diferentes fterelementos
estruturais proprios, fazemos coro com a maioriaddatrina que vem
considerando o Direito de Autor como um direito generis'® que ndo se
insere nas classificacfes supramencionadas umauezsua natureza é
moral aproximando-o do direito da personalidadeepdd, no entanto,
produzir efeitos patrimoniais 0 que o aproxima deitb de propriedade.
Em virtude desta natureza hibrida concebida coma tearia dualista e
bastante aclamada pela maioria da doutrina, otDifaitoral € considerado
um direito auténomd’

José Carlos Costa Neto acrescenta:

“BITTAR, Carlos Alberto. Op. cit., p. 11.
“COSTA NETO, José Carlos. Op. cit., p 46.
4" ASCENSAO, José Oliveira. Op. cit., p.18.
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“A legislacéo brasileira em vigor, embora ndo def@specificamente o termo
“direitos de autor”, adotou, conforme se depreatalsua orientacdo normativa, a
concepcao dualista, ou seja, nos direitos de actexistem, distintamente
(embora interdependentes), direitos morais e dggiatrimoniais, sendo que o
primeiro prevaleceria sobre o segundo, em virtualgudle estar relacionado a
defesa dos interesses espirituais do criador ¢ictighl).”

A relevancia desta classificagdo nos leva ao ceanaliscussao
relativa a possibilidade ou ndo da aplicacao duacfpio da funcdo social da
propriedade ao direito autoral, que sera aprofumdsaxlongo do capitulo
trés quando tratarmos da funcdo social como umaiyEsrestricao
extrinseca ao direito autoral na tentativa de néiboar a dualidade de
interesses complementando o restrito rol de exsegdienitacoes.

Muito embora o direito autoral seja consideradaa p®kioria da
doutrina como um direito hibridbnao se enquadrando como mencionamos
nem a categoria de direito da propriedade unicaameain a de direito da
personalidade, ele esta inserido no ordenament@ emmramo especifico
da propriedade intelectual como reflexo da tradicéo histérica mienada
anteriormente.

Alguns doutrinadores entendem que a associagaoodoceito de
“propriedade” ao direito autoral e, de forma mampk, ao sistema de
“propriedade intelectual”, que remonta aos tempofdvolucdo Francesa,
contribuiu para o refor¢co das faculdades atribuedasutor favorecendo o
atual estagio de desequilibrio que iremos tratas enérente.

Para Orlando Gomes, é possivel atribuir-se aotdir@iitoral as
peculiaridades atinentes & propriedddeentendendo que a principal
diferenca reside unicamente no aspecto relativoe@etuidadé® Nao
obstante, além da limitacdo temporal existem outlifeyencas entre 0s

direitos autorais e os demais direitos de propdedgue devem ser

“8 COSTA NETO, José Carlos. Op. cit., p. 51.

49 GOMES, OrlandoDireitos ReaisCit., p. 85-86.

* Conforme artigo 41 da LDA, o titular do direitotaxal tem sua propriedade limitada no tempo
perdurando por 70 anos contados de 1° de janeirandosubseqiente ao seu falecimento,
obedecida a ordem sucessoéria da lei civil.
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mencionados.

Anténio Chave¥ aduz que uma das principais diferencas entre o
direito autoral e os demais direitos de propried@ad¢erial revela-se pelo
modo de aquisicdo originarios e derivados. A agécsié considerada
originaria pelo fato de surgir apenas quando decéd da obra enquanto os
modos de aquisicdo derivados ndo possuem perfaitsféréncia entre
cedente e cessionario, uma vez que a obra intaleabdo sai
completamente da esfera de influéncia da pers@udidle quem a criou,
em decorréncia da manutencao dos direitos morais.

E ainda Anténio Chaves que evidencia a impossiild de se
enquadrar o direito autoral unicamente como dirdgt@ersonalidade ou da

propriedade materigi

“No que porém mais se distancia o direito autoeaptbpriedade material € na
separacao perfeitamente nitida que se estabelgoerivalo anterior e posterior a
publicacéo da obra, sendo absoluto, na primeitanstituindo-se, na segunda, de
faculdades relativas, limitadas e determinadasrinpaniais exclusivas de
publicacéo, reproducéo etc., que recaem sobre akjéonmas de aproveitamento
econdmico da obra, e de natureza pessoal, referamtefesa da paternidade e da
integridade intelectual da obra. Direito espea@amo se revela, exige, por isso
mesmo, uma regulamentacdo especifica, incompatb@in o carater
demasiadamente amplo e genérico dos direitos deonaidade, assim como
com os estreitos limites da propriedade materigdaitimonial.”

Além das distingBes supramencionadas é misternsaligos uma
diferenca basica entre a titularidade de um bendidgto autoral e a
titularidade dos demais bens que refere-se a incid@&a propriedade sobre
0 objeto.

Enquanto a aquisicdo de um bem qualquer permiteuatitular
exercer sobre o mesmo todas as faculdades inegeptepriedad?, quais

sejam, usar, gozar, dispor e reivindicar, permdirgle o proprietario

*L CHAVES, Ant6nio.Direito de Autor -Principios Fundamentais. Cit., p. 16.

*2 |bid., p. 16.

>3 “Sobre_o exemplar da obra recai, em principio, ymapriedade como qualquer outra”.
ASCENSAOQ, José de Oliveira. Op. cit., p. 33.
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abandone, aliene ou destrua o bem, no direito @utortitular tem
liberdade no tocante ao uso que faz do bem matrai mas nao sobre o
bem intelectual acoplado ao bem matefial.

Esse principio foi positivado na LDA, em seu artB)y que assim

dispde:

Art. 37: A aquisicdo do original de uma obra, ou eesmplar, ndo confere ao
adquirente qualquer dos direitos patrimoniais dataaiu salvo convencdo em
contrdrio entre as partes e 0s casos previstosarlesit

Além disso, vale ressaltar que a garantia dos tdiremorais®
impede que o vinculo entre autor e obra deixe @ieX Em virtude disto,
ainda que o original da obra seja alienado ou ulesty o autor tera
resguardado os seus direitos morais que prevéanexpmplo, o direito de

ter seu nome indicado ou anunciado como autor de’6b

** GANDELMAN, Henrique. Op. cit., p. 232.

°° A lei autoral determina em seu artigo 24 que s$éitds morais do autor:

| - o de reivindicar, a qualquer tempo, a autoaabra;

Il - o de ter seu nome, pseud6nimo ou sinal coriweatindicado ou anunciado, como sendo o do
autor, na utilizacdo de sua obra;

Il - o de conservar a obra inédita;

IV - 0 de assegurar a integridade da obra, opordoeuaisquer modificagdes ou a pratica de atos
que, de qualquer forma, possam prejudica-la ogiatin como autor, em sua reputacéo ou honra;
V - o de modificar a obra, antes ou depois dezaiia;

VI - o de retirar de circulagédo a obra ou de sudpequalquer forma de utilizagdo ja autorizada,
guando a circulagéo ou utilizagdo implicarem afiansua reputacdo e imagem;

VIl - o de ter acesso a exemplar Unico e raro da,afuando se encontre legitimamente em poder
de outrem, para o fim de, por meio de processogféfico ou assemelhado, ou audiovisual,
preservar sua memoria, de forma que cause o meoonveniente possivel a seu detentor, que,
em todo caso, sera indenizado de qualquer danceuizo que Ihe seja causado.

§ 1° Por morte do autor, transmitem-se a seus suessos direitos a que se referem os incisos | a
V.

§ 2° Compete ao Estado a defesa da integridadigsada obra caida em dominio publico.

§ 3° Nos casos dos incisos V e VI, ressalvam-sprégas indenizacdes a terceiros, quando
couberem.

Art. 25. Cabe exclusivamente ao diretor o exeradoe direitos morais sobre a obra audiovisual.
Art. 26. O autor podera repudiar a autoria de poojarquitetdnico alterado sem o seu
consentimento durante a execug&o ou apds a coodaséonstrucao.

Paragrafo Unico. O proprietario da construcdo mnede@elos danos que causar ao autor sempre
que, ap0s o repudio, der como sendo daquele aadtprojeto repudiado.

Art. 27. Os direitos morais do autor sdo inaliefgedrrenunciaveis.

* BARBOSA, Denis BorgesPropriedade IntelectualDireitos Autorais, Direitos Conexos e
Software. 12 edicdo. Rio de Janeiro: Lumen Ju@i832p. 8.

°" Refere-se ao chamado “direito de paternidade’odispno art. 24, |, da LDA.
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Os direitos morais estéo previstos no artignsfl, da Convencéao
de Berna, ao dispor que “independentemente dogadirpatrimoniais do
autor, e mesmo apos a cessdo desses direitosyrocanserva o direito de
reivindicar a paternidade da obra e de se oporagaer deformacao,
mutilacdo ou outra modificacdo dessa obra ou aggealatentado a mesma
obra, que possam prejudicar a sua honra ou a putagéo™®

Isso posto, ha que se criticar a ficcdo legal dappedade” tendo
em vista que a natureza do direito autoral engioha ndo se limita a esta
concepcao. Ademais, sem nos aprofundarmos na d@zuscerca da
natureza das excecdes aos direitos autorais, fazeor@ com parte da
doutrina que desconhece a natureza de excecaanates limpostos ao
monopadlio autoral, entendendo que todo direitorésaltante de poderes e
vinculacgoes.

E neste sentido que conclui Ascenddo

“A vinculacdo ndo € excecdo, é uma manifestacdmae@imal como a do poder
[...] O direito de autor é um direito como qualgoeitro. Por isso, como todo
direito, tem limites. Os limites, como ocorrénc@um, modelam a atribui¢cdo
realizada. E normalmente através deles que se eduab a exigéncias de
interesses publicos ou gerais, como os que ténfipalidade a promoc¢do da
cultura ou da educacéo; ou de interesse do ptdticgeral.”

O direito autoral € visto ainda hoje como a forneapaoteger os
autores do publico em vez de ser o resultado de harganha entre os
interesses publicos e privados. A consequénciadddesta interpretacao
em favor do autor é a pressado para que o rol deatifres seja interpretado
no sentido estrito e da maneira mais restritivasiye$s deixando

absolutamente nenhum espaco para 0s juizes detidicen base em

%8 vale lembrar, no entanto, que o Acordo TRIPS rfiiga 0s paises signatérios a conter uma
disposicao sobre direitos morais em sua legislag@&ona, motivo pelo qual paises do sistema de
copyright como os Estados Unidos, sdo também signataricdSod@encdo de Berna sem que
qualquer alteracéo na sua legislacédo sobre dingitwais tenha sido necessaria.

% ASCENSAO, José de Oliveir@ fair use no direito autoralRevista Forense. v. 365, jan.-fev.
2003,apud inLEWICKI, Bruno Costa. Op. cit., p. 82.
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principios gerais. Nesta l6gica, qualquer contrsi@éna interpretacéo
deve ser decidida em favor do autor. Observa-seapata por parte dos
juristas e aplicadores do direito frente a estarpnetacéo, encarada muitas
vezes como um dogma adquirindo status de sensone@am nunca ser
questionad§’

A ldgica da interpretacdo estrita € normalmenternitia através de
duas linhas de raciocinio. A primeira alega quetig@4° da Lei 9.610/98
expressamente afirma esta abordagem. Uma critive der feita, no
entanto, pelo fato do Artigo 4° referir-se a intetpcdo dos contratos de
direitos do autor e ndo a interpretacdo da lei em\ segunda linha de
argumentacao sustenta que a interpretacdo estdtacdmente necessaria,
uma vez gue as excecoes e limitacdes lidam - dorigho - com excecdes
aregra geral.

N&o obstante, € possivel se vislumbrar a questéioe soutra
perspectiva ao considerarmos, por exemplo, ostasreie autor como uma
excecao a regra de acesso publico ao conteudo midgmiblico. Sob este
angulo a protecdo autoral é a excecdo, posto gita & limitade' e o
dominio publico e o acesso livre, a regra, levaadwer que as limitacdes
de uso publico devessem ser interpretadas a mitiperspectiva mais
ampla possivel. Apesar de ambos o0s argumentos reontéalhas, a
conviccdo de que as excecOes e limitacbes devemingenpretadas
restritivamente, domina o entendimento da acaddragicional no que

tange aos direitos autorais no Brasil.

1.3 BASES CONSTITUCIONAIS E  PERSPECTIVA  CIVIL-

%9 MIZUKAMI, Pedro Nicoletti et al. Op. cit., p. 10911.

®1 Para José de Oliveira Ascensdo, o direito de aqutide ser essencialmente caracterizado como
um exclusivo temporario de exploragdo econdmicalita (ASCENSAO, José Oliveir®ireito
Autoral 22 edicdo. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p.638): Embora seja procedente o carater
temporario do direito de autor principalmente ne tange aos direitos patrimoniais, ndo se deve
caracterizar o direito autoral somente sob a petispe da exploracdo econdmica da obra,
devendo-se levar em conta também os direitos mdoedsitor.

2 MIZUKAMI, Pedro Nicoletti et al. Op. cit., p. 10911.
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CONSTITUCIONAL

A partir da sucinta digressao historica da reguat@direito autoral
nos planos nacional e internacional € possivel uwmiblarmos a
insuficiéncia de se regular a matéria unicamenie @édigo Civil fazendo
com que o direito autoral garantisse guarida ers éspecificas e na
Constituicao.

Destarte, com uma regulacdo que perpassa os ramafiralto
publico e privado, o direito autoral compreende sistema normativo que
fortalece o quadro contemporaneo marcado pela atfperda dicotomia
classica entre estes dois ramos do direito. Emi@oahaja uma submisséo
do direito privado ao direito publico vislumbra-se superacdo do
individualismo juridico aproximando os dois ramospermitindo uma
interpenetracdo que corresponda a atual realidadal € econémica. Nao
h& que se falar, no entanto, em crise ou decliagas$truturas do direito
privado, mas sim de modificacdo de sua estrututarada através das
mudancas sociafs.

Neste diapasao € fundamental analisarmos o daettwal como um
direito constitucionalmente previsto, encarando @armarmas diretivas 0s
principios contidos na normativa constitucional Eamdo de estarem no
apice do ordenamento juridico.

O direito do autor encontra seu fundamento cormsbial

inicialmente no artigo 5°, incisos XXVII e XVIIl,ueg dispde:

XXVII - aos autores pertence o direito exclusivoutifzacéo, publicacdo ou
reproducdo de suas obras, transmissivel aos heyglgielo tempo que a lei fixar.
XXVIII - séo assegurados, nos termos da lei:

a) a protecdo as participagdes individuais em obraketivas e a reproducéo da
imagem e voz humanas, inclusive nas atividadeodesys;

b) o direito de fiscalizacdo do aproveitamento égnito das obras que criarem
ou de que participarem aos criadores, aos intégsete as respectivas
representacoes sindicais e associativas;

3 SOUZA, Allan Rocha de. Op. cit., p. 217.
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Através destes dois incisos verifica-se de prorgmisténcia de duas
regras garantidoras dos direitos autorais sendoautwaplicavel (XXVII
primeira parte) com fundamento no direito natuealas demais (XXVII
segunda parte e XXVIII) programati€is cuja eficacia depende de
regulamentacdo mediante lei ordindfeEstas regras garantem em sede
constitucional os direitos patrimoniais asseguraaa® autores o controle e
proveito das obras resultantes de sua criacao.

Em razdo do conteudo proprietario destes direifootecao autoral
patrimonial é refor¢cada incidentalmente pelo incfedl do artigo 5° que
garante o direito de propriedade. Vale mencionaregia garantia abarca o
conjunto de toda patrimonialidade independentendélir ou ndo sobre
bem corpdreo, incorpdreo ou direito real.

Em contraposicdo a este monopolio autoral, enaonthrigo na
Carta Magna, principios como a liberdade de expoess 0 acesso a
informacao, previstos nos incisos IX e XIV do ast®®® que, juntamente
com o artigo 215, formam o fundamento constitucional das limitacées
direito do autor. E mister mencionar contudo, geiéimaitacdes aos direitos
autorais sdo tocadas também pelos direitos soc@asantidos

constitucionalmente por meio de figuras como o idiréx educacao,

® Normas programaticas conforme salienta Jorge Maaio aquelas de aplicagéo diferida e ndo
de aplicacdo ou execucdo imediata; mais do que rdosaregras, explicitam comandos-valores,
conferindo elasticidade ao ordenamento constitatioMIRANDA, Jorge.Manual de Direito
Constitucional 4 ed. Coimbra. Coimbra Editora, 192®ud inMORAES, Alexandre de. Direito
Constitucional, 19 ed. Sdo Paulo: Atlas 2006 pP&a o mestre Gomes Canotilho, as normas
programaticas sdo mais que “simples programas’digamente desprovidos de qualquer
vinculatividade. Canotilho sustenta a necessidaalesal atribuir a estas normas valor juridico
idéntico ao dos demais preceitos da constituicéibuaido-lhes eficacia vinculativa perante
guaisquer orgaos do poder politico. CANOTILHO, JeagJosé Gome®ireito Constitucional e
teoria da ConstituigdoCoimbra: Almedina, 1998, p. 1177.

% MANSO, Eduardo Vieira.Direito Autoral: Exce¢es Impostas Aos Direitos Autorais:
Derrogac0es e Limitacdek® edigdo. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1980. p. 162.

6 «x - é livre a expressdo da atividade intelectualtistica, cientifica e de comunicagéo,
independentemente de censura ou licenca; XIV ségasado a todos o acesso a informacéo e
resguardado o sigilo da fonte, quando necessamxamicio profissional;”

67 «Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno efér dos direitos culturais e acesso as fontes
da cultura nacional, e apoiara e incentivara ariz@odo e a difusdo das manifestacées culturais.”
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assegurado pela Constituicdo Federal através digpsa6®®, 205° e
214, V'°, bem como por outros dispositivos constituciongi® muitas
vezes sao deixados de lado quando se tenta sopssadnteresses
dicotdomicos.

E o caso, por exemplo, dos artigos 170 e 216 dastaigio
Federal. O artigo 170 ao estabelecer os princigesis da atividade
econdmica, sugere a observancia dos principiosataipdade privada, de
sua funcéo social e da livre concorréncia, traresg@ndo uma preocupacao
com os direitos da coletividade e representandecesprelevancia para a
aplicacdo da funcéo social ao direito autoral dal qrataremos mais a
frente. O artigo 216 por sua vez, reitera em seisonlll, a necessidade de
se permitir & coletividade fazer uso cultural destdras, o que nao
representa necessariamente um prejuizo a funcanopronal do direito
autoral.

Conscientes, portanto, da supremacia dos ditamestittionais,
sustentamos que devem ser observados tais pregwtosxercicio de
ponderacdo entre os dicotdbmicos interesses auteraeciais, devendo
representar limites extrinsecos aos direitos patriais do autor ao
estabelecerem circunstancias e situacoes de afadtadestes direitos.

A despeito da visivel preocupacdo do constituinte relacdo ao
aspecto patrimonial do direito autoral, ndo h& ewsso sistema

constitucional abrigo especifico para o direito aholo autor. Nao obstante,

% Art. 6° S&o direitos sociais a educacdo, a salde, o limbalmoradia, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade eféndia, a assisténcia aos desamparados, na
forma desta Constituicdo.

% Art. 205. A educagdo, direito de todos e deverEstado e da familia, ser4 promovida e
incentivada com a colaboracdo da sociedade, visandagleno desenvolvimento da pessoa, seu
preparo para o exercicio da cidadania e sua quajéio para o trabalho.

O Art. 214. A lei estabelecera o plano nacional decacéo, de duracéo decenal, com o objetivo
de articular o sistema nacional de educacdo emmeegle colaboracéo e definir diretrizes,
objetivos, metas e estratégias de implementacdo gssegurar a manutencao e desenvolvimento
do ensino em seus diversos niveis, etapas e madador meio de a¢bes integradas dos poderes
publicos das diferentes esferas federativas quéuzam a: V - promoc¢ado humanistica, cientifica e
tecnolégica do Pais.
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€ possivel identificar no artigo 5°, inciso X danStituicdo, direitos da
personalidade protegidos expressamente na Cog&btugue guardam
correlacdo com os direitos morais do autor. S&m eldireito a imagem, ao
nome e a honra. O vinculo pessoal entre o autamaeofra encontra
previsdo ainda, no artigo 5° inciso IX da Constiio que dispde: “é livre a
expressdo da atividade intelectual, artistica,tifiea e de comunicacéo,
independentemente de censura ou licenga”.

A importancia de se encarar o direito autoral &sada perspectiva
civil-constitucional reside na absoluta insuficigndo direito privado para
resolver os problemas praticos do cotidiano, sdoviras disposicdes
constitucionais como limites externos ao poderbaido a vontade
individual cabendo-lhe respeitar os interessestiicidade.

Nas palavras de José de Oliveira Ascenséo: “OtDifaitoral ndo €
uma via de sentido Gnico. E um direito de todos, por regras positivas e
negativas concilia todos numa perspectiva de issergeral”’*

Além da supremacia da Constituicdo, o principioudéade do
ordenamento jurididd repele a possibilidade de antinomias sugerindo que
todo o tecido normativo seja visto a luz dos vaopeopugnados pela
Constituicao.

Conforme esclarece Allan Rocha de Souza valendalss

ensinamentos de Pietro Perlingféri

“Pode-se afirmar que a norma constitucional tem umlkgvancia dupla,
funcionando como limite interpretativo e orientadaiesta hermenéutica, e
também como prépria justificativa da norma ordaamelo seu dever de
harmonizagéo coerente e razodvel com a Constitllicdo

Como veremos adiante ao tratarmos da reinterpetaca

"L ASCENSAO, José de Oliveira. Gdir use no Direito Autoral. Cit., p.106.

2 MORAES, Maria Celina Bodin déA Caminho de um Direito Civil Constituciondevista de
Direito Civil, julho-setembro de 1993. Niamero 63.

8 SOUZA, Allan Rocha de. Op. cit., p. 226.
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constitucional da LDA, somente a partir da intetgg&o constitucional
da lei serd possivel chegarmos a decisfes consoaote a realidade
contemporanea. Percebe-se hoje um distanciamenieonentre o direito
autoral e o direito constitucional sendo possivelpléar esta critica,
salientado que, a riqueza das interacdes entregislagdo de direitos
autorais e os demais ramos do direito permaneaa airexploradd’ A
releitura do direito privado a partir dos preceimmnstitucionai§, em
especial, possui 0 nobre condao de privilegiaralergs néo-patrimoniais
do desenvolvimento dos direitos sociais, do acessaonhecimento e

informacdo e do acesso a cultura como prioridadaspalitica de

desenvolvimento nacional.

" MIZUKAMI, Pedro Nicoletti et al. Op. cit., p. 107.
> TEPEDINO, GustavoPremissas Metodolégicas para a Constitucionalizagadireito Civil
Temas de Direito Civil. 32 edi¢do. Rio de JandRenovar, 2004.
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Capitulo 2
EXCECOES E LIMITACOES AOS DIREITOS DO AUTOR

2.1 AS LIMITACOES E EXCECOES NO AMBITO INTERNACIONA L

211 NO DIREITO NORTE-AMERICANO

A respeito de limitagbes aos direitos autorais m@itd norte-
americano, devemos dar especial atencdo ao Iiostitlat fair use
objetivando abordar criticamente a discussdo dwrie referente a
possivel incorporacdo do conceito fd& useao nosso ordenamento com
intuito de flexibilizar o rigido sistema brasileid® excecdes e limitacdes
adequando-o & nova “sociedade da informaGao”

A doutrina norte-americana dair useguarda grandes semelhancas
com a “regra dos trés passos” da aludida Convetied®erna, prevista em
seu artigo 9(2), a qual também exerceu forte infliéno desenvolvimento
das limitacbes do direito autoral brasileiro, sendster ressaltarmos que a
despeito de haver influenciado ambos os sisteroaapsorvida de formas
distintas em funcéo das diferentes tradicdes sagyidr estes dois paises.

A “regra dos trés passos” ao condicionar a limbac® direito
exclusivo de autor a “certos casos especiais” im@eddicdo de limitacdes
amplas e genéricas, sugerindo que sejam definiddsnieadas. N&o
obstante, esse entendimento ndo tem sido intedorgialos paises como
um obstaculo a adocdo de um tratamento mais ampenérico das
limitacbes aos direitos autorais. O entendimentataatb hoje pauta-se na
idéia de que € possivel estabelecer limitacbes loase em “principios

gerais” desde gue as hipéteses de incidéncia dpsse#ios possam ser

" ASCENSAO, José Oliveirdireito Autoral Cit., p. 680.
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razoavelmente previstds.E o caso do sistema deir use norte-
americano.

O conceito defair use surgido como direito costumeiro, até ser
incorporado ao “Copyright act” em 1976, permite so uimitado de
material protegido por direitos autorais sem qu@ secessaria préevia
autorizacdo dos titulares dos direitos autoraisddeque 0 uso seja

considerado just8 Para tanto, quatro fatores sdo levados em coaséler

= O propoésito e a natureza do uso;

= A natureza da obra utilizada;

= A quantidade e qualidade da porcéo utilizada empenatao
com o todo da obra;

= As consequéncias do uso no mercado e seu impactaloio
da obra original.

O primeiro fator refere-se, portanto, ao propésitaatureza do uso,
ensejando a verificacdo da existéncia ou auséediadicadores como: fins
comerciais e fins educacionais. Vale dizer que,amh existéncia de fins
comerciais seja um indicador negativo de grande,p&0 descaracteriza
por si sO um uso justo. Da mesma forma, a verifioade fins educacionais

e nao-lucrativos, ndo garante por si s0 a caraeatgio de um uso justo,

" Como complemento a este entendimento é possiirelaafque a ‘regra dos trés passos”
tampouco deve servir de empecilho para a criagcdnodeas limitagdes com base em politicas
publicas devendo ser interpretada como forma dangarou ao menos ndo colidir com direitos
fundamentais e demais questdes de interesse publico
8 Dispds oCopyright Act na secdo 107 do seu Titulo INotwithstanding the provisions of
sections 106 and 106A, the fair use of a copyrigjlwterk, including such use by reproduction in
copies or phonorecords or by any other means $pedify that section, for purposes such as
criticism, comment, news reporting, teaching (idahg multiple copies for classroom use),
scholarship, or research, is not an infringemertogiyright. In determining whether the use made
of a work in any particular case is a fair useftiwors to be considered shall include:

1. the purpose and character of the use, includingther such use is of a commercial
nature or is for nonprofit educational purposes;

2. the nature of the copyrighted work;

3. the amount and substantiality of the portioeduim relation to the copyrighted work as
a whole; and

4. the effect of the use upon the potential mafidetr value of the copyrighted work

The fact that a work is unpublished shall notlftsar a finding of fair use if such finding
is made upon consideration of all the above fattors
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COmo veremos a seguir.

O segundo fator leva o aplicador do direito a sbracar sobre a
natureza da obra protegida, fomentando diferempes te discussbes e
analises. O primeiro ponto a ser discutido, dipeée a natureza fatica ou
imaginativa da obra utilizada. Tendo em vista gisgais e fatos ndo sao
protegidos por direito autoral, € natural que rtam® mais faticas o ambito
da utilizacdofair seja maior que nas obras mais imaginatiVa€om
relacdo aos demais pontos que devem ser examirsadogss lentes do
segundo fator, podemos citar a existéncia de sder@ublico em relacéo
ao material utilizado e a constatacdo do ineditistacobra. Enquanto o
interesse publico é visto pela doutrina como umcadbr positivo, o
ineditismo da obra é alvo de controvérsias. Muitdsutrinadores
consideram equivocado analisar o ineditismo da acmia a égide do
segundo fator, uma vez que a propria Secdo 107tdlm .7 doCopyright
Act norte-americano, reserva esta caracteristica fosa ciatro fatores,
devendo, segundo eles, ser analisado em separado eonstituindo, a
semelhanca dos demais fatores, um critério capalesiearacterizar por si
s6 0 uso justo. O segundo fator € consideradoomieaf geral, um fator de
pouco peso na avaliacdo final fadir use®

O terceiro fator enseja a analise em escala datvdi e qualitativa
da porcéao utilizada da obra protegida, devendesss® lem conta o tamanho
da obra nova e a relevancia do trecho utilizade parbas as obras.

O quarto e ultimo fator leva em conta o impactaitiézacdo sobre
o valor ou o0 mercado potencial da obra utilizagsds considerado pela
doutrina e jurisprudéncia norte-americanas comatar fmais influente no
resultado final do teste ddair use Com relacdo a este fator

especificamente, vale citar a interpretacdo da OM®lartigo 9.2 da

" ASCENSAOQ, José de Oliveira. Gdir use no Direito Autoral. Cit., p. 95.
8 Vide BEEBE, Barton. “An Empirical Study Of The U.Sopyright Fair Use Opinions, 1978-
2005", in University of Pennsylvania Law Review vibb6, n® 03 (jan/08), p. 610-615.
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Convencéo de Berna, disposta no Guia Interpretatav@€onvencéo de
Berna, publicado em 1978.

De acordo com a interpretacdo da OMPI, para sdiaavae
determinada excec¢do € ou nédo valida no ambito deebgdo de Berna,
nao se deve simplesmente levar em consideracdas®iosofreu ou ndo
um prejuizo qualquer, mas se 0 prejuizo é ou niigtificado, tendo em
vista que toda limitacdo, de uma forma ou de owgempre tera algum
impacto no mercado reservado aos titulares detalraiutorais. E possivel
afirmar, a titulo ilustrativo, que em caso de m#ido fundada em interesse
publico, ainda que haja prejuizo, em alguma medatn,detentor dos
direitos patrimoniais, trata-se de um prejuizoifigstdo. A aplicacdo do
fair use a exemplo da aplicacdo da “regra dos trés passesgual se
inspirou, deve atender também a funcdo social deitaide autor, que
consiste na promoc¢ao do desenvolvimento cultughrantia do interesse
publico® Estes elementos devem ser levados em conside@gase
ponderar os fatores e mais especificamente acaseiear o quarto fator.

A ocorréncia de um indicador negativo referentema dos quatro
fatores ou ao ineditismo da obra utilizada, ndcedssr determinante para
desconsideracdo de um uso justo. Do contrario, atarels devem ser
examinados conjuntamente e o resultado deve adviuna exercicio de
ponderacdo entre estes fatores, ndo se excluinbdmsaderacdo de outros
fatores adicionais em funcdo das circunstanciasdo concret®?

Vale mencionar que a figura dair use ndo esgota a matéria dos
limites aos direitos do autor no direito norte-a®@ro, sendo um teste
aplicavel, mormente, a situacfes lacunosas em goesa tém normas

especificas, constituindo na verdade uma clausedal @ ser interpretada

8. CARBONI, Guilherme (org.).Direitos Autorais e Internet- Propostas Legislativas Para
Fomentar o Desenvolvimento e o Acesso ao Conhetimém Série Pensando o Direito n°
3/2009. Brasilia. 2009. p. 80.

8 PEREIRA, Alexandre Liborio Dias. Direitos de AuterLiberdade de Informacdo. Coimbra:
Almedina, 2008. p. 302.
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pelos tribunais complementada por especificacOs#iyas, constantes
das secOes 108 e seguintes do titulo 1W8dCodee por diplomas como o
Digital Millenium Copyright Actle 1998 demaigliretrizes @uidelines.

No sistema brasileiro, baseado na tradicdo euaom& droit
d’auteur, as limitacdes ao direito autoral sdo previstasr@nae condutas
gue a doutrina entende ser taxativo. Ou seja, @asmduta do agente nao
se coadune com as permissfes expressamente [esmstéei, o uso da
obra ndo sera admitido. Observa-se desta formadgraliferenca em
relacdo ao sistema norte-americano de previsataidaise por meio do
qual séo estabelecidos critérios a partir dos geasfere se tal uso viola ou
no direitos autorais de acordo com anélise do cascretd®

Como ressalta José de Oliveira Ascen%3o:

“A todos interessa este confronto, nomeadament® pentributo muito
importante que dair use ndo obstante a diversidade do sistema de diegito
gue se integra, pode trazer ao aperfeicoamentcosgonsistema. A posi¢do de
partida é muito superior, porque permite manteo @\corpo do Direito Autoral,
satisfazendo simultaneamente o0s objectivos cutuei outros que estéo
indelevelmente na sua origem.”

Demonstrando ser mais maledavel que o sistema auamEptando-
se com maior facilidade aos desafios emerg&htesair useno deixa de
ser alvo de criticas. No capitulo trés tratarenassaliticas e avaliaremos a

aplicabilidade deste instituto ao contexto brasilei
2.1.2 NO DIREITO EUROPEU

Enquanto a lei autoral norte-americana estabelaoe nimero

restrito de direitos de autor ao mesmo tempo emoguenita por meio do

8 YANKWICH, Leon R. “What is Fair Use?”. The Univérsof Chicago Law Review, Vol. 22,
No. 1 (Autumn, 1954), pp. 213-214.

8 ASCENSAO, José de Oliveira. fair useno direito autoral. Cit., p. 83.

% Ibid. p. 95-96.
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amplo conceito defair use o0 sistema europeu, particularmente o
continental, estabelece direitos de autor em tembhoangentes e flexiveis
limitando-os através de excecdes e limitacbes pmrirestritas inclusive
em sua interpretacdo, ndo admitindo o uso de ainaffg

Com foco nos direitos da personalidade que caraateros sistemas
do tipo romanistico, derivados do sistema europentirental, as leis
autorais francesa e alema focam a protecéo, sdbreins direitos morais,
em termos amplos e abertos. Vale ressaltar que ireitodalemao o
elemento pessoal destaca-se de tal forma que ngmdee alienar nem
mesmo os direitos patrimoniais, abertos somenieeada®’ Na tradicdo
francesa por outro lado, faz-se a distingdo engedioeitos morais e
patrimoniais, considerando somente 0s primeiros lieimaeis e
irrenunciaveis.

No Reino Unido vislumbra-se a figura thir dealing acolhida por
diversos paises de tradicé@mmmon layconsistindo em um rol limitado de
usos capazes de descaracterizar uma violacao #@odde autor. Ao
contrario da doutrina norte-americana faér use muito embora ambas
tenham carater de “defesa”, o conceito fdie dealing ndo se aplica a
situacdes que ndo se enquadrem nas categoriastpsg@endo considerado
portanto menos flexivel.

Neste sentido podemos concluir que apesar faio dealing
aproximar-se do instituto dair us€® ndo representa uma clausula geral e
central aplicavel a todos os dominios, sendo inapbetressaltarmos que a
partir de 1911 ofair dealing britanico evoluiu para especificacoes
legislativas aproximando-o do sistema continentebgeu enquanto, por

exemplo, o Canada flexibilizou este instituto jprigdencialmente,

% |bid. p. 93.

87 SOUZA, Allan Rocha de. A funcdo social dos dirgitautorais: uma interpretacdo civil-
constitucional dos limites da protecéo juridicaa$r 1988-2005. Campos dos Goytacazes: Ed. da
Faculdade de Direito de Campos, 2006.

8 YANKWICH, Leon R. Op. cit., p. 213.
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estabelecendo seis critérios para avaliacdo doredozindo a diferenca
existente entre este instituto éair use®

Em sintese conclui Ascenso:

“O sistema norte-americano é maleavel, enquantistensa europeu € preciso.
Mas, visto pela negativa, 0 sistema norte-amerigarimpreciso, enquanto o
sistema europeu € rigido. O sistema norte-amerio@icoda seguranca prévia
sobre o que pode ou ndo ser consider@ilouse O sistema europeu, pelo
contrario, mostra falta de capacidade de adaptacao.

E ilustrativa a discussdo acercatitoe shifting® no tratamento do
uso privado pelos sistemas norte-americano e @ntah europeu. O
sistema norte-americano demonstrou sua malealslidadadmitir tal uso
jurisprudencialmente por meio da doutrinafdm use enquanto no Reino
Unido foi necessério introduzirem uma regra perivésgspecifica diante
da impossibilidade de resolucéo do caso atraveplieacdo de principios
gerais’?

A exemplo da problemética juridica fomentada pédee shifting
Mmuito nos preocupa a restricdo das potencialidddemsproveitamento dos
meios tecnoldgicos pela sociedade. O Direito Alittigie vem sendo
considerado por muitos, independentemente do paisloo sistema de
limitagdes, como um inimigo da sociedade da infaq@oatransparecendo a
necessidade de se criar um quadro juridico conterdpl todos os
interesses.

A partir da analise das limitagbes no panoramarnatzonal e
cientes de que o sistema autoral brasileiro tevef@ute inspiradora a
tradicdo continental (em especial a do direito dés), pode-se considerar

que a iniciativa de se criar um quadro juridico teorplando todos os

89 ASCENSAO, José de Oliveira. Op. cit., p. 95.

% Ibid. p. 98.

L Time Shiftingé o termo em inglés referente ao ato de gravaranteddo para depois vé-lo ou
ouvi-lo num horério mais conveniente.

92 ASCENSAO, José de Oliveira. Op. cit., p. 102.
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interesses em jogo, pressupde a descoberta de lmoites adequados as
novas tecnologias. Se, pelo contrario, ndo se cniewos limites ou ainda
se restringem os antigos, recorre-se aos limitegnegcos como forma de
compensar a escassez e estreiteza das previs@s s paises de
tradicdo romanistica. Esta tentativa de compensag@&veés dos limites
extrinsecos vem ocorrendo de forma cada vez mastwada sendo
particularmente visivel no tocante a intervencaouteos ramos do direito
no ambito do direito autoral.

Apesar do carater essencialmente nacional dastiiés observa-se
uma nitida preocupacdo no ambito da Unido Europ@iase harmonizar o
direito autoral visando remover potenciais obst@alb mercado comum.

Esta preocupacéo foi um dos temas abordados pedtivai29/2001
gue versa sobre direitos de autor na sociedadefalaniacao. Segue abaixo
seu preambulo:

As diferencas existentes em termos de excepcOesitecbes a certos actos
sujeitos a restricdo tém efeitos negativos directoguncionamento do mercado
interno do direito de autor e dos direitos conexbais diferencas podem vir a
acentuar-se tendo em conta o desenvolvimento dareggo das obras através
das fronteiras e das actividades transfronteirae. 9¢ntido de assegurar o bom
funcionamento do mercado interno, tais excepcddn#acdes devem ser
definidas de uma forma mais harmonizada. O graudadéarmonizagédo deve
depender do seu impacto no bom funcionamento deadelinterno.

Esta Diretiva busca harmonizar o nucleo patrimoddsd direitos de
autor e conexos, segundo uma perspectiva funcimte o sistema de
limitacbes derivado da tradicatroit d’auteur e do copyright existe um
“abismo”cuja profundidade impediria uma harmonizag@®munitari&’,
sendo esta Diretiva, que retoma a clausula ger@atevencdo de Berfia

um bom exemplo do esfor¢co europeu para se criatepogntre os dois

% PEREIRA, Alexandre Libério Dias. Op. cit., p. 5887.
% A concretizacdo das excecdes fica sujeita & “rdgsatrés passos” (Convencédo de Berna art. 9°,
2; Acordo ADPIC art. 13° e; dois novos tratado©déP| arts. 10° e 16° respectivamente).
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sistemas®

A iniciativa de harmonizacéo é alvo de fortes calti por parte dos
autoralistas europeus por adotar a estratégiawaerar exaustivamente as
limitacbes engessando o sistema. Através de umiaaldap excecdes e
limitacbesa la carte,a Diretiva 29/2001, por exemplo, propde que 0s
Estados-membros escolham a partir de um rol taxatire-definido, quais
as que se adaptam as suas tradicbes nacionaisigrasystente, portanto
que a Diretiva falha em seu objetivo de harmonizagédr ndo ter
estabelecido o carater obrigatério das limitac@s.defensores, por sua
vez, tentam afastar a idéia de unificacdo dos msadede limitacéo,
argumentando que o objetivo no caso especificdim#acdes consiste no
esforco de se admitir as diferencas (visto questesfh as necessidades e
especificidades de cada povo), colocando-as, nantntem ordem
minimamente harmoniosa.

2.2 AS LIMITACOES E EXCECOES NO BRASIL

2.2.1 HISTORICO DE MAXIMIZACAO DO DIREITO AUTORAL
NO BRASIL

Analisando o avanco da protecdo autoral no Brasilpossivel
perceber a semelhanca do que ocorreu no ambitonacienal, uma
significativa expansao da protecdo aos direito d®ra colocando em
situacdo privilegiada os interesses do titular dogitos autorais em
detrimento dos interesses da coletividade.

Conforme abordamos ao tratar da historicidade deitdi autoral
brasileiro, a regulacdo brasileira no tocante &reinicia-se com a lei de

criacdo dos cursos juridicos de Olinda e Sdo Ramld 827 a qual atribuiu

% PEREIRA, Alexandre Libério Dias. Op. cit., p. 22%5.
% DELMAS-MARTY, Mireille. Por um direito comumS&o Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 256.
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aos lentes um privilégio de 10 anos sobre os cupsepublicasseth

Em 1831 com a penetracdo da regulacdo dos dirattttmais no
ordenamento juridico brasileiro, o Codigo Crimidallmpério, no titulo Il
parte Ill, (“Crimes contra a propriedade”), artigél, criou indiretamente
um direito autoral de reproducdo a partir de uno tipcriminador que
proibia a reproducdo, em varias modalidades, deit@scou estampas
feitos, compostos ou traduzidos por cidadéos leiess, ndo prevendo a
protecdo a obras estrangeitad\ protecdo conferida pela lei durava a vida
do autor, e um periodo de dez anos apdés a morte dasexisténcia de
herdeirog’.

O Cddigo Penal de 1890 continuaria a tradicdo déegislar a
respeito de direitos autorais por meio do diregngl. O titulo XII, capitulo
V do Cddigo (“Dos crimes Contra a Propriedade Hitier, Artistica,
Industrial e Comercial”), estabeleceu em seus@stigf2 a 350 previsdes
acerca da “violag&o dos direitos da propriedatkréitia e scientifica*®

No tocante a estes dispositivos, o Cédigo Pendl8®®, inspirado
nos codigos penais da Franca e de Portugal estabeden seus artigos 342
e 344, direitos autorais sobre leis, decretos, lue8es, regulamentos,

relatorios e quaisquer atos dos poderes legislativexecutivo da Nacao e

9 «Art. 7. Os Lentes fardo a escolha dos compéndisua profissdo, ou os arranjardo, nio
existindo j& feitos, com tanto que as doutrinasjast de acordo com o sistema jurado pela nagao.
Estes compéndios, depois de aprovados pela Comgiegaervirdo interinamente; submetendo
porém & aprovacdo da Assembléia Geral, e 0 Gowesnfara imprimir e fornecer as escolas,
competindo aos seus autores o privilégio exclusieoobra, por dez anos”. prohibicdo de
transcrever, ou inserir qualquer dos actos acindicanlos nos periodicos, gazetas, em
compéndios, tratados, ou quaesquer obras sciagtifia literarias; nem a de revender os objectos
especificados, tendo sido legitimamente adquiridos”

% MIZUKAMI, Pedro Nicolleti. Funcéo Social da Propriedade Intelectual: Compahsinento de
arquivos e Direitos Autorais na CF/88&ao Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Baulo,
2007.Tese (Mestrado), 2007. p. 287.

%9 «Art. 261. Imprimir, gravar, litografar ou introdir quaisquer escritos ou estampas que tiverem
sido feitos, compostos ou traduzidos por cidadé&asilkiros, enquanto estes viverem, e dez anos
depois de sua morte, se deixarem herdeiros. PErada de todos os exemplares para o autor ou
tradutor, ou seus herdeiros, ou, na falta delessadbvalor e outro tanto, e de multa igual ao
tresdobro do valor dos exemplares. Se os escritosstampas pertencerem a corporacdes, a
proibicdo de imprimir, gravar, litografar ou intiadr, durara somente por espaco de dez anos”.

190 MIZUKAMI, Pedro Nicolleti. Op. cit., p. 287.
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dos Estados, intensificando a protecdo aos diregta®rais, sendo
importante mencionar a introdu¢do de uma limitgp@vista no paragrafo
tnico do artigo 344", O artigo 345 do referido diploma manteve o prazo
de vigéncia para os direitos de reproducdo esta@dele no Cddigo
Criminal do Império: vida mais 10 anos caso hajaléieos. O artigo 347°
por sua vez introduziu no ordenamento juridicoipamm direito sobre
traducdes, a partir da proibicdo de traducdes n&mriaadas, introduzindo,
contudo uma limitacdo por meio da qual se perrfaizar citacao parcial de
qualquer escrito, com o fim de critica, polémioa.ensing'®® O artigo 348
proibiu a execucdo ou representacdo de composipiisgais, tragedias,
dramas, comédias ou quaisquer outras producdezacad em teatros ou
espetaculos publicos seja qual for sua denominasgia, consentimento,
para cada vez, do dono ou adtbrEm complemento, o artigo 350 da lei
passou a proibir a reproducdo de “qualquer producadistica, sem
consentimento do dono, por imitacdo ou contrafdcc@om base nos
dispositivos citados, torna-se clara a abrangédasa proibicbes impostas
pelo Cédigo e a amplitude da idéia de obra progedrd

A partir dos diplomas apresentados € possivel bercgue a
tradicdo juridica brasileira no que tange aos iseautorais como um todo,
incluindo-se desta forma o instituto das excecoOlsitacoes, ergueu-se a

partir do direito penal. Percebe-se ainda que emt@digo Criminal do

191 Art. 344, paragrafo Gnico: “O privilégio da fazenpublica resultante deste e do art. 342 n&o
importa prohibicdo de transcrever, ou inserir quatgdos actos acima indicados nos periédicos,
gazetas, em compéndios, tratados, ou quaesques stieatificas ou literarias; nem a de revender
0s objectos especificados, tendo sido legitimamadtgiiridos”.
192«art. 347: Traduzir e expor & venda qualquer escriptolira, sem licenca do seu autor: Penas
- as mesmas do artigo antecedente. Esta prohilnigéoimporta a de fazer citagdo parcial de
qualquer escripto, com o fim de critica, polemmaensino.”
193 MIZUKAMI, Pedro Nicoletti et al.Exceptions and Limitations to Copyright in Brazll Call
For Reform. Cit., p. 71-73.
104 “Art. 348. Executar, ou fazer representar, em tosaou espectaculos publicos, composicéo
musical, tragedia, drama, comedia ou qualquer gutrducgdo, seja qual for a sua denominacéo,
sem consentimento, para cada vez, do dono ou autor:

Pena - de multa de 100$ a 500$ a favor do dordm@utor.”
195 MIZUKAMI, Pedro Nicolleti. Funcéo Social da Propriedade Intelectu@ompartilhamento de
arquivos e Direitos Autorais na CF/88. Cit., p. 288
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Império e o Cédigo Penal de 1890 houve um movimdatexpansao da
normativa patria de direitos autorais. Como verenaosseguir, este
movimento, impulsionado pela conjuntura internaaipmpotencializou-se
influenciando também os diversos diplomas que geirsan, até os dias de
hoje.

A Lei n.° 496, de 1° de agosto de 1898 (Lei Medeitbuquerque)
reconhecida, como vimos, por ser a primeira leggglacivil a conferir
protecdo aos direitos autorais, estendeu a dudsc@ootecao de direitos de
autor e vedou alteracdes ndo-autorizadas até mparacobras caidas em
dominio publico ou ndo abrangidas pela protecéal lemcarando o direito
de autor como um privilégif® A protecdo passou a durar cingiienta anos
ap6s primeiro de janeiro do ano da publicacdo 8art1°)%’, condicionada
a protecdo a depdsito na Biblioteca Nacional, ded& dois anos, (art.
13)'%® sob pena do direito perecer.

O direito de o autor fazer ou autorizar traducdegresentacdes ou
execucdes também era limitado no tempo, pelo plazdez anos (art. 3°,
2°). O artigo 19 da Lei definiu ainda o termo “cafécdo” como sendo
“todo o atentado doloso ou fraudulento contra eiatirdo autor”. Contudo,
notorio salientarmos a inclusdo na Lei Medeiros kbuguerque do
mecanismo do rol de limitacbes aos direitos awpraantido até hoje em
forma, a ser abordado com maior profundidade né&e peguinte deste
capitulo.

O art. 22 da lei trouxe sete limitacbes aos diseitutorais,

1% COSTA NETO, José Carlos. Op. cit., p. 37.
107«Art, 3° O prazo da garantia legal para os diee#gnumerados no art. 1° é:

1°) para a faculdade exclusiva de fazer ou aatoaiseproduccéo por qualquer forma, de
50 annos, a partir do dia 1 de janeiro do anno eerseg fizer a publicacéo;

2°) para a faculdade exclusiva de fazer ou aatorisaducdes, representacdes ou
execucdes, de 10 annos, a contar, para as tradudegdmesma data acima prescripta, para as
representacdes e execucdes, da primeira que seffiwetuado com autorisacéo do autor.”
198 «Art, 13. E' formalidade indispensavel para entrargoso dos direitos de autor o registro da
Bibliotheca Nacional, dentro do prazo maximo desdannos, a terminar no dia 31 de dezembro
do seguinte aquelle em que deve comecar a contdgemazo de que trata o art. 3°.”
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descaracterizando as condutas descritas como famitdd®
transparecendo uma preocupac¢do com os entravesrdalde de expresséao
e educacao colocados pelos direitos autorais, en@drsposicao legal nédo
especificasse expressamente as razées que fundaarartais limitacoes.

A Lei n.° 2577, de 17 de janeiro de 1912 esteadasi disposicoes
da Lei Medeiros e Albuquerque (com excecdo da impaos das
formalidades do art. 13) a obras editadas no egnan) bastando que se
comprovasse o0 cumprimento das formalidades impogt&s pais de
origem (art. 2°4°

O Cadigo Civil de 1916 veio a substituir as dispdes da Leli
Medeiros e Albuquerque, mas nela nitidamente garos Os artigos 649
a 673 do Cadigo Civil de 1916 trataram da matédh a desighacéo
“Propriedade literaria, cientifica e artistica”. @reito exclusivo de
reproducdo das obras literarias, cientificas oistayds foi assegurado ao
autor pelo periodo de sua vida, mais sessenta andgrdeiros e

cessionarios, a contar do dia do falecimento @#®)''". A previsdo das

1991 ej Medeiros e Albuquerque: “Art. 22. N&o se cdesa contrafaccao:

1) a reproducado de passagens ou pequenas paxesagdga publicadas, nem a insercéo,
mesmo integral, de pequenos escriptos no corponte abra maior, comtanto que esta tenha
caracter scientifico ou que seja uma compilacadesteiptos de diversos escriptores, composta
para uso da instrucgéo publica. Em caso algumradapcado pode dar-se sem a citacdo da obra de
onde é extrahida e do nome do autor

2) a reproduccdo em diarios e periddicos de m@stie artigos politicos extrahidos de
outros diarios e periddicos, e a reproduccdo deudiss pronunciados em reunifes publicas,
qgualquer que seja a sua natureza. Na transcripg&otigos deve haver a mencdo do jornal de
onde séo extrahidos e o nome do autor. O autoénpaguer dos artigos, qualquer que seja a sua
natureza, quer dos discursos, € 0 unico que osipgutanir em separado;

3) a reproduccdo de todos os actos officiaes dadJndos Estados ou das
Municipalidades;

4) a reproducdo em livros ou jornaes, de passaggnsna obra qualquer com um fim
critico ou de polemica;

5) a reproducgédo no corpo de um escripto de oerartés figurativas, contanto que o
escripto seja o principal texto, sendo, porém,gatioria a citagdo do nome do autor;

6) a reproduccéo de obras de arte que se enconfrgnuas e pragas;

7) a reproduccéo de retratos ou bustos de encodangarticular, quando ella e feita pelo
proprietario dos objectos encommendados”
1OMIZUKAMI, Pedro Nicolleti. Func&o Social da Propriedade Intelectu@lompartilhamento de
arquivos e Direitos Autorais na CF/88. Cit., p. 290
11 «Art, 649: Ao autor de obra literaria, cientificas artistica pertence o direito exclusivo de
reproduzi-la. (Redacao dada pela Lei n° 3.447,38021958). § 1° Os herdeiros e sucessores do
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limitacdes ficou a cargo do artigo 666 do Codigm,irroduzir um rol
composto por dez limitacdes aos direitos de ddfor.

A controvérsia sobre as formalidades suscitadas @é€ldigo de
1916, como a necessidade de depdsito como présitegpara protecdo da
obra (art. 673), seria solucionada com a Lei 8%&.73, que suplantou as
disposicdes do Codigo Civil. A lei de 1973 exphaitente eliminou a
ambiglidade do artigo 673 do Cddigo Civil de 19afesar de manter
muito da redacdo deste, acrescentando em seu/aguelo autor da obra
“podera registra-la”. O prazo de protecdo paraitdsepatrimoniais foi
modificado para a vida do autor, acrescido da simasucessores, se filhos,
pais ou conjuge, ou 60 anos no caso dos outrossues (art. 42, 88 1° e
2°)13 Foi fixado no artigo 45 da Lei um prazo de sessanos de duracdo
para os direitos patrimoniais sobre obras cinematiogs, fonogréficas,
fotogréficas e de arte aplicada, contados do dialeljaneiro do ano
subseqiiente de sua conclus&o.

A lei de 1973 seria, como vimos anteriormente, sulida pela Lei
9.610/98 que, juntamente a Lei 9.609/98 cuja pémte¢ destinada aos
programas de computador, formam o corpo normatw@gonstitucional
referente aos direitos autorais atualmente vigentes

Construida a partir da legislacdo de 1973, a L&1®98 introduziu
modificacbes relevantes e exemplificativas sob mtgode vista da
maximizacdo da protecdo autoral. Como graves ¢és8i feitas, por
exemplo, ao sistema de limitacdes, destacam-sedacédo a copia privada

de obra na integra, restringindo a permissdo deqavada somente a

autor gozardo desse direito pelo tempo de 60 (#@3snos, a contar do dia de seu falecimento.
12MIZUKAMI, Pedro Nicolleti. Op. cit., p. 290.

13 Art. 42 Os direitos patrimoniais do autor perduram poatsaa vida.

§ 1° Os filhos, os pais, ou 0 cdnjuge gozardoivitahente dos direitos patrimoniais do autor que
se lhes forem transmitidos por sucessdo mortogcaus

§ 2° Os demais sucessores do autor gozardo disslpatrimoniais que este lhes transmitir pelo
periodo de sessenta anos, a contar de 1° de jalee@moo subseqiiente ao de seu falecimento.

§ 3° Aplica-se as obras péstumas o prazo de pmtegée aludem os paragrafos precedentes.

114 MIZUKAMI, Pedro Nicolleti. Op. cit., p. 290.
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“pequenos trechos” da obra utilizada; a majoragii@rdzo de protecao
(arts. 41 e 96); a protecdo a bases de dados &ite; as disposicoes
referentes a violacdo de TPMs (technological ptaecmeasures) e
sistemas de DRM (Digital rights management) (d7)1

E possivel afirmar que a lei de 1998, com intugoh@rmonizar o
direito autoral brasileiro com o Acordo TRIPS day@rizacdo Mundial do
Comércid™ acabou indo muito além das exigéncias necessarias
estabelecidas no TRIPS, oferecendo protecéo aiagiaampla aos direitos
autorais e restringindo ainda mais as excecéesitdides existentds® Os
exemplos citados evidenciam o espirito maximatisiéei de 1998.

Em resposta a este movimento de maximizacdo dagdimta
propriedade intelectual e cientes da inadequacde déual aos novos usos
e necessidades da sociedade brasileira, comecaraen gentiladas no
Brasil solucbes legais e sociais como forma de eosgcdo ao
desequilibrio que se apresenta. Em momento oponrotiaremos nossa
atencdo para estes recursos buscando atingir umeatuilibrio do sistema
de protecdo autoral. Analisaremos a partir de agoyaoblematica das
excecoes e limitacbes da atual LDA para que possgmupor solugdes

eficazes aos problemas apresentados.

2.2.2 PROBLEMATICA DAS EXCECOES E LIMITACOES NA
ATUAL LEI DE DIREITOS AUTORAIS

O sistema de limitacdes expressas ao direito dudaramposto por

limites intrinsecos e extrinsecos. Os limites msecos, expressos na LDA,

15 segundo Eliane Abrao, diante das “correcdes deimt¢rnacionais” em matéria de propriedade
intelectual, diversas leis especiais foram promidgaao redor do mundo, incluindo o Brasil que
promulgou uma nova Lei de Direitos Autorais (968)/9uma nova Lei de programa de
computador (9609/98) e uma nova lei de propriedadiastrial (9279/96). ABRAO, Eliane Y. Op.
cit., p 33.

118 MIZUKAMI, Pedro Nicoletti et al.Exceptions and Limitations to Copyright in Brazil Calll

For Reform. Cit., p. 77.
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sdo compostos por limites temporais (também chasnddoverticais) e
atemporais (ou horizontais). Entende-se por linéesporais aqueles que
determinam o prazo de protecédo e por atemporaslexque independem
do transcurso de qualquer prazo e refletem osesdes e necessidades
imediatos da coletividade’

A Lei de Direitos Autorais, em seu capitulo IV, sokitulo “Das
Limitacbes aos Direitos Autorais”, estabelece esgpmenente nos artigos 46

a 48" alguns limites atemporais ao monopélio autoratatesecendo

11750UZA, Allan Rocha de. Op. cit., p. 173.
18 Art. 46. N&o constitui ofensa aos direitos autorai

| - a reproducdo:

a) na imprensa diaria ou periddica, decretu de artigo informativo, publicado em diarios
ou periédicos, com a mencdo do nome do autor, Seaa®s, e da publicacdo de onde foram
transcritos;

b) em diarios ou periédicos, de discursampnciados em reunifes publicas de qualquer
natureza;

c) de retratos, ou de outra forma de regmtagdo da imagem, feitos sob encomenda, quando
realizada pelo proprietario do objeto encomendadm havendo a oposicdo da pessoa neles
representada ou de seus herdeiros;

d) de obras literarias, artisticas ou ¢fmais, para uso exclusivo de deficientes visuais,
sempre que a reprodugdo, sem fins comerciais, feiga mediante o sistema Braille ou outro
procedimento em qualquer suporte para esses dasiisa

Il - a reproducédo, em um s6 exemplar deuprgs trechos, para uso privado do copista,
desde que feita por este, sem intuito de lucro;

Il - a citacdo em livros, jornais, revist@u qualquer outro meio de comunicacdo, de
passagens de qualquer obra, para fins de estutica @u polémica, na medida justificada para o
fim a atingir, indicando-se 0 nome do autor e geni da obra;

IV - 0 apanhado de licbes em estabeleciosedé ensino por aqueles a quem elas se dirigem,
vedada sua publicacdo, integral ou parcial, semoriaatdo prévia e expressa de quem as
ministrou;

V - a utilizagdo de obras literarias, di¢és ou cientificas, fonogramas e transmissaadie r
e televisdo em estabelecimentos comerciais, exelunginte para demonstracéo a clientela, desde
gue esses estabelecimentos comercializem os ssipouteequipamentos que permitam a sua
utilizacao;

VI - a representacao teatral e a execugasical, quando realizadas no recesso familiar ou,
para fins exclusivamente didaticos, nos estabeltios de ensino, ndo havendo em qualquer caso
intuito de lucro;

VII - a utilizacdo de obras literarias,istitas ou cientificas para produzir prova judieid@u
administrativa;

VIl - a reprodugdo, em quaisquer obras,pdgquenos trechos de obras preexistentes, de
qualquer natureza, ou de obra integral, quandatds plasticas, sempre que a reproducéo em si
ndo seja o objetivo principal da obra nova e que m&judique a exploracdo normal da obra
reproduzida nem cause um prejuizo injustificadolegi$imos interesses dos autores.

Art. 47. Sao livres as paréafrases e pasddige ndo forem verdadeiras reproducdes da obra
originaria nem lhe implicarem descrédito.

Art. 48. As obras situadas permanentemesne logradouros publicos podem ser
representadas livremente, por meio de pinturasentes, fotografias e procedimentos
audiovisuais.
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situacdes de isencdo que dispensam autorizacabtulases, enquanto
trata dos limites temporais nos artigos 41 a'a5.

Em relacdo aos limites intrinsecos atemporais pedelizer em
sintese que se exclui do ambito da protecdo aui@ra reproducdo com
objetivos informacionais na imprensa, de obrasseutlsos publicos; (ii) a
representacao de imagens feitas por encomendaa @idaptacdo sem fins
lucrativos de obras para os deficientes visuary;aicopia parcial Unica, de
uso privado, sem fins lucrativos, e feita pelo wdlio; (v) citacdes; (vi) o
apanhado de licdes didaticas, para fins propridd; ¢ uso de obras para
demonstracdo de produtos eletronicos; (viii) a es@ntacdo teatral ou
execucado musical para fins educacionais ou no andb# relacionamentos
familiares, sem fins lucrativos; (ix) a producéo pi®va, judiciaria ou
administrativa e; (x) o uso de pequenos trecho®lkras novas, que nao
sejam o vértice essencial da obra nova e ndo pgejich a exploracao
normal da obra reproduzida.

Ocorre que as limitacdes intrinsecas atemporais apnstituem
espacos atemporais de uso livre, ndo somente deaxa@esejar por nao

representarem de forma satisfatoria os direitosotigtividade, como geram

119 Art. 41. Os direitos patrimoniais do autor perduram por setenta anos contados de 1° de
janeiro do ano subseqiiente ao de seu falecimento, obedecida a ordem sucessoria da lei civil.

Paragrafo Unico. Aplica-se as obras possumprazo de protecdo a que aludeaputdeste
artigo.

Art. 42. Quando a obra literaria, artisticacientifica realizada em co-autoria for indivedj
0 prazo previsto no artigo anterior serd contadmadee do Ultimo dos co-autores sobreviventes.

Paragrafo Unico. Acrescer-se-ao aos daggentes os direitos do co-autor que falecer sem
sucessores.

Art. 43. Sera de setenta anos o prazo digio aos direitos patrimoniais sobre as obras
andnimas ou pseuddnimas, contado de 1° de janerand imediatamente posterior ao da
primeira publicacao.

Paragrafo Unico. Aplicar-se-a o dispost@rto41 e seu paragrafo Unico, sempre que o autor
se der a conhecer antes do termo do prazo previstaputdeste artigo.

Art. 44. O prazo de protecdo aos direi@simoniais sobre obras audiovisuais e fotograficas
sera de setenta anos, a contar de 1° de janeanalsubseqiente ao de sua divulgacéao.

Art. 45. Além das obras em relacdo as qderorreu o prazo de protegdo aos direitos
patrimoniais, pertencem ao dominio publico:

| - as de autores falecidos que nao tend@irado sucessores;

Il - as de autor desconhecido, ressalvagaotecdo legal aos conhecimentos étnicos e
tradicionais.
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graves problemas de interpretacao.

Para podermos melhor delinear as necessidades danismos
alternativos que possibilitem o uso de obras atheta fundamental
conhecermos qual a extensdo da aplicabilidade idelitaitacdes e sua
problematica.

O caso mais ilustrativo desta probleméatica talveja saquele
concernente a reproducao para uso privado. A L[@&&em seu artigo 46,
Il a possibilidade de um usuario fazer cépia pravae obra alheia, sem,
contudo, especificar a finalidade a que a copieepser destinada. Além
disso, conforme demonstrado ao tratarmos da maxg&w do direito
autoral no Brasil, a lei de 1998 restringiu aindaismo direito de cdépia
privada ao permitir a copia somente de “pequersmhas”, introduzindo no
rol de limitacbes um termo cuja interpretacdo candwuitas vezes a
proibicdo de usos justos da obra alheia, como rem @e pesquisas
académicas e demais fins educacionais. A lei ante?i 5.988/73 no inciso
Il de seu artigo 49 atestava n&o constituir ofeass direitos de autor "a
reproducdo, em um s6 exemplar, de qualquer obrgamim que ndo se
destine a utilizacdo com intuito de lucro”. H4,tpoto, um retrocesso na
atual Lei frente a impossibilidade de se reprodumnra obra na integra
ainda que para uso particular e sem fins lucratmosmesmo para fins
educacionais, didaticos ou de pesquisa.

A limitacdo referente a coépia para uso privado gatirdireta e
primordialmente estudantes e pesquisadores quendiepedo acesso as
obras alheias para uma adequada execucao de sidadats. Além de ser
guase impossivel fiscalizar o cumprimento do digpow lei, € ainda
inviavel e distante da realidade exigir-se delesrapra de todo material de
leitura, restringindo a eles o direito de fotocoma obras necessarias ao
seu estudo.

A introducao do termo “pequenos trechos” trouxetenaontroversia

e incerteza em relacdo a interpretacdo da leintBzeom que entidades
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defensoras de direitos autorais, como a ABDR (Aagéo Brasileira de
Direitos Reprograficos) e algumas universidadefiaggsem resolucdes e
determinacdes para tentar definir o que vem asEguenos trechos”. Vale
ressaltar que esta tarefa ja foi tema de Projezdsed®, com intuito de se
abolir a subjetividade da expressao, garantindmmsegguranca as partes
envolvidas.

Segundo o manual da ABDR, que tenta definir o tefpsmuenos
trechos”, tratar-se-ia de “(...) fragmento da ofjtee ndo contempla sua
substancia. Pequeno trecho nao se refere a extdas@producdo, mas sim
ao conteudo reproduzido. Assim, qualquer intenc&osd associar o
pequeno trecho a 10% ou 15% da totalidade de umna ioibegral é
descabida. Isto porque € possivel que em 10% oudeSféproducédo esteja
contemplada parte substancial da olifa"

Este entendimento deve ser criticado tendo em ggéao critério
mais adequado para se autorizar a reproducdo n&osee a extensdo da
copia ou a porcdo utilizada, mas o uso que se fazpatte copiada.
Ademais, a vedacao ao estabelecimento de um nipeecentual deve-se
tdo somente ao fato de n&o haver qualquer dispmdeégal que limite a
autorizacdo de coOpias a uma porcentagem. Fazeexigéncia seria,
portanto, incorrer em ilegalidade.

Apesar de ser um termo muito criticado e cotadonpaitos para ser
excluido do texto na revisdo da LDA, vale salieae as entidades
defensoras de direitos autorais jA se posiciona@mra a reforma em si,
permanecendo a favor da manutencdo da lei atuakmenderem que a
regulacdo é adequada e suficiente. Permaneceentadades como Unicos

pilares de sustentacdo de um sistema de limitagadequado, por diversas

120 projeto de Lei do Senado, n° 131, DE 2006, de iautty Senador Valdir Raupp que visa
alterar o inciso Il do art. 46 da Lei n® 9.610, = de fevereiro de 1998, com a finalidade de
estabelecer limite para reproducdo de obra bem eofmjeto de Lei 4266/2004 de autoria do
Deputado Federal Julio Lopes, que proibe, nos estEimentos de ensino superior, 0
funcionamento de maquinas fotocopiadoras destireadegroducado de livros didaticos.

12Lyer <http://www.abdr.org.br/site/perguntas_resasstsp>. Acesso em: 13.03.10.
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razdes, militando de forma tendenciosa a favor o westritividade
excessiva.

Como critica as entidades defensoras de direittmaasl € a0 uso
romantizado da figura do autor de que se valem, gd@atunos o0s
comentarios de Guilherme Carbdffi:

“(...) o direito de autor mascara hoje em dia ® fde funcionar como uma

poderosa ferramenta da inddstria do entretenimenda informagéo e nédo do

sujeito autor, que se vé na condicdo de ter queraBo de seus direitos em prol
dessa industria, para que possa auferir lucro coomeercializagédo da sua obra.”

“(...) O resultado é a perversdao da lei para fasrdnteresses meramente
corporativistas, pois a lei ndo estabelece limigac@uantitativas. Algumas
instituicbes de ensino chegaram até mesmo a p@itdpia de livros e apostilas
para evitar problemas. Quem perde com isso ndon&rde o estudante, o
pesquisador ou o cientista mas, em ultima instangoprio pais.”

No ambiente académico, estudantes argumentam gquvssivel
adquirir toda a bibliografia solicitada pelos psxferes, devido aos altos
precos dos exemplares e a grande quantidade ds Ingcessarios a um
aprendizado consistente. Aléem de o mercado editorgsileiro apresentar
precos muito elevados, a maioria das bibliotecasl@uicas tem, como é
sabido, acervos insuficientes e livros esgotadesds frequentemente
requisitados como leitura obrigatoria, muitos la/rdificeis de serem
encontrado$?®

O critério usado popularmente para avaliar se houvedo violagao
de direitos autorais, distinguindo uma "violacée”direito autoral de uma
utilizacdo aceitavel €, basicamente, a sua naturggacomercial ou
natureza privada, apesar da existéncia formal da lista exigua de
limitacbes que ndo necessariamente seguem a meégima.lAs praticas

tradicionais de compartilhamento de informacadeteim um ambiente de

122 CARBONI, GuilhermeO Direito de Autor e seuBesafios: Os Conflitos com a Liberdade de
Expressao, o Direito de Acesso ao Conhecimentmf@rnhacdo e a Cultura e o Direito ao
Desenvolvimento Tecnoldgico. Cit., p. 80-92.

123 MIZUKAMI, Pedro Nicoletti et al.Exceptions and Limitations to Copyright in Brazil Calll
For Reform. Cit., p. 88.
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opinido publica que € extremamente hostil a ved&dalireito autoral
ligada a industria de conteudo que proibe o corlip@amento ainda que
nao-comercial. A crenca do publico em um "direttesomido” de uso nao-
comercial que acabou enraizando esta pratica nadsole brasileira deve
ser analisada como um problema relacionado as &sseclimitacées

A esquizofrenia do termo “pequenos trechos” alénrafgesentar
um retrocesso e restringir, no contexto académiowitos usos
considerados justos, afetou também outros usoginegi como, por
exemplo, o recurso dime shifting®® que mencionamos ao tratarmos das
limitacdes no direito europeu.

Esta problematica decorrente de uma infeliz alferado texto
anterior € consequéncia da insuficiéncia do teegallpara indicar a fungéo
pretendida por uma limitacdo, podendo levar a ajters posteriores que
subvertam completamente a sua existéncia. Se absarcontudo para o
inciso XXIX do artigo 5° da Constituicdo veremosegenquanto faltam
fundamentos explicitos para o direito autoral esdimitacdes, 0 mesmo
erro ndo foi cometido com a propriedade industffaVerifica-se que a
Constituicdo federal ao positivar o direito fundaiaé & propriedade
industrial, determinou que o direito concedido dseeter por principio e
também como limite, o interesse social e o desgmaehto tecnoldgico e
econdmico do pafs’

Embora a maioria da doutrina enxergue no artigol4& unica e
principal limitacdo acerca da coépia privada, hanguentenda que as
alteracdes referentes a direitos autorais intrathszino Codigo Penal

Brasileiro em 2003, trouxeram por descuido, uma-bigrda hipotese de

124 1bid. p.104-106.

125 Time Shiftingé o termo em inglés comumente utilizado para me$eria gravacdo de programas
para serem vistos posteriormente.

126 Artigo 5°, XXIX CF: a lei assegurara aos autoresnventos industriais privilégio temporario
para sua utilizacdo, bem como protecdo as criagf@kstriais, a propriedade das marcas, aos
nomes de empresas e a outros signos distintivosloteem vista o interesse social e o
desenvolvimento tecnolégico e econdmico do Pais.

127 CARBONI, Guilherme. Op. cit., p. 98.
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isencdo. O processo de alteracdo, motivado peksdweinternacional,
estabelecia novos tipos penais e majoracao de .pBiasntanto, o texto
fora redigido de forma tdo apressada que nao iiiealcnente estabeleceu
uma nova limitagao ao direito autoral. O fato oeordevido a um descuido
do legislador por basear-se na versao da lei @gamutoral de 1973, que
previa a possibilidade de copia integral, resulbama promulgacdo de uma
nova limitacad?*®

O artigo 184, 8§ 4° do Cddigo Penal estabelece que:

O disposto nos 88 1° 2° e 3° ndo se aplica quaaddratar de excegdo ou
limitagdo ao direito de autor ou os que lhe sdoeo@s, em conformidade com o
previsto na Lei n°® 9.610, de 19 de fevereiro de819%m a coOpia de obra
intelectual ou fonograma, em um s6 exemplar, pa@privado do copista, sem
intuito de lucro direto ou indireto. (Incluido pelaei n® 10.695, de julho de 2003)

Extrai-se do dispositivo que ndo ha crime quan@ooem questao
esta abrangido por uma excec¢do ou limitacdo delaamm a Lei 9.610/98,
ou ainda, se consiste em uma "copia de obra inteleou fonograma, em
um s6 exemplar, para uso privado do copista, saitarde lucro direto ou
indireto." Assim, a emenda do Cdédigo Penal de 2p@8:ce restabelecer a
limitacdo relativa a copia privada de 1973, sulnsiito a restrita previsao
acerca das coOpias privadas da lei de 1998. Umagueztudo o que é
exigido constitucionalmente para a legislacdo deitds autorais para ter
validade é que seja decretada a nivel federal Zartl), o critério ddex
posterior derogat priori(Decreto Lei 4.707/42, art. 2, 1) indica que a
alteracdo do Codigo Penal de 2003 deve prevaletee s disposicdo da
LDA. N&o ha nenhuma maneira de se afastar estendimtento
argumentando quex specialis derogat generalilei especializada derroga

lei geral - neste caso, uma vez que ambas as @iepessao consideradas

128 M1ZUKAMI, Pedro Nicoletti et al. Op. cit., p. 82.
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especificas®®

Sustenta-se, portanto que o Brasil teria restaioelea limitacéo
anterior que permitia, de forma mais abrangenteg Umca coépia integral
de qualquer obra intelectual para uso privado, d$am® comerciais.
Consideramos louvavel este entendimento, pelo datestar alinhado a
idéia de estabelecer um melhor equilibrio entr@roslégios de autor e a
promocéo do acesso ao conhecimento.

Os problemas oriundos de textos infelizes de ligdés ndo se
esgotam na problemética da coépia privada. A lirAbagisposta no artigo
46, IV da LDA, por exemplo, é criticada por partedbutrina por ndo ser
propriamente uma limitagdo mas sim um reforco dositds autorais do
professor. Sustenta-se que ao legislar sobre umadaule ao permitir que
alunos facam anotac6es em aula, o verdadeiro ptoplisartigo era deixar
claro o direito do professor de controlar postesarsos de tais not&s.

No tocante a reproducédo de noticias, artigos irdtixos e discursos
publicos por empresas dedicadas a divulgacdo dieiast observa-se
através da leitura das alineas “a” e “b” do indis@ artigo 46, que o texto
encontra-se antiquado visto a luz das mudancasléegoas introduzidas
nos ultimos anos. Os termos “imprensa diaria owgEa” e “diarios ou
periddicos” sdo inapropriados para identificar aspeesas dedicadas a
divulgacdo de noticias, pois levam a crer que stenaqguelas que se
dedicam & imprensa escrita estariam abrandidas. era da tecnologia
digital € muito mais complexa e exige limitacOegiatais. A maior parte
das noticias que hoje circulam advém da Interreimngrensa radiofbnica e
da imprensa televisiva que fugiriam a idéia de femsa diaria ou
periodica”. O artigo 46, |, ¢, por sua vez, cardeecoeréncia ao exigir que

haja anuéncia da pessoa retratada em uma obréedésaral, caso o dono

129 bid. p. 83.
130 |bid. p.79-82.
131 CARBONI, Guilherme. Op. cit., p. 89.
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da obra deseje reproduzi-la, distanciando o disposida idéia de
“limitacdo” ao direito autoral*?

A semelhanca dos dispositivos tratados acimapastées relativas
a obras derivadas sdo também insuficientes paranbieate digital,
deixando pouco espacgo para as novas modalidadesodacéo cultural,
mesmo quando s&o inteiramente nao-comerciais. Coadwento das
culturas do remix, Web 2.0, mashups e producédo edspem geral, a
importancia de limitacBes relativas a obras dedsadleve ser uma
prioridade, sendo a revisdo que se pretende da W& boa oportunidade
para se adequar a lei as justas demandas da sieiéddende-se, contudo,
gue em paises de tradicdmit d’auteur, a idéia de limitacdes relativas a
obras derivadas encontra uma barreira ainda maeregqn outros lugares
devido as doutrinas de direitos da personalidaei -especial os direitos
morais como o "direito a integridade”. A resista@ngie existe fundamenta-
se no temor de que uma derivacdo ou uso criativonti obra possa ser
prejudicial a reputacdo ou personalidade do austo. fica evidente nas
limitacdes concernentes as parddias e parafradeg(d7) que restringem
a abrangéncia da parddia legal. Apesar de sereliciedpente permitidas,
as parddias dependem de uma condicdo-chave patmdeatem-se na
limitac&o do referido artigo: o autor de uma paaduio pode tirar o crédito
da obra parodiada. Tendo em vista que o objetivpadéadia € geralmente
tirar o crédito, de alguma forma, da obra parodiadaa limitacdo enquanto
concede supostamente o direito de parodiar, dexaberto a possibilidade
de se fazer censura privada com o aval do Efado.

As limitacOes relativas a direitos de interpretag@oexecucao

encontram-se expressas nos incisos V e VI do attiggue dispode:

Art. 46. Nao constitui ofensa aos direitos autarais

132 M1ZUKAMI, Pedro Nicoletti et al. Op. cit., p. 7928
133 bid., p. 83-84.
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V - a utilizacdo de obras literarias, artisticas aientificas, fonogramas e
transmissao de radio e televisdo em estabelecimauimerciais, exclusivamente
para demonstracdo a clientela, desde que essebedstimentos comercializem
0S suportes ou equipamentos que permitam a suzagélo;

VI - a representacgdo teatral e a execucdo musiando realizadas no recesso
familiar ou, para fins exclusivamente didaticoss restabelecimentos de ensino,
nao havendo em qualquer caso intuito de lucro;

A insuficiéncia da lei é patente, ao prever soméipéteses de uso
de obras protegidas com intuito de demonstracdiertala e desempenho
musical ou teatral. A lei exclui do ambito de pgdie das limitacdes, por
exemplo, a execucao publica de trechos de musicda ajue tenha sido
feita em atencdo as regras do artigo 46, incisas VI da Lei de Direitos
Autorais, necessitando, portanto de prévia autgéizalo autor. Pelo fato
do artigo 46 tratar apenas de reproducdo e naoxdeugdo publica,
impede-se também que uma obra contenha trechosudean alheias
mesmo que para fins de estudo, critica ou poléaiitda que ndo causem
prejuizo a exploracdo normal da obra reproduzidea@al interesses dos
autores, uma vez que se permite somente a repmmc@ri que se possa
executar publicamente.

N&o € de se espantar que a Lei de Direitos Autdmaisileira seja
largamente considerada como uma das leis autorais rastritivas do
mundo, tendo em vista tamanha restritividade eonadlacéo do instituto
das limitacdes, tornando contrarias a lei mesmooaslutas mais justas e
prosaicas. Somando-se o fendmeno da maximizacabreito autoral ao
insuficiente e problematico sistema brasileiro idethc¢des, vislumbramos
hoje uma logica de desenvolvimento nacional em miaadie direito autoral,
gque parece ignorar usos justos e a importanciaessa da coletividade as
obras protegidas.

Embora a atual lei brasileira tenha sido concetielacordo com os
principios estabelecidos pela Convencdo de Berpal® Acordo TRIPS

(ADPIC), muitas das possibilidades e flexibilidagesvistas em ambos os
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tratados n&o foram acolhidas pela LDA. Exemplo wodénte disto pode
ser oferecido no tocante a questdo da coépia privadartigo 9 (2) da
Convencédo de Berna, incensado por introduzir aaregrs trés passos,
acolhida também pelo Acordo TRIPS, ndo dispbe emrmembdo algum
sobre a proibicdo de copia integral de obra prdeegor direito autoral. A
lei brasileira, no entanto, extrapola as diretrinésrnacionais ao permitir a
reproducdo somente de pequenos trechos e ainda qis® das obras
reproduzidas seja realizado somente dentro daaggsfada da pessoa que
realiza a reproducdo. A disposicdo brasileira éifenghte aos fins
educacionais ou de arquivo ainda que a copia $siéda em um contexto
estritamente privado e familiar. A Convencao denBeeve como um de
seus objetivos, a ampliacdo das possibilidadesdalas obras protegidas,
com o propodsito de promover 0 acesso ao conheaineedar cumprimento
ao direito fundamental & educacdo. O artigo 10(2) Berna®
demonstrando visivel preocupacdo com os fins eswsanbstém-se de
limitar a extensdo do uso autorizado, admitindoa@éeativel o uso de uma
obra na integra, sempre que a utilizacéo tivefymdamento um uso justo.

As alternativas adotadas pela LDA além de proveooateda a
problematica analisada acima, contrastam com ¢adta internacionais,
deixando evidente a maior restritividade da leisibega em comparacao
aos diplomas internacionais.

N&o se deve ignorar o fato de que as grandes darasimanidade
no plano cultural, artistico ou cientifico foranutfs de uma longa gestacéao
a base de enriquecimento intelectual, evidencianaportancia do acesso

as obras intelectuais.

el artigo 10 (2) da Convengdo de Berna assim disfi® paises da Unido reservam-se a
faculdade de regular, nas suas leis nacionais eawslos particulares ja celebrados ou a celebrar
entre si as condi¢bes em que podem ser utilizacitenente, na medida justificada pelo fim a
atingir, obras literarias ou artisticas a titulo illstracdo do ensino em publicagbes, emissdes
radiofonicas ou gravacdes sonoras ou visuais, smindi¢cdo de que tal utilizagdo seja conforme
aos bons usos”.
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Através destes breves comentarios as limitacOesec@ées aos
direitos autorais, observou-se que o institutolidaisacdes € reconhecido e
positivado tanto nacional quanto internacionalmeBt&aminamos ainda o
funcionamento dos diferentes sistemas de diferdrdelscoes, analisando
seu alcance, aplicabilidade e efetividade no caontedo mundo
contemporaneo. Cabe agora discutirmos alternat&agproblematica
decorrente da aplicacéo da atual Lei de Direitomrais visando para além
da compreenséao e usos destas limitacbes, chegarponto de equilibrio
razoavel e ponderado entre os interesses e diplicdistas dos autores e

empresas e o0s interesses e direitos da coletividade
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CAPITULO 3

POSSIVEIS SOLUCOES AS RESTRICOES IMPOSTAS PELA
LEI BRASILEIRA

3.1 INAPLICABILIDADE DO “FAIR USE” AO CONTEXTO BRAS ILEIRO

A despeito da Lei de Direitos Autorais prever hgséts de limitacao
dos direitos de autor, tais situa¢cdes configurammadgicientes para abarcar
todas as condutas sociais em que 0 aproveitamentbrs alheias deve
ser tolerado. Embora muitas destas condutas sejamsideradas
socialmente aceitas estdo, a rigor, ferindo o digpoa Lei de Direitos
Autorais, gerando uma situacdo de desequilibricando um verdadeiro
abismo entre os ditames legais e as praticas saiavirtude da ineficacia
da Lei.

Na tentativa de explicitar e defender a necessidedem balanco
justo entre os interesses do titular dos direitgsrais e os interesses dos
usuarios da obra, busca-se equilibrar o bem oligio meio do lucro
privado e o obtido pelo acesso ao conheciment@axe da coletividade.
As excecgoes e limitagOes aos direitos autoraisyeossim papel central na
busca por este equilibrio.

Uma das linhas de argumentacao a favor da aplicdgdonitacao
norte-americana dfair useao contexto nacional, sustenta que o artigo 46
da Lei de Direitos Autorais deveria estabelecestaimdamente em seu
caput principios gerais determinantes de situacodaidese e ndo o fazer
dentro da descricdo de cada situacdo especificao cboje ocorre,
resultando em davidas quanto & sua aplicacdo epoateabilidade:®

Recomenda-se por vezes a estruturdatfouse entendendo-se que

135 PEREIRA, Alexandre Libério Dias. Op. cit., p. 3867.
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nao se deve limitar as situacdes de uso legitinnma lista rigida, sendo
mais apropriado prever os principios aplicaveismitendo supostamente
uma melhor definicdo do que vem a ser um uso jugtoando maior
seguranca e acesso ao usuario da obra.

N&o obstante, apesar de haver uma melhor capacttatier use
para contrabalancear o monopodlio do direito autocahdicionando a
infracdo ao uso que se faz da coOpia, devemos @asids fortes criticas
direcionadas a este instituto para avaliarmos Sgaaaplicacdo no ambito
interno seria ou ndo adequada.

Sendo considerado por parte da doutrina como urmmedoncinzento
e fluido, o fair use é criticado nos Estados Unidos pelo fato de sua
maleabilidade extremada dar ensejo a decisdesdasstruto de diferentes
pesos atribuidos pelos criadores da jurisprudénceda um dos fatores nos
casos concretos.

A deficiéncia da regra dfair useem criar um conjunto de valores
coerente € criticada por William Fisher em seu gartiintitulado
“Reconstructing the fair use doctrine”, no qualtesota que a doutrina do
fair usepassa por uma ma fase, provocada pela mudangatetedenento
da Suprema Corte Americana com relacdo ao instiagadeixar-se guiar
por uma lista ndo-exaustiva de “fatores” muitasegeambiguos e vagos
com capacidade de gerar os mais diversos result&istser demonstra
também ao longo do artigo, uma forte preocupacé&o &anseguranca que
0 novo entendimento gera aos usuarios quanto adieit®s legais. Por
razdes como estas, Fisher a semelhanca de outodsnddores, propde
uma reconstrucdo da doutrina fmir use, com o0 objetivo de salvar a
principal limitacdo do sistema autoral norte-anaar desta fase critica e
desafiadord®

No ano de 2008 Barton Beebe, professor da Benj&miGardozo

136 william W. Fisher IlI. “Reconstructing the fair @sloctrine”, in Harvard Law Review n° 101
(jun/88); pp. 1.668-1.795.
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School of Law publicou um interessante artigo nalcgpresenta um
estudo empirico sobre fair use fazendo um ousado levantamento e
posterior analise de todos os julgados federaisetaonericanos que se
utilizaram substancialmente dair usedesde a positivacdo do instituto até
o ano de 2005. O estudo evidencia quais fatores ls@ados em
consideracdo pelos tribunais para a analise de somjusto, verificando
ainda como interagem os fatores na pratica e qae pe atribui a cada
fator. O artigo traz também evidéncias empiricasindercdo de novos
fatores pelos tribunais, alertando para a freq@nom que as cortes se
utilizam de fatores individuais para se chegar aresultado desejado,
ignorando muitas vezes a doutrina fd@r use negligenciando os quatro
fatores que compdem a esséncia do teste e os pasadigmaticos da
Suprema Corte que deveriam servir-lhes de orieataca

A despeito do carater ndo-exaustivo dos fatoremerados no 8107
do Copyright Act entende-se que os fatores positivados devemaronat
analise do caso concreto, embora ndo exclusivamBetbe considera a
doutrina dofair use a0 mesmo tempo, a mais enigmatica e a mais
importante doutrina do sistema americanocdpyright. Trata-se, para o
autor, de uma limitacdo amorfa, vaga e imprevisivalficando-se na
pratica que o teste dair usendo é utilizado como uma férmula, tornando
fértil o terreno para decisdes discrepantes, cabc@®m xeque até mesmo

a importancia doteading case®em matéria déair use'®’

Exemplos disto
sdo os julgados divergentes envolvendo parddia®pgag privadas na
integra.

Este entendimento demonstra a incapacidadéidaise em gerar
hipéteses de incidéncia razoavelmente previsivdistanciando-se e
rompendo com a concepcao original da “regra despa8sos” que através

do fator “em certos casos especiais” veda as lspstde limitacdes amplas

13" BEEBE, Barton. Op. cit., p. 549-624.
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e genéricas que nao sejam capazes de gerar hpdaetelas de um
minimo de previsibilidade. O fundamento desta va&da@ evitar a
inseguranca juridica gerada por este tipo de lgada

Michael W. Carroll em seu artigo “Fixing Fair Usebmenta a
existéncia de um unissono nas consideracfes deiaiias do direito e
usuarios de obras ao concordarem que o fair us&o édificil de ser
compreendido que falha no papel de guia efetiva partear usos justos.

N&o é por outra razdo que se observa tantos esfdegwricos
voltados para a producao de uma doutrindatfouse,que conduza a uma
maior clareza do instituto. Exemplo disto sédo osrbsos esfor¢cos dos
doutrinadores aqui mencionados.

O escopo ddair use € incerto o suficiente para dissuadir grande
parte dos usuarios de fazerem uso de obras allmiasiro porque as
potenciais san¢cfes sao minimamente intimidadossegendo porque cabe
ao proprio acusado provar que o uso fora “justo”.

O preambulo da Secéo 107 identifica tipos de usesppderao ser
considerados justos como: criticas, pesquisas em@mos. Estas condutas
descritas poderiam servir para clarificar o esadptair useestabelecendo
condutas exaustivas que caracterizassem limitac@s fossem
presumivelmente justas, de modo a gerar hipétesesindidéncia
minimamente previsiveis. Contudo, Carroll aponta gs cortes rejeitaram
esta possibilidade, entendendo que o rol é meramémndtrativo e as
condutas ndo gozam de presuncao alguma. Os quattvees centrais
tampouco garantem uma maior seguranca, sendo @validas mais
diversas formas nos tribunais norte-americafis.

O juiz norte-americano Pierre Nelson Leval descreee forma

sucinta o problem&®

138 CARROLL, Michael W. “Fixing Fair Use”, in North @alina Law Review vol. 85, (apr/07), p.
1087-1154.
139 EVAL, Pierre N.Toward a Fair Use Standard03 HARV. L. REV. 1105, 1106-07 (1990).



65

“Judges do not share a consensus on the meanifigirofise. Earlier decisions
provide little basis for predicting later ones. Resals and divided courts are
commonplace. Confusion has not been confined tgegidWriters, historians,
publishers, and their legal advisers can only gusss pray as to how courts will
resolve copyright disputes.”

Além da problematica envolvendo a falta de claepa fatores que
compdem o instituto ddair use, ha que se mencionar outro ponto
considerado negativo, principalmente no que tangeooasibilidade
incorporacao deste conceito ao sistema brasileidndtacoes. Trata-se do
fato do conceito d&air useestar alicercado em uma analise patrimonialista,
girando em torno da idéia de adequacdo aos ingsressondémicos do
titular do direito autoral.

O fair use é geralmente caracterizado quando a permissdo ale us
fornece mais beneficios ao autor do que se eststongisse. A idéia de
beneficio inclui desde lucrar por meio de negoa@agie permissées de uso
até o estimulo a criacao intelectual. Tomemos cer@mplo a critica de
um livro: esta pratica € largamente consideradaisonjusto, ndo somente
por aumentar a vendagem da obra original, comoéamtor constituir na
pratica, uma publicidade merecedora de mais cr@ditgarte dos leitores,
por nao ter sido veiculada pelo editor ou por aggiglue tém um interesse
econdmico direto na vendagem da offa.O condicionamento da
caracterizacdo dfair useao fornecimento de beneficios ao autor evidencia
0 carater estritamente patrimonialista do instituto

Todos os quatro fatores dair use sao direcionados para avaliar o
impacto econdémico gerado pelo uso. O primeiro fdtiermina se o uso
possui hatureza comercial; o quarto fator deternoinaotencial impacto
econdmico do uso no mercado da obra original eahar Wla obra em si. O

segundo fator foca a natureza da obra, determinargtau de criatividade

10 POSNER, Richard A. “When is Parody Fair Use”, eDournal of Legal Studies, vol. 21, n. 1
(jan/92), p. 67-78.
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contido na obra original para contrastar com o ghaucriatividade
contido no uso feito a partir dela (elemento tramshtivo) e, para alguns, o
ineditismo; o terceiro fator, por fim, foca na qtidade e qualidade da
porcdo utilizada em comparagdo com o todo da dbrdora devam ser
analisados conjuntamente, observa-se na pratica guineiro e 0 quarto
fatores s&o praticamente determinantes para a tearaGao ou
afastamento dtair use

A natureza patrimonialista desta doutrina € conSeca da
derivacdo direta do conceito depyright,cujos efeitos sdo sentidos até os
dias de hojeO direito de copia ainda é tido como a essénciaogyright
determinando o escopo tanto do monopdélio do diéaopia quanto do
propriofair use O forte vinculo com a nocéo de “direito de copidiculta
uma interpretacado fair useque ultrapasse a analise puramente econémica
e particularmente a filosofia norte-americanacdpyright lawque traduz-
se na protecdo dos direitos econdmicos do titutardideito de coépia,
perante o mercado econémico.

Esta natureza evidencia o distanciamento exisiemie a tradicdo
do copyright e a tradicaodroit d’auteur a partir da qual foi erguido o
sistema brasileiro de limitacdes. Ao direcionasess elementos para uma
apreciacao dos efeitos econdbmicos que 0 uso dacabisa ao autor/titular
dos direitos autorais, dair use € considerado como um instituto
“econocéntrico”. A adocdo de uma doutrina de namr@uramente
“econocéntrica”, superficializaria o tratamento dieiro dispensado as
questdes autorais. E harmonioso com o nosso sistempreender que 0s
interesses dos criadores ndo devem ofuscar o néskencial de outros
valores fundamentais que gravitam na Orbita da tetatso

constitucionaf*?

“IPATTERSON, L. Ray. Understanding Fair Use. Law &@ahtemporary Problems, Vol. 55,
No. 2, Copyright and Legislation: The Kastenmeieals (Spring, 1992), pp. 249-266.
142 PEREIRA, Alexandre Libério Dias. Op. cit., p. 310.



67

Ao se analisar a origem da doutrina fdo use através do caso
paradigmatico, Folsom v. Marsh,percebe-se nitidamente o contorno
econocéntrico do instituto. O juiz Justice Stogsponsavel por julgar o
caso, apontou de maneira implacavel o propésitmatareza ddair use,

afastando interpretacfes ampliativas desta dodbgwana sua génese:

“The entirety of the copyright is the property bEtauthor; and it is no defense,
that another person has appropriated a part, antithe whole, of any property.
Neither does it necessarily depend upon the guataiken, whether it is an
infringement of the copyright or not. It is ofteffeated by other considerations,
the value of the materials taken, and the imporant it to the sale of the
original work.”

“(...) In short, we must often, in deciding quessaf this sort, look to the nature
and objects of the selections made, the quantithvatue of the materials used,
and the degree in which the use may prejudicedle er diminish the profits, or
supersede the objects, of the original work.”

Desta forma, restando demonstrada a fraqueza dmsieeito
evidenciada por frequentes e substanciais cripogancializadas pelo fato
de que nosso mecanismo de isencfes nao se esamesnma tradicdo que
o fair use, seria recomendavel procurar solu¢cdes compativ@is oSS0
ordenamento, sendo indesejavel a incorporacao dastituto alienigena
que apresenta defeitos em seu proprio sistema, pmiencial ainda de
desequilibrar a harmonia do nosso sistema integriordtacoes.

A solucdo aqui proposta a inadequacdo da tutelaetmad dos
direitos autorais €, além de uma adequada revsd® dm sede legislativa,
a reinterpretagcdo constitucional por motivos de matbilidade e
seguranca. Como se pretende demonstrar no capégilonte, o direito do
autor ao produto da sua criatividade deve ser sdpea luz da funcéo
social do direito autoral, com o direito da popélm@ disseminacdo do
conhecimento e, mais especificamente, com o acessoformacao,
educacdo e cultura, sendo uma solucdo a curto ,pralBMamente
harmoniosa com o ordenamento vigente, sendo ainta mecessidade

premente.
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3.2 REINTERPRETACAO CONSTITUCIONAL DA LDA

Conforme se demonstrou no capitulo referente asesbas
constitucionais e perspectiva civil-constituciordd direito autoral, as
normas constitucionais gozam de posicdo privilegiad ordenamento
juridico. O fenbmeno da reunificagdo do sistema dBrmos
interpretativos” ~ denominado  constitucionalizacdo do  direito,
proporcionou mudancas de interpretacédo substarecmismsercao de novos
dispositivos em sede constitucional e infraconsittal.

Conscientes de que esta reunificacdo do sistemaosié ser
compreendida por meio da atribuicdo de um papeampiwente e central a
Constituicdo Federal, observa-se a necessidade ehéutica de se
interpretar os direitos fundamentais previstos mEALsob o prisma da
Constituicdo, principalmente no que diz respeitoaglicacdo entre
particulares**

Pretendemos, portanto, neste capitulo propor naligas a
restritividade da Lei de Direitos Autorais, apomtarsituacées onde deve
ser reconhecida a supremacia do interesse coleblwe o privado
equilibrando a extensao da protecédo concedida same@essidades sociais,
por meio da reinterpretacdo constitucional da L[PAra atender a esta
pretensdo sdo essenciais as discussdes travadampitdos anteriores,
valendo ressaltar ainda que as alternativas agocioreadas ndo esgotam a

matéria nem resolvem em definitivo os problemasodeates da

143 Gustavo Tepedino entende que o direito civil-comsibnal ndo é meramente técnica
interpretativa das normas de Direito Privado aipdais normas constitucionais. Trata-se de muito
mais. “S8o os valores expressos pelo legisladosstitoimte que, extraidos da cultura, da
consciéncia social, do ideario ético e da nocamust&a presentes na sociedade, consubstanciam-
se em principios, os quais devem informar o sisteamao um todo e, especialmente, o Cddigo
Civil” TEPEDINO, Gustavo (et al.). Editorial da Hsta Trimestral de Direito Civil. Rio de
Janeiro: Editora PADMA. Volume 13 — janeiro/mar@2003.

% TEPEDINO, GustavoProblemas de Direito Constituciona2 ed. Rio de Janeiro, Renovar,
2001, p. 13.
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restritividade legal.

Em primeiro lugar ha que se diferenciar as duaxipais funcdes
do direito autoral, quais sejam, a “funcdo promoald* e a “funcdo
social”. A primeira nos remete a concessdo dadautor para explorar
exclusiva e temporariamente sua obra intelectushndo estimular a
criacdo e criar estimulos para o aumento do pationéultural nacional. A
funcdo social do direito autoral, por sua vez, éamg@ dos meios
necessarios para o acesso a obras alheias. Aarsheade parte do acervo
cultural daquela sociedade a partir do momento em € publicada,
destinando-se a inspirar outras criacOes feitasaréir pdela, cumprindo
assim sua funcao social e contribuindo para o desémento do pais?®

Atentos a esta segunda funcao do direito autorde{se dizer que a
protecdo dos interesses autorais deve considesagndicado social das
obras para que sejam determinados seus limites.tu@mn o
solucionamento dos diversos problemas praticos romdes dos
impeditivos legais para o uso de obra alheia éacbkirizado pela falta de
debate académico acerca das razbes que motivamistenela das
limitacbes e da protecdo ao direito autoral. Esaeérwia doutrinaria
resultou na falta de motivos bem articulados par@@mentar as excecoes
e limitacdes deixando-as vulneraveis a interpretsigéstritivas. Ademais, a
falta de fundamentos explicitos para o direito @lte suas limitagcdes,
reforca a pressdo da industria de conteudo em aledesuma maior
protecdo aos direitos do autor e de uma protegéal pinda mais sevetd’

Somando isto a toda problemética analisada nautapanterior,
tem-se como resultado um infeliz cendrio no quapavo brasileiro

protagoniza como uma nacao de criminosos em matértreito autoral.

145 Diz-se “promocional” em virtude do ordenamentoevale de sancdes positivas para oferecer
vantagens e estimular as criacdes.

19 PEREIRA DE SOUZA, Carlos AffonsdD Abuso do Direito AutoralTese (Doutorado) —
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Faculdadaireito 2009. p. 138.

147 MIZUKAMI, Pedro Nicoletti et al.Exceptions and Limitations to Copyright in Brazil Call

For Reform. Cit., p.77.
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Contudo, € sabido que muitas das praticas sdo mumnem
sempre caracterizam um uso decorrente de ma-féndadmnuitas vezes da
necessidade de se expressar, produzir obras dasivad ter acesso a
cultura.

Como possiveis solugdes aos problemas decorremtesodde obras
de terceiros, podemos citar, além da reinterpretacénstitucional,
alternativas como a reforma da lei, a solicitac@audtorizacdo de uso aos
titulares dos direitos autorais ou ainda o licemeiato de obras por meio de
licencas publicas. Vejamos, antes de nos aprofuraana possibilidade de
aplicacdo direta dos limites constitucionais, coestas possibilidades se
afiguram na prética.

A reforma da lei ja se encontra em andamento & aealisada em
momento oportuno, adiantando-se apenas o fatoasearésuficientemente
condizente com as novas demandas sociais a pont@aeerem mais
necessarias outras medidas de flexibilizacdo daleeforma, no entanto,
ainda gque nao possa ser considerada uma panacéiaispensavel,
cabendo ao legislativo modificar a lei de direiengtorais acatando o0s
limites previstos nos tratados internacionais eCpastituicdo Federal, de
forma a flexibilizar seus institutos para melhoerater aos interesses
coletivos.

Com relacédo a solicitacdo de autorizacao preveeréiamento- de
uso pelos autores, apesar de mais segura, vesdigaviavel no mundo
atual sendo a morosidade e burocracia envolvidas pnacesso,
incompativeis com o tempo em que vivemos.

E com base nesta perspectiva que surgem, possibgi pelo
desenvolvimento tecnoldgico, importantes ferrangeigiae garantiram um
novo olhar sobre a idéia de exclusividade e nedadside uma autorizacao
prévia. A analise que nos cabe diz respeito a uslsdque consiste nas
chamadas Licencas Gerais Publicas (GPLs), utilzgmda comunidade

desenvolvedora deoftwarelivre e pelo projet€reative Commons
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As formas de licenciamento da producaosdéwareem modelo
livre, através da adocdo da licenca GPL (GNU-GRiditional), e a
afirmacdo doCreative Commonsabrem aos autores a possibilidade de
abrirem mao de parcelas dos seus direitos a faveplkktividade, sem com
isso deixar de serem titulares de direitos autoreasacterizando uma
solucdo dita “social” a restritividade da Lei.

A GPL é entendida como um contrato atipico de gagvor meio do
qual o autor de umsoftware autoriza 0 uso, coOpia, modificacdo e
distribuicdo do programa por ele desenvolvido, tersnos da licenca,
garantido assim sua natureza “livre”. O objetivpeEmitir o uso da obra
por manifestacdo explicita do titular dos direitngorais, sem que 0 uso
seja contestado legalmente, garantindo, além deideade e do acesso ao
conhecimento, uma maior seguranga aos USUArios.

No caso das licencafreative Commons por exemplo, que
constituem espécie de licenciamento pubfitsao estabelecidos os exatos
limites de uso da obra, gerando maior segurancausdrios de obras
alheias e promovendo a difusdo da cultura.

Estes instrumentos auxiliam no esforco de enxergdireito autoral
de forma mais ampla, para além de um conceito @Etapk parcial,
devendo ser encarado como a Constituicdo de fatew@: um sistema de
incentivo a criacdo artistico-literaria que tempmatecédo autoral ndo um
fim, mas um meio para a promocéo de uma sociedati@almente rica e
plural, na qual a todos séo garantidos o livrescas fontes de cultura e o
pleno exercicio dos direitos culturais e que elev@rincipios da liberdade

de expressao e de informacéo ao patamar de regileegeio de excecao.

148 As licencascreative commnosurgiram a partir do conceito de Licengas Publ@easais. S&0
pertinentes neste aspecto os comentarios de SBrgimo e Pedro Paranagua acerca do tema:
“Observe-se que, para todos os fins, ndo ha difar@mtre a licenga GNU-GPL doreative
CommnongCC-GNU-GPL) e a GNU-GPL tradicional. Por isso, tesmos GNU-GPL e CC-
GNU-GPL possuem, assim, significado intercambia®ARANAGUA, Pedro e BRANCO,
Sergio.Direitos Autorais Rio de Janeiro —Ed. FGV, 2009. p. 112.
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Neste sentido, € oportuno mencionar que no méaraero de
2010 foi lancado o Manifesto do Dominio Publicagbelrado no contexto
das atividades do Projeto COMMUNIA (rede tematiealthido Européia
sobre Dominio Publico) e traduzido pelo Centro denblogia e Sociedade
— CTS/FGV e pelo Ministério da Cultura, que pretenzbnsolidar e
fomentar uma visdo menos individualista da proteg@adireito autoral,
apoiando ativamente todos 0s mecanismos que parmite maior acesso a
cultura e ao patrimdnio cultural. Com este desigaiobui-se ao dominio
publico um papel essencial no fomento a participaétural e a inovacao
digital.

O Manifesto, além de atribuir grande valor aosmeletos de
formacdo do dominio publico, como obras cuja pédegutoral ja expirou
e obras que ndo séo abrangidas pelo direito afftan@mony incentiva os
instrumentos de licenciamento publico, chamadositmnonyoluntarios”,
estabelecendo ao final, principios gerais, que a@orroborar e reforcar as
teses defendidas por esta dissertagcdo monogr8fgrdre eles destaca-se:
(i) dominio publico como regra e a protecdo aositis autorais como a
excecao; (i) reducao do prazo de protecdo dotdieritoral, devendo durar
apenas o tempo necessario para se alcancar uribaquéintre as funcdes
social e promocional do direito autoral; (iii) ret@cimento da rendncia
voluntaria dos direitos autorais e compartilhameaéo obras protegidas
como exercicios legitimos da exclusividade tipioa direitos autorais; e
(iv) as excecoes e limitacdes aos direitos auterais regimes dair usee
fair dealing devem ser ativamente apoiados para garantir aviefadie do
equilibrio fundamental entre os direitos autoraisieteresse publico.

O principio da livre utilizacdo advém da demandaad@ resulta da
necessidade de desenvolvimento da sociedade, ondeteresse da
coletividade deve prevalecer sobre o interesseithail. E na tentativa de
consolidacdo desta concepcdo que o Manifesto do id@nPublico

estabeleceu providenciais recomendacfes geraiscti@as abaixo, a partir
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das quais teceremos breves e pontuais considersg@eslas ao texto do

préprio Manifesto:

" O prazo de protecao dos direitos autorais deve sexduzido.

A duracdo excessiva de protecdo de direitos ast@amnbinada com a
auséncia de formalidades para registro é altampregidicial para a
acessibilidade do nosso conhecimento e cultura adifados. A duracéo
da protecdo concedida pela Convencdo de Berna eenge a vida do
autor e cingiienta anos ap6s sua mott@rata-se de um prazo por si s6
extenso, fruto do processo de maximizacdo da p@oteqitoral, sendo
descabida e desarrazoada a adocdo de um prazona@ola Além disso,
aumenta a ocorréncia de obras orfas, obras queesi@® nem sob o
controle de seus autores, nem sdo parte do dommiiiico, ndo podendo,
em quaisquer dos casos, ser idealmente utilizadas.

" Qualquer mudanca no escopo de protecdo dos direit@itorais
(incluindo qualguer nova definicho sobre o conceitode obras
protegidas ou ampliagcdo de direitos exclusivos) pcesa considerar os
efeitos sobre o dominio publico.

Qualquer alteracdo no ambito de protecdo de déraitworais ndo deve ser
aplicada retroativamente a obras que ja foram oljetprotecdo. O direito
autoral é uma excecao de tempo limitadesabtusde dominio publico da
nossa cultura e conhecimento compartilhados. Aardgrve ser o dominio
publico significando que os direitos patrimoniag autor séo limitadores
temporarios do acesso a cultura bem como do a@ssmnhecimento,
devendo ser regulados com parcimbnia. Este entemtiimprecisa ser
consolidado ndo somente para impedir que a situsga@amgrave, mas para

gue seja positivamente reformada no futuro préximo.

19Vide art. 7 (1) da Convencéo de Berna.



74

. Uma obra que tenha entrado em dominio publico esttural

no seu pais de origem deve ser reconhecida como ggado dominio
publico estrutural em todos os demais paises.

Se uma obra nao pode ser objeto de protecao déoslisitorais em um
pais por se enquadrar no ambito de uma excluséecifisp a direito
autoral, seja porque ele ndo atende a critériaigenalidade, seja porque a
duracdo da sua protecdo se esgotou, ndo deve seivgioa ninguém
(incluindo o autor) invocar a protecao de direidosorais sobre essa obra
em outro pais de modo a retira-la do dominio pal#strutural.

" Qualquer tentativa falsa ou enganosa de apropriacamdevida
de material de dominio publico deve ser legalmenfaunida.

A fim de preservar a integridade do dominio pubkcoroteger os usuarios
de obras em dominio publico contra representac@eprecisas e
fraudulentas, quaisquer tentativas falsas ou ersgangara reivindicar
exclusividade sobre material de dominio publico etevser declaradas
ilegais e passiveis de puni¢ao.

" Nenhum outro direito de propriedade intelectual dee ser usado
para reconstituir a exclusividade sobre material endominio publico.

O dominio publico € essencial para o equilibricenimd do sistema de
direitos autorais. Este equilibrio interno ndo desex manipulado por
tentativas de reconstituir ou obter o controle esweb através de
regulacdes externas aos direitos autorais.

" Deve existir uma forma pratica e eficaz de disponilizar “obras
orfas” e obras publicadas nédo disponiveis comercialente (como obras
esgotadas) para reutilizacéo pela sociedade

Consideram-se obras o6rfds aquelas que ndo se mEroomem sob o
controle dos seus autores, nem fazem parte do donpablico.
Considerando a importancia atribuida ao acesstoeracéo e cultura e a
impossibilidade de se prejudicar a funcdo promatiao direito autoral,

conclui-se que nestes casos especiais deve oealigponibilizacédo de tais
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obras para viabilizar reutilizacdes produtivas parte da sociedade, de
maneira que tais obras cumpram sua funcao social.

. Instituicbes de patrimonio cultural deveriam assunm um papel
especial no registro eficiente e na conservacdo dabras em dominio
publico.

As organizagdes ndo-governamentais para a protegfatrimoénio cultural
foi confiada a preservacdo do conhecimento e @ltpor nos
compartilhados. Como parte deste papel elas pregsaantir que as obras
em dominio publico estejam disponiveis para todasariedade,
catalogando-as, preservando-as e tornando-as dismgratuitamente.

. N&o deve haver obstaculos juridicos que impegcam o0
compartilhamento voluntario de obras ou a destinagd de obras ao
dominio publico.

Ambos sado legitimos exercicios de direitos exchsiconcedidos pelo
direito autoral e ambos sé&o fundamentais para a0 acesso a bens
culturais e conhecimentos essenciais, e para tespes desejos dos
proprios autores.

. O uso pessoal e ndo-comercial de obras protegidasve em geral
ser possivel, e modos alternativos de remuneracdarp 0 autor devem
ser explorados

A facilitacdo do acesso as obras intelectuais érasgindivel a uma
adequada politica de desenvolvimento nacional. @pusyado e sem fins
comerciais nédo prejudica a exploracdo normal daa okevendo ser
considerado, em regra, como uso justo. O car§igstinda restricdo a esta
modalidade de uso chega a ser flagrante em detlasnsituagcdes como:
copias feitas a parir de um exemplar original legitnente adquirido pelo
copista; obras 6rfas ou esgotadas; reproducéoppasarvacao do original;
reproducdo para utilizagdo em outros formatos @uedipos; entre outros.

N&o obstante, os interesses autorais devem serreselapados em
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consideracdo ao se tentar estabelecer ou refornlinféacdes aos

direitos autorais.

O dominio publico além de essencial ao desenvohioneocial e
bem-estar econbmico, desempenha um papel cruaareas de educacéo,
ciéncia, patrimbnio cultural e de informacdo doosgiublico, devendo
receber merecida atencdo da sociedade. Por refmesema zona de
maiores liberdades, o instituto do dominio publiEoessencial para o
aprimoramento e garantia da funcdo social do dieaitoral.

Desta forma, € possivel afirmar que a “redesccbatta dominio
publico, € uma importante aliada nesta empreitaglaregquilibrio dos
interesses autorais e sociais, cujo principal esnedicaz instrumento
consiste na interpretacdo da protecao dos diraitttgais a luz dos ditames
constitucionais, sobre a qual nos debrugcaremostia g@ agora.

O recurso da interpretacdo da LDA com base em ipiox
constitucionais vem ganhando relevo no Brasil, et como uma
resposta ao movimento de maximizacao do direitoraljtem consonancia
com o movimento de constitucionalizac&o do direito.

A busca pelos fundamentos constitucionais das dgbags e
excecOes abre a possibilidade de se restabelesguildbrio para além da
mudanca legal, através da interpretacdo/aplicagideil representando
vantagens do ponto de vista dos resultados praicasto prazo.

A partir das considerac@es feitas nos capitulcereafes a natureza
juridica e as bases constitucionais e perspeciini&constitucional do
direito autoral, € possivel fazermos algumas afjdea com mais
propriedade. Primeiramente, deve-se entender gaécance da funcdo
social abrange todos os direitos patrimoniais gaeassemelhem as
caracteristicas proprietarias o que inclui, podants direitos autorais em
sua vertente econdmica.

Alguns doutrinadores entendem que esta interpret@carretaria em
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uma desvantagem uma vez que afirma a naturezaealtodiutoral como
um direito de propriedade propriamente dito. E p@$s no entanto,
discordar desta tese, entendendo-se que o institéuncdo social se
aplica aos direitos autorais somente naquilo queleto de propriedade.
Desta forma mantém-se a natureza hibrida dos abreiutorais,
flexibilizando a protecéo concedida ao autor semec® risco de agravar o
desequilibrio existente por meio de um olhar purgmpatrimonialista.
Explica Denis Barbos&>

“Certo é que, no que for objeto de propriedadesga, no alcance dos direitos
patrimoniais), o direito autoral também est4d sojeits limitacdes
constitucionalmente impostas em favor do bem comumfun¢cédo social da
propriedadede que fala o art. 5°, XXIll, da Carta de 19881tdNge, uma vez
mais, neste contexto, que a protecdo autoral, cpropugna boa parte da
doutrina, ndo se esgota na noc¢ao de propriedadpasditular pela presenca dos
direitos de personalidade ou direitos morais eralder

E continua:

‘O art. 5° XXIl, da Carta, que assegura inequivoeate o direito de
propriedade, deve ser sempre contrastado com tagdes do inciso seguinte, a
saber, as de que a propriedade atendera sua feociah Também no art. 170 a
propriedade privada é definida como principio esisérda ordem econdmica,
sempre com o condicionante de sua funcédo social.”

Nesta perspectiva, podemos citas diversos exengdoatos que,
ainda que aparentemente contrarios a lei, sdovaféd dos principios da
funcdo social dos direitos autorais. Entre outr@¥: a coOpia para
preservacao da obra; (i) a representacdo e exealegdbra autoral na
integra, em instituicbes de ensino; (iii) autor@ade copia privada de obra
legitimamente adquirida; e (iv) permissao de remes;40 € execucao de
obras em ambito privado. A interpretacdo destes ebmno exemplos de

prevaléncia da funcdo social dos direitos autosobre sua funcéo

150 BARBOSA, Denis. Op. cit., p. 11.
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promocional, seria um passo significativo para oinagramento do
instituto da fungao social do direito autoral.
Outros dispositivos podem ser citados como o afifigancisos IX e

XIV e o artigo 215 da Constituicao Federal, quenasispdem:

IX - é livre a expressdo da atividade intelectualtistica, cientifica e de
comunicacéo, independentemente de censura ou éiceng

XIV - é assegurado a todos o acesso a informacéesguardado o sigilo da
fonte, quando necessério ao exercicio profissional;

(..

Art. 215. O Estado garantird a todos o pleno ex@cctdos direitos culturais e
acesso as fontes da cultura nacional, e apoiaraceritivard a valorizacao e a
difusdo das manifesta¢des culturais. (...)

§ 3° A lei estabelecerd o Plano Nacional de Cultuta duracdo plurianual,
visando ao desenvolvimento cultural do Pais e egirtcdo das acbes do poder
publico que conduzem a:

I- defesa e valorizag&@o do patriménio cultural blaiso;

lI- producéo, promocéo e difusdo de bens culturais;

[1I- formacéo de pessoal qualificado para a gest&o

cultura em suas multiplas dimensoes;

IV- democratizacdo do acesso aos bens de cultura;

V- valorizacdo da diversidade étnica e regional.

O pleno exercicio da liberdade de expressdo erecdintites nao
somente na Constituicdo Federal, mas também nibodingtoral. A medida
que o grau de protecdo do direito autoral aumesleyva o nivel de
interferéncia e de restricdo a liberdade de exficeds por esta raz&o que
muitas vezes se impede que alguém possa se expligssaente sobre
uma obra ainda que a intencdo seja oferecer uma tewra ou
interpretacdo da mesma. Esta discussao remeteoasinpidade de se criar
obras derivadas —adaptacdes— sem expressa anwukn@ator da obra
original, representando uma grande perda paraiadsale por reduzir as
possibilidades de releituras ou novas interpretadaeobra original. Apesar
de entendermos que a propria concepcao de direitutbr represente uma

limitacdo a liberdade de expressdo, ambos osabrésram positivados em
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nossa Carta Magna como direitos fundamentais, deveer melhor
sopesados para que ndo haja um desequitrio.

No entanto, € com o direito a informacéo e a caltyue o direito
autoral possui maior possibilidade de conflitonpipalmente na sociedade
da informacdo em que vivemos que se vale da irtezomo um dos
principais instrumentos de divulgacdo do conhectmerdo saber. H& hoje
uma forte demanda por maior liberdade na criac&@ éruicdo de bens
intelectuais desencadeada em grande parte pelessmde incluséo digital
no mundo. A lei impede, por exemplo, que sejamtaligadas obras para
evitar sua deterioracdo e consequente perda dscaéegiela obra, por
violagédo aos artigos, 5°, inciso VI, 29, incis@1, e 46, Il. No entanto, o
intuito da digitalizacdo poderia ser, por iniciatido poder publico, de
garantir o direito da populacdo de continuar teadesso aquelas obras,
dotado, portanto, de forte interesse social. Aléssal a lei ndo distingue
obras recém publicadas de obras cientificas raugs s existem em
bibliotecas, mas que ainda gozam de protecao hubmiende-se, portanto
que dependendo da finalidade da reproducdo e do isgacto
mercadologico, o direito autoral devesse por vezsger ao interesse
publico quando este se mostrar prioritario. Do Goid, a Lei seria
extremamente injusta por nado permitir, por exemmo,difusdo do
conhecimento por meio da coépia integral de obressrauja reproducéo
nao acarretasse qualquer prejuizo econdmico ao auto

Ao proteger 0 acesso as obras de valor culturattigo 215 impede
que este seja restringido ou impedido de formastifjcada, exigindo de
certa forma que os poderes estatais viabilizemrangam isencdes legais
ao monopolio dos direitos patrimoniais do autoragindo também aos

particulares prerrogativas voltadas a esta demadadadem social.

51 CARBONI, GuilhermeO Direito de Autor e seus Desafid@s Conflitos com a Liberdade de
Expressao, o Direito de Acesso ao Conhecimentmf@rnhacdo e a Cultura e o Direito ao
Desenvolvimento Tecnoldégico. Cit., p. 101.
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Extrapola-se, portanto uma interpretacdo de naaumezramente
fiscal, relativa a promocéo de politicas publicdsyendo-se interpretar o
dispositivo como uma importante ferramenta a sdlizada pelos
particulares no exercicio das prerrogativas comleedpelo ordenamento
juridico, afetando consequentemente a tutela dwgarais especificamente
o direito de exclusividade.

O mesmo pode ser dito com relacdo ao artigo 216aqueseu inciso
I, reitera a necessidade de permitir a coletig@léazer uso cultural destas
obras, incentivando ainda em seu § 3° a produgdcoahecimento de bens
e valores culturais.

Conscientes da supremacia dos ditames constitusjodave-se
respeitar tais preceitos no exercicio de ponderagdi® os dicotdmicos
interesses autorais e sociais, representando dirakinsecos aos direitos
patrimoniais do autor ao estabelecerem circunsténei situacdes de
afastamento destes direitos.

Pelo fato da base constitucional do direito autoéad se encontrar
unicamente nos incisos XXVII e XXVIII do artigo 5deve-se observar que
os dispositivos aplicaveis a matéria autoral nadepo ser preteridos uns
aos outros, havendo, conforme demonstrado, outregod fundamentais
além da protecdo autoral, garantidos pelo ordentmmeanstitucional
vigente.

Ao buscar os fundamentos constitucionais do direiatoral
devemos enxerga-lo como elemento integrante de ist@nsg amplo de
estimulo ao desenvolvimento cultural da sociedaeemgloba interesses e
principios colidentes. Nesta perspectiva, o diraittoral deve ser encarado
como uma excecdo aestatus de dominio publico, acarretando na
impossibilidade de interpretacdo restritiva dasee&es e limitagcdes ao
direito autoral e possibilitando, por conseguintalargamento do rol de

limitagcdes por meio da aplicacdo das limitacOedresécas ja expostas.
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A influéncia das imposi¢cdes constitucionais dewamtar todo o
ordenamento e todos os sub-sistemas infraconstitais de modo que a
interpretacdo das relagdes juridicas internas slesistemas sejam
sustentadas a partir dos axiomas constituciondisagpis, o que afasta a
tese de que o artigo 4° da LDA teria uma aplicgu@ta além dos negdécios
juridicos particulares.

Neste diapasdo podemos afirmar, em resumo, que ram&o
Constituicdo brasileira exija a protecdo dos dsede autor, ela mesma traz
em seu bojo disposicdes que exigem a protecdo tk®sointeresses
publicos que podem ser afetados pela lei de d&eintorais. O
cumprimento desses direitos requer uma utilizacaos rmabrangente das
limitacbes com intuito de atingir uma situacao dpiilério na lei de
direitos autorais. Esta tarefa fica a cargo priaoente do Poder Judiciario
com base na sua atribuicdo de “dizer o direito’sidledo em dltima
instancia as controvérsias por meio da interpretagd ordenamento
juridico. O Judiciario deve agir sopesando o0s dber interesses
envolvidos, afastando quando for o caso, a proteg&aral, nas situacdes
onde se identifica supremacia dos interesses detivvdade sobre os
interesses privados.

Ao tratar dos principios tépicos da interpretac@mstitucional,
Gomes Canotilho atenta para a necessidade derseriiaar os espacos de
tensdo existentes entre as normas constituciodaiendo o intérprete
compreender as normas constitucionais como praecaitegrados num
sistema interno unitario de normas e principtéEm complementacéo a
este entendimento, ha que se compreender que nédeitas absolutos,
sendo esta uma premissa indispensavel para agaéeaiie conflitos entre
direitos fundamentais. Neste diapasdo, é esclavewed decisdo do

Supremo constante do Mandado de Seguranca n°22815

152 CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito Constitnaioe teoria da Constituicdo. 72 edicao.
Coimbra: Almedina, 1998, p. 1223-1226.
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“OS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS NAO TEM CARRTE
ABSOLUTO. Nao h4a, no sistema constitucional brasilelireitos ou garantias
gue se revistam de carater absoluto, mesmo porag@Ees de relevante interesse
publico ou exigéncias derivadas do principio de weéncia das liberdades
legitimam, ainda que excepcionalmente, a adocéoppde dos 6rgaos estatais,
de medidas restritivas das prerrogativas individuau coletivas, desde que
respeitados os termos estabelecidos pela prépriams@oicdo. O estatuto
constitucional das liberdades publicas, ao delineaegime juridico a que estas
estdo sujeitas - e considerado o0 substrato étioe asl informa - permite que
sobre elas incidam limitagbes de ordem juridicastuedas, de um lado, a
proteger a integridade do interesse social e, deapa assegurar a coexisténcia
harmoniosa das liberdades, pois nenhum direito aragtia pode ser exercido
em detrimento da ordem publica ou com desrespeisod&reitos e garantias de
terceiros.” (STF, MS 23.452/RJ, relator Ministro I8 de Mello, publicacdo
DJ12/05/2000).

Através da aplicacdo do principio da concordanaiatiga (ou
harmonizacédo), impde-se coordenar e combinar oS ferdicos em
conflito de forma a evitar o sacrificio (total) das em relacdo aos outros.
Este exercicio de ponderacdo a ser exercido pédwpnete do direito,
impde o estabelecimento de limites e condicionaosemeciprocos de
forma a conseguir uma harmonizacdo ou concordgméiica entre estes
bens™® Diante da impossibilidade de aplicacdo coexistentearmoniosa
dos direitos conflitantes, cabe ao aplicador deitdirponderar os principios
a fim de decidir qual dos principios tem maior pespvalor no caso
concreto™>* A técnica da ponderacéo de bens ou valores teno comde
seus principais defensores o0 jus-filosofo alemadeRoAlexy o qual
considera que a ponderacdo nasce naturalmentedgaapestrutura das
normas juridicas, sendo, portanto inevitavel. Anige da ponderacéo
procura estabelecer o peso relativo de cada urprimspios contrapostos,

norteando-se o aplicador pelos principios da rakdatle e da preservacao,

133 |bid. p. 1223-1226.
1% |bid. p. 1236-1242.
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diante da inexisténcia de relacdes de preferémermaa facie,ou seja,
sem que haja uma superioridade formal de nenhumpdasipios em
tensao.>>

O equilibrio que se tenta alcancar é reforcadosppleceitos da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos que adgpds ao positivar
o Direito Autoral:

Artigo XXVII: 1. Toda pessoa tem o direito de papar livremente da vida
cultural da comunidade, de fruir as artes e de jggparr do processo cientifico e
de seus beneficios. 2. Toda pessoa tem direitoteg#o dos interesses morais e
materiais decorrentes de qualquer producdo cierdjfiiteraria ou artistica da
qgual seja autor.

Allan Rocha de Souza traz esta orientacdo para lmt@rmterno
sustentando que a busca de um equilibrio juridkamavel e ponderado
entre 0s interesses e direitos privatistas dosresite empresas e 0s
interesses e direitos da coletividade consiste gra demanda do proprio
Estado Democratico de Direito, que sintetiza ap@smdes e conquistas da

perspectiva liberal com as alcancadas pelo EstadialSle Direito™>®

3.3 BREVES COMENTARIOS A PROPOSTA DE REVISAO DA LEI DE
DIREITOS AUTORAIS

A reforma da lei de direitos autorais impde-se camm solucéo
eficiente e viavel para a atual crise, ndo deveselovista, no entanto,
separadamente das demais solugdes tendo em aistase de mais um dos
instrumentos destinados a garantir o equilibrioeens$ interesses autorais e
os interesses e direitos coletivos.

A reforma constitui, portanto, uma necessidade pregen e 0

135 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constituciclaale no Direito Brasileiro. 42 edicao.
Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 225.

1% 50UZA, Allan Rocha de. A funcdo social dos diritmutorais: uma interpretacdo civil-
constitucional dos limites da protecéo juridicaa$r 1988-2005. Campos dos Goytacazes: Ed. da
Faculdade de Direito de Campos, 2006.
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caminho adequado para se corrigir os desvios dates do processo de
maximizacdo da protecdo autoral, e a problemateeordente da ma
elaboracdo do texto legal. Nao obstante, esta &ollggal deve atuar
conjuntamente com as solucbes sociais e orientgeke perspectiva da
interpretacéo constitucional.

Apdés um longo processo de audiéncias, seminariagueioes
iniciado em 2007, envolvendo diversos setores daedade, o Ministério
da Cultura elaborou um anteprojeto de lei pard@mea da LDA, que esta
prestes a ser aberto para consulta publica, aetesgrdencaminhado para
votagcdo no Congresso.

Ciente do descompasso da lei atual e de toda sidepratica o
Governo pretende que a revisdo da lei constituainstrumento para
desenvolver e consolidar a economia da culturaais, @o mesmo tempo
em que garanta os direitos constitucionais dogesi® da sociedade de ter
acesso a educacao, a informacao e a cultura. idestoente, é a primeira
vez que adotamos uma atitude progressista voltada @ regulacdo dos
direitos autorais.

Neste sentido afirma Alexandre Libofiy:

“O direito de autor ndo € uma “ilha isolada” naesrdjuridica, em termos de os
seus valores “naturais” poderem anular ou prevaleobre quaisquer outros.
Assim, embora tais “valores naturais” sirvam despu@osto e de limite dos
regimes legais, deve reconhecer-se ao legisladarampla margem de liberdade
de moldar esses regimes de acordo com os fins edoo® e sociais que

pretenda alcancar, nomeadamente a reducdo daetgsnde informagéo, tendo
em conta outros valores concorrentes tais combeadade de informacéo e de
critica, a promocao da ciéncia e da educacéo ealsa a cultura (...)."

O Ministério da Cultura tem apresentado justificati e
esclarecimentos bastante elucidativos permitindoajsociedade entenda a
exata intencdo do governo com a reforma da leireEns principais

objetivos da proposta estdo: ampliar e asseguetivefestimulo e protecéo

15" PEREIRA, Alexandre Libério Dias. Op. cit., p. 148.
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aos autores e as suas criacOes; promover o equitbrdireitos entre
todos envolvidos; ampliar e democratizar o acesspapulacdo aos bens e
servigcos culturais; sintonizar a legislacdo com rms/os paradigmas
estabelecidos pelo ambiente digital e; viabilizaataacdo do Estado na
formulacdo de politicas publicas de promocao, sig@w, regulacdo e
defesa dos interesses da sociedade e do pais fito &mtdrno e nos féruns
internacionai¥®. E notéria a preocupacdo do MIinC em regular
expressamente a funcdo social dos direitos aut@asemelhanca do
tratamento constitucional concedido & propriedadestrial>° A previsdo
de fundamentos explicitos para o direito autoralsuas limitacdes,
juntamente com a interpretacdo alargada destduittste a perspectiva
constitucional, consubstanciam um passo louvavel eéinecdo ao
desenvolvimento nacional.

O MinC declara expressamente em um dos esclaremmen
veiculados em sesite, que as limitacdes constantes da Lei possuem um
carater exemplificativo, atribuindo ao dispositlegal a abertura necessaria
para sua atualizacdo de acordo com as novas reaEssisociais, devendo
estar em constante conformidade com o0s acordos mgagbes
internacionais (Acordo TRIPS, Convencédo de Bermdéreeoutros). Esta
interpretacdo € condizente com a interpretacaotitwsisnal da LDA,
permitindo a inclusdo de novas limitacdes e viahildo o cumprimento da
funcdo social do direito autoral. A funcdo socialcula ndo apenas os
direitos autorais, mas qualquer direito de propkd intelectual que se
venha a conceber. Interpretar o sistema de limemeStabelecido pela Lei
9.610/98 como contendo um rohumerus claususée, portanto,
inconstitucional, sendo de extrema importancia eifipacdo, ainda que

tardia, deste entendimento, de modo a evitar irdEapdes desconformes

138 ver <http://www.cultura.gov.br/site/2010/04/12/aat-sociedade-sobre-a-revisao-da-lei-de-
direito-autoral/>. Acesso em: 15.05.10.
139 vVide Artigo 5°, XXIX CF.
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com os ditames constitucionais.

A proposta permitira a cOpia privada integral, emn $6 exemplar,
em casos excepcionais, para uso privado e ndo ciaindp copista’®
pretendendo corrigir a ma redacéo e excessivatinadade do artigo 46, Il
da lei atud®, valendo-se das diretrizes da Convencdo de Balga da
preocupagao com 0S us0S justos, em sentido lak,obeas protegidas,
encontra guarida o uso educacional especificamgatantido por meio de
uma clausula geral. A nova orientacdo permitira, gg@mplo, a cOpia de
livros e sua livre utilizacdo, desde que essa c@Em@m para fins
educacionais, sem fins comerciais. Além de autor&acdpia privada,
pretende-se que o projeto de lei autorize tambéinreacopia quando ha
mudanca de suporte. Esta disposicdo permitira auiecansumidor que
tenha adquirido legitimamente um CD, o copie pa&wa [gIP3. Por fim, o
projeto permite ainda que qualquer obra possa ggiada para fins de
preservacao do patrimoénio cultural.

Embora todas essas possibilidades sejam de bor, sentei atual
nado ha qualquer previsdo de livre utilizacdo pdradades de carater
educacional, cientifico ou de pesquisa, evidencandrgéncia e relevancia
desta reforma.

Apesar de o projeto modernizar a nossa lei, buscantha-la
compativel com as novas demandas, incluindo novastatoes,
perspectivas e um linguajar atualizado, ele fideweer em pelo menos dois
pontos: ao onerar a fotocdpia de livros nas unigdades e ao ndo reduzir o
prazo de protecédo dos direitos autorais.

A despeito da bem intencionada preocupacao coro ediscacional

e com a permissdo a copia privada sem fins lucstia reprografia (copia

180 \/er <http://www.cultura.gov.br/site/2010/04/12/posrrevisao-lda/>. Acesso em: 10.05.10.

81 No entanto, mantém-se a redacdo ambigua da lefipstEual no tocante a expressdo “pelo
préprio copista”. A interpretacdo mais adequadaeéqde a coépia pode ser realizada por
estabelecimento comercial uma vez que o terceieoapexecuta 0 ato de reproducdo da obra, a
pedido do interessado.
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de livros) passa a ser onerada. Estabelece-se assanespécie de
gravame para fotocoOpias, de maneira que, de capia ebfetuada, sera
arrecadado um valor para ser repassado para lasegwdo direito autoral
(ndo necessariamente 0s autores), penalizando dasséotocopias. Isso
nao apenas cria distorcao injustificada entre aacde livros e a cépia de
CDs ou fotos, como onera desnecessariamente oaegtudAdemais, a
nocdo de retribuicdo coloca em cheque a propri@aalg limitacdo ao
direito autoral, uma vez que o gravame aproximauagio em tela, de um
licenciamento oneroso. O objetivo é a criacdo defudo de reserva de
recursos alimentado com taxagcdo dos produtos. (a1 se percentual
pago a copiadora iria para um fundo destinado mlvetsar os autores e as
editoras. Contudo, esse sistema ndo € compulstgiiorma que editoras
ou associagdes de editoras poderédo simplesmentagrassar no sistema.

A reforma também n&o prevé a reducdo do prazo okegéo dos
direitos autorais. A reproducdo das obras permanassim, como
monopolio dos detentores dos direitos patrimongs 70 anos apds a
morte do autor, muito embora o direito internaci@t@obrigue 0s paises
signatarios a observarem um prazo de 50 anos apiwrta do autor. A
manutencdo de um prazo excessivo de protecdo amaitas ao acesso ao
conhecimento e ao desenvolvimento nacional, ga@mt prolongamento
injustificado do monopodlio de editoras e gravadosabre a producéo
cultural e cientifica.

Por fim, cabe esclarecermos alguns pontos em relacgaossivel
retomada da interferéncia estatal em matéria dutmravés da criagcdo do
Instituto Brasileiro de Direito Autoral.

Esta possibilidade consta da proposta de revisaeidéendo por
objetivo corrigir a distorcdo que a lei vigenteoariao destituir o poder
publico dos meios adequados para que atue na ¢cégulia matéria.

Atualmente o Brasil € um dos raros paises demoogatio mundo

gue nao tem poder de regulacdo no campo do dmeitaral. Pretende-se,
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portanto, instituir a regulacdo e supervisdo dddadés de gestdo
coletiva arrecadadoras de direitos, como o EswmitdCentral de
Arrecadacdo e Distribuicho — ECAD, baseada na ivagéo do
cumprimento, por parte destas sociedades, de uneadetobrigacdes que
envolvem transparéncia, publicidade e fiscalizad@®eus atos pelos seus
associados e representados. A iniciativa € aceré@dagurando aos autores
que suas entidades estdo de fato lhes representandssuadindo a

realizac&o de praticas abusivs.

182y/er <http://www.cultura.gov.br/site/2010/04/12/aat-sociedade-sobre-a-revisao-da-lei-de-
direito-autoral/>. Acesso em 15.05.10.
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CONCLUSAO

O direito autoral € um instituto mutavel. A mutatade deste
instituto conduz a necessidade de se analisarioBteente seus avancos,
contextualizando a regulacdo e acompanhando ogs®go instituto nas
diferentes tradicoes.

Através desta andlise é possivel perceber, nosedits sistemas,
uma constante preocupacdo em proteger 0s interagferentes a
exploragcdo econbmica da obra, em beneficio exdudos titulares dos
direitos patrimoniais.

Os reflexos desta regulacdao fundada em uma vis@anizada do
autor sdo percebidos ainda hoje, provocando aoolalng tempos, uma
desarmonia cada vez maior entre a tutela do dirgitbvidual de
exploracéo da obra intelectual e a tutela do isssreoletivo, garantida por
meio do dominio publico e do sistema de excecdiesitacoes.

Esta desarmonia agravou-se com 0 processo de mzaxiéo da
protecdo autoral, potencializado pelos tratadanaicionais, cujos efeitos
atingiram os mais diversos sistemas ao redor daoglocluindo o sistema
brasileiro, ensejando um esforco de reequilibritvesa funcdo promocional
e a funcéo social do direito autoral.

A partir deste panorama procurou-se examinar aitresiade e
problematica da lei brasileira para, em seguidalisar as variadas
solucbes aos problemas apresentados, concluindmsea busca pelo
balanceamento dos interesses na tutela autoral daxse através da
atuacdo conjunta entre as solucbes legais, comatemgietacao
constitucional e reforma da lei autoral, e as dmgc¢sociais, como a
utilizacdo de Licencas Publicas Gerais.

O objetivo principal da busca pelo equilibrio entr® interesses
expostos, € evitar que o direito de propriedadsl@ntual ofusque de forma

desproporcional e desarrazoada os direitos incasoel sociais previstos na
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Constituicdo Federal, como educacéo, cultura eddme de expressao.

Neste sentido, restou demonstrado que a compreafsadupla
funcdo do direito autoral leva o aplicador do dired ponderar os valores
protegidos em sede constitucional, devendo valetesem regime amplo
de limitagcGes, levando em conta outros dispositcarsstitucionais que nao
apenas aqueles diretamente ligados a tutela geditelto autoral.

Esta interpretacdo consta da proposta de revisadeidatual,
evidenciando e pacificando o entendimento de que lim#acdes
implementadas infraconstitucionalmente pela lealadéo insuficientes para
suprir o que € exigido pela funcdo social, devems@o considerada
inconstitucional uma interpretacéo restritiva diodelimitagdes.

A proposta de revisdo da lei caminha na direcata G manter a
tradicdo do sistema continental europeu, alargandtualizando o rol de
limitagcdes, buscando ainda, aprimorar nosso sistemaproxima-lo das
diretrizes flexiveis de Berna. Afastou-se, portarde forma acertada a
nosso ver, a possibilidade de incorporacdo donsesteorte-americano de
fair use

Conforme se demonstrou, fair use agrava a inseguranca juridica
além de ser um instituto econocéntrico, distan@es®l de nossa tradicdo
por levar em conta somente a fungcédo promociondirédto autoral.

Na tentativa de erguer a fungéo social do diraittoral ao patamar
de protecdo dos direitos patrimoniais, demonstegutambém, que o
excesso de protecdo nem sempre € benéfico ao datorecendo um
modelo de negoécios centrado no lucro dos intermedigE com base neste
entendimento que surgiram as solugdes sociais, leomptando de forma
criativa a previsao legal e a aplicacéo judiciad teitacoes para melhor
atender aos interesses dos proprios autores eld@da tooletividade.

O presente momento, representado pelos avancosaddigital e
pela necessidade de reforma da lei de direitogasi@ oportuno para o

debate, cabendo a sociedade, seus representar#es aplicadores do
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direito, especificamente, avaliar a melhor forma s#e equilibrar os
interesses em jogo, buscando os modelos que mealemdam as
necessidades do pais e que assegurem da forma adetada e
equilibrada possivel, os direitos fundamentais.
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